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Séance secrete du lundi 16 novembre 1835,

Présidée par M. le Baron Pasquikr.

L tundi 16 novembre 1835, i une heure de re-
levée, la Cour des Pairs se réunit en chambre du
conseil, en vertu d’une convocation faite sur 'or-
dre de M. le Président.

I ’assemblée ayant pris séance, M. le Président
expose la situation dans laquelle se trouve la Cour,
en ce qui touche Taffaire du mois d’avril 1834.
Sur 164 accusés compris dans arrét d’accusation
du G [évrier 1835, il en est 86 au sujet desquels la
Cour a statué par ses arréts des 13 et 17 aott der-
nier : le repos indispensable apres la fatigue d'un
si long débat, les recherches faites pour remettre
sous la main de la justice les accusés évadés, le 12
juilletdernier, dela maison d’arrét de Sainte-Péla-
gic, el en méme temps la nécessité de vaquer aux
nouveaux devoirs que arrét du 29 du méme mois
imposait au Président de la Cour et & ceux de ses
collégues qu’il s'était adjoints pour la procédure
fUinstruire au sujet d’un nouvel et horrible atten-
tat, ont amené forcément un intervalle de plu-
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steurs mois entre le jugement des aceusés de Lyon
ct la reprise des deébats contradictoirement avee
les accusés qui restent en cause. Au moment ou
la Cour s'assemble de nouveau pour s'occuper de
mettre 4 fin cette immense affaire, lc premier ob-
jet sur lequel sa délibération doit porter est I'exa-
men des noyeuns a prendre pour rendre justice a
tous le plus tot possible. L.a marche 2 suivre a cct
égard sembletracée parlarvét du 11 juilletdernier.
Les motifs qui ont déterminé la Cour a procéder sé-
parément au jugement de soixante des accusésconi-
pris aux déhats ouverts le 5 mai, se reproduisent
aujourd’hui avee la méme force pour la détermi-
ner a diviser en plusicors séries les accusés qui res-
tent & juger dans Paffaire d’avril. Sila Cour adopte
les propositions qui doivent lui étre faites avjour-
d’hui, dix-neufaccusés au plus se trouveraicnt sou-~
mis a la fois au méme débat, et les inconvénicns
du gmnd nombre seraient ainsi ¢vités sans Oteraux
faits compris dans Vacte d’accusation ce cavactere
denscmble qui a permis & la France (Vappréeier
toure I'étendue des manaocuvres criminclles dont
les événemens d’avril avaient été le résuitat. Mais
une question, en quelque sorte préjudicielle, se
présente en ce moment : ¢'est celle desavoir quels
sontceux de Messicursles Pairs qui ont qualité pour
siéger & Vaudience publique ui doit avoir licu au-
jonrd’hui, et pour délihérer ensuite sur le réqui-
sitoire que le procureur-géndral doit sonmettre a
la Cour, et dans lequel il s¢ propose de demander
la division de Vaffaire. M. le Président a pensé
que, pour prendre part a cette délibérdtion
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ia seule conditlon nécessaire clait d’avoir sicgd &
Vouverture des débats commencés le 5 mai der-
nier, el davoir continué d’assister a ces débats jus-
quilafin delalecture de Varrét et de Vacte d’acen-
sation. b a fait dresser, en conséquence, une liste
de ceux de Messicurs les Pairs qui remplissent cetle
double condition, et ¢’est sur cette liste qu'il fera
procéder anjourdhut a Vappel nominal, st fa Cour
adopte cetavis. Mais une fois Ja division deVaffaire
géucrale prouoncée par arerét, il cu résultera na-
turclement que tous les membres de la Cour au-
vout e droit de prendre part avx débats particu-
liers quidevronts’ouvrirsurchaquescrie daccusés.

Un Pairexpose qu’apres avoir sicgé au commen-
cemient des débats ouverts le 5 mai, 1l a cess¢é d'as-
sister aux andicnces avant tout jugemcul s quoi-
que apres ladecturve de Parvétet de Vacte d'accusa-
ton, Banscetleposition, Vopinantavaitpensé qu'il
ae pourrait ¢ive admis & juger aucune partie de Vaf-
faire d'avril, puisqu’il w’avait pu en connaitre dans,
son enticr @ i ¢tait done dans Vintention de s’abste-
nir de prendre part aux délibérations qui penvent
s'ouvrir en ce moment ; mais il soumet & cet égard
son opinion particuliere & la déceision de la Cour,
et demande qu’elle lui fasse connaitre ce qu’il doit
faire.

U autre Pair estime que si quelques doutes ont
pu s'élever dabord sur la possibilité de diviser,
quant au jugement, une aflaire dont toutesles par-
ties avaicnt Clé reconnues connexes, ces doutes
doivent cesser aujourd’hui, puisqu’il y a chose
souverainemeni jugée. Une pensée commune deit
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donc réunir maintenant tous les membres de la
Cour, quelles quaient éLé précédemment leurs
opinions a ce sujet : celte pensée est celle du
devoir qui les presse de satisfaire de leur micax
ce qu’exige l'accomplissement des pénibles fonc-
tions de juge. Quant & la cause d’ahstention que
vient de proposer un noble Pair , I'opinant estime
que cetle cause n’étant écrite nulle part dans la loz,
et 1W'étant justifiée par aucun précédent, elle ne
saurait étre admise.

Un Pair déclare, au sujet de ce qui vient d’étre
dit, qu'il avait eu précédemment le regret de nc
pouvoir concourir jusqu’a la fin aux travaux judi-
ciaires de ses collegues, a cause d’un scrupule que
sa conscience n’avait pu vaincre avant que la loi
etit parlé. Ce scrupule est maintenant levé par unc
loi. Le noble Pair est donc prét & prendre part a
toutes les délibérations qui vont s'ouvrir.

Le Paiv qui a soulevé cet incident insiste pour
que la Cour décide s'il doit sabstenir.

La Cour, consullée par M. le Président, décide
qu'il n’y a pas lieu d’admettre la cause d’absten-
tion proposée.

Elle décide également qu’a Paudience publig.c
qui va s'ouvrir, Pappel nominal comprendra tous
les Pairs qui, ayant sicgé a 'ouverture des debats
commenceés le 5 mai dernier, ont continué d’as-
siter aux séances jusqu'a la fin de la lecture de
Varrét et de Yacte d’accusation.

Avant que la Cour entre en audience publique,
M. le Président met sous ses yeux les excuses de
plusieurs Pairs que V'état de leur santé ou des de-
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voirs publics empéchent de se rendre aux séances
qui vont avoir lieu.

Les Pairs excusés pour cause de santé sont

MM. le marquis d’Aragon,
le chevalier Allent,
le comte d’Ambrugeac,
le comte de Bordessoulle,
le président Cassaignolles,
le marquis de Castellane,
le comte de Cessac,
le comte Emmery,
l¢ vice-amiral comte Emériau,
le comte Francais de Nantes,
le comte Gazan,
le duc de Gramont-Caderousse,
le baron Grenier,
le duc de Praslin,
le comle de Preissac,
le comte de Puységur,
le comte Reille,
¢ baron de Reinach,
le comte de Saint Aignan,
le baron Portal.

Les Pairs excusés pour raison de service public
sont

MM le baron Aymar,
le baron Brayer,
ic baron Duval
le vice-amiral Jurien-Lagraviere.
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Apres avoir entendu le compte rendu par M. lc
Président de ces lettres d’excuse, la Cour entre en
audience publique , daus V'ordre accoutumé.

Signe Pasquies, président.

E. Cavcny, greffier en chef.
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Audience publique du lundi 16 novembre
1855,

Présidée par M. le Baron Pasquiek.

L i~ 1835, le lundi 16 novembre, & deux heures
¢t demie de relevée, la Cour des Pairs entre en
audience publique, en exécution d’une ordon-
nance de M. le Président, en date du 7 du cou-

rant, notifiée aux accusés présens le g du méme
mois, el ainsi congue :

ORDONNANCE DE M. LE PRESIDENT DE LA COUR.

« Nous, ]:ltienne—Denis, Baron Pasquier, Pair
de France, Président de la Cour des Pairs:

« Vu le réquisitoire, en date d’hier, & nous pré-
senté par le procureur-général du Roi, tendant &
ce qu’i] nous plaise ordonner qu’au jour que nous
voudrons fixer, la Cour des Pairs sera convoquée,,
a Petlet de statuer sur Paccusation portée par Var-
rét du 6 [évrier dermer, aVégard des accusés qui
n’ont pas ét€ jugds;

« it statnant sur c¢ réquisitoire:
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« Vu Yarrét de la Cour, du 6 février dernter,
ordonnant la mise en accusation de Adam, Al-
bert, Arnaud et autres; ledit arrét duement no-
tifié auxdits accusés, ainsi que Vacte d’accusation
dressé en conséquence;

« Vunotre ordonnance en date du 3o mars 1835,
qui a fixé au 5 mai suivant Vouverture des débats
sur ladite accusation;

« Vu Parrét de la Cour, du g du méme mois de
mai, portant que le Président est autorisé a fairve
retirer de P'audience ceux des accusés qui, par
leurs violences, rendraient impossible la conti-
nuation des débats;

« Vua Parrét du 11 juillet dernier, portant qu'il
sera immédiatement procédé a I'audition du pro-
cureur-général du Roi, aux plaidoiries et au ju-
gement, en ce qui concerne les accusés Girard,
Carrier, Poulard, et autres dénommés audit
arrét;

« Yularrét du 13 aolit 1835, portant jugement
des accusés compris dans Varrét du 11 juillet pré-
citd;

« Vu Parrét de contumace du 17 aolt 1835,
statuant a P'égard des accusés Baume, Bille, dit
UAlgérien, Bocquis, Breitbach, Brunet, Court,
Daspré, Depassio ainé, Depassio cadet, Gouge,
Guillebean, Marpellet, Mollon, Muguet, Onke de
Waurth, Pacaud, Pommier, Prost (Joseph), Prost
(Gabriel), Rivitre, Saunier, Serviette, Sibille ainé,
Sibille cadet, Veyron et Vincent;

« Vu les proces-verbaux constatant 'arrestation
des accusés Offroy et Pommier;
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« Vu la lettre annoncant le déees de Vaccuse
f.cconte:

« Ordonnons quc la Cour des Pairs sera con-
voquée pour le lundi 16 du présent mois, & Veffet
de statuer sur Paccusation portée par Varrét da 6
février dernier, & 'égard des accusés

« Aubert, Bastien, Becaumont, Béchet, Bernard,
Berrier-Fontaine, Billon, Boura, Bouvard, Buzelin,
Caillet, Cailli¢, Candre, Carrey, Cahuzac, Caussi-
diere (Marc), Cavaignac, Chancel, Chilman,, Cre-
vat, Delacquis, Delayen, Delente, De Ludre, de
Regnier, Farolet, Touet, Fournier, Froidevaux,
Gilbert, dit Miran, Goudot, Granger, Gueroult,
Guibout, Guillard de Kersausie, Guinard, Herbert,
Hubin de Guer, Imbert, Lally de T.a Neuville,
Lambert, Landolphe, Lapotaire, Lebon, Tenor-
mant, Maillefer, Marrast, Mathé, Mathicu, Ma-
thon, Mcunand, Montaxier, Nuot Offroy, Pi-
Lhomnu, Pnodon Ponouc Pommier, Porniu,
Privost, Recurt, Regnauld- d (D ‘perey, Reverchon
(Plu'rg) Riban, Roger, Rosicres, Rossary, Sau-
riac, Soutllard, Stiller, Tassin, Thomas, Ti-
phame, fucotd, Vard, Vignerte, Villain, Yvon;

« Et sera, notre présente ordonnance , notifice

aux accuscs présens par le premier huissier de ce
requis.

« ¥arr en notre cabinet, an patais du Luxem-
hourg, le 7 novembre 1835

Segné « PasQuikg. »
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La disposition intérieure de la salle préparée
pour Vaudience de la Cour est la méme qu'au 5
mai dernier.

Les accusés présens, au nombre de 4o, ont éte
préalablement amenés a la barre de la Cour, ou ils
prennent place, dans I'ordre suivant :

Thomas, Maillefer,
Stiller, Beaumont .
Tricotel, Recurt,

Caillic, Guillard de Kersausie
De Regnier. Delayen ,
Farolet | Crevat .
Bernard Candre.
Lapolaire, Sauriac,

Béchel , Hubin de Guer.
Mathieu , Montaxier,
Offroy, Bastien .
Pommier, Roger,
Tiphainc, Biilon .
Caussidicre (Mare) , Delacquis ,
Nicot , Caillet,
Rossary, Pravost,
Reverchon (Pierre) Buzelin,
Riban, Vare,
Froidevaux, Cahuzac,
Gilbert , dit Miran, Mathon.

M= Tonnet, Duplan, Wentz et Aynes, défeu-
seurs de plusieurs des accusés, sont présens au
barreau.

Immédiatement apres la Cour, sont introduits
M. Martin (du Nord), nommé par ordonnance
du 15 avril 1834, pour remplir les fonctions de
procureur-général prés la Cour, et MM. Franck
Carré, Plougoulm et de La Tcurnelle, nommés
par ordonnance du 11 février 1835 pour rempliv
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les fonctions, le premier d’avocat-général, ct les
deux autres de substituts da procureur-général;
M. Chégaray, désigné pour remplir les fonctions
de premier avocat-général, par l'ordonnance du 15
avril 1834, étant absent pour cause dc¢ service pu-
blc.

T.a Cour ayant pris séance, le grefhier en chef,
sur Uordre de M. le Président, procede a Vappel
nominal de ceux des membres de la Cour qui,
ayant assisté a Uouverture des débats commences
le 5 mai dernier, ont entendu jusqu’a la fin la lec-
ture de 'arrét et de 'acte d’accusation.

Cet appel constate la présence de

MM.
Le baron Pasquier, président.
Le duc de Mortemart.
Le duc de Choiscul.

MM.
I¢ baron Mounier.
Le comte Mollien.
Lc comte de Sparre.

Le duc de Montmoreney.

Le due de La Fovee.

Le maréchal due de Tavente.
Le maréchal duce de Reggio.

Le marquis de Marhois.
Lce comte Klein,

Le duc de Castries.

Le due de La Trémoille.
Le duce de Caraman.

Le comte d'Haussonville.
Le comte Molé.

Le comte Ricard.

e baron Séguicr.

Le comte de Noé.

Le comte de La Roche-Aymou.

Le due de Massa.

Le due Deeazes.

Le comte d’Argout.

Le comte Glaparéde.
e vicomte d'Toudetot.

C

Iamiral comte Traguei.

Le vicesamiral comteVerhuelt
Le comte de Germiny.

Le comte de La Villegontier.
L¢ baron Dubreton.

Le comte de Bastard.

L¢ marquis de Pange.

Le¢ comte Portalis.

Le duce de Crillon.

Le duce de Coigny.

Le comite Simdéon.

I.c comte de Vaudreuil,

Le comte de Tascher.

Le maréchal comte Molitor,
Le comie Guilleminot.,

Le comte Dejean,

Le comte de Richebours.

Le vicomte Dode.

Le comte Davous.

Le comte de Montalivet,

-
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MM.
Le comte de Sussy.
Le comte Cholet.
Le comte de Boissy-d’Anglas.
Le duc de Montchello.
Le marquis de Laplace.
Le due de La Rochefoucanld.
Le comte Clément-de-Ris,
Le vicomte de Ségur - La-
I'nOlgllOI].
Le due d'Tstric.
Le duc de Périgord.
Le comte de Ségur.
Le duc de Bassano.
Le comte de Bondy.
Le bavon Davillier.
Le comte Gilbert de Voisins.,
Le comte de Turenne,
Le prince de Beauvau,
Le comte d’Anthouard.
Le comte Dumas.
Le comie de Flahault,
Le vice—-amiral comte Jacob,
Lc comte Pajol,
Le vicomte Rogniat.
Le comte Perregaux,
Le baron de Lascours.
LecomtedeLaRochefoucauld.
Girod {de Ain).
Le baron Atthalin.
Aubernon.
Bertin de Veaux,
Besson.
Le président Boyer.
Le vicomte de Caux.
Cousin,

COUR DES PAIRS.

MM.
Devaines.
Le comte Dutaiils,
Le due de Tezensace.
Le baron de Fréville.
Gauticr.
Le comte Teudelet.
Le baron Louis.
Le bavon Malouet,
Le comte de Montguyon.,
Le comte de Montlosier.
Le comte d’Ornano.
Le comte Reederer,
Le¢ chevalier Rousseau.
Le barou Silvestee de Sacy.
Le baron Thénared.
Tripier,
Le comte de Turgnt.
Villemain,
Le baron Zangiacomi.
Le comte Jacqueminol
Le comte Bérenger.
Le baron Berthezene.
Le¢ comte de Colbert.
Le comte de Guéhéneue.
Le comte Ch, de La Grange.
Le comte de Nicolar.
Y.e baron Taxo,
Le baron Neigre.
Le baron Suint=Cyr-Nugues,
Le bavon Lallemand.
e comte Retnhard.
Le maréchal comte de Lobau.
Barthe.

Le comte d’Astorg.

C

L’appel nominal terminé, le procurcur-génc-

ral obtient Ia parole.

11 expose que tous les accusds présens, a lex-
ception des accusés Offroy ct Pommicr, ont déj
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¢été interpellés, a Pandience du 5 mai dernier,
de déelarer leurs nom, prénoms, dge, licu de
naissance, profession et domicile ; mais que les ac-
cusés Offroy et Pommier ayant été arrétés senle-
ment depuis cette époque, et n’ayant pas encore
paru aux débats, il y a licw, par M. le Président,,
de leur adresser les interpellations dusage.

M. le Président, faisant dvoit a cette observa-
tion , demande a Yaccusé Offroy quels sont ses
nom, prénoms, age, licu de naissance, protes-
sion ct domicile.

I.’accusé refuse de répondre.

M. le Président lui adresse alors les paroles
sutvantes :

« Accusé Offroy, vous refusez de répondre s ke
proces-verbal conslalera votre refus. Cependant ,
avant d'aller plus loin, je dois donuer i tous los
accusés un avis sur lequel je les engage & réfléchir.
ls doivent savoir que Pexemple d'une rebellion a
la justice est périllenx & suivree; que leur refus de
sc soumettre ala loi et de s'expliquer & Vaudience
n’aurait pas pour effet d’arréter la Conr des Pairs,
de Vempécher d’accomplir ses devoirs; ce qu'elle a
fait une fois, elle saurait au hesoin le faire encore,
¢l montrer que la justice triomphe aisément de
tels obstacles. 11 est une autre observation que me
dicte dégalement Uintérét des accusés : quand on
est sous le poids d'une accusation grave, d'une ac-
chsation qui porte sur I'alicinte la plus crimiuelle
aux lois de son pays, ce serait un mauvais moyen
d'atiénucr sa faute ct de préparer sa défense que
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de commencer par se mettre en révolte contre les

lois, contre la juridiction dont plus tard on aura
> A L M J -p
peut-étre a invoquer la protection. »

M. le Président adresse ensuite i V'accusé Pom-
mier les mémes interpellations qu’au précédent.
Cet accusé répond se nommer :

Pommier (Plerre-I'rancms), agé de quarante-
quatre ans, imprimeur, né a Liyon, demeurant
aux Brotteaux.

M. le Président interpelle les accusés Offroy
et Pommier de déclarer s’ils ont fait choix de dé-
fenseurs.

L’accusé Pommier déclare avoir choisi pour
défenseur Ti° Plocque, avocat 4 la cour royale de
Paris.

I’accusé Offroy refuse de répondre.

M. le Président désigne d’office pour défenseur
a cet accusé M° Tonnet, avocat, présent a l'au-
dience.

I’accusé Offroy déclare qu'il n'accepte pas ce
defenseur.

M¢Tonnet expose que, d’apres cette déclaration,
il ne croit pas pouvon' 1mp0501 son ministere a
un accusé qui le refuse; 1l prie, cn conséquence,
M. le Président de désigner un autre avocat pour
assister 'accusé Offroy.

M. le Président rappelle quil a déja été plu-
sieurs fois dans le cas d’avertir le barrcau que lors-
qu’un défenseur était nommé d'office, ct que Pac-
cusé refusatt le secours de son ministere, la Com
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n’entendait pas Y'obliger & rester chargé de la dé-
fense malgré son client; mais alors accusé doit
s’en prendre a lui seul §'il manque de défenseur,
et la formalité voulue par la loi ayant été remplie,
il doit étre passé outre aux deébats.

La parole est donnée au procureur-général, gui
¢'exprime en ces termes :

« Messizurs Lis Parss,

« Les accusés sur le sort desquels vous n'avez
point encore prononce, sont ence moment devant
vous. Notre intention n’est pas de requérir qu’il
soit procédé immédiatement aux debats et au juge-
ment en ce qui les concerne. Nous avons a vous
soumettre une mesure préalable, qui nous a paru
nécessaire pour imprimer aux nouveaux débats qui
vont s'ouvrir une marche simple et méthodique.

« L/areét de mise en accusation a statué sur vo-
tre compétence , et cette compétence a été depuis
contradictoirement reconnue par vous. Mais cet
arrét n'a pas déterminé dans quel ordre il serait
procédé au jugement des accusés.

« Déja, par volre arrét du 11 juillet dernier,
vous avez pensé devoir disjoindre de la cause prin-
cipale la partie de I'affaire qui concernait les ac-
cusés de Lyon. L’expérience a justifié la sagesse
de cette mesure. Nous venons vous proposer d’ap-
pliquer l¢ méme principe au jugement des accu-
sés qui n'ont pas encore élé soumis i des débats
contradictoires.

« Nous croyons que, la cause étant ainsi divisée,
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les moyens d’accusation et de défense se déyvelo p-
peront avec plus de clarté, et vous permetiront de
mieux apprécier la position respective des accusés
quicomparaitront devant vous, Nous venons donc
vous présenter un réquisitoire ayant pour but de
diviser ce qui reste a juger de Paffaire d'avril, en
trois parlies. Si vous admeltez ce réquisitoire,
vous vous occuperez d’abord des accusés de Lu-
néville ct d’Epinal, puis des accusés de Saint-
Litienne, de Grenoble, d’ A rbois, d¢ Besancon et de
Marseille, auxquels vous réunirez les deux accuscs
de Lyon qui ont été arrétés depuis vos premiers
arréts ; enfin, Messieurs, vous statuerez sur le sort
des accusés de Paris.

« Nous croyons que ces simples observations

suffisent pour justifier le réquisitoire dontl nous
allons vous donner lecture. »

Le procureur-général donne ici lecture & la
Cour du réquisitoire suivant :

REQUISITOIRE.

« Le Procureur-général du Roi pres la Cour
des Pairs :

’ A . .

« Vu Parrét de mise en accusation rendu par la
Cour le 6 février 1835, ensemble les arréts deg
g mai, 11 juillet, 13 et 17 aolt de la méme
année ;

« Vu lesproces-verbaux constatant 'arrestation
des accusés Offroy et Pommier;
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« Vu également Vacte constatant le déces de
Paccusé Henri Leconte

« Vales articles 226 et 227 du Code d'instruc-
tion criminelle;

« Attendu, en droit, que la connexité des cri-
mes ou ddlits n’en suppose point nécessairement
Vindivisibilité;

« Attendun queVarrct du 6 février 1855, en ven-
voyant devant la Cour tous ceux qu'il accusait
d’étre auteurs ou complices des attentatls commis
en avril 1834, sur divers points de Ia France, n'a
disposé d’'une manicre absolue que relativement
au renvoi qu'il a ordonné et a la compétence qu'’il
a conférée & la juridiction de la Cour des Pairs,
sans rien préjuger relativement a la simultandéité
du débat;

« Attendu, en fait, que les considérations qui
ont dicté les arréts de la Cour, des g mai et 13
juillet, sont encore applicables et réclament la
diwision de examen ¢t du jugement en ce qui con-
cerne les autres accusds;

« Attendu que cette division, matériellecut
possible, est dailleurs expliquée et justifiée par la
diversité méme des licux ou se sont accomplis les
faits qui motivent Paccusation;

« Requicrt qu’il plaise & la Cour

« Ordonnerqu’ilsera procédéséparément a 1'exa-
men et au jugement :

« 1°. En ce qui concernc les accusés Thomas ,
Suller, Tricotel, Cailli¢, de Regnier, Farolet,
Bernard , Lapotaire, Béchet et Mathieu

« 2°. Fn ce qui concerne les accusés Offroy,

105
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Pommier, Tiphaine, Caussidicre (Marc), Nicot,
Rossary, Reverchon (Pierre), Riban, Froidevaux,
Gilbert et Maillefer;

« 3°. En ce qui concernc Beaumont, Recurt,
Guillard de Kersausie, Delayen, Crevat, Candre,
Sauriac, Hubin de Guer, Montaxier, Bastien,
Roger, Billon, Delacquis , Caillet, Privost, Buze-
lin, Varé, Cahuzac et Mathon;

« Ordonner, en outre, que les débats s’'ouvri-
ront au jour qu’il plaira 2 M. le Président fixer
par ordonnance;

« Ordonner, enfin, qu’il sera donn¢ une nou-
velle lecture de T'arrét et de l'acte d’accusation,
en ce qui touche les faits relatifs & chacun des
accusés soumis aux débats.

« Farrau parquetdelaCour, le t6novembre 1835.
' Signé « Mantiv (da Nord). »

M. le Président demande aux accusés et aux dé-
fenseurs s'ils ont des observations 2 faire sur le
réquisitoire dont il vient d’étre donné lecture.

M:e Duplan, défenseur de I'accuse Caillet, expose
qu'il n’a pas I'intention de combattre les conclu-
sions du réquisitoire ; mais, qu’a son avis, les cir-
conslances ne sont pas les mémes aujourd’hui
qu’'au moment ou a été rendu Varrét du 11 juillet
dernier.

Mc Tonnet, défenseur des accusés Thomas,
Stiller, Tricotel, Caillié, de Regnier, Farolet,
Bernard et Lapotaire, déclare qu'il n’a pas d’ob-
servations a présenter sur le réquisitoire.
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L’accusé Gilbert dit Miran, annonce que son
intention n’est pas de s'expliquer en cc moment
sur le fond, en ce qui touche les conclusions du
ministere public. « Une question, dit-il, est prédo-
« minante pour les accusés, c’est celle de savoir si
« nous accepterons des débats morcelés. »

M. le Président interrompt ici Yaccusé Gilbert ,
en lui faisant observer qu’il n’a pas a se prononcer
sur la question de savoir s'il accepte ou non les
débats; telle n’est pas la situation d’un accusé de-
vant ses juges : ce que celte situation lui com-
mande , c’est d’entendre les charges qui seront
produites contre lui, et de se défendre le micux
qu’il pourra faire.

I accusé Gilbert continue, en soutenant qu’il
est du moins impossible aux accusés de s’expliquer
incontinent surles conclusions incidentes qui vien-
nent d’étre présentées i la Cour. La question qu'il
s'agit de résoudre ne pent, suivant lui, étre débat-
tue que lorsque la Cour se trouvera définitivernent
constituée, ¢’est-a-dire aprés qu’clle aura statuésur
les exceptions d’incompétence ou de récusation, si
les accusés en proposent. Il ajoute que la demande
do procureur-général n’ayant pas été connue 2
Favance des accusés, ils n’ont pu se préparer a y
repondre, et que la plupart ne sont pas méme as-
sistés, en ce moment, des défenseurs qu’ils ont
choisis ou qui leur ont été nommés d’office : il
conclut a ce qu'il plaise a la Cour accorder aux
accusés un délai avant qu'ils soient appelés & s’ex-
pliquer sur le réquisitoire tendant a la division
des débats.
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Le procurcur-général fait observer que, par or-
donnance de M. lePrésident, en datedu 7 novembre
courant, duement notifice le g du méme mois,
tous les accusds présens ont été avertis que la Cour
se réunirait aujourd’hui pour statuer sur l'accusa-
tion en ce qui les concerne; ils ont donc cu le
temps de sentendre avec leurs défenseurs pour
que ceux-ci fussent présens a Vandience.

L’accusé Gilbert allegue un fait tendant a ¢ta-
blir que les accusés n’auraient pas ¢té nettement
avertis qu’'ils devaient étre préts i s’expliquer des
avjourd’hui devant la Cour. Suivant lui, au mo-
ment ou Pordonnance de M. le Président a été no-
tifide aux accusés, des explications auraient été
officieusement demanddes par quelques uns dentre
eux, sur la question de savoir si le jour indiqué
par cette ordonnance pour la réunion de la Cour
serait celui de la reprise des débats en présence
de tous les accusés; et il ajoute que la réponse
qui leur aurait été faite & ce sujet, loin de dissi-
per leurs doutes, leur aurait fait penser que les
débats Souvriraient seulement quelques jours plus
tard,

M. le Président fait observer qu'il n’a point &
s'enquerir de ce qui a pu se dire ou ne se pas dive
au greffe de la prison. Ce qu'il sait, ce qu’il lui
suffitde savoir, c’est qu'une ordonnance aété régu-
hierement rendue par lui, et notifiée aux accusés
pour leur faire connaitre que le 16 novembre était
le jour indiqué pour la réunion dela Cour, et que,
dans Vaudicnce de ce jour, on s'occuperait de sia-
tuer sur Vaccusation résultant de Vareét du 6 fé-
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vrier 1855. Les formalités légales ont donc été
régulicrement remplics, et les accusds ne peuvent
raisonnablement se plaindre d’avoir ignoré ce qu'il
leur importait de savoir.

L/accusé Sauriac appuie la demande d’ajour-
nement formée par Paccusé Gilbert.

La Cour ordonne qu’il en sera immeédiatement
délibéré.

Elle se vetire, en conséquence, dans la chambre
du conscil.

Signé PasQuier , président.

. Cavcay, greffier en chef.
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PROCES-VERBAL
N 138, ‘ o
o Autre séance seeréte du lundi 16 novembre

1835,

Présidée par M. le Baron Pasquikk.

L lundi 16 novembre 1835, a trois heures de re-
levée, la Cour rentre dans la chambre du conseil,
pour délibérer tant sur le réquisitoire présenté a
Vaudience publique de ce jour par le procureur-
géncral du Roi et tendant & la division du juge-
ment en ce¢ qui concerne les accusés non compris
aux arréts des 13 et 17 aolit dernier, que sur la
demande formée par Vaccusé Gilbert et tendant
a ce qu’il plaise & la Cour accorder aux accusés un
délai, avant qu’ils soient appelés a s’expliquer sur
ce réquisitoire.

M. le Président expose que, la demande formée
par accusé Gilbert soulevant une question préju-
dicielle, il parait convenable de prononcer sur cette
demande avant de passer & une seconde lecture du
réquisitoire.

L’appel nominal est immédiatement ouvert sur
la question de savoir s'il sera accordé aux accusés
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un délai pour se préparer i vépondre aux conchi-
sions du ministere public.

Plusieurs Pairs font ohserver qu'en droit, la
demandc de Paccusé Gilbert n'est fondée sur au-
cun motif solide, puisque U'ordonnance de M. fe
Président , notifiée huit jours a I'avance aux accu-
sés, leur annoncait pour aujourd’hui la reprise
des débats; mais le désir de prouver jusquiott la
Cour porte le scrupule, lorsqu’il s’agit de vespecter
les droits de la défense, les détermine i voter pour
qu'un délai de quelques jours soit accordé aux ac-
cusés.

Cette opinion ¢lant partagée par la majorité des
membres de la Cour , M. le Président la consulte
pour savoir & quel jour elle entend que Paudience
soit continude.

La Cour décide (ue l'audience sera continude
a jeudi prochain, 1gdu courant.

Ellc charge M. le Président de faire connaitre
cette décision aux accusés.

La séance secrete est levée.

Signé PasQuIiEr, président

E. Caveny, greffier en chef.
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PROCES-VERBAL
No 139. . _ _ _
——.— Reprise de Paudience publique du lund;

16 novembre 1835,

Présidée par M. le Baron Pasquirk.

L lundi 16 novembre 1835 , & trois heures ci
demie de relevée , 1a Cour rentre en audience pu-
blique & T'issue de la chambre du conscil.

Tous les accusés qui assistaient au commence-
ment de la séance sont présens.

MM. les Pairs ayant occupé leurs siéges, ct les
membres du parquet ayant été introduits, M. le
Président annonce (ue la Cour continue Vaudience
ajeudi prochain, 1g du courant , pour entendre les
accusés et leurs défenseurs , dans les observations
qu'ils peuvent avoir & faive sur le réquisitoire pré-
senté par le procureur-général du Roi.

M. le Président leve ensuite la séance.

Signe PasQuier, président.

E. Crveny, greflier en chef.

16[|
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Audience publique du jeudi 1g novembre

1835,

Présidée par M. le Baron Pasquien.

L jeudi 1g novembre 1835, a deux heures et de-
mie de relevée, la Cour reprend l'audience publi-
gue continuée a ce jour, par décision du 16 de ce
mois.

Les quarante accusés qui avaient été amends i
Ia barre le 6 de ce mois sont également présens
anjourd hui.

M= Tounnet, Plocque , Barillon, Duplu,
Charles Ledru, Chamaillard, Ayneés , Fulgence
Giravd et Wentz, précédemment choisis pour dé-
fenseurs par plusieurs acensés, sont au barrean.

Le greffier en chef, sur Pordre de M. le Prési-
deut, procede & Pappel nominal de MM. les Pairs
(ui ont assisté i I'audience du 16 novembre.

Leur nombre, qui s'élevait dans cctte audience
A 114, se trouve réduit & 111, par absence de
MM. le comte d’Argout, le baron Thénard et Vil-

lemain.
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M. le Président rappelle aux accusés les con-
clusions du réquisitoire présenté par le procurcur-
général du Roi a l'audience du 16 de ce mois : il
demande aux accusés et & leurs défenscurs s'ils out
des observations a présenter sur ce réquisitoire.

Tous les accusés et leurs défenseurs gavdent le
silence.

M. le Président annonce que la Cour va se re-
tirer dans la chambre du conseil pour délibérer
sur le réquisitoire du procurcur-général.

L'audience publique est suspendue.

Signé PasQuirs , président.

E. Cavcny, greffier en chef.
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Séance secréte du jeudi 19 novembre 1835,

Présidée par M. le Baron Pasquisk,

L jeudi 1g novembre 1835, i trois heuves de
velevée , la Cour entre en chambre du conseil,
pour délibérer sur le réquisitoire présenté par le
procureur - général dans la séance du 16 de ce
mois, et tendant a ce quil plaise & la Cowr ordon-
ner quil sera procédé séparément A Uexamen et
au jugement :

1°. Eu ce qui concerne les accusés Thomas ,
Stiller , Tricotel , Cailli¢ , de Regnier , Farolet,
Bernard, Lapotaire , Béchet et Mathieu;

2*. En ce qui concerne les accusés Offroy , Pom-
mier, Tiphaine , Caussidiére (Marc), Nicot , Ros-
sary , Reverchon (Pierre), Riban, Froidevaux,
Gilbert et Maillefer; .

5°. En ce qui concernc les accusés Beaumont
Recurt, Guillard de Kersausie, Delayen, Crevat
Candre, Sauriac, Hubin de Guer, Montaxier,
Basticn, Roger, Bitlon, Delacquis, Caillet, Privost,
Buzelin, Varé, Cahuzac et Mathon;
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Ordonuner, en outre, que les débats s'ouvriront
au jour (il plaira & M. le Président fixer par or-
donnance ;

Ordouner, enfin, qu'il sera donné une nouvelle
lecture de Tareét et de acte d’accusation, cn ce
(i touche les faits relatils & chacun des acensés
soumis aux débats.

Apres une nouvelle tecture de ce réquisitoire,
I'appel nominal est ouvert sur les conelustons qui
le terminent.

Ces conclusions sont adoptées a 'unanimité,,
Moins NNe voix.

M. le Président donne immeédiatement lecture a
la Cowr d'un projet d'arvét qu'il a preparé.

Ce projet est adopté par appel nominal.

La Cour reprend immédiatement son audience
publique , ponr la prononciation de arrét.

Signé Pasquier, [)ré.si(,/(flzl.

K. Caveny. greffier en chef.
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Reprise de 'audience publique du jeudi
19 novembre 1835,

Présidée par M. le Baron Pasquikr.

Le jeudi 1g novembre 1835, atrois heures et demie
de relevée , 'audience publique est reprise.

Les accusés et leurs défenseurs sont présens.

La Cour ayant pris séance, et les membres du
parquet ayant été introduits, M. le Président pro-
rouce I'arrét dont la teneur suit :

ARRET DE LA COUR DES PAIRS.

« Lo Gour pes Parrs :

« Oui, dans la séance du 16 de ce mois, le pro-
cureur-général du Roi, en ses dires et réquisitions,
lesdites réquisitions tendantes & ce qu’il plaise a la
Cour

Ordonner qu'’il sera procédé séparément a I'exa-
men et au jugement :

« 1°. En ce qui concerne les accusés Thomas,
Stiller, Tricotel, Caillié, de Regnier, Farolet, Ber-
nard,, Lapotaire , Béchet et Mathieu ;
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« 2°. En ce qui concerne les accusés Offvoy ,
Pommier, Tiphaine, Caussidicre (Marc), Nicot,
Rossary, Reverchon (Pierre), Riban, Froidevaux,
Gilbert ct Maillefer ;

5v. En ce qui concerne les accuséds Beaumont,
Recurt , Guillard de Kersausie, Delayen , Grevat ,
Candre, Sauriac, Hubin de Guer, Montaxier, Bas-
tien, Roger, Billon, Delacquis, Caillet, Priwvost,
Buzelin, Varé, Cahuzac et Mathon;

« Ordonner, cun outre, que les débats s’ouvri-

ront au jour qu’il plaira & M. le Président fixer par
ordonnance ;

« Ordonner, enfin, qu’il sera donué nne nouvelle
lecture de Pavrét et de I'acte d’accusation, ence qui
touche les faits relatifs it chacun des accusés soumis
aux debats ;

« Les accusés et leurs défenseurs entendus ou
duement interpellés de s’expliquer sur le réquisi-
totre du ministére public :

« Vularrét de la Cour du 6 février dernier, or-
donnant Ia mise en accusation de

Aubert, Candre,
Bastien, Carrey,
Beaumont, (Cahuzac,
Bechet, Caussidiére (Mare) .
Berpard, Cavaignac,
Berrier-Fontaine, Chancel,
Billon, Chilman ,
Boura , Crevat,
Bouvard Delacquis,
Buzelin, Delayen,
Caillet , Delente,

Caillie. De Ludre.
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De Regnier,
Farolet,

Fouet,
Fournier,
Froidevaux,
Gilbert ,
Goudot,
Granger,
Gueroult,
Guibout,
Guillard de Kersausic ,
Guinard,
Herbert,

Hubin de Guer,
Imbert,

Lally de La Neuville,
Lambert ,
Landolphe
Lapotaire ,
Lebon,
Leconie,
Lenormant ,
Maillefer,
Marrast,
Mathé,
Mathicu,
Mathon
Menand,

Montaxier,
Nicot,
Offroy,
Pichonnier
Pirodon,
Poirotte ,
Pommier,
Pornin ,
Pravost,
Recurt, :
Regnauld-d’Epercy,
Reverchon ( Pierre),
Riban ,
Roger ,
Rosicres ,
Rossary ,
Sauriac,
Souillard,
Stiller ,
Tassin ,
Thomas ,
Tiphaine,
Tricotel ,
Varé,
Vignerle.,
Villain,
Yvon;

i307

ledit arrét duement notifié auxdits accusés, ainsi
que I'acte d’accusation dressé en conséquence ;

« Yu Pordonnance du Président de la Cour,
rendue en exéeution dudit arrét, le 30 mars 1835,
qui a fixé au 5 mai suivant 'ouverture des dé-

hats sur ladite accusation ;

« Vu Parrét de la Gour, du g du méme mois de
maj , portant que le Président est autorisé i faire
retirer de 'audience ceux des accusés qui, par leurs

165
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violences , rendraient impossible la continuation
des débats;

« Vuales proces-verbaux constatant la résistance
violente d'un certain nombre d’accusés a l'exécu-
tion des ordres de la Cour, qui leur prescrivaient
de se rendre aux audiences ;

« VuYarrét du 11 juillet dernier, portant qu’il
sera immédiatement procédé a Paudition du pro-
cureur-général du Roi, aux plaidoiries et au juge~
ment, en ce ui concerne les accusés

Girard (Antoine), Ratigni¢ ,

Carrier, Butet,

Poulard , Charmy,

Baune, Charles ,

Martin , Mazoyer,

Albert, Cheéry,

Hugon, Cachot,

Morel , Thion,

Ravachol , Beriholat,

Lagrange, Cochet ,

Tourrés, Blanc,

Caussidiére (Jean), Jobely,

Arnaud, Mollard-Lefeyre ,
Laporte, Despinas,

Lange, Noir,

Yilliard, Mareadier,

Bille (Pierre) , Margol,

Boyef, Dibier,

Chatagnier, Huguet,

Julien, Guichard , )
Mercier, Reverchon (Mare-Etienne)
Gayet, Drigeard-Desgarnier,
Genels, Girod ,

Marigu¢ , Girard (Jules-Auguste),
Correa , Lafond,

Didier, Raggio,

Roux , Desvoys,

Pradel , Chagny,

Bérard, Benoit-Catin,
Rockzinsky, Adam ;
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« Vu l'arrét da 13 aotit 1835, portant jugement
des accusés dénommés dans Tarrét du 11 juillet

’ M !
precite ;

« Vu l'arrét de contumace, du 17 aofit 1835,
stataant a I'égard des accusés

Baume,

Bille , dit Algérien,
Bocquis,
Breithach .
Brunet,

Court ,

Daspre,
Depassio ainé ,
Depassio cadet,
Gouge,
Guillebeau .
Marpellet,
Molton ,

Muguet ,

Onke de Wurth,
Pacaud ,
Pommier,
Prost (Joseph),
Prost (Gabriel) ,
Rivicre,
Saunier,
Serviette ,
Sibille ainé,
Sibille cadet ,
Yeyron,
Vincent;

« Vu les procéswcrbaux constatant 'arrestation
des aceusés Offroy et Pommier ;
« Vu la picce constatant le déces de Faccusé

Leconte (Henri ) ;

« Attendu 'ahsence des accusés

Chancel ,
Pirodon,
Menand, |
Regnauld-d’Epercy,
Carrey,

Goudot,
Lambert,
Bouvard,
Imbert,
Cavaignac,
Berrier-Fonlaine,
Yignerte,

Lebon,

Guinard ,
Delenle,
De Ludre,
Matheé,
Herbert,
Chilman,
Pornin,
Rosiéres,
Poirotte ,
Lenormant,
Landolphe,
Yvon,
Aubert,
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Tassin, Gueroult,
Fournier, Touet,
Pichonnier, Granger,
Lally de La Neuville , Villain,
Guibout, Boura,
Marrast,

Souillard ;

« Vu les procédures commencées contre lesdits
accusés pour arriver & leur égard au jugement de
la contumace;

« Vu les articles 226 et 227 du Code d'instruc-
tion criminelle ;

« Faisant droit sur le réquisitoire du procureur-
général du Roi et sur les conclusions des accusés ;

« Attendu que les considérations par lesquelles
la Cour s’est déterminée a juger séparément les
accusés dénommés dans U'arvét du 11 juillet der-
nier, motivent également la division de 'examen
et du jugement, en ce qui concerne les autres ac—
cusés poursuivis & raison de Vattentat du mois
d’avril 1834 ;

« Attendu que la diversité des lieux dans lesquels
se sont passés les faits imputés auxdits accusés
rend cette division possible, saus Gter & ces mémes
faits les caractéres de généralité et de conuexité
reconnus par les précédens arréts de la Cour ;

« Attendu que I'audition des témoins wa pas été
commencée au sujet des accusés

Baslien, , Cahuzac ,

Beaumont , Caillet,

Béchet, Caillic ,

Bernard , Candre .

Billon, Caussidiere ( Mare),

Buzelin, Crevat,
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Delacquis , Offroy,
Delayen, Pommier,
De Regnier, Pravost,
Farolet, Recurt,
Froidevaux, Reverchon (Pierre),
Gilbert, Riban,
Guillard de Kersausie, Roger,
Hubin de Guer, Rossary,
Lapotaire, Sauriac ,
Maillefer, Stiller,
Mathieu , Thomas ,
Mathon, Tiphaine ,
Montaxier, Tricotel,
Nicot, Varé;

« ORDONNE qu’il sera procédé d’abord a I'examen
et au jugement des dix accusés ci-aprés dénommés :

Thomas , -Farolet,
Stiller, Bernard,
Tricotel, Lapotaire ,
Cailli¢, Béchet

De Regnier, Mathieu;

« Ensuite, & I'examen et au jugement des onze
aceusés ci-apres dénommés :

Offroy, Reverchon (Pierre),
Pommier, Riban ,

Tiphaine, Froidevaux,
Caussidi¢re (Marc), Gilbert,

Nicot , Maillefer;

Rossary,

«Et enfin, a 'examen et au jugement des dix-
neuf accusés ci-aprés dénommés :

Beaumont,, Candre

Recurl , Sauriac,
Guillard de Kersausie, Hubin de Guer,
Delayen, Montaxier,

Crevat , Bastien,
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Roger, Buzelin,
Billon, Vare,
Delacquis, Cahuzac,
Caillet, Mathon.
Privost,

« ORDONNE que les débats s’ouvriront aux jours
qui seront fixés par ordonnances du Président de la
Cour, lesquelles seront notifiées, huit jours au
moins a Pavance, a chacun des accusés qu’elles
concerneront ;

« OrpoNNE qu’il sera donné une nouvelle lecture
de Parrét et de I'acte d’accusation, en ce qui tou-
che les faits relatifs a chacun des accusés soumis aux
débats;

« Se réservant de statuer ce qu'il appartiendra
a I'égard des contumaces;

« Et en ce qui concerne Leconte (Henri ) :

« Attendu que Vaction publique se trouve
éteinte ;

« Drr qu’il 0’y a lieu & statuer. »

Cet arrét prononcé, M. le Président leve au-
dience publique, et annonce que la Cour va ren-
trer dans la chambre du conseil.

Signé Pasquier, président.

E. Cavcny, greffier en chef.
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COUR DES PAIRS.

Autre séance secréte du jeudi 1gnovembre

1835,

Présidée par M. le Baron Pasquien.

L jeudi 19 novembre 1835, 4 quatre heures de
relevée, la Cour rentre en chambre du conseil,
pour la signature de I'arrét qui vient d’étre pro-
noncé en audience publique.

Laminutede cetarrét est signée par les 1 11 Pairs
qui ont assisté a 'audience publique de ce jour.

M. le Président leve ensuite la séance, en aver-
tissant MM. les Pairs qu’ils seront prévenus a do-
micile du jour qui aura été indiqué pour Youver-
turedes débats, en ce qui concerne le jugement des
accusés Thomas, Stiller et autres, conformément
a 'arrét de ce jour.

Signé Pasquier, président.

E. Caveny, greffier en chef.
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TAEIRRLBRIINR AT LAAS T AN LA

Audience publique du samedi 28 novembre
1835,

Présidée par M. le Baron Pasquikr.

I4v 1835, le samedi 28 novembre, la Cour des
Pairs, spécialement convoquée, s’est réunie pour
Pexamen et le jugement des accusés

Thomas, Travolet,
Stiller, Berpard,
Tricolel, Lapotaire,
Cailli¢, Béchet,
De Regnier, Mathieu,

compris dans l'arrét de mise en accusation du
6 février de cette anncée.

Une ordonnance rendue, le 19 du courant, par
M. le Président de la Cour, en exécution de Var-
rét du méme jour, ladite ordonnance duement
notifiée le jour de sa date, a fixé a aujourd’hui
I'ouverture des débats, en ce qui concerne les dix
accusés sus-nommes.

Avant d’entrer en andience publique, la Cour
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sassemble dans la salle ordinaire des séances, ser-
vant de chambre du conseil.

A midi et demi, la Cour, précédée de ses huis-
siers et suivie du greflier en chef et de son adjoint,
se rend de la chambre du conseil 4 1a salle d’audien-
ce, ou déja le public a été introduir.

Immédiatement apres entrée de la Cour, sont
introduits M. Martin (du Nord), procurenr-géné-
ral du Roi; M. Franck Carré, avocat-général;
MM. Plougoulm et de La Tournelle, substituts
du procureur-général , nommes par ordonnances
royales des 15 avril 1834 et 11 février 1835, pour
remplir les fonctions du ministére public dans la
présente affaire; M. Chégaray, nommé avocat-
genéral par la premiére desdites ordonnances,
étant absent pour cause de service public.

Les accusés ci-dessus dénommés, au nombre
de dix, ont éié conduits, libres, a la barre de la
Cour, avant son entrée, et ont pris place dans
Pordre suivant :-

1. Thomas, 6. Farolet,
2. Stiller, 7. Bernard,
3. Tricotel, 8. Lapotaire,
4. Caillié, 9. Béchet,
5. De Regnier, 10. Mathijeu.

M= Tonnet, Aynes, Baroche, Brochant de
Villiers, de Goulard, Charrié et Fuigence Girard,
avocats, précédemment choisis pour défenseurs
par plusieurs des accusés, ou désignés d’office par
M. le Président, sont présens au barreau.

MM. les Pairs ayant pris séance, et Uassembléc
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étant découverte, M. le Président proclame I'ou-
verture de Yaudience. ’

Le greffier en chef, sur Pordre de M. le Prési-
dent, fait'appel nominal des membres dela Cour,
a I'effet de constaler le nombre des Pairs présens
qui seuls pourront prendre part au jugement.

Cet appel, fait par ordre d’ancienneté de récep-
tion, suivant I'usage de la Cour, constate la pre-
sence des 113 Pairs dont les noms suivent :

MM. : MM.
Le baron Pasquier, président. Le marquis de Pange.
Le duc de Choiseul. Le comte Portalis.
Le due de Montmorency. T_AC comte Simdon.
Le duc de La Force. Le comte Roy.
Le maréchal duc de Reggio. Le comte de Vaudreuil.
T.c marquis de Marbois. Le comte de Tascher.
Le comte Klein. Le marécehal comte Molitor.
Le comte Lemercier. Le comte Guilleminot.
Le duc de Castries. Le comte d’Haubersart,
Le duc de La Trémoille. Le comte Dejean,
Le duc de Caraman. Le comte de Richebourg.
L.e¢ comte d’'Haussonville, Le vicomte Dode,
Le comiec Molé. Le comte Davous.
Le¢ comle Ricard, Lic comte de Moutalivet.
Le baron Séguier. Le¢ comte de Sussy.
Le¢ comte de Noé. Le comte Cholet.
Le comte de La Roche-Aymon. Le comte de Boissy-d’ Anglas.
Le duc de Massa, Le duc de Moutebello.
Le duc Decazes. Le marquis de Laplace.
Le comie Claparéde. Le due de La Rochefoucauld.
Le vicomle I’Houdetot. Le comte Clément-de-Ris.
Le baron Mounier. Le vicomie de Ségur - La-
Le comte Mollien. moignon.
Le comte de Sparre. Le due d'Tstrie.
L’amiral comle Truguet. Le conte de Ségur.
Le comte de Germiny. Le due de Bassano.
TLe comte de La Villegomiel‘. Le comte de Bon(]y.
Le baron Dubreton. Le baron Davillier.

Le comte de Bastaed. Le comte Gilbert de Voisins,
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MM.
Le comte de Turenne.
Le prince de Beauvau.
Lc comte &’ Anthouard.
Le comte Dumas.
Lec comte de Flahault.

Le vice-amiral comte Jacob.

Le comte Pajol.

Le vicomte Rogniat.
Le comte Perregaux.
Le baron de Lascours.
Le comte Roguet.
Girod (de YAin).

Le baron Atthalin.
Aubernon,

Bertin de Veaux.
Besson.

Le président Boyer.
Le vicomte de Caux.
Cousin.

Tevaines.

Le comte Dutaillis.
Le duc de Fezensac.
Le baron de Fréville.
Gautier.

Le comtc Heudelet.
Le baron Louis.

Le baron Malouct.
Le comte de Montguyon.

MDM.
Lec comte de Montlosier.
Le comte d’Ornano.
Le comte Roederer.
Le chevalier Rousseau,
Le baron Silvestre de Sacy.
Tripier.
Le comtc de Turgot.
Villemain.
Le baron Zangiacomi.
Le comte Jacqueminot.
Le vice-amiral Mavis de Sercey.
Le comte Bérenger.
Le baron Berthezéne.
Le comte de Colbert.
Le comte de Guéhéneuc.
Le comte Ch. de La Grange.
Le comte de Nicolai.
Le président Faure,
Le comte de Labriffe.
Le baron Neigre.
Le baron Haxo.
Le baron Saint-Cyr-Nugues.
Le baron Lallemand.
Le comte Reinhard.
Le maréchal comte de Lobau.
Le baron de¢ Reinach,
Barthe.
Lc comte d’Astorg.

M. le Président, pour se conformer alart. 310
du Code d’instruction criminelle , demande & cha-
cun des accusés quels sont ses nom, prénoms,
age, lieu de naissance, profession et domicile.

Les accusés répondent, ainsi qu'il suit, aux in-
terpellations qui leur sont adressées :

1. Thomas (Jacques-Léonard-Clément), agé de
vingt-sept ans, soldat, né & Bouzac, domicili¢

a Pommerol.
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2. Stiller (Adolphe), igé de vingt-cing ans, sol-
dat, né et domicilié 2 Nancy,

3. Tricotel (Nicolas-Jean-Louis), agé de vingt-
neuf ans, soldat, ne & Génes, domicilié & Paris.

4. Caillié (Emile-Augustin), igé de trente et un
ans, soldat, né et domicilié a Mali¢vre (Vendée).

5. De Regnier (Amédée-Louis-Charles), 4gé de
vingt-cing ans, soldat, né et domicilié a Alen-
con (Orne).

6. Farolet (Louis-Charles), 4gé de trente et un
ans, soldat, né 4 Fougeres, domicilié & Rennes.

7. Bernard (Geslin), 4gé de vingt-six ans, sol-
dat, né 2 Montbéliard, domicilié a Paris.

8. Lapotaire (Marie-Denis)igé de vingt-troisans,
soldat, né 2 Argentan (Orne), domicilié a Paris.

9. Béchet (Dominique-Henri—Edouard), ige de
vingt-cinq ans, meédecin, né a2 Nancy, y de-
meurant.

10. Mathiev (Joseph), igé de trente-cinq ans,
avocat, né a Epinal, y demcurant.

M. le Président rappelle ensuite aux conseils
des accusés les dispositions de article 311 du Code
d’instruction criminelle.

11 avertit les accusés d’étre attentifs a ce qu’ils
vont cntendre, et ordonne au greffier en chef de
donnerlecture de 'arrét de mise en accusation, du
6 février dernier, ainsi que de Pacte d’accusation
dressé en conséquence par le procureur-général,
en ce qui concerne les dix accusés présens a 'au-
dience.

Préalablement & cette lecture, sont introduit



id2o COUR DES PAIRS.

les témoins assignés pour déposer des faits énosi-
cés dans Vacte d’accusation.

En ce moment, P'accusé Thomas demande la
parole pour soumettre i la Cour des observations
préjudicielles.

M. le Président lui fait connaitre qu’il ne pent
obtenir la parolc en ce moment; qu’il doit étre,
avant tout, donné lecture de I'arrét et de acte
d'accusation. M. le Président ajoute qu’aussitot
apres cette lecture, accusé Thomas pourra s’ex-
pliquer, ct que tous ses moyens préjudiciels, ou
autres , demeurent réservés jusque-la.

L accusé déclare qu’il se soumet aux ordres de
la Cour.

Le greffier en chef donne lecture

1°. De Yarrét de la Cour, du 6 février dernier,
en ce qui concerne la mise en accusation des
nommés Thomas, Stiller, Tricotel, Caillié, de
Regnier, Farolet, Bernard, Lapotaire, Béchet
¢t Mathieu;

2°. De Yacte d’accusation dressé, en consé-
quence dudit arrét, par le procureur-général, en
ce qui concerne les mémes accusés.

Ces lectures achevées, le procureur - général
présente la liste des témoins assignés & sa requéte.

Le greflier en chef donne lecture de cette liste,
qui a été notifice conformément 4 Particle 315
du Code d'instruction criminelle.

M. le Président ordonne ensuite aux témoins
de se retirer dans la chambre qui leur est destinée.

Eux retirés, I'accusé Thomas obtient la parole.

1 expose que lorsqu’il parut, pour la premicre
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fois, & cette barre, c’était avec le désir sincere de
se disculper dans I'opinion de ses concitoyens et
de dévoiler sa conduite tout entiére 4 la face du
pays. 1l se plaint que la Cour ait empéché sa
résolution de s’accomplir, en privant les accusés
des défenseurs de leur choix.

« 11 ne nous appartient pas, dit-il, de décider a
« qui est resté avantage dans cette lutte que vous
aviez provoquée; mais la postérité, qui vous ju-
gera sans passion, dira peut-étre qu’apres avoir
appelé dans la lice les défenseurs de la démo-
cratie, vous avez reconnu votre impuissance a
« les combattre, et avez été forcés de suppléer par
« la violence a I'insuffisance de vos moyens. »

[

<

«

M. le Président interrompt ici 'accusé, en lui
faisant observer que sa position ne peut lui donner
le droit de s’exprimer ainsi qu’il vient de le faire.

« Vous n’étes point, dit M. le Président, appelé
a cette harre pour défendre la cause de la démo-
cratie; vous y étes appelé pour répondre & une
accusation d’attentat contre le Gouvernement de
votre pays, contre le Roi qui a recu vos sermens;
vous étes accusé d’avoir conspiré, vous que P'or-
dre public réclamait comme un de ses défenseurs,
d’avoir méconnules devoirsde ’habit que vouspor
tez. Voilasar quoi vousallez étre interrogé, et sur
quoi vous avez a répondre : tel estle titredeVaccu-
sation portée contre vous. Il ne s’agit point ici,
commevousaffectezdelecroire,d’un procesintenté
contre larépublique; lasupposition d’un tel proces
¢st inadmissible; car la république nexiste pas en



1322 COUR DES PAIRS.

France, elle ne saurait y exister, ni étre avouée
par personne. Lia profession de foi que vous venez
de vous permetire ne saurait donc étre tolérée;
Jajoute que, faite ainsi publiquement, clle pour-
rait élre incriminée aux termes des lois. »

M. le Président annonce, en terminant, qu’il
ne maintiendra la parole 4 l'accusé que s'il veut
se renfermer dans les termes de 'arrét rendu par
la Cour.

L’accusé Thomas expose que si quelques unes
des paroles qu’il a prononcées ont pu paraitre of-
fensantes , on ne doit s’en prendre qu’a son inex-
périence, de I'aigreur qui, malgrélui, a pu percer
dans son langage; il avait, dit-il, résolu de s'im-
poser la modération comme un devoir.

L’accusé continue ensuite son discours, en sou-
tenant qu’une si longue détention n’a changé ni
sa résolution ni celle de ses camarades. « Il est
beau, dit-il, de souffrir pour le bonheur et Vaf-
franchissement de son pays. » Puis il ajoute :

« Nous nous trouvons engagés bien jeunes dans
une situation gui ne semblait pas faite pour nous.
Nousysommesentrésavec desillusions qui tenaient
de notre inexpérience ; elles se sont bien vite éva~
nouies. Si nous avons compteé sur des sympathies
que semblaient nous promettre les antécédens ho-
norables de plusieurs de ceux qui siégent parmi
vous, nous sommes détrompés, et ce n’est pas une
denos déceptions les moins ameres de voir de vicux
guerriers de la république et de l'empire , des
hommes que, comme militaires, nous aimons &
choisir pour modeles, figurer sur ces bancs, et
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terminer, par des jugeries peu dignes d'un soldat,
la carriére d’honneur qu’ils ont parcourue. »

A ces mots, M. le Président interrompt de nou-
veau l'accusé, et lui déclare que, puisqu’il manque
au respect dti a la Cour, la parole lui est retirée.

L’accusé Thomas expose que si on ne lui permet
pas de continuer son discours, il ne prendra plus
part aux debats.

Leprocureur-général déclarequela parole ne sau-
rait étre laissée 4 un accusé quine s’en sertque pour
insulterla Cour et faire, en principe, 'apologie des
faits criminels & raison desquels il est traduit en
justice; un premier avertissement aurait di lui
suffire ; puisqu’il n’en a lenu compte, le procureur-
général estime qu’il y a lieu de lui imposer silence.

L’accusé Thomas persiste a prétendre qu’il n’a
pas eu I'intention d’offenser la Cour, mais qu’une
exposition franche et sincére de ses sentimens lui
avait paru le meilleur moyen de mériter son in-
dulgence.

M. le Président ordonne a Yaccusé Thomas de
se rasseoir, et lui fait connaitre en méme temps
qu’il est prét 4 accorder la parole a son défenseur,
s’il 1a réclame.

L’accusé Thomas déclare qu’il n’a chargé aucun
avocat de sa défense.

M. le Président lui rappelle que , sur son refus
de choisir un avocat, M* Tonnet a €té désigné
d’office pour présenter sa défense, aux termes de
Tart. 294 du Code d'instruction criminelle.

L’accusé expose qu'il n’entend point accepter
le ministére d’un avecat d’office, et que sila parole
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Jui estretirée, iln’a plus rien & dire et n’a pas besoin
de défenseur.

M. le Président lui adresse en ce moment les pa-
roles suivantes :

« Vous vous trompez, accusé Thomas; vous
avez éminemment besoin d'un défenseur. I est
évident que la maniére dont vous prenez votre
cause, le langage dont vous vous servez, nuisent
essentiellement & vos intéréts, et doivent vous
causer le plus grand tort. L'immense avantage
que trouvent les accusés a étre assistés de défen-
seurs, c’est précisément que les argumens de leur
cause, que I'expression de leur pensée, en passant
par la bouche d’hommes qui savent les lois, qui
connaissent le respect dit i la justice, se dépouil-
lent de tout ce qui pourrait étre préjudiciable a la
défense. Voila pourquoi la présence méme des de-
fenscurs dont le secours est refusé est cependant
encore infiniment utile aux accusés, a ceux-la mé-
me qui ont le plus afirmativement exprimé la
résolution de ne se pas défendre; car il peut tou-
jours arriver un moment ou ces accuses finissent
par sentir le besoin d’étre conseillés et défendus,
et les avocats qui leur ont été donnés sauraient
alors, sans nul doute, profiter de ce que P'on pour-
rait appeler les momens lucides de ces accusés,
pour les aider des conseils de leur expérience et du
secours de leur parole. »

I’accusé Thomas persiste 3 demander que la
Cour venille bien lui continuer la parole, pour
qu'il puisse achever ce qu'il avait 4 dire au nom
de tous ses co-accusés militaires.
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M. le Président fait observer & Vaccusé Thomas
qu’il peut d’autant moins étre admis & parler au
nom de ses co-accusés, qu'il ne pourrait que les
compromettre par des discours tels que celui qu’il
avail commence tout 4 'heure.

I’accusé de Regnier déclare qu’il prend sur lui
la responsabilité des paroles que I'accusé Thomas
a prononcées.

[accusé Thomas continuant aréclamer la pa-
role, M. le Président lut ordonne de nouveau de
s€ rasseoir.

L’accusé déclare qu’a partir de ce moment, lui
et ses camarades se considerent comme morale-
ment absens du débat; qu’ils sont déterminés a se
renfermer dans le silence le plus absolu, et 4 pro-
tester contre tout ce qui pourra suivre.

L’accusé Bernard déclare adhérer a cette pro-
lestation. :

M Tonnet, chargé d'office par M. le Président
de la défense des accusés Thomas et Farolet, de~
mande a présenter 4 la Cour quelques observations
sur la situation qui résulte, tant pour lui que pour

ses confréres, du refus fait par les accusés de se
défendre.

Ayant obtenu la parole, il expose que les avo-
cats nommeés d’office se seraient empressés d’of-
frir leur ministére aux accusés, si ceux-cil'avaient
agréé; mais quelle que puisse étre Pétendue de
leurs devoirs, le caractere méme de leur profession
et le soin de leur dignité ne leur permettent pas
d’établir une sorte de conflit entre le défenseur et
son client. lls s'adressent donc a la Cour pour la
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supplier de les autoriser & s'abstenir de la défense
apres un refus aussi explicite.

M. le Président expose qu’il a déja plusieurs
fois rappelé aux avocats que la Cour n’entendait
nullement leur imposer V'obligation de défendre
un accusé contre son veeu: mais, en méme temps,
le désir dela Cour a été constamment que les avocats
se fissent un devoir d’assister aux audiences. On
doit toujours présumer qu’une volonté contraire
4 la raison ne saurait étre persistante; la passion
qui aveugle un accusé peut faire place a des
réflexions plus sages, et les avocats qui s’absente-
raient de 'audience pourraient avoir a regretter
de ne pas s'étre trouvés présens au moment ou cet
accusé reviendrait & une détermination plus con-
forme 2 ses véritables intéréts.

M* Tonnet déclare qu’il s'empressera de satis-
faire au veeu de la Cour, et qu’en conséquence il
se propose d’assister aux débats, mais d’'une maniere
purement passive.

M* Baroche, désigné par M. le Président pour
présenter d’office la défense de Paccusé Caillié, dé-
clare adheérer entierement, tant en son nom qu’en
celui de ses confréres, aux sentimens que vient
d’exprimer M* Tonnet. Les avocats sc considérent
comme réduits, par le refus de leurs cliens, a une
impossibilité absolue de les défendre, et cepen-
dant, pour répondre au désir de la Cour, ils assis-
teront, comme spectateurs, aux débats, disposés
a offrir leur ministére a ceux des accusés qui plus
tard en exprimeraient le désir.

M. le Président annonce que la Cour s'en rap-
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porte, a cet €gard, a la prudence des défenseurs,
3 leur sentiment des convenances et i la connais-
sance qu’ils ont de leurs devoirs.

M. le Président rappelle ensuite aux accusés le
titre de V'accusation dont ils sont 'objet.

11 résume d’abord, en peu de mots, les charges
qui s’élevent contre V'accusé Thomas, et inter-
pelle cet accusé de dire ce qu’il peut avoir a ré-
pondre.

L’accusé Thomas, interpellé a plusieurs repri-
ses, garde le silence.

Aprés avoir résumé de la méme maniere les
faits relatifs & chacun des autres accusés, M. le Pré-
sident leur adresse séparément les mémes inter-
pellations, pour savoir s’ils venlent répondre aux
charges qui s’élevent contre eux.

Les accusés Stiller, Tricotel, Caillié, Farolet
et Bernard, gardent le silence.

L’accusé de Regnier déclare que, renoncant a
prendre part aux débats, il ne répondra a aucune
des questions qui lui seront adressées.

L’accusé Lapotaire dit qu’il n’a aucune reponse
a faire, qu’il refuse les debats.

L’accusé Béchet déclare que, s: ns blamer en
rien la résolution de ses co-accusés, mais ayant
égard a la position particuliére dans laquelle il se
trouve placé, il a cru devoir accepter les débats.
Hajoute qu’ilavaitaccordé sa confiance & M° Saint-
Ouen (de Nancy );mais que cet avocat n’ayant pu
se rendre & Paris, 1l désire avoir pour défenseur
"~ M¢ Crémieux.

M. le Président, faisant droit & la demande de
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P'accusé, ordonne que M¢ Crémieux sera imm édia-
tement averti par le greflier en chef de se rendrea
Paudience, et, en attendant, il charge M* Charrié
de prendre des notes dans Vintérét de la défense.

I/accusé Mathieu, interpellé le dernier par
M. le Président, dit que reconnaissant I'impossi-
bilité d’une libre défense, d’une défense telle qu'un
accusé politique peut et doit la comprendre, il
refuse de prendre aucune part aux débats.

M. l¢ Président ordonne alors de faire intro-
duire les témoins assignés a la requéte du procu-
reur-général, dans ordre de la liste guoi a €té lue
au commencement de Faudience.

Le premier témoin, apres avoir prété serment,
de parler sans haine et sans crainte , de dire toute
la vérité et rien que la vérité, déclare, sur l'inter-
pellation de M. le Président, s’appeler

De Bourgorrne (Marie-Pierre-Théodore-Justin By
agé de vmgt quatre ans, maréchal des 10g1>
chefau 2° r(,glment de cuirassiers, en garmson
a Vesoul;

et n'étre ni parent, ni allié, niattaché au ser-
vice d’aucun des accusés, mais en connaitre plu-
sieurs.

Apres la déposition de ce témoin, diverses
questions lui sont adressées, avec la permission
de M. le Président, par 'accusé Béchet.

La Cour entend successivement, dans la méme
forme, les témoins dont les noms suivent :

1°. Lolliot (Philippe-Rodolphe), 4gé de vingt-



AUDIENCE PUBLIQUE DU 28 NOVEMBRE 1835. 1329

neuf ans, ex-maréchal des logis chef au 4° ré-
giment de cuirassiers, demeurant a4 Colligis
(Aisne).

»°. Denevers (Jean-Baptiste- Adolphe), agé de
trente et un ans, maréchal des logis chef au
10° régiment de cuirassiers, en garnison A
Vesoul.

39. Vautravers (Paul-Léon), agé de trente-trois
ans, sous-lieutenant an g° régiment de cuiras-
siers, en garnison a Valenciennes.

4°. Noél (Nicolas-Léon ), agé de trente-trois ans,
lieutenant au 10° régiment de cuirassiers, ¢n
garnison 4 Vesoul.

5°. Lemuet ( Louis-Augustin-Philibert), agé de
vingt-huit ans, ex-maréchal des logis chef au
4° régiment de cuirassiers, demeurant a Joi-
gny (Yonne).

6. De Labachelerie (Jacques - Guillanme-Fréde-
ric), agé de cinquante et un ans, précédem-
ment colonel du 4° régiment de cuirassiers,
maintenant colonel de gendarmerie, a la rési-
dence de Besancon.

7°. Mayol de Lupé (Jacques-Joseph-Marie-Zéphi-
rin), agé de cinquante et un ans, lieutenant
colonel du 4° régiment de cuirassiers, en gar-
nison & Aire.

Avant l'audition du témoin Lemuet, M° Cré-
mieux , choisi pour avocat par l'accusé Béchet,
est entré dans Yaudience, et a pris place au bar-
reau.

Apres chaque déposition , M., le Président inter-
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pelle le témoin de déclarer si c’est des accusés ic
présens qu'il a entendu parler.
1} demande ensuite aux accusés s'ils veulent ré-
pondre a ce qui vient d’étre dit contre eux.
Iaccusé Béchet adresse diverses questions a
plusieurs témoins.

Les autres accusés gardent le silence.

A cinq heures de relevée , M. le Président con-
tinue audience alundi prochain, 30 novembre,
heure de midi.

Signé Pasquier, président.

E. Cavcay, greffier en chef.
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COUR DES PAIRS.

Audience publique du lundi 30 novembre

1835,

Présidée par M. le Baron PasQuiEs.

Lt lundi 30 novembre 1835, 4 midi, la Cour re-

prend son audience publique pour 'examen etle
jugement des accusés

Thomas, Farolet,
Stiller, Bernard,
Tricotel , Lapotaire,
Cailli¢, Béchet,
De Regnicr, Mathiecu.

Ces dix accusés sont présens a la barre.
Le greffier en chef, sur 'ordre de M. le Prési-

dent, procede & 'appel nominal des membres de
la Cour.

Leur nombre qui, ala derniere séance, s’élevait
4 113, se trouve réduit & 112, par I'absence de
M. le duc de Montebello, excusé pour cause de
service public.

I’audition des témoins est reprise.

La Cour entend, dans la forme déterminée par
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la loi, le neuvieme témoin assigné a la requete du
procureur-général.

Ce témoin déclare sappeler

Viala (Jean-Joseph-Théophile), 4gé de vingt-sept
ans, adjudant sous-officier au 4° régiment de
cuirassiers, en garnison a Aire.

Apres que ce témoin a été entendu oralement,
le procureur-général fait observer que sa déposi-
tion écrite, regue par M. le président du tribunal de
premiere instance de Saint-Omer, a une époque
ou les souvenirs du témoin étaient plus récens
quaujourd’hui, contient des détails qu’il n’a pas
reproduits a cette audience. Le procureur-général
donne immédiatement lecture de la déposition
écrite du témoin Viala, en date du 23 juin 1834.

M. le Président demande au témoin s'il a quel-

que motif pour atténuer en ce moment les termes
de sa déposition écrite.

Me Crémieux, défenseur de Paccusé Béchet,
obtient la parole pour présenter quelques observa-
tions 4 ce sujet. Il expose d’abord qu’en T'absence
de toute contradiction de la part des neuf accusés
qui ont résolu de ne prendre aucune part aux
débats, il importe, dans lintérét de I'unique ac-
cusé qui veut se défendre, et que accusation pré-
sente comme complice d’une résolution concertée
et arrétée de commettre lattentat, de bien fixer
les faits qui peuvent étre invoqués pour ¢tablir
Vexistence de ce prétendu complot. D’apres 'usage
des cours dassises, les dépositions écrites peuvent
quelquefois étre citées i titre de renseignement,
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mais les dépositions orales doivent seules étre in-
voquées comme preuves judiciaires, puisque,
d'apres nos lois criminelles, c’est des débats que
doit jaillir la vérité. Le défenseur soutient que
cette distinction doit étre observée plus religieu-
sement encore lorsque la résolution prise par les
accusés de garder le silence ne laisse aucun moyen
de contredire les dépositions; il demaunde done que
la Cour s’en tienne aun débat oral pour fonder son
jugement, et que les dépositions écrites, modifiées
par ce débat, ne puissent étre invoquées soit
comme élémens de l'accusation, soit comme argu-
mens de la défense. ‘

M. le Président fait remarquer que le défenseur
Jui-méme vient de reconnaitre que les dépositions
écrites des témoins avaient au moins le caractére
de renseignemens. Ces dépositions, en effet, ont
été livrées a limpression, elles ont été mises sous
les yeux de la Cour; on ne peut empécher qu'a
titre de renseignemens elles ne produisent leur
effet sur I'esprit des juges; il importe donc, dans
Pintérét des accusés eux-mémes, que ces rensei-
gnemens, qui subsistent et ne peuvent étre détruits,
deviennent 'objet d’'un débat contradictoire. Les
accusés ont la faculté d’en atténuer Peffet par la
discussion a laquelle ils peuvent se livrer; les té~
moins eux-mémes sont admis 2 expliquer ou &
rectifier leurs déclarations précédentes, et cest
sans doute pour mettre les uns etles autresd méme
d’exercer ce droit ou cette faculté, que le procu-
rear-général croit devoir faire lire aux débats quel-
ques-unes des pieces de Vinstraction écrite.
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Le procureur-général expose qu'il ne peut lais-
ser passer sans quelques observations ce qui vient
d’étre dit. C'est, il est vrai, dans lesdépositionsfaites
a Vaudience que setrouvent principalement les ¢l¢-
mens de conviction pour le juge ; maisil serait con-
traire & tous les usages de la procédure criminelle
de vouloir écarter entierement du débat la proce-
dure écrite. Lorsqu’un témoin parait avoir oublié
quelque partie de sa premiere déposition, le prési-
dent de la cour d’assises ou le ministére public ne
manque point de la lui rappeler, et de le mettre i
méme d’éclaircir ou de modifier sa déclaration, en
recueillant ses souvenirs., La méme marche a été
constamment suivie devant la Cour des Pairs, et
on a pu remarquer que, presque toujours, les teé-
moins auxquels on a eu i rappeler les termes de
leurs dépositions écrites ont déclaré que ces dépo-
sitions étaient 'expression sincére de la vérité, mais
que, depuis, le temps avait effacé leurs souvenirs.
Le procureur-genéral ne peut dounc prendre aucun
engagement pareil 4 celui que parait désirer le dé-
fenseur. Son argumentation s'appuiera toujours
non seulement sur les dépositions orales des té-
moins, mais encore sur les dépositions écrites,
faites aussisous la foi duserment, et recucillies par
des magistrats qui méritent assurément toute con-
fiance. Cette marche est celle qu'indique la raison,
quapprouve la loi, et que sanctionnent les usages
de la Cour. Le systeme adopté par certains accusés
de se refuser 4 toute détense ne changera rien aux
déterminations du ministére public; si ces accusés
manguent au premier de leurs devoirs, leur obs-
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tination ne saurait étre un motif pour ne pas s'en
tenir aux erremens suivis jusquwa ce jour.

Le défenseur expose qu’il faut ici distinguer
deux choses : I'intérét des accusés et le devoir des
juges. Quant a Pintérét des accusés, ce n’est pas an
bharreau qu'il appartient de leur rappeler ce qu'ils
ont i faire. A eux les suites de leur silence! Le dé-
fenseur n’a pas non plus besoin d’exposer & la Cour
quel est le devoir des juges au criminel. Ce devoir
devient d’autant plus pressant que P'accusé¢ obéit
moins aux prescriptions de la loi naturelle qui lut
ordonne de se défendre. Il faut alors que les magis-
trats deviennent, pour ainsi dire, eux-mémes les
défenseurs de ces accusés qui refusent de plaider
leur propre cause. L’avocat est loin de vouloir jeter
le moindre doute sur la sincérité des déclarations
consignées dans la procédure écrite; mais ces dé-
positions ont été recues en I'absence des accusés,
et lorsque ceux-ci se refusent & les discuter anx dé-
bats, serait-il juste de baser une condamnation sur
des picces qui n’auront été Vobjet d’aucume con-
tradiction réguliére? Le ministére public a sans
doute le droit d'interpeller les témoins cités & Pau-
dience, de leur préciser les faits sur lesquels ils ont
a déposer; mais le texte des dépositions écrites a
été excepté a dessein par le législateur du nombre
des pieces qui doivent étre mises sous les yeux des
jurés lorsquils déliberent, car les impressions ré-
sultaut dudébat oral sont les véritables élémens qui
doivent former leur conviction. Le défenseur vou-
drait que la Cour fit connaitre si, une fois rentrée
dans la chambre du conseil, elle entend prendre
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pour base unique de sa délibération les témoi-
gnages de laudience, ou si elle croit devoir y
joindre les inductions résultant des dépositions
écrites.

Le procureur-général expose que la Cour n'a
pas de compte a rendre touchant la maniere dont
la counviction de ses membres peut se former,
mais qu'il appartient au ministere public de s’ex-
pliquer sur la conduite des débats; sous ce rap-
port, le défenseur serait peut-étre fondé 4 se plain-
dre, si le ministére public réclamait 1a lecture de
la déposition écrite d’'un témoin qui n’aurait pas
été cité pour déposer en personne 4 Paudience;
mais on ne peut comprendre de quel droitil serait
interdit au procureur-général de rappeler d un té-
moin, réguliérement cité, son ancienne dépositi(_m,
pour le mettre a méme de redresser ses souvenirs
infideles, et de dire aux jugesla vérité tout entiere,
ainsi que son serment I’y oblige. Faudrait-t-il donc
souffrir que les faits restassent dénaturés aux dé-
bats, faute de chercher dans la procédure écrite
un moyen de rectifier une erreur ou de réparer
un oubli? La déposition ancienne, ainsi confirmée
a l'audience, devient en quelque sorte, elle-méme,
partie intégrante du débat oral, qui lui donne une
sanction toute nouvelle. Enfin ne serait-il pas
inoui que le refus fait par un accusé de se défendre
plt restreindre le cercle des moyens de I'accusa-
tion, tel qu'il est tracé par la jurisprudence et par
fa loi?

Le défenseur déclare qu’il n’a jamais entendu
s'opposer a ce que les questions autorisées par
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'usage fussent adressées aux témoins, mais il croit
aussi se conformer a Uesprit de la loi en deman-
dant que la Cour écarte de sa délibération tous
les faits qui ne résulteraient pas du débat oral.

M. le Président annonce au défenseur qu’il peut
étre parfaitement rassuré & ce sujet; la Cour pren-
dra pour élémens de sa conviction les résultats
du débat oral et les impressions de sa conscience;
mais il importe de bien établir qu'on ne saurait
faire sortir d’'un silence contraire a toutes les
lois, 4 tous les principes, & tous les devoirs, un
moyen de faveur pour les accusés; il est évident
que sans ce silence qu’ils s’obstinent & garder, rien
ne serait plus simple et en méme temps plus dé~
sirable que d’entendre la lecture des dépositions
précédentes des témoins, et de chercher ainsi, dans
la procédure écrite, un moyen de contrdle pour le
débat oral. Clest ce qu’a fait le ministere public
dans la circonstance qui a donné lieu & cet inci-
dent. Un droit pareil appartient au défenseur, qui,
dans Pintérét de sa cause, croira peut-étre aussi
quelquefois pouvoir faire ressortir certaines diffé-
rences entre la déposition écrite d’'un témoin et sa
déposition orale a audience. Le silence des accu-
sés ne saurait nuire 4 ce droit de la défense; c’est
a Pavocat a suivre Pimpulsion de sa conscience;
il peut plaider ici & toutes fins, et soumettre 4 la
Cour toutes les observations qui lui semblent de
nature & repousser ou affaiblir les charges vésul-
tant des débats.

Cet incident n’ayant pas d’autre suite, Faudi-
tion des témoins assignés a la requéte du procu-
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reur-général est continuée, dans les formes pres-
crites par la loi.

La Cour entend successivement les 10°, 11°, 12°,
13%, 14° et 15° témoins, qui déclarent, ainsi qu'il
suit, leurs noms et qualités :

10° témoin, Bruneliére (Louis-Marie), agé de vingt-
neufans, ex-maréchal deslogis fourrier au 1°° ré-
giment de cuirassiers, en congé a4 Nantes.

1 1° témoin, Cotty (Pierre-Noé€l), agé de quarante-
un ans, trompette aun 4° régiment de cuirassiers,
en garnison a Aire.

12° témoin, Bernard (Jean-Francois-Antoine),
4gé de trente-huit ans, cuirassier au méme ré-
giment, en congé a Paris.

13° témoin, Cheneau (Marie-Jacques), agé de
trente-trois ans, cuirassier au méme régiment,
en congé a Chatillon-sur-Loing.

14° témoin, Dornant (Marie-Henri-Ovide), 4gé de
(uarante-sept ans, capitaine au g° régiment de
cuirassiers, en garnison A Valenciennes.

15° témoin, Bayard ( Nicolas-Charles), agé de
trente-six ans , sous-lieutenant au g° régiment de
cuirassiers , en garnison a Condé.

Le 16° témoin, le sieur Fischer, ex-cuirassier
au 4° régiment , Wayant pu étre assigné a raison
de son départ pour les colonies, le procureur-
général donne lecture de la déposition de ce té-

moin, recue le 24 juin 1834, par M. le président
du tribunal de Saint-Omer.
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Le 17° témoin déclare s'appeler

Bournel (Robert-Francois-Thomas-Henri-Hubert),
agé de cinquante-un ans, capitaine comman-
dant au 4° régiment de cuirassiers, en garnison
a Aire.

Le procureur-général expose que le général de
Vennevelles , porté le 18¢ sur la liste des témoins,
a été régulierement assigné, mais qu’il a fait par-
venir au parquet un certificat de médecin consta-
tant qu’une indisposition grave ne lui permet pas
de se rendre a cette assignation.

D’apreés cet exposé, M. le Président donne Vordre
d’introduirele 1g°témoin: celui-ci déclares’appeler

Guary (Léon), 4gé de vingt-sept ans, ex-maréchal
des logis au 7° régiment de dragons, mainte-
nant surnuméraire dans loctroi de Paris, de-
meurant a Paris, passage Dauphine, n° 3o.

Apres la déposition orale de ce témoin, le pro-
cureur-général lui rappelle les termes de sa dé-
position écrite consignée dans la procédure; le
témoin déclare que cette déposition est entiére-
ment conforme i la vérité, et que la mémoire seule
lui a manqué aujourd’hui pour en reproduire le
contenu dans tous ses détails.

Le dernier témoin assigné a la requéte du pro-
cureur-général est introduit : il déclare sappeler

Mascaréne (Louis-Justin), agé de vingt-six ans, ma-
réchal des logis au 11° régiment de dragons, en
congé, demeurant a Paris, rue de la Pépiniére,
n> 52 ter.
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M. le Président fait donner lecture d’une lettre
en date du 29 janvier 1833, adressée a ce témoin
par le sieur Hane, et saisie parmi les papiers de
Paccusé Mathieu. Cette lettre est reconnue par le
témoin Mascarene.

M. le Président fait également représenter au
témoin un ruban & trois couleurs, en forme de dé-
coration , saisi & son domicile.

Aprés Iaudition de chaque témoin , M. le Prési-
dent lui demande si c’est des accusés ici présens
qu’il a entendu parler; il demande également aux
accusés s'ils veulent répondre & ce qui vient d’étre
dit contre eux.

Diverses observations sont faites par laccusé
Béchet.

Les autres accusés gardent le silence. Toutefois,
Paccus¢ Thomas, interpellé de déclarer s'il recon-
naissait le témoin Guary, a répondu : « Qui, M. le
Président , je le reconnais bien. »

La liste des témoins assignés 4 la requéte du
procureur-général étant ¢puisée , M. le Président
adresse a 'accusé Béchet diverses questions au su~-
jet des faits & sa charge résultant de Uinstruction
et des débats.

L’accusé Béchet répond aux interpellations de
M. le Président.

Incidemment a cet interrogatoire , M. le Prési-
dent interpelle Vaccusé Thomas de s'expliquer au
sujet de ses déclarations précédentes touchant son
co-accusé Béchet,

L’accusé Thomas déclare qu'il persiste, quant &
lui, dans sa détermination de ne prendre aucune
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part 2 un débat dans lequel il ne pourrait défendre,
comme il Pentend, la moralité des actes qu’on lui
impute et qu'il avoue; mais 'un de ses co-accusés
ayant jugé & propos de se défendre , il considére
comme un devoir de seconder en cela ses inten-
tions de tout son pouvoir. Il déclare, en consé-
quence, qu'il est prét 4 répondre aux questions
qui lui seront faites concernant accusé Béchet.

M. le Président pose a ce sujet diverses questions
auxquelles répond 'accusé Thomas.

Cet interrogatoire terminé, il est procédé, dans
la forme prescrite par la loi, a I'audition des té-
moins assignés, 4 larequéte du procureur-général,
sur la demande de Paccusé Mathieu.

L’un de ces témoins, le sieur Ballon, ne s’étant
pas rendu 4 'audience de ce jour, la Cour entend

successivement les quatre autres témoins dont les
noms suivent :

t°. Duplessy (Jean-Francois), 4gé de trente-neuf
ans, ancien employé, demeurant 4 Epinal.

2°. Macron (Nicolas), 4gé de dix-sept ans, ferblan-
tier , demeurant a Epinal.

3°. Thomas ( Charles-Abdon ), 4gé de vingt-sept
ans, étudiant , demeurant & Paris, faubourg
Montmartre, n° 15.

f°. Trinocq (Camill.e), 4gé de Yingt—huit ans, ex-
maréchal des logis au 7° régiment de dragons,

maintenant instituteur, demeurant 4 Paris, rue
Bailleul, n° 6.

Apres la déposition de chaque témoin, M. le
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Président lui demande s'il reconnait un ou plu-
sieurs des accusés ici présens.

Il demande également aux accusés s’ils ont des
questions a adresser au témoin.

M. le Président annonce ensuite que le procu-
reur-généralalaparole pour développer les moyens
de l'accusation.

M Crémieux ayant fait connaitre en ce mement
que son intention était de réclamer de la Cour un
délai pour préparer les moyens de la défense, et le
procureur-général ayant déclaré qu’il consentait &
ce que laudience fit continuée a un autre jour,
M. le Président, de l'avis de la Cour, ajourne la
suite des débats & mercredi prochain , 2 décembre,
aune heure.

Signé Pasquier, président.
E. Crucay, greffier en chef.
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COUR DES PAIRS.

Audience publique du mercredi 2 décembre

1835,

Présidée par M. le Baron Pasquizs.

Lz mercredi 2 décembre , 4 une heure de relevée ,
la Cour reprend son audience publique pour I'exa-
men et le jugement des accusés

Thomas, Farolet,
Stiller, Bernard ,
Tricotel, Lapotaire,
Caillié, Béchet,
De Regnier, Mathieu.

Ces dix accusés sont présens i la barre.

I’appel nominal des membres de la Cour, fait
par le greffier en chef, constate la présence des
112 Pairs qui assistaient 4 la séance d’avant-hier.

A Touverture de 'audience, le procureur-géné-
ral expose que le sieur Ballon, témoin assigné sur
la demande de I'accusé Mathieu, et qui n’avait pu
étre entendu 4 la derniére séance, s'est rendu au-
jourd’hui dans la chambre des témoins.

M. le Président donne Yordre d'introduire ce
témoin.
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M¢ Crémieux déclare que la défense renonce a
demander son audition.

Le sieur Ballon est néanmoins entendu, suivant
la forme prescrite par la loi.

1l déclare sappeler

Ballon (Félix-Arthur), 4gé de dix-neuf ans, étu-
diant en droit, demeurant a Epinal.

Apres la déposition du témoin, M. le Président
demande aux accusés s’ils ont des questions & lui
adresser.

Les accusés gardent le silence.

Le procureur - général obtient ensuite la pa-
vole, et développe les moyens de P'accusation en ce
qui concerne les dix accusés présens a Paudience.

Son discours ayant occupé la séance jusqu’a
quatre heures, et M°® Crémieux ayant demandé¢ la
remise 4 demain pour présenter les moyens de la
défense, M. le Président interpelle les autres dé-
fenseurs présens au barreau, ainsi que les accusés,
pour savoir s'ils ont des observations a présenter
en ce moment.

La parole n’étant réclamée par aucun des accu-
sés ni des défenseurs, M. le Président continue
laudience 4 demain, heure de midi.

Signé Pasquier, président.

E. Cauvcny, greffier en chef.
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«—~— Audience publique du jeudi 3 décembre

1835,

Présidée par M. le Baron Pasquier.

Lz jeudi 3 décembre, & midi, la Cour reprend son

audience publique pour I'examen et le jugement
des accusés

Thomas , Farolet,
Stiller, Bernard,
Tricotel Lapotaire,
Gailli¢ , Béchet,
De Regnier, Mathieu.

Ces dix accusés sont présens a la barre.

Le greffier en chef, sur Iordre de M. le Prési-
dent, procede a Pappel nominal des membres de
la Cour.

Leur nombre qui, dans les derniéres séances,
était de 112, se trouve réduit a 111, par 'absence
de M. le duc de La Rochefoucauld.

M Crémieux , défenseur de Paccusé Béchet, ob-
tient la parole.

En développant les moyens de défense de son
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client, il expose que si les autres accusés ont ré-
solu de garder le silence , cette détermination
méme impose a la Cour le devoir de suppléer
a leur défense par la recherche la plus con-
sciencieuse de toutes les circonstances qui peu-
vent venir a la décharge de ces accusés. Le défen-
seur demande donc 4 la Cour la permission de la
guider, en quelque sorte, dans cette noble mission
déja commencée par le ministere public;ilannonce
quil y est contraint par la nécessité méme de la
défense de son client; car, pour écarter Paccusation
de complot qui pése sur Béchet, il fant prouver,
dans son intérét,, que ce complot, d’ot1 P'on fait ré-
sulter la complicité dans Pattentat, n’a pas existé.
L.e défenseur se trouve ainsi conduit 4 discuter
successiverment les faits particuliers 4 chacun des
accusés qui refusent de répondre.

Apres la plaidoirie de M® Crémieux, le procu-
reur-général demande la parole pour répliquer,
et donne lecture, en terminant, du réquisitoire
suivant qu’il dépose, signé de lui, sur le bureau:

REQUISITOIRE.

« Nous , Procureur-genéral du Roi,

« Attendu qu’il résulte de l'instruction et des
débats , qu’an mois d’avril 1834, un attentat a été
commis sur divers points du Royaume, dans le but:
1° de détruire et de changer le Gouvernement;
2° d’exciter les citoyens et habitans & s’armer con-
tre Pautorité royale ; 3° d’exciter la guerre civile,
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en armant et en portant les citoyens et habitans a
s’armer les uns contre les autres ;

« En ce qui touche 'accusé Lapotaire:

Attendu qu’il ne parait pas suffisamment établi
qu'il se soit rendu coupable ou complice de V'at-
tentat ci-dessus spécifié;

« Déclarons nous en rapporter a la prudence de
fa Cour;

« En ce qui touche les accusés Thomas, Bernard,
Stiller, Cailli¢, Tricotel , de Regnier, Farclet, Bé-
chet et Mathieu:

« Attendu qu’il résulte de lUinstruction et des
débats qu'ils se sont rendus complices de I'attentat
ci-dessus spécifi¢; soit en y provoquant par écrits
imprimés et publiés, ou par imprimés distribués
dans des lieux ou réunions publics; soit en don-
nant des instructions pour commettre ledit atten-
tat; soit en arrétant et concertant la résolution
d’agir qui a précédé ce crime; soit en aidant et as—
sistant , avec connaissance , les auteurs dudit crime
dans les faits qui I'ont préparé ou facilité, ou dans
ceux qui 'ont consommd ;

« Crime prévu par les articles 59, 60, 87, 88,
89, 91, du Code pénal et 1~ de la loi du 17 mai
1819.

« Requérons qu’il plaise a la Cour

« Déclarer les accusés ci-dessus dénommés cou -
pables, comme complices, de I'attentat ci-dessus
spécific, et leur appliquer les peines portées pac
les articles sus-¢noncés ;

Déclarant nous en référer 4 la haute sagesse de
Ja Cour pour faire droit aux réquisitions qui préce-
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dent, et pour tempérer les peines, si la Cour le
juge convenable.

« Fair 4 Paudience de la Cour des Pairs, le %
décembre 1835.

Signé « Martiv (du Nord).»

Apres la réplique de M® Crémieux, M. le Prési-
dent demande aux autres défenseurs présens a la
barre et aux accusés s'ils ont des observations a
présenter soit sur le fond, soit sur Vapplication
de la peine.

Aucun accusé ni aucun défenseur ne réclamant
la parole, M. le Président interpelle successive~
ment les accusés Thomas, Stiller, Tricotel, Caillié,
de Reguier, Farolet, Bernard, Lapotaire, Béchet
et Mathieu , pour savoir s'ils ont quelque chose &
dire ou a ajouter pour leur défense, en les avertis-
sant, aux termes de Uarticle 335 du Code d'instruc-
tion criminelle, qu’ils auront la parole les der-
niers.

Les accusés Farolet et Béchet déclarent qu'ils
n’ont rien A dire.

Les autres accusés font, par sigues, la meme
réponse.

M. le Président prononce, en conséquence, la
cloture des débats, et annonce que la Cour se réu-
nira demain, vendredi, dans la chambre du conseil,

pour délibérer sur le réquisitoire du procureur-
général.

Signé Pasquier, président.

E. Cavucny, greffier en chef.
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PROCES-VERBAT,
N° 148. ' ’
—— Séance secrete du vendredi 4 décembre

1835,

Présidée par M. le Baron Pasquier.

L vendredi 4 décembre 1835, & une heure de
relevée, la Cour se réunit en chambre du conseil,
pour délihérer sur le réquisitoire définitif présenté
hier en audience publique par le procureur-géné-
ral du Ros.

La séance est ouverte par I'appel nominal des
membres de la Cour qui ont assisté aux débats.

Leur nombre qui, 4 Vaudience d'hier, était de
111, se trouve réduit & 110, par l'absence de
M. le vice-amiral marquis de Sercey , retenu
par indisposition.

Avant de poser les questions résultant du ré-
quisitoire, M. le Président rappelle que, d’apres
les usages de la Cour, toute délibération tendant &
déclarer la culpabilité ou a prononcer la peine, ne
peut étre prise contre I'accusé qu'a la majorité
des cinq huitiemes des membres présens, déduc-
tion faite des voix qui se confondent pour cause
d’alliance ou de parenté.
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Il est immédiatement procédé & la formationdu
tablean comprenant ceux de Messieurs les Pairs
présens a la séance, dont les voix doivent se con-
fondre en cas d’opinions conformes.

Suit la teneur de ce tableau :

TABLEAU des membres de la Cour dont les
voix doivent se confondre en cas d’opinions con-
formes.

« Ne compteront que pour une voix,

« Comme freres :
« M. le comte de Ségur et M. le vicomte de Sc-
gur—Lamoignon.

« Comme oncle et neveu propres :
« M. le comte Siméon et M. le comte Portalis.

« Comme beau-pere et gendre :

« M. le maréchal comte de Lobau, et M. le
comte de Turgot;

« M. le maréchal duc de Reggio et M. le comte
Pajol.

M. le Président propose a la Cour de statuer
sur les accusés dansl'ordre ou ils se trouvent clas-
sés au réquisitoire du procureur-général.

Cet ordre de délibération est adopté.

M. le Président fait observer ensuite qn’un seul
chef d’accusation s’éléve contre les dix accusés qui
se trouvent compris dans ce réquisitoire. Ce chef
est celui de complicité dans l'attentat 2 la streté
de I'fitat commis au mois d’avril 1834, déja ca-
ractérisé par les précédens arréls de la Cour, et



SEANCE SECRETE DU 4 DECEMBRE 1835. 1351
auquel serait venu se rattacher, comme accessoire,
le complot militaire de Lunéville.

M. le Président annonce, en conséquence, qu’il
posera dans les termes suivans la question relative
2 chacun des accusés :

« L’accusé cst-il coupable de s’étre rendu com-
plice de I'attentat A la streté de VEtat, commis
au mois d'avril 1834? »

La délibération s’établit d’abord sur les {aits re-
latifs a Vaccusé Thomas.

M. le Président soumet a la Cour le résumé des
deébats en ce qui concerne cet accusé.

Il est ensuite procédé & un appel nominal sur
la questionde culpabilité, dans les termes rappor-
tés ci-dessus.

Un premier opinant expose qu’indépendam-
ment de la question personnelle & chaque accusé,
il y a 1ci deux questions générales i résoudre :
savolr, en premier lieu, s'il y a eu complot &
Lusnéville, et ensuite si, Uexistence de ce complot
é¢tant reconnue, il peut y avoir en complicité entre
ses auleurs et ceux des attentats commis & Liyon
et a Paris. L existence d’'un complot & Lundville
ne parait pas douteuse 4 Popinant; la résolution
d’agir a €té concertée et arrétée; I'heure de I'exé-
cution a ¢été fixée, et des circonstances indépen-
dantes de la volonté des conjurés ont seules arrété
Yentreprise. Quant ala complicité avec l'attentat
commisa Liyon et a Paris, elle vésulterait, aux yeux
de Yopinant, de la seule coincidence des faits, de
la similitude des moyens, de I'unité du hut, quand
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méme Vinstruction et les débats n’auraient fait
découvrir aucune trace d'intelligences coupables
entre les personnes impliquées dans attentat
et dans le complot. I’opinant n’hésite donc pas,
c¢n supposant la culpabilité de Thomas, i le con-
sidérer, non sculement comme auteur du complot,
mais encore comme complice de Pattentat.

Un autre opinant regrette qu’en adoptant pour
sa délibération 'ordre snivi dans le réquisitoire, la
Cour se soit, en quelque sorte, écartée de Iordre
logique qui semblait indiqué par le besoin d’éta-
blir sa compétence. Ne convenait-il pas en effet
de voter d’abord sur la culpabilité des personnes
civiles dont la complicité pouvait servir de lien
cutre le complot militaire et I'attentat de Lyon et
de Paris? La compétence de la Cour aurait alors
étéfondée sur autre chose que sur une coincidence
matérielle de certains faits, dans laquclle on peut
bien voir un accident grave et symptomatique,
mais qui, aux yeux de opinant, ne présente pas
les caracteres de la complicité morale, telle que
nos lois I'ont définie.

Un troisieme opinant observe que la question
de savoir si tel accus€ appartient a Vordre civil ou
a Farmée ne peut influer en rien sur la compe-
tence de la Cour. Cette compétence sc regle d'apres
la nature de accusation, et non d’apresla qualité
des personnes. La juridiction dela Cour des Pairs,
dans les matieres qui lui sont soumises, embrasse
toutesles conditions et tous les rangs, quelque haut
que soit placé I'accusé , ou quelque infime que
puisse étre sa position dans I'tat. Cest donc aux
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faits qu’il faut s’attacher pour définir soit P'atten-
tat, soit la complicité dans ce crime. A cet égard,
I’opinant pose en principe que, quand mémeil n’y
aurait pas eu entre les conjurés de Lunéville et les
révoltés de Lyon ou de Paris des relations de com-
plicité d’homme a homme, il suffit, pour rattacher
ensemble les deux crimes, qu’il y ait eu connexité
par la nature méme des choses et par la coinci-
dence des faits. Qu’est-ce en effet qu'un complice,
si ce n’est celui qui aide et facilite I'exécution du
crime? et quel moyen plus efficace pouvait-il y
avoir pour venir en aide aux auteurs de Iattentat
de Lyon ou de Paris, que de préparer dans le méme
but une insurrection militaire? Suivantles aveux
des accusés eux-mémes, 'idée du complot de Lu-
néville remontait au mois de mars 1834; elle s'é-
tait miirie dans des réunions successives pendant
les premiers jours d’avril, c’est-a-dire a 'époque
ol les préparatifs de Vattentat avaient lieu tant i
Lyon qu’a Paris. Et quel homme raisonnable pour-
rait croire qu’une telle coincidence fht Veffet du
hasard? Ce n’est donc pas un complot isolé que
celui dontla Cours’occupe en ce moment; le mou-
vement ne devait pas se concentrer dans une ville
de garnison; c’était sur Paris que les régimens de-
vaient marcher; c’était Pexemple de la Capitale
qui devait anssi déterminer I'époque de la prise
d’armes. Les conjurés n’ont hésité, le 16 avril,
que parce qu’on annongait a cette époquela répres-
sion de la révolte a Liyon et a Paris. 1l n’est pas be-
soin ici de preuves écrites pour constater V'unité
d’action par des rapports personnels et directs; i
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suffit que chaque Pair interroge sa conscience; elle
lui répondra que si lattentat s’est consommé &
Lyon et & Paris, c’est a Lundville qu’étaient en
réalité ses principaux complices.

Un quatricme opinant estime que s'il n’y a pas
ea complicité de résolution criminelle cntre les
sous-officiers de Lunéville qui viennent de com-
paraitre devant la Cour et la société des Droits
de 'homme de Paris, il y a eu, sans aucun doute,
complicité de fait entre le complot dc¢ Lunéville
ct l'insurrcction lyonnaise et parisienne. Si ces
deux séries d’accusés n’ont pas conspiré ensemble,
elles ont agi simultanément pour arriver au méme
but, ¢’est-a-dire, a renverser le Gouvernement et
a proclamer la république.

Un cinquiéme opinant expose qu’a cntendre
certaines définitions de la complicité, elle ne
pourrait exister que la ou il y aurait cu concert
préalable, résolution préméditée d’agir dans un
but commun et coupable; mais tel n’est point le
caractere de la complicité quont définic nos lots.
1l suffit, pour devenir complice d’'un crime ou
d’un attentat, qu'on ait, avec connaissance, pre-
paré€ ou facilité 'exécution du fait incriminé. Ainsi
disparait la prétendue nécessité de communica-
tions directes et préalables entre les personnes.
Deux hommes se rencontrent, fiil-ce méme par ha-
sard, ilss’entr’aident pour commettre un crime; la
compliciténaitaussitdtde ce concours ctdes circon-
stances qui 'ont amené. De quoi s'agit-il dans V'al-
faire qui occupe en ce moment la Cour? Des évé-
nemens de méme nature ont cu licu sur différens
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j3e 06
points du Royaume, des avis transmis de Lyon et
de Paris ont donné dans plusieurs départemens le
signal de soulevemens ou de complots, dont le
résnltat devait concourir au but commun que sc
proposaient leurs auteurs : tous ces révoltés sont
devenus, par cela méme, complicesles uns des au-
tres. S'ils ne connaissaient pas tous les circonstan-
ces de l'attentat, ils savalent tous assurément que
leurs projets tendaient aux mémes fins; la parité du
but, la coincidence des temps font la connexité
des crimes et }a complicité des coupables.

Un sixieme opinant insiste sur cette observa-
tion, que l'auteur d’un crime peutavoir des com-
plices dont il ne connait méme pas les noms : ainsi,
si les projets des conspirateurs d’avril avaient
réussi, si la république avait été proclamée un mo-
ment dans la Capitale, tous ceux qui, en appre-
nant cette nouvelle, auraicnt levé sur un point
quelconque de la France 'étendard de la révolte
scraient devenus, par cela méme, complices des
auteurs de l'insurrection principale, encore qu’il
n’elit existé entre eux aucun complot. La guerre
civile était engagée a Lyon et a Paris; on le sa-
vait & Lundville; les sous-officiers coupables s’en-
tretenaient, dans leurs réunions, des chances di-
verses des factieux, et la résolution des conjurés
chancelait ou devenait plus ferme, suivant que
les nounvelles paraissaient favorables ou contraires
3 la cause de linsurrection : on peut en con-
clure, avec assurance, que ce sont les faits de
Paris et de Lyon qui ont produit ceux de Luné-
ville, ol aucun attentat n’anrait été médité si ces
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deux grandes villes n’avaient pas ¢té le théatre des
désordres déférés a la Cour.

Un septieme opinant fait remarquer qu'il y a
ici comme deux corps d’armées agissant dans un
bat commun, quoiqu’a distance 'un de l'autre,
et la complicité lui parait établie par ce fait in-
contestable, que sans l'insurrection de Paris et
celle de Lyon, il n’y aurait pas eu de complot
militaire & Lunéyille.

M. le Président représente qu’il ne s’agit pas
dans ce proces d’un crime ordinaire, mais d'un
vaste complot qni devait couvrir la France enticre
de deuil et de sang : un tel projet ne pouvait se réa-
liser sans que les conjurés eussent des auxiliaires
dans divers rangs de la socié¢té, sans que les rami-
fications du complot se fussent étendues dans un
grand nombre de lieux. Tous les efforts du Prési-
dent de la Cour et de ses collaborateurs ont eu
pour but, non d’agrandir, mais au contraire de
limiter, de rétrécir, autant que la nature des
choses le permettait, le cercle ol devait se ren-
fermer cette affaire; et, malgré les soins qu’ils
ont pris a cet égard, elle s'étend encore de Paris
a Marseille. Il était évident, pour tout homme
ayant €tudié les projets de ces conspirateurs,
qu’une telle entreprise n’avait pu étre congue sans
que ses anteurs eussent I'espérance d’avoir quel-
que point d’appui dans Parmée : ils devaient sentir
que si 'armde restait fidele, toutes les combinai-
sons de la révolte viendraient échouer devant sa
fermeté. Aussi combien de menées sourdes et
occultes n’a-t-on pas pratiquées pour ménager



SEANCE SECRETE DU 4 DECEMBRE 1835, 1357
a la rébellion des intelligences dans les régimens ?
Combien d’écrits séditieux n’a-~t-on pas fait re-
pandre dans les casernes? Avec quel art perfide
ne s'est-on pas étudié a faire naitre parmi les sous-
officiers des inquiétudes sur leur avancement, in-
quiétudes qui, en surexcitant des passions géné-
reuses, disposaient 4 écouter de mauvais conseils,
des militaires qui n’eussent pas 0sé s’avouer & cux-
mémes une intention contraire & leurs sermens.
Eh bien! il s'est trouvé, dans cette armée si dé-
vouée et si fidele, un endroit faible par ou les-
prit de révolte est parvenu a se faire jour. Quel-
ques sous-officiers, en tres-petit nombre, ont
adhéré au complot, et le caractere de leur cri-
minelle tentative s’est aussitot révélé par leur ten-
dance commune vers le but que se proposaient
tous les auteurs de Yattentat du mois d’avril. De
Yaveu méme des principaux accusés, le complot
de Lunéville était un complot républicain; en
faudrait-il davantage pour établir sa connexité
avec les faits de Lyon et de Paris? C'était vers Paris
que devaient marcher les régimens qui leveraient
Vétendard de la révolte; c’était sur les nouvelles
venues de Liyon et de Paris qu’ils se fondaient pour
ajourner ou pour précipiter I'exécution de leurs
criminels projets. Le Président n’hésite donc pas
i voir dans les conjurés de Lunéville de véritables
complices de Pattentat du mois d’avril 1834.
L’appel nominal donne la majorité des cing
huitiemes pour Yaffirmative de la question posée
par M. le Président , 2 U'égard dePaccusé Thomas.
La Cour décide qu’il sera passé immédiatement
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au vote sur Vapplication de la peine en ce qui
concerne cet accusé.

M. le Président remet sous les yeux de la Cour
le texte des articles du Code pénal applicables au
crime dont Thomas a été déclaré coupable, et
rappelle en méme temps que le procureur-géné-
ral a déclaré s’en remettre a la haute sagesse de la
Cour pour tempérer les peines, si elle le juge con-
venable.

L’appel nominal donne pour résuliat, au
deuxieme tour, la majorité des cinq huiticmes
pour condamner I'accusé Thomas & la peine de la
deportation.

La délibération s'établit sur les faits relatifs
Yaccusé Bernard.

M. le Président présente le résumé des charges
qui s'élevent contre cet accusé, ainsi que des
moyens invoqués pour sa défense.

La question est posée a son égard daus les mémes
termes qu'a V'égard de accusé Thomas.

Cette question est résolue affirmativement par
la Cour, i la majorité des cinq huitiémes.

Le double appel nominal auquel il est procéd¢
sur I'application de la peine donne la méme ma-
jorité pour la condamnation de Bernard a vingt
années de détention.

La Cour s'occupe ensuite des faits relatifs a 'ac-
cusé Stiller.

M. le Président résume les charges et les
moyens de défense en ce qui concerne cet accusé.

Stiller est, comme les précédens, déclaré cou-
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pable de complicité dans Vattentat, a la majorité
des cinq huitiemes.

II est immédiatement statué sur Papplication
de la peine.

Au deuxieme tour d’appel nominal, les voix
se trouvent partagées ainsi qu’il suit :

Pour la détention, pendant quinze
anneées. .. ....- e .o+ 47 VOIX.
pendant dix années, 6o voix.
pendant cinq années, 3 voIx.

Aucun avis n’ayant réuni la majorité des cinq
huiti¢tmes, plusicurs Pairs demandent qu’il soit
procédé a un troisieme tour de vote.

M. le Président fait observer que, dans des cas
analogues a celui qui se présente en ce moment,
il est arrivé plusieurs fois que la Cour, s’en tenant
au résultat du deuxieme tour d’appel, a prononcé
la peine la moius forte, lorsque cette peine avait
réuni plus des trois huitiémes des voix; mais chaque
Pair ayant le droit de réclamer un troisiéme tour
de vote, }a demande qui vient d’étre faite ne sau-
rait étre refusée.

Il est, en conséquence, procédé€ i un troisieme
tour d’appel nominal, dont le résultat donne la
majorité des cinq huitiemes pour la condamnation
de Stiller & dix années de détention.

La délibération s’établit dans la méme forme,
sur Paccusé Tricotel.

Aprés le résumé de M. le Président, la question
est posée dans les termes rapportés ci-dessus.
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T accusé Tricotel est déclaré coupable, a la
majorité des cinq huitiémes.

La Cour, délibérant sur la peine, le condamne
a la méme majorité, a dix années de détention.

M. le Président résume ensuite les faits relatifs
a laccusé Caillié, et pose & son égard la question
de complicité dans Vattentat.

Cette question est résolue par Vaffirmative, a la
majorité des cinq huitiemes.

[.e tour d’opinions auquel il est ensuite pro-
cédé sur Papplication de la peine, donne la majo-
rité des cing huitiémes pour la tondamnation de
Yaccusé Caillié a cinq années de détention.

I ’heure étant avancée, la suite de la déliberva-.
tion est ajournée a demain.

Signé Pasquier, président.

E. Caucay, greffier en chef.
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Séance secrete du samedi 5 décembre 1835,

Présidée par M. le Baron Pasquicr.

ILr samedi 5 décembre 1835, 4 midi, la Cour
se réunit en chambre du conseil pour continuer
sa délibération sur le réquisitoire présenté par le
procureur-général 4 Yaudience du 3 de ce mois,
au sujet des accuses d’Lpinal et de Lunéville.

Le greflier en chef, sur I'ordre de M. le Prési-
dent, fait Vappel nominal des membres présens.

Leur nombre qui, dans la séance d’hier, s'élevait
a 110, se trouve réduit & 109, par I'absence de
M. le baron de Lascours, qu'une indisposition a
empécheé de se rendre 4 la séance.

La délibération est reprise dans les mémes for-
mes que précédemment.

M. le Président présente le résumé des faits,
tant & charge qu'a décharge, relatifs a P'accusé
de Regnier.

La question est posée a I'égard de cet accusé,
dans les mémes termes que pour I'accusé Thomas.

Cette question est affirmativement résolue, par
appel nominal, et & la majorité des cinq hui-
tiemes.
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La Cour, passant immédiatement au vote sur
1’ap.plx'catt10n de la peine, prononce, a la méme
majorité, la condamnation de I'accusé de Regnicr,
a cinq années de détention.

M. le President résume ensaite les faits relatifs
a accusé Farolet.

Ia question de culpabilité, posée a I'égard de
cet accusé, donne licu & un double tour d’appel
nominal.

Au second tour, les voix se lrouvent partagées
ainst qu'l suit :

Pour la culpabilite........ 66 voixréd.a 63,

Pour la non culpabilite. .. .. 45 voix.

Aucun avis n’ayant obtenti Ja majorité des cing
huitiemes , un Pair demande s'il n'y auvrait pas
lieu de proceder a un troisicme tour d'appel no-
minal ; il fait observer que le premicr tour n’est
en quelque sorte que prénaratoirc, puisque cha-
que Pair est alors en droit de réserver son vote
comme ayant besoin de s'éclairer par une dis--
cussion Complete' que ce n ‘est, par Consequeut
qu’an second tour que les votes peuvent § expm-
meren parfaite connaissance de cause ; d’on 1l suit
que ce second tour ne doit pas lm -méme étre
considéré comme définitif, toutle épreuve devant
étre renouvelce s'il subsiste quelque doute.

M. le Président expose que telle est, en cffet,
la jurisprudence de la Cour : le second tonr d’ap-
pel fait, pour ainsi dire, partie essentielle de
Pépreuve en usage pour recueillir les voix, et ce
n’est que d’un consentement unanime que la Cour
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peut se dispenser d’y procéder. Quant au troi-
sieme tour d’appel, sans étre aussi indispensable
que les deux premiers, il ne peut étre refusé tou-
tes les fois qu’il est formellement réclamé par un
ou plusienrs membres de la Cour. Apres avoir
rappelé ces principes, M. le Président fait cepen-
dant observer que, le plus souvent, la Cour, sans
attendre un troisieme tour de vote, a prononcé
Pacquittement, lorsque la majorité des cing hui-
tiemes n’avait pu se former contre Faccusé par le
résultat du second tour d’appel nominal.

I’auteur de 'observation n’insistant pas surla
demande d’un troisieme tour d’appel nominal, et
cette demande n’étant faite par aucun autre Pair,
Pacquittement de Vaccusé Farolet cst prononcé
d’apres le résultat du deuxiéme tour de vote ci-
dessus rapporté.

La délibération s’établit sur les faits relatifs a
Yaccusé Lapotaire.

Aprés avoir résumé ces faits, M. le Président
rappelle que le procureur-geénéral a déclaré s’en
remettre a la prudence de la Cour, en ce qui tou-
che cet accusé.

I.a question est posée a son égard, dans les mé-
mes termes que pour les précédens accusés.

Dans le cours de Vappel nominal ouvert sur
cette question, plusieurs Pairs font observer que
le fait principal établi ala charge de I'accusé Lapo-
taire est celui d’avoir, le 17 avril au matin, ex-
cité les cuirassiers de son peloton a se porteren ar-
mes sur le chemin de Nancy, pour délivrer les
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sous-ofliciers arrétés par suite des événemens de
la veille. Les mémes opinans se demandent si ce
fait, postéricur a la découverte du complot, peut
constituer la complicité dans un crime & l'é-
gard duquel tout était consommé & ce moment.
s estiment que s1 Vaccusé Lapotaire doit étre dé-
claré coupable, c’est pour un fait d’'insurbordina-
tion grave, qui n’est pas de la compétence de la
Cour des Pairs, el que, par conséquent, il n’y a pas
lieu de le comprendre an nombre des complices
de P'attentat, sauf a insérer, sl y alieu, dansVar-
rét, telles réserves qu'il appqrmndra au sujet des
poursmteq ultéricures qu1 pourlaunl élre du‘meos
contre lui devant qui de droit.

D’autres Pairs exposent qu'il y aurait de graves
inconvéniens i insérer dans Varrét une réserve
quelconque. Le droit, la raison politique, l'in-
térét de accusé , leur semblent également con-
traires a cc systeme. En droit, la Cour des
Pairs n'a pas la plénitude de juridiction; elle ne
peut donc renvoyer un accusé devant un autre
tribunal ; elle a épuisé son droit lorsqu’elle a sta-
tué sur la question, soit d’attentat, soit de com-
plot, qui lui est soumise : le reste peut éire laf-
faire du ministére public, mais ne saurait ¢tre
celle de la Cour. En politique, les considérations
abondent pour qu’en statuant sur cc long proccs,
les arréts de la Cour ne laisst,nl plus aucune ques-
tion en arriere; pour qu'aucunc autre Jurldxcllou
n’ait a porter son examen sur des faits qui ont du
étre appréciés par la Cour des Pairs dans leurs
détails comme dans leur ensemble. Enfin I'intérét
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de I'accusé est évidemment d’avoir pour juge une
Cour si haut placée, qui peut, en déclarant les
faits constans, tempérer la peine par I'exercice de
son pouvoir supréme : ce qu’il aurait le plus A re-
douter scrait, sans aucun doute, de se retrouver, au
sortir de cette audience, surles bancs d’un conseil
de guerre, ou le fait qui aurait été laissé en réscrve,
comiue ne se rattachant pas alattentat, pourrait le
rendre passibled’une peineinfinimentplusforte que
celle qui lui aurait été peut-étre ménagée par I'in-
dulgence de Ja Cour des Pairs. Ces considérations
déterminent un certain nombre d’opinans a voter
pour que V'accusé Lapotaire soit déclaré purement
ctsimplement non coupable, quelle que puisse étre
la criminalité du fait quilui est imputée quant &
I'atteinte portée a la discipline militaire.

Un autre opinant fait observer que si la con-
duite tenue par Lapotaire, le 17avril, ne constituc
pas un fait de complicité dans I'attentat du 16,
on doit y voir, du moins, une preuve flagranic
d’'une complicité antérieure; il est difficile, en
effet, de penser que cet accusé se fiit déterminé i
tenter un coup de main aussi hardi pour la déli-
vrance des chefs de la révolte, il n’avait été leur
complice, s'il n’avait pas approuvé et partagé leur
projet, si leur cause navait pas été la sienne: cet
argument ajoute, aux yeux de Topinant, une
force irrésistible aux autres indices de complicité
résultant de la proce’dure.

M. le Président fait remarquer 4 la Cour les dif-
ficultés de la position dans laquelle elle se trouve
en ce moment; si I'accusé Lapotaire était acquitté
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du chef de complicité dans Uattentat, s'il cessait
ainsi d’appartenir a la juridiction de la Cour des
Pairs, et quil fit renvoyé devant un conseil de
guerre pour atteinte a la discipline militaire, i
pourrait arriver que, la rigueur de la lot militaire
reprenant alors tous ses droits, la peine capitale
lui fat appliquée dans le cas ou il serait en défi-
nitive reconnu coupable; et alors, ne serait-il
pas bien ficheux qu’un simple fait de révolte pht
ainst motiver la condamnation de Vaccusé i la
plus grave des peines, tandis que sa participation
a un crime bien plus énorme, a un attentat qui
devait plonger la France dans toutes les horreurs
de la guerre civile, n'aurait pas paru suflisante
pour lui faire appliquer une peine quelconque!
Quant a la proposition de déclarer I'accusé Lapo-
taire non coupable sans insérer aucune réserve
dans I'arrét, ne serait-ce pas une sorte de men-
songe judiciaire, lorsque les faits du 17 avril sont
st évidemment prouvés contre lui? I.e Président
a donc été conduit a examiner sérieusement quel
est le veritable caractére de la cruninalité de cet
accusé, a quel ordre de faits cette criminalite se
rattache : 1l lui a paru que la tentative de soule-
vement en faveur des prisonniers conduits a
Nancy ne devait pas étre considérée isolement;
qu’elle avait un rapport intime avec les faits des 16
avril et jours précédens. Ce n'était pas, en eflet,
un acte ordinaire d’insnbordination que celui qui
se liait d’'une maniere si intime au complot qui
venait d'¢tre découvert; Lapotaire n’avait interét
a délivrer les chefs de la révolte que parce qu'il se
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/
sentait leur complice. La complicité de ce sous-
officier avec les autres accusés de Lunéville est
donc établie sur des raisons non moins fortes que
celles qui ont déterminé la Cour & considérer les
conspirateurs de Lunéville comme dtant eux-
mémes complices des faits de Lyon et de Paris.

Par le résultat du deuxieme tour d’appel nomi-
nal, la question posée a I'édgard de Vaccusé i.apo-
taire est résolue par Paffirmative, a la majorité des
c¢ing huitiemes.

I.a Cour passe immeédiatement au vote sur I'ap-
plication de la peine.

I.¢ second tour d’opinions donne, i cet egard,
le résultat suivant :

Pourladétention, pendantcinq années. 48 voix,
Pour I'emprisonnement, pendant trois
aDNGes.. - . . -+ - o . . .. .. .. .61 voix.

. 2 ’ . ; .o,

Aucun avis nayant réuni la majorité des cing

PN ] A N T) .
huitiemes, V'arrét passe & Pavis le plus doux.

? 14 -

I,a Cour condamne Vaccusé Lapotaire & trois
années d’ emprisonnement.

I /heure étant avanceée, la suite de la délibération
est ajournee a lundi prochain 7 décembre, i
midi.

Signé PASQUIER, président.

E. Caveny, greffier en chef.
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Séance secréte du lundi 7 décembre 1835,

Présidée par M. le Baron Pasquies.

Lz tundi 7 décembre 1835, a midi, la Cour se
réuit en chambre du couseil pour continuer sa
délibération sur le réquisitoire présenté par le pro-
curcur-général a ]’audien’ce du 3 de ce mois, re—
lativement aux accusés d’Epinal et de Lunéville.

Le greffier en chef, sur P'ordre de M. le Prési-
dent, procede a Fappel nominal des memhyes pré-
sens.

\ Leur nombre qui ,,d:n.)s la séance d’hier, s’élevait
:111;)9, se tlI‘JOUVC réduit i 107, par l'absence de
M. le comte Lemercier et de M. - . :
par indispositiou. Aubernon > retenus

La délibdration s'é¢tablit sur les fajts velatifs 3
I'accusé Béchet.

M. le Président présente le résumé des charges
(qui s ¢levent contre cet accusé, et des moyens qu’il
a fait valoir pour sa défense.

La questiou de culpabilité est ensuite posée dans
les mémes termes que pour les précédens accﬁsés

U est procédé a Pappel nominal sur cetre quos-‘
tion.
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Plusicurs opinans fout vemarguier, en faveur de
Béchet, que les communications qui ont cu hew
enlve cet accusé et les sous-officiers de Lunéville,
sont antérieures au moment ou les dernicres dis—
positions ont été prises pour l'exécution du com-
plot. Ils déclarent done qu'ils ne peavent trouver
les caracteres légaux de la complicité dans des dé-
marches trop éloiguées du crime pour s’y rattacher
d’une maniére directe, et (qui semblent méme avoir
été suivis d'un changement de volonté, puisque Ia
dernicre fois que le nom de Taccusé Béchet appa-
rait dans la procédure, ses efforts auraient eu pour
but de dissuader les chefs du complot d'agir dans
le sens de leurs criminels projets.

Un Pair expose qua la différence des crimes
contre les propriétés ou les personnes, le crime de
complot contre la stireté de IEtat peut exister,
quoiqu’il n’y ait eu ui exécution, ni méme tenta-
tive d’exécution. 1l suffit, en effet, aux termes de
Particle 8g du Code pénal, qu’il y ait eu résolu-
tion d’agir concertée et arrétée entre plusieurs per-
sounes pour (ue ces personnes devienuent cou-
pables de complot, bien que leur résolution n’ait
donué lieu i aucun acte extérieur : ainsi le veulent
la raison politique et la streté de I'Etat. Or, sl
est une vérité démontrée par I'iustruction et par
les débats, c’est quil y 2 eu complot & Lunéville ,
et que Béchet est entré dans ce complot, dont la
connexité avec lattentat de Paris a été reconnue
par Ia Cour.

Plusieurs opinans appuient ces dernieres obhser-
vations.
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M. le Président explique celte sévérité des lois a
Iégard des crimes politiques, d’une part, par la
difficulté d’en saisir les preuves , d’en découvrir les
auteurs; d’autre part, par ce grand intérét social
qui veut que la peine soit aggravée a chaque pas
qque les conjurés fout dans le crime. A ces considé-
rations générales qui s’appli([uent a tous les atten-
tals, & tous les complots, M. le Président ajoute
une considération particulicre & la position deFac-
cusé Béchet. Cet accusé appartient a I'ordre civil;
sa complicité avee les chefs d’'un complot militaire
en devient plus coupable; car si le erime des sous-
officiers peut, jusqu'a un certain point, s’expliquer
par ce fatal désir d’'avancement qui, s’il w'était
réglé par la soumission aux lois, pousserait I'Etat
vers sa ruine, le contact criminel d'un homme
civil avec 'armée, dont il ne s'approche que pour
la pevvertir, doit ¢tre dantant moins excusé qu’il
esi. parfaitement connu que les militaires , lnissés &
cux-mémes , sont peu capables de mettre 4 fin un
complot; que leur esprit, plein d’hésitations sur
le droit, d'lucertitudes sur le moment d’agir, ne
peut guére se résoudre & vien, s'il nest entraind
par de perfides conseils et par Iassurance de
([uc]([uc grand appui qui leur doit venir du de-
hors : telle serait celle que l'aceusé Béchet pa-
raitrajt avoir donnée aux sous - officiers de Lu-
néville, lorsqu’il sest porté pour intermédiaire
avee le chef supérieur qu’espéraient les autenrs du
complot.
Le premier appel nominal achevé, il est procédé
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a un deuxicme tour d’opinions sur la culpabilité de
Vaccusé Béchet.

La question posée par M. le Président est ré-
solue par I'affirmative, & la majorité des cing hui-
ticmes.

Il est immédiatement procédé au vote sur ap-
plication de la peine.

Le second tour d’appel donne le résultat sui-
vant :

Pour la détention, pendant cing années. 57 voix.

Pour P'emprisonnement, pendant trois
AMMICES.. o vv e eecarsrasnsnensens 48 VOIX.
pendant unc année... 1 voix.

La majorité des cing huiti¢cmes n’¢tant pas ac-
quise a la peine la plus sévere, Uarrét passe a Navis
le plus doux , qui a réuni plus des trois huiticmes
des voix.

L’accusé Béchet est, en conséquence , condamné
i trois années d’emprisonnement.

La suite de la délibération est ajournée it demain,
héure de midi.

Signé Pasquier, président.

E. Caucay, greffier en chef.
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Séance secréte du mardi 8 décembre 1835,

Présidée par M, le Baron Pasquiks.

Lt mardi 8 décembre 1835, a midi, la Cour se
réunit en chambre du conseil pour continuer sa
délibération sur le réquisitoire présenté par le
procureur-général, a Paudience du 3 de ce mois,
relativement aux accusés d’Epinal et de Luné-
ville.

La séance est ouverte par Yappel nominal des
membres de la Cour.

Cetappel constate la présence des 107 membres
qui assistaient a laséance d’hier.

La délibération s’établit sur les faits relatifs a
I'accusé Mathieu.

Aprés le résumé de M. le Président, la question
de culpabilité est posée dans les mémes termes
que pour les accusés précédens.

Dans le cours de 'appel nominal, plusieurs opi-
naus exposent qua leur avis, Vaccusé Mathieu doit
étre déclaré coupable de complicité dans Patten-
tat; mais que les faits sur lesquels est fondée cette
culpabilit¢ leur paraissent se rattacher i Pattentat
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de Lyon, plutdt qu'au complot de Lunéville dont
la Cour s’occupe en ce moment.

M. le Président rappelle, a ce sujet, quen au-
torisant la division des débats, les arréts de la Cour
n’ont pas rompu l'unité du proces, et que des lors
la culpabilité de chaque accusé pent étre envisagée
non seulement par rapport aux faits particuliers
qui se sont passés dans telle ou telle ville, mais
aussi par rapport aux faits généraux de laffaire
qui embrasse dans ses ramifications les plus
étendues le vaste complot dont Pattentat d’avril a
été le résultat.

La Cour, & la majorité des cing huitiemes, de-
clare’accusé Mathieu coupable de complicité dans
Pattentat.

Passant immédiatement a lapplication de la
peine, elle prononce, a la méme majorité, la con-
damnation de cet accusé¢ & cinq années de déten-
ton.

M. le Président exposc que, pour terminer s
délibération en ce qui touche Papplication des
peines, la Cour n’a plus qu'a fixer le temps pen-
dant lequel les deux coupables condamnés a em-
prisonnement resteront assujettis a la surveil-
lance de la haute police apres I'expiration de leur
peine, les condamnés a la détention devant rester
de plein droit sous cette surveillance pendant toute
leur vie.

La Cour, consultée par voie d’appel nominal,
décide que les accusés Lapotaire et Béchet, con-
damnés chacun a trois années d’emprisonnement,
resteront sous la surveillance de la haute police
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pendant cinq années, a partir de l’expiration de
leur peine.

M. le Président donne ensuite lecture d’un pro-
jet d'arrét qu’il a rédigé pour formuler les déci-
sions prises par la Cour.

Ce projet est mis aux voix et adopté par mains
levées, lappel nominal n’ayant pas été réclamé.

La Cour entre immédiatement en audience pu-
blique, pour la prononciation de l'arrét.

Signé Pasquier, président.

E. Cavcny, greffier en chef.
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Audience publique du mardi 8 décembre
1835,

Présidée par M. le Baron Pasquikr.

Lx mardi 8 décembre 1835, i trois heures et de-
mie de relevée, la Cour veprend son audience
publique.

Aucun accusé n’est présent.

Le procureur-général du Roi est introduit.

Me Brochant de Villiers, défenseur d’office de
plusieurs des accusés, est au barreau.

Le greffier en chef, sur 'ordrve de M. le Prési-
dent, procéde a I'appel nominal des membres de
la Cour.

Leur nombre qui, & Yaudience publique du
2 décembre, s'élevait 3 112, se trouve réduit a
107, par U'absence de MM. le duc de La Roche-
foucauld, le vice -amiral marquis de Sercey, le
baron de Lascours, le comte Lemercier et Auber-
non, auxquels I'état de leur santé n’a pas permis
d’assister jusqu’a la fin aux délibérations qui ont
eu lieu en chambre du conseil.
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L’appel nominal achevé, M. le Président pro-
nonce I'arrét dont la teneur suit :

ARRET DE LA COUR DES PAIRS.

« I.a Cour pEs Pairs:

« Vu Yarrét du 6 février 1835, ensemble Vacte
d’accusation dressé en conséquence et annexé au-
dit arrét;

« Vu également les arréts rendus par la Cour,
les 15 et 17 aotit suivant ;

« Vu enfin 'arrét du 19 novembre dernier,
portant qu'il sera procédé d’abord & T'examen
et au jugement des dix accusés ci-apres dé-
BOMMES :

Thomus (Jacques-l.éonard-Clément),
Stiller (Adolphe),

Tricotel (Nicolas-Jean-Louis
Caillié ’Lmﬂc-z\uqustm)

De Regnier (Amédée~Louis-Charles),
Farolet (Louis-Charles),

Beruard (Geslin),

[.apotaire (Maric-Denis),
Béchet (Dominique-Henri- L douard),
Mathicu (Joseph);

«Oui les témotns, en leurs dépositions et con-
frontations avec les accusés;

« Oui le procureur-général du Roi en ses dires
et reqmsmons lesquelles réquisitions, par lui de-
posées sur le bureau de la Cour, sont ainst concues :
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« Nous , Procureur-général du Roi;

« Attendu qu’il résulte de I'instruction et des
«débats quw’au mois d’avril 1834, un attentat a
« €16 commis sur divers points du Royaume, dans
«le but 1°. de détruire el de changer le Gouver-
«nement; 2°. d’exciter les citoyens et habitans &
«s'armer contre Pautorité royale; 3°. d’exciter la
« guerre civile, en armantet en portantles citoyens
« et habitans & s’armer les uns contre les autres;

« En ce qui touche Taccusé Lapotaire :

« Attendu qu’il ne parait pas suffisamment €ta-
«bli qu’il se soit rendu coupable ou complice de
«Pattentat ci-dessus spécifié;

« Déclarons nous en rapporter a la prudence de
« la COUI‘.

«En ce qui touche les accusés Thomas, Ber-
«nard, Stiller, Caillié, Tricotel, de Regnier, Fa-
« rolet, Béchet et Mathieu :

.

« Attendu qu'il résulte de Vinstruction et des
« déhats, qu’ils se sont rendus complices de Vatien-
« tat ci-dessus spécifié¢, soit en y provoquant par
« écrits imprimés et publiés, ou par imprimés dis-
« tribu¢s dans des lieux ou réunions publics; soit
«en donnant des iastructions pour commettre
« ledit atlenlat; soit en arrétant et concertant la
« résolution d'agir qui a précédé ce crime; soit en
« aidant et assistant, avec connaissance, les au-
« teurs dudit crime dans les faits qui Font préparé
«ou facilité, ou dans ceux qui Font consommé ;
« crime prévu par les articles 59, Go, 87, 88, 8g,
«g1 dn Godepénal, et x*" delaloidu 17 mai 1819;
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« Requérons quil plaise a la Cour,

« Déclarer les accusés ci-dessus dénommes cou-
« pables, comme complices, de Iattentat ci-des-
« sus spécifié, et leur appliquer les peines portées
« par les articles sus-énoncés;

« Déclarant nous en référer a la haute sagesse
«de la Cour, pour faire droit aux réquisitions qut
« précedent, et pour tempérer les peines, st la
« Cour le juge convenable.

« Fair a Vaudience dela Cour des Pairs, le 3 dé-
« cembre 1835.

Signé « Marriv (du Nord). »

« Apris avoir entendu Béchet et M* Gremicux,
son défenseur, et avoir taterpellé les autves acca-
sés de présenter leurs moyens de défense, soit par
eux-mémes, soit par leurs défenseurs, lesdits ac-
cusés duement avertis des dispositions finales de
Varticle 335 du Code d’instruction criminelle;

« Aprés en avoir délibéré;

« En ce qui concerne

Thomas {Jacques-T.¢onard-Clement,,
Bernard (Geslin),

Stiller (Adolphe),

Tricotel (Nicolas-Jean-1.ouis),

De Regnier (Amédée-Louis-Charles),
Caillié (Emile-Augustin),

Lapotaire (Marie-Denis),

Béchet (Dominique-Henri-Edouard) :

- . N
« Attendu qu’il sont convaincus de s'étre rendus
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complices de Vattentat contre la stireté de I'Eitat,
commis au mois d’avril 1834, ct caractérisé par
les arréts de la Cour ci-dessus visés; ladite com-
plicité résultant de ce qu’ils ont concerté et arrété
entre cux la résolution de soulever les régimens
en garnison 4 Lunéville, et de leur faire prendre
les armes, pour aider et assister les révoltés de
Iyon ct de Paris dans leur tentative de détruire
le Gouvernement du Rot et d’armer les citoyens
contre Vautorité royale; laquelle résolution a été
suivie d’actes commis ou comniencés powur en preé-
parer Vexécution;

« En ce qui concerne Mathieu {Joscph) :

« Attendu qu'il est convainca de s’étre rendu
complice de Vattentat qualifié par les arréts ci-
dessus cités, en provoquant a le commetire, ct
en aidant et assistant, avec connassance, les au-
teurs dudit erime dans les faits qui 1'ont préparé
et facilité;

« En ce qui concerne Farolet (Louis-Charles) :

« Attendu qu’il n’y a pas preuve suffisante qu'il
se soit rendu coupable du crime ci-dessus qualifié;

« DicLare Farolet (Louis-Charles), acquitié de
Yaccusation portée contre lui.

« Onrporye qu’il sera mis sur-le-champ en liber-
té, s'il n'cst retenu pour autre cause.

« DECLARE

Thomas (Jacques-Léonard-Clément),

Bernard (Geslin),
Stiller (Adolphe),
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Tricotel (Nicolas-Jean-Touis),

De Regnier (Amédée-I.ouis-Charles),

Cailli¢ (Emile-Augustin),

Lapotaire (Marie-Denis),

Béchet (Dominique- Henri-Edouard),

Mathieu (Joseph),

Goupables du crime préva par les articles 87,
88 et g1, du Code pénal, ainsi cancus :

Art. 87.

« L’attentat dont le but scra, soit de détrujre,
«soit de changer le Gouvernement ou l'ordre de
«successibilité au trone; soit d’exciter les citoyens
« ou habitans 4 s'armer contre V'autorit¢ royale,
« sera puni de mort.

Art. 88.

« Iexécution ou la tentative constitucront seu-
« les I'attentat.

Axr. g1.

« L'attentat dont le but sera, soit d’exciter la
« guerre civile, en armant ou en portant les ci-
« toyens ou habitans & s'armer les uns contre les
« autres; soit de porter la dévastation , le massacre
« et le pillage dans une ou plusicurs communes,
« sera puni de mort.

« Le complot ayant pour but 'un des crimes
« prévus au présent article, et la propocition de for-
« mer ce complot, seront punis des peines por-

« tées en l'art. 89, suivant les distinctions qui y
« sont €tablies.
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« Faisant application des articles 59 et 6o du
Code pénal, ainsi concus :

ArT. 59,

« es comp]ices d’un crime ou d’'un délit seront
« punis de la méme peinc que les auteurs mémes
« de ce crime ou de ce délit, saufles cas ou la loi
« en aurait dlspose autrement.

AgrT. Go.

« Seront punis comme complices d’une action
« qualifiée crime ou délit, ceux qui par dons, pro-
« messes, menaces, abus d’autorité ou de pouvoir,
« machinations ou artifices coupables, auront pro-
« voqué a cette action ou donné des instructions
« pour la commettre;

» Ceux qui auront procuré des armes, des in-
stromens, ou tout autre moyen qui aura servia
« P'action, sachant qu’ils devaient y servir;

» Ceux qui auront, avec connaissance, aidé ou
« assisté Uauteur on les auteurs de Vaction dans les
« fails qui I'auront préparée ou facilitée, ou dans
« ceux qui 'auront consommeée, sans préjudice des
« peme@ qux seront speualement portees par le pre—
« sent Code, contre les auleurs de complot ou de
« plovocallons attentatoires a la streté intérieure
« on extérieure de I'Ltat, méme dans le cas ou le

« crime qui était Pobjet des conspirateurs ou des
« provocateurs n’aurait pas été commis. »

«

« Et attenda que Jes peines doivent étre propor-

tionnées ala g gravm, de la participation de chacun
des accusés au crime;
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« Vu les articles 7, 17, 18, 20, 28, 29, 36,
40, 44, 47 et 4g du Code pénal, lesquels sont

alnst congus ;

AR, 7.

¢ Les peines afflictives et infamantes sont :
« 1° La mort;

« 2° Les travaux forcés a perpétuite ;

« 3° La déportation ;

« 4° Les travaux forcés a temps;

« 5° La détention;

« 6 La reclusion.

Art. 17

« La peine de la déportation consistera a étre
« transporté et a demeurer a perpétuité dans un
« lieu déterminé par la loi, hors du territoire con-
« tinental du Royaume;

« Siledéportérentresurle territoiredu Royaume,
« il sera, sur la seule preuve de son identité, con-
« damné anx travaux forcés & perpétuité.

« l.e déporté qui ne sera pas rentré sur le terri-
« toire du Royaume, mais quisera saisi dans les
« paysoccupés par les armées francaises, sera con-
« duit dans le licu de sa déportation.

« Tant qu'il n’aura pas été établi un lieu de dé-
« portation, ou lorsque les communications se-
«ront interrompues entre le lieu de la déportation
« et la Métropole, le condamné subira a perpctuité
« la peine de la détention.
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Aunt. 18,

« Les condamnations aux travaux forcés i per-
« pétuité et a la déportation emporteront mort
« civile. :

« Néanmoins, le Gouvernement pourra accor-
« der an condamné i la deportation Pexercice
« des droits civils, ou de¢ quelques uns de ces
« droils.

ART. 20.

« Quiconque aura €té condamné & la détention
« sera renfermé dans I'une des forteresses situées
« sur le territoire continental du Royaixme qui au-
« ront été déterminées par une ordonnance du Roi,
« rendue dans la forme des réglemens d’adminis-
« tration pubhque.

« I communiquera avec les personnes placées
«dans l'intéricur du lica de la détention, ou avec
« celles du dehors, conformément aux réglemens
«de police ctablis par une ordonnance du Roi.

« La détention ne peut étre prononcée pour
«moins de cing ans, ni pour plus de vingt ans,
« sauf le cas prévu par article 33.

ArTt. 28.

« Lia condamnation a la peine des travaux for-
«cés h temps, de la détention, de la reclusion ou
« du bannissement, emportera la dégradation ci-
«vique. La dégradation civique sera encourue du
« jour ou la condamnation sera devenue irrévo-
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« cable, et, en cas de condamuation par contu-
« mace, du jour de V'exécution par effigie.

Art. 2q.

« Quiconque aura été condamné a la peine des
« travaux forcés & temps, de la détention ou de la
« reclusion, sera de plus, pendant la durde de sa
« peine, en état d'interdiction légale; il lui sera
« nommé un tuteur et un subl‘ogé-tuteur p()lll‘
« gérer et administrer ses biens, dans les formes
« prescrites pour les nominations des tuteurs et
« subrogés-tuteurs aux interdits.

Axrt. 360.

« Tous arréts qui porteront la peine de mort
des travaux forcés a perpétnité ct a temps, la
« déportation, la détention, la reclusion, la dé-
gradation civique et le bannissement, seront im-
primeés par extrait.

« Tls seront aflichés dans la ville centrale du dé-
partement, dans cclle ouVarrét aura été rendu,
dans la commune du lieu ou le délit aura ¢té
commis, dans celle ou se fera Pexéeution, ct
dans celle du domicile du condamné.
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« Quiconque aura été condamn¢ a fa peine
d’emprisonnement, sera renfermé dans une mai-
son de correction ; il y sera employé a I'un des
travaux établis dans cette maison, selonson choix.
« La durée de cette peine sera au moins de S1X
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jours, et de cinq années au plus, sauf les cas de
récidive ou autres, ou la loi aura déterminé
d’autres limites.

« La peine a un jour d’emprisonnement est de
vingt-quatre heures.

« Celle a un mois est de trente jours.

ART. 44.

« L’effet du renvoi sous la surveillance de la
haute police sera de donner au Gouvernement
le droit de déterminer certains lieux dans les-
quelsil sera interdit au condamné de paraitre,
apres qu’il aura subi sa peine. En outre, le con-
damné devra déclarer, avant sa mise en liberté,
le Tlieu out il veut fixer sa résidence. Il recevra
une feuille de route véglant Vitinéraire dont il
ne pourra s'écarter, et la durde de son séjour
dans chaque licu de passage. 1l sera tenu de se
présenter, dans les vingt-quatre heures de son
arrivée, devant le maire de la commune; il ne
pourra changer de résidence, sans avoir indi-
qué, trois jours a I'avance, i ce fonctionnaire,
le lien ou il se propose d’aller habiter, et sans
avoir recu.de lui une nouvelle feuille de route.

Axrt. 47.

« Les coupables condamnés aux travaux forcés
a temps , a la détention et ala reclusion, seront,
de plein droit, aprés quiils auront subi leur
peine, et pendant toute la vie, sous la surveil-

. lance de la haute police. »

175
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ArT. 49.

« Devront étre renvoyés sous la méme surveil-
« lance ceux qui auront été condamnés pour cri-
« mes ou délits qui intéressent la stireté intérieure
« ou extérieure de I'Etat. »

« CorpaMNE

« Thomas (Jacques-Léonard-Clément), a la
peine de la déportation;

« Bernard (Geslin), & vingt années de déten-
tion;

« Stiller (Adolphe) et Tricotel (Nicolas-Jean-
Louis), chacun a dix années de détention;

« De Regnier (Amédéc-L.ouis- Clnarles), Caillié
(lnmlle—Augustm) et Mathieu (Joseph), chacun
a cinq années de détention ;

« ORDONNE, conformementa Particle 47 du Code
pénal, qu'aprés Pexpiration de leur peine, tous
les condamneés a la peine de la détention ci-des—
sus dénommés seront, pendant toute leur vie,
sous la surveillance de la haute police.

« ConpamnE Lapotaire (Marie-Denis) et Béchet
( Dominique-Henri-Edouard ), chacun A trois an-
nées d’'emprisonnement;

« Orvonne que lesdits Lapotaire (Marie-Denis)
et Béchet (Dominique-Henri-Idouard) resteront,
a partir de l'expiration de leur peine, sous la sur-
veillance de la haute police, pendant cinq ans;

« Conoamne lesdits Thomas (Jacques-Léonard-
Clément), Bernard (Geslin ), Stiller ( Adolphe ) ,
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Tricotel (Nicolas-Jean-Louis ), de Regnier (Amé-~
dée-Louis-Charles), Caillié (Emile-Augustin), Ma- .
thieu (Joseph), Lapotaire (Marie-Denis), Béchet
(Dominique-Henri-Edouard ), solidairement aux
frais du proces, desquels frais la liquidation sera
faite conformément a la loi, tant pour la portion
qui doit étre supportée par les condamnés que
pour celle qui doit demeurera la charge de I'litat.

« Orponyke que le présent arrét sera exécuté a la
diligence du procureur-général du Roi, imprimé,
publié et affiché partout ou besoin sera, et qu’il

sera lu et notifié aux accusés par le greffier en
chef de la Cour. »

Immédiatement apres la prononciation de cet
arrét, Vaudience publique est levée.

Signé PasQuikr, président.

E. Caucny, greffier en chef.
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—_— Autre séance secréte du mardi 8 décembre

1835,

Présidée par M. le Baron Pasquier.

Lzt mardi 8 décembre 1835, & quatre heures de
relevée, la Cour rentre dans la chambre du con-
seil pour la signature de Parrét qui vient d'étre
prononcé en audience publique.

La minute de cet arrét est signée par les 107
Pairs dont la présence a été constatée par I'appel
nomireal fait & V'audience publique.

Immédiatement apres, M. le Président léve la
séance, en avertissant la Cour qu’elle sera convo-
quée pour jeudi prochain 10 décembre, a leffet
de procéder a I'examen et au jugement des accusés
Offroy , Pommier et autres, compris dans le n° 2
du dispositif de I'arrét du 19 novembre dernier.

Signé Pasquirr, président.

E. Caveny, greffier en chef.
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Séance secrete du jeudi 10 décembre 1335,

Présidée par M. le Baron Pasquirn.

L: jeudi 10 décembre 1835, 4 midi, la Cour des
Pairs se réunit dans la chambre du conseil, en
vertu d’une convocation faite sur ordre de M. le
Président.

M. le Président expose que Pobjet de la réunion
indiquée pour aujourd’hui est Pouverture des dé-
bats, en ce qui concerne les onze accusés compris
dans le n° 2 du dispositif de Parrét du 19 novembre
dernier; mais quavant d’entrer en audience pu-
blique, pour procéder & ces débats, la Cour doit
s'occuper d’'un acte de récusation que un des ac-

cusés traduits devant elle a déposé au greffe, le
29 novembre deruier.

M. le Président annonce qu’il va faire donner
lecture de cet acte, mais qu’avant tout, il est né-
cessaire de procéder & un appel nominal, pour
constater le nombre des membres présens & la
séance, qui seuls devront prendre part aux déli-

bérations auxquelles cet incident pourra donner
lieu.

176
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Fappel nominal, fait par le greflfier en chef,

constate la présence des 106 Pairs dont les noms

suivent :

MM.

Le bavon Pasquier, président.

Le dne de Choiscul.

Le duc de Montmorency.
Le due de La Foree.

Le maréchal due de Reggio.
Le marquis de Marbois.

Le comte Klein.

Le duc de Caraman.

Le comte Ricard.

Le baroun Séguier.

Le comte de Noc.

Le comte de LaRoche-Aymaon.

Le duc de Massa.

Le duc Decazes.

Le comte Claparéde.

L vicomte d'Houdelot.
Le baron Mounier.

Le comte Mollien.

Le comte Reille.

Le comte de Sparre.
I’amiral comte Truguet.
Le comte de Germiny.
Le camte d'Hunolstein.
Le comte de La Villegontier.
Le comte de Bastard.

Le marquis de Pange.

Le¢ comte Portalis.

Le conite Siméon.

Le comte Roy.

Le comte de Saint Priest.
Le comte de Tascher.

Le maréchal comte Molitor.
Le comte Guilleminot.
Le comtic ’Haubersart.
Le comte Dejean,

Le comte de Richebourg.

MM.
Le vicomte Dode.
Le comte Davous.
Le comte de Montalivet.
Le comte de Sussy.
Le comte Cholet.
Le comte de Boissy-d’Anglas.
Le marquis de Laplace.
Le duc de La Rochefoucauld.
Le comte Clément—de-Ris.
Le v* de Ségur-Lamoignon.
Le due d’Tstrie.
Le due de Périgord.
Le comte de Ségur.
Le duc de Bassano.
Le comte de Bondy.
Le baron Davillier.
Le comte Gilbert de Voisins.
Le comte de Turenne.
Le prince de Beauvau.
Le comte d’Anthouard.
Le comte Dumas.
Le comte de Flahault.
Le vice-wmiral comte Jacob
Le comte Pajol.
Le vicomte Rogniat.
Le comie Philippe de Ségore
Le comte Perveganx.
Le comte Roguet,
Girod (deVAin).
Le baron Atthalin,
dertin de Veanx.
Bessau.
Le président Bayer.
Le vicomte Decaux.
Cousin.
Devaines.

o
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MM.
Le comte Dutaillis.
Le duc de Fezensac.
Le baron de Fréville.
Gautier.
Le comte Heudelet.
Humblot-Contd.
Le baron Louis.
Le baron Malouet.
Le comtc de Montguyon.
Le comle de Montlosier.
Le comte d’Ornano.
Le comtc Reederer.
Le chevalier Rousseau.
Le baron Silvestre de Sacy.
Tripier.
Le comte Turgot.
Villemain.

10 DECEMBRE 1835.
MM.

Le baron Zangiacomi.

Le comte Jacqueminot.

Le comte Bérenger.

Le baron Berthezéne.

Le comte de Colbert.

Le comic Guéhéneuc.

Le comice Ch. de La Grange.
Le comte de Nicolai,

Le président Fauxe,

Le baron Neigre.

Le baron Haxo.

Le baron Saint-Cyr-Nugues.
Lec baron Lallemand.

Le maréchal comte de Lobau.

Le baron de Reinach.
Barthe.

Le comte d’Astorg.

1395

M. le Président met sous les yeux de la Cour

les lettres d’excuse qui lui ont été adressées par
MM. le duc de Castries, le baron Thénard et le
baron de Fréville, que Pétat de leur santé a em-
peéchés de se rendre aaudience de ce jour.

Le greffice en chef donne ensuite lecture, par
ordre de M. le Président, de Pacte déposé au
greffe par Vaccusé Gilbert, dit Miran.

Cet acte est ainsi congu :

A M. le greffier en chef de la Cour des Pairs.

« Antoine-Marvin-RaphaélGilbert, dit Antoine Mi-~
ran, ancien rédacteur du Patriote franc-comtois ;

« Conformément aux dispositions de Yarticle
384 du Code de procédure,

« Déclare quil entend récuser comme juges,
dans ie proces dont les débats doivent s’ouvrir 4
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son égard, devant Ia Cour des Pairs, le premier
décembre prochain,

« MM. le baron Pasquicr, l¢ duc de Choiseul, le
duc de Broglie, le duc de Montmorency, le duc de
Mailté, le maréchal duc de Tareute, le duc de La
Force, le comte Klein, le marquis de Sémonville,
le duc de Castries, le duc de La Trémoille, le duc de
Caraman, le comte d’Haussonville, le comte Molé,
le comte Ricard, le baron Séguier, le comte de No¢,
le comte de La Roche-Aymon,le duc de Massa,
le duc Decazes, le comte Claparede, le vicomte
d’Houdetot, le baron Mounier, le comte Mollien,
le comte de Pontécoulant, le comte Pelet de la Lo-
zere, le comte Reille, le comte Rampon, le marquis
de Talhouét, Pamiral comte Truguet, le vice-
amiral comte Verhuell , le marquis d’Angosse,
le marquis d’Aramon, le comte de Germiny,
le comte d'Hunolstein, le comte de La Ville-
gontier , le baron Dubreton, le comte Por-
talis, le duc de Praslin, le duc de Crillon, le
comte Siméon, le comte Roy, le comte de Tas-
cher, le maréchal comte Molitor, le comte Guil-
leminot, le comte Bourke, le comte de Vogugé, le
comte Dejean, le comte de Richebourg, le duc
de Plaisance, le vicomte Dode, le vicomte Du-
bouchage, le comte Davous, le comte de Monta-
livet, le comte de Sussy, le comte Cholet, le comte
Lanjuinais, le marquis de La Tour-du-Pin-Montau-
ban, le marquis de Laplace, le duc de LaRochefou-

auld, le comte Clément-de-Ris, le vicomte de Sé-
gur-Lamoignon, le duc d'Istrie, le comte Abrial, le
marquis de Lauriston, le marquis de Crillon,
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le comte de Ségur, le marquis de Boisgelin, le duc
de Bassano,le comte de Bondy, le comte de Ces-
sac, lebaron Davillier, le comte Gilbertde Voisins,
le comte de Turenne, le comte d’Anthouard, le
comte Mathieu Dumas, le comte Exelmans, le
comte de Flahault, le vice-amiral comte Jacob,
le comte Pajol, le vicomte Rogniat, le comte
Philippe de Ségur, le coumte Perregaux, le duc
de Gramont-Caderousse, le baron de Lascours, le
comte Roguet, le comte de La Rochefoucauld,
Girod, de 'Ain, le baron Atthalin, Aubernon, Ber-
tinde Veaux,Besson,le président Boyer, le vicomte
de Caux, Cousin, le comte Desroys, Devaines, le
comte Dutaillis, le duc de Fezensac, le baron de
Fréville, Gautier, le comte Heudelet, Humblot-
Conté, le baron Louis, le baron Malouet le comte
de Montguyon le comte de Montlosier, le comte
d’Ornano, le comte Roederer, le chevalier Rous-
gmulebm@nSﬂwmhede&myIehmonThaan
Tripier, Villemain, le comte Jacqueminot, le
comte Fdouard de Colbert, le comte Charles de La
Grange, le comte de Nicolai, le président Faure,
le maréchal marquis de Grouchy, le comte de
Labriffe, le comte Baudrand, le baron Neigre,
le maréchal comte Gérard, le baron Haxo, le baron
Saint-Cyr-Nugues , le maréchal comte de Lobau,
le baron de Reinach, Barthe et le comte d’Astorg;

« Tous MM. les Pairs sus-nommés signataires
de larrét de compétence, en date du 6
dernier.

« La présente récusation faite en vertu de arti-
cle 378 du Code de procédure, ainsi concu :

6 février
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« Tout juge peut étre récusé pour les causces ci-
«apres, 1°. elc., 2°. ete., 3% etc., 4°. ete., be. etc.,
« 6. ete., 7° ete., 8. si le juge a donné counseil,
« plaidé ou écrit sur le dif(érend; s'il en a précé-
« demment connu comme juge ou comme arbitre;
« 1l a sollicité, recommandé, etc., ete. »

« Et attendu que si les dispositions du Code
d’instruction criminelle peuvent ne pas étre appli-
cables a la constitution de la Cour des Pairs, ce
que conteste le deéclarant, cette Cour rentre de
fait dans le droit commun que regle le Code de
procédure, et que, des lors, cest le cas dappliquer
Particle 378, n® 8, dudit Code;

« Requiert, le sus-nommé, acte de la présente
récusation qu’il se réscerve de faire valoir, ains
qu’il avisera, sous la réserve expresse de tous ses
autres droits et moyens préjudiciels et sans en-
tendre y déroger.

« Sainte-Pélagie, cc 29 novembre 1835, avant
midi.
Signé: ¢ Garsgrt Miray. »

M. le Président expose que cet acte a été par lui
communiqué au ministére public, aux termes de
Particle 385 du Code de procédure civile: il pro-
pose de donner immdédiatement audience au pro-
cureur-général , pour entendre ses conclusions.

Cette proposition étant adoptée, M. Martin (du
Nord), procurcur-géncéral du Roi, accompagne
de MM. Franck Carré, avocat-géné al, Plougoulm
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et de La Tournelle, substituts, est immédiatement
introduit dans la chambre du conseil.

Le procureur-général, ayant obtenu la parole,
donne lecture a la Cour du réquisitoire suivant,
qu'il dépose ensuite, signé de lui, sur le bureau:

REQUISITOIRE.

1 1

« Nous, Procureur-général du Roi pres la Cour
des Pairs:

« Vu lacte déposé an greffe, portant la signa-
ture Gilbert, dit Miran, par lequel cet accusé dé~
clare qu’il entend récuser comme juges, dans le
proces dont les débats doivents’ouvrir & son égard
devant la Cour, le 1o décembre 1835, MM. les
Pairs signataires de I'arrét de compétence, en date
du 6 février dernier, en se fondant sur Varticle
378, n° 8, du Code de procédure civile;

« Attendu, en la forme, qu’aux termes des ar-
ticles 382, 384, 385 et suivans du Code de proce-
dure civile, les questions de récusation ne peuvent
étre portées et plaidées a'audience publique, mais
doivent I’étre, au contraire, en la chambre du
conseil;

« Attendu, au fond, que c’est la Chambre des
Pairs, siégeant en cour de justice, et non une
partic de la Chambre, qui est appelée par la Charte,
A connaitre des affaires soumises & sa juridiction ;

« Attendu que c’est ainsi que la Cour des Pairs
a constamment procédé;

« Requérons qu’il plaise & la Cour, sans s'ar-
réter a la récusation proposée par Faccusé Gilbert,
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laquelle sera déclarée inadmissible, ordonner qu’il
sera pass¢ outre aux débats, suivant les usages
coustamment suivis par la Cour.

« Farr au parquet de la Cour, le 8 décembre

1835. .
Signé « Marmin (du Nord). »

M. le Président fait observer que ce réquisitoire
ayant été notifié, le jour méme de sa date, a accusé
Gilbert, dit Miran, celui-ci a produit des conclu-
sions motivées, 4 'appui de son acte de récusation.

1l est immédiatement donné lecture de ces con-
clusions.

Elles tendent & ce qu’il plaise 4 la Cour donner
acte au requérant de ce que, sans répondre
quant i présent au fond, et sous la réserve de faire
valoir ses moyens lors de la discussion contradic-
toire, il est prét a soutenir et développer, i telle
audience publique de la Cour des Pairs qu’il lai
plaira fixer, tant la récusation résultant du texte
de Varticle 378, n° 8, du Code de procédure,
que celle fondée sur Ja disposition de Particle 257
du Code d’'instruction criminelle.

Cette lecture achevée, les membres du parquet
se retirent.

M. le Président expose que deux questions sont
ici a résoudre : la premicre est celle de savoir dans
quelle forme il doit étre procédé ; si T'accuse Gil-
bert sera admis 2 développer en audience publi-
que ses moyens de récusation , ou s'il sera statué
immediatement en chambre du conseil sur ses con-
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clusions écrites; autre question est celle de sa-
voir si, au fond, la demande en récusation est
admissible. Le réquisitoire embrassant & la fois
ces deux points, M. le Président propose de le
prendre pour base de la délibération qui va s’ou-
yrir.

Ia question est, en conséquence, posée en ces
termes:

« Y a-t-il lieu d’adopter les conclusions du ré-
quisitoire ? »

- 1l est immédiatement procédé a4 un appel no-
minal sur cette question.

Un premier opinant fait remarquer que le Code
a sagement prescrit aux cours dejustice de statuer
dans la chambre du conseil sur les requétes en
récusation. Pouvait-on, en effet, tolérer que le
juge fat mis publiquement en présence de la par-
tie qui voudrait le flétrir par une imputation
injurieuse? Non, sans doute; le huis clos est alors
indispensable pour protéger, au besoin, le carac-
tere du magistrat contre la calomnie. Quant au
motif de récusation allégué par T'accusé Gilbert,
l'opinant expose que, bien que différentes dans
la forme, ses conclusions sont, au fond, identiques
avec celles que le défenseur de 'accusé Guichard
avait développées dans la séance du 7 mai dernier,
et qui furent déclarées inadmissibles par Parrét
du méme jour. Il ne sagit en effet de rien moins
que de détruire 'organisation de la Cour des Pairs
telle quelle existe en ce moment, et de la réduire
a 'mpossibilité de juger, en invoquant ici 'ap-

177
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plication d'une loi de procédure contrairement aux
termes de la Charte qui appelle la Cour tout en-
tiere, et non une partie de ses membres, 4 juger
les affaires soumises 4 sa juridiction. L'opinant se
prononce, en conséquence, pour Vadoption du
réquisitoire.

Un autre Pair demande si la procédure établie
pour les demandes en récusations individuelles
peut s’'appliquer 4 une récusation en masse, telle
que celle qu’a formée 'accusé Gilbert.

Un troisiéme opinant répond que la requéte de
Paccusé Gilbert ne perd pas le caractere de ré-
cusation individuelle, quoiqu’elle s’applique a un
grand nombre de juges, puisque ces juges y sont
tous nominativement désignés.

Le résultat de I'appel nominal donne 'unani-
mité moins une voix pour 'adoption du réquisi-
toire.

M. le Président soumet, en conséquence, a la
Cour un projet d’arrét congu dans le sens des
conclusions du ministere public.

Ce projet d’arrét est mis aux voix et adopté par
mains levées, le vote par scrutin n’ayant pas éte
réclamé.

La Cour entre immédiatement en audience pu-
blique, pour l'ouverture des débats fixée a ce
jour.

Signé Pasquier, président.

E. Caucny, greffier en chef.
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COUR DES PAIRS.

Audience publique du jeudi 10 décembre
1835,

Présidée par M. le Baron Pasquikr.

L ax 1835, le jeudi 10 décembre, la Cour des
Pairs, spécialement convoquée, s’est réunie pour
Yexamen et le jugement des accusés

Offroy, Reverchon ( Pierre),
Pommier, Riban,

Tiphaine, Maillefer,
Caussidiére (Mare), Froidevaux ,

Nicot, Gilbert, dit Miran,
Rossary,

compris dans Varrét de mise en accusation, du 6
février de cette annéde.

Une ordonnance rendue le 21 novembre der-
nier par M. le Président de la Cour, en exécution
del'arrét du 19 du méme mois, ladite ordonnance
duement notifiée le jour de sa date, avait fixé au
19" décembre Vouverture des débats, en ce qui con-
cernc les onze accusés susnommeés; cet ajourne-
ment a été continué a aujourd’hui.

Avant d’entrer en audience publique, la Cour
s'est assemblée dans la salle ordinaire deses séances,
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servant de chambre du conseil, pour statuer sur
une demande en récusation présentde par I'accuse
Gilbert dit Miran.

A deux heures de relevée, la Cour, précédée de
ses huissiers et suivie du greffier en chef et de son
adjoint, se¢ rend de la chambre du conseil a la
salle d’audience, ot1 déja le public a été introduit.

Immédiatement apres 'entrée de la Cour, sont
mtroduits M. Martin (duNord), procureur-géné-
ral du Roi, M. Franck Carré, avocat-géneral,
MM. Plougoulm etde La Tournelle, substitats du
procureur-général, commis par ordonnances
royales des 15 avril 1834 et 11 février 1835, pour
remplir les fonctions du ministere public dans la
présente affaire; M. Chégaray, nommé avocat-
général par la premiére desdites ordonnances,
étant absent pour cause de service public.

Les accusés ci-dessus nommés, au nomhre de
ouze, ont €té conduits, libres, a la barre de la
Cour, avant son entrée, et ont pris placc dans
I'ordre suivant:

1. Offroy, 7. Reverchon (Pierre).
2. Pommier, 8. Riban,

3. Tiphaine, 9. Maillefer,

4. Caussidi¢re (Mare), 10. Froidevaux,

3. Nicot, 11. Gilbert, dit Miran.
6. Rossary,

M- Plocque, Ledru-Rollin, Aynes, Bavoux et
Charles Comte, avocats , choisis pour défenseurs
par plusieurs des accusés, sont présens au barreau.

MM. les Pairs ayant pris séance, et lassem-
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blée étant découverte, M. le Président proclame
I'ouverture de I'audience.

Le greffier en chef, sur Vordre de M. le Prési-
dent, fait 'appel nominal des membres de la
Cour, a Veffet de constater le nombre des Pairs
présens, qui seuls pourront prendre part au ju-
gement. ‘

Cet appel, fait par ordre d’ancienneté de récep-
tion, suivant 'usage de la Cour, constate la pré-
sence des 106 Pairs dont les noms se trouvent
rapportés au proces-verbal de la séance secrete
qui a eu lieu en chambre du conseil, avant 'ouver-
ture de I'audience.

M. le Président, pour se conformer a larticle
310 du Code d’instruction criminelle, demande a
chacun des accusés quels sont ses nom, pré-
noms, age, lien de naissance, profession et do-
micile.

Le premier accusé refuse de répondre aux in-
terpellations de M. le Président ; les autres accusés
répondent ainsi qu'il suit :

Pommier (Pierre-Francois), 4gé de quarante-
quatre ans, imprimeur sur étoffes, né 4 Lyon,
y demeurant.

Tiphaine (Jean-Laurent), 4gé de trente-deux ans,
ex-commis greffier, né a Lyon, y demeurant.
Caussidiere (Marc), g€ de vingt-huit ans, dessina-

teur, né i Geneve, demeurant i Saint-Etienne.
Nicot (Alexandre-Sigismond-]élie) , agé de vingt-
trois ans, commis négaciant, né & Lyon, y de-
meurant.
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Rossary (Pierre), agé devingt-neufans, limonadier,
né i Lyon, demeurant a Saint-Etienne.

Reverchoun (Pierre), 4gé de trente-neuf ans, méca-
nicien, né i Saint-Litienne, y demeurant.

Riban (Jean-Baptiste), 4gé de vingt-six ans, ouvrier
gantier, né a Grenoble (Isere), y demeurant.

Maillefer (Pierre-Martin), agé de trente-sept ans,
homme de lettres,'un des gérans et rédacteuren
chef du journal le Peuple souverain, né a Nancy
(Meurthe), demeurant & Marseille (Bouches-
du-Rhone).

Froidevaux (Auguste-Jacques-Francois), agé de
vingt-cing ans, praticien, né 2 Arbois (Jura),
y demeurant.

Gilbert (Antoine-Marin-Raphaél), age de qua-
rvante-six ans, rédacteur cn chef du journal
le Patriote franc-comtois, né a Paris, demeurant
a Besancon (Doubs).

M. le Président demande ensuite a chacun des
accusés s'1l est assisté du défenseur dont il a fait
choix, ou qui lui a éte désigné d'office.

L’accusé Offroy déclare qu’il n’a fait choix d’au-
cun défenseur, attendu qu’il n’entend pas se dé-
fendre.

M. le Président lui rappelle que Me Barillon a
é1é nommé d'office pour 'assister comme conseil.

L’accusé Pommier déclare qu'il a choisi pour
défenseur M* Plocque, présent a I'audience.

Les accusés Tiphaine et Rossary font counaitre

qu’ils ont fait choix de M Baud, pour présenter
Jeur défense.
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M-® Baud ne se trouvant pas a 'audience, M. le
Président ordonne qu’il sera immédiatement averti
de s’y rendre.

Lesaccusés Caussidiere (Marc) et Nicotexposent
qu'ils sont assistés, le premier, de M* Ledru-Rol-
lin, etlesecond, de M° Aynes, qu’ils ont choisis
pour avocats.

I’accusé Reverchon (Pierre) déclare qu’il avait
fait choix précédemment de M* Garnier-Pages
pour défenseur , mais qu’anjourd’hui il n’est plus
dans Vintention de se défendre.

M. le Président, attendu I'absence de M¢ Gar-
nier-Pagés , nomme d’office M° Plocque, pour as-
sister, comme avocat, I'accusé Reverchon.

M- Plocque supplie la Cour de remarquer qu’il
ne saurait défendre Paccusé malgré lui.

M. le Président lui rappelle que, dans de sem-
blables circonstances, le désir de la Cour est seu-
lement que l'avocat continue d’assister aux au-
diences pour se trouver prét, au besoin, 4 plaider
la cause de V'accusé, si celui-ci venait a reconnai-
tre combien un silence obstiné est contraire a ses
intéreéts. »

M Plocque annonce qu’il se fera un devoir de
se conformer & ce désir de la Gour.

L’accusé Riban déclare qu’il n’accepte pas le
déhat, et qu’il refuse I'assistance du défenseur qui
lui a été désigné lors de sondernier interrogatoire.

M. le Président charge M° Aynes de présenter,
au besoin, la défense de cet accusé.

L’accusé Maillefer déclare qu’il a choisi pour
défensenr M¢ Charles Comte, présent aI'audience.
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[’accusé Froidevaux fait connaitre que I'avocat
de son choix est M* Bavoux, également présent &
I'audience.

L’accusé Gilbert, dit Miran, déclare qu’il refuse
le ministére de tout avocat.

M. le Président désigne d’office M° Brochant de
Villiers, présent au barreau, pour assister, au
besoin, cet accusé dans sa défense.

M. le Président prononce ensuite Parrét dont
la teneur suit :

ARRET DE LA COUR DES PAIRS.

« LA Cour pes Pairs;

« Vu l'acte déposé au greffe de la Cour, par I'ac-
cusé Gilbert, dit Miran, le 2g novembre 1835,
etsa requéte, du g du présent mois ;

« Vu Farticle 28 de la Charte constitutionnelle;

« Vu les articles 378, 382, 384, 385 ct suivans
du Code de procédure civile;

« Oui le rapport fait en la chambre du conseil
par le Président de la Cour, et les conclusions du
ministere public;

« Attendu, en la forme, qu’il résulte des dispo-
sitions du Code de procédure civile qu’il doit étre
statué en chambre du conseil, sur admissibilité
de toute récusation proposée ;

« Attendu, au fond, qu’aux termes de larti-
cle 28 de la Charte constitutionnelle, c'est la
Chambre des Pairs, siégeant en Cour de justice,
et non une portion de cette Chambre , qui est ap-~
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pelée a connaitre des aflaires soumises a sa juri-
diction, d’ou il suit que la cause dc récusation
portée au n° 8 de Varticle 378 du Code de procé-
dure civile, inconciliable avec I'organisation de
la Cour des Pairs, ne saurait lui étre applicable;

« Attendo que c’est ainsi que la Cour des Pairs
a constamment procédé;

« DecLAre inadmissible la récusation proposee
par I'accusé Gilbert, dit Miran, et ordonne qu’il
sera passé outre a 'examen et aux débats. »

Apres la prononciation de cet arrét, M. le Pre-
sident rappelle aux conseils des accusés les dispo-
sitions de 'article 311 du Cede d’instruction eri-
minelle.

Il avertit les accusés d’étre attentils a ce qu'ils
vont entendre, et ordonne au greffier en chef de
donner lecture de I'arrét et de P'acte d’accusation.

Préalablement a cette lecture, sont introduits
les lémoins assignés pour déposer des faits énon-
cés dans P'acte d’accusation.

Le greffier en chef donne lecture 1°. del'arrét
de la Cour, en date du 6 février dernier, en ce
qui concerne la mise en accusation des accusés
Offroy, Pommier, Tiphaine, Caussidiére (Marc),
Nicot, Rossary, Reverchon ( Pierre), Riban, Mail-
lefer, Froidevaux et Gilbert, dit Miran; 2°. de
Pacte d’accusation dressé en conséquence dudit
arrét par le procureur-général, en ce qui con-
cerne lesdits accusés.

Cette lecture acheveée, le procureur - général
présente la liste des témoins assignés a sa requéte.
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Le greflier en chef donne lecture de cette liste,
qui a été notifiée, conformément i l'article 315 du
Code d’instruction criminelle.

M. le Président ordonne ensuite aux témoins
de se retirer dans la chambre qui leur est des-
tinde. ~
Eux retirés, M. le Président expose que, mal-
gré la connexité des faits qui concernent les onze
accusés soumis en ce montent aux débats, ces faits
se divisent naturellement en plusieurs séries, selon
la diversité des temps et des lieux dans lesquels ils
se sont passés, et la différence du mode de compli-
cité dans P'attentat qui fait le sujet de Vaccusation.
1l annonce, en conséquence, que, suivant les for-
mes observées dans les débats qui ont cu licu au
mois de ma: dernier, il sera procédé successive-
ment a 'examen d’un ou plusieurs accusés a la
fois, en faisant suivre immeédiatement chaque in-
terrogatoire de Vaudition des témoins qui doivent
déposer plus particuliement des faits sur lesquels
cet interrogatoire aura porté.

M. le Président commence par appeler atten-
tion de la Cour sur les faits relatifs a I'accusé
Offroy.

Le procureur-géncral rappelle que cet accuse,
u‘ayant €te arrété que le 24 juillet dernier, n’a pu
étre.soumis aux debats qui étaient ouverts a cetle
époque, ni, par conséquent, se trouver compris
dans P'arrét qui a statué sur ses co-accuscs, de
Lyon.

M. le Président adresse a 'accusé Offroy diver-
ses questions sur les faits qui lut sont imputes.
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Cet accusé, qui a dcja refusé de déclarer ses
noms, qualité et demeurc, continue i garder le
silence.

M. le Président ordonne de faire introduire les
témoins assignés, ala requéte du procureur-géné-
ral, pour déposer des faits qui concernent plus
particulierement Paccusé Offroy.

Le premier de ces témoins, le sieur Dupasquicr,
n’étant pas présent aujourd’hui, la Cour entend
d’abord le deuxiéme témoin dans l'ordre de la
liste.

Ce témoin, apres avoir prété serment de parler
sans haine et sans crainte, de dire toute la verité
et rien que la vérité, déclare, sur interpellation
de M. le Président, s’appeler

Clavel (Francois), ige de soixante ans, contre-
maitre a la salpétricre de Saint-Georges, de-
meurant & La Quarantaine, pres Lyon,

et n’étre ni parent, ni allié, ni attaché au service

d’aucun des accusés.

Il est procédé, dans la méme forme et séparé-
ment, & audition des témoins

1°. Guichard (André), 4gé de quarante ans, jour-
nalier, demeurant 4 Lyon, rue Saint-Pierre-
le-Vieux, n° 15.

2°. Platon (Pierre), 4gé de quarante ans, houlan-
ger, demeurant 4 Lyon, rue Saint-Georges,
n° Ha.

3°, Brun ( Claude-Frangois), agé de tremte-six
ans, médecin, demeurant & Lyon, rue Saint-
Georges n° 50.
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Apres chaque déposition, M. le Président inter-
pelle le témoin, pour savoir si c’est de P'accusé
Offroy, ici présent, qu’il a entendu parler.

11 demande ensuite a I'accusé s'1l veut répondre
a ce qui vient d’étre dit contre lui.

Aucun témoin n’ayantété assigné a la requéte,
ou sur la demandedel’accusé Offroy, la Cour passe
A 'examen des faits relatifs 4 'accusé Pommier.

e procureur-général fait observer que cet ac-
cusé, quise trouvait compris comme contumace
dans Tarrét rendu par la Cour le 17 actt dernier,
ayant €té arrété depuis cette époque, il adi étre
procédé contradictoirement a son égard.

L’accusé Pommier, interroge par M. le Pré-
sident, répond aux diverses interpellations qui lu
sont faites.

Les témoips assignes, a la requéte du procureur-
général, pour déposer des faits concernant cet
accusé, sont successivement introduits.

La Cour les entend dans la forme prescrite par
la loi, et dans I'ordre suivant :

1°. Pignard (Camille), agé de trente-trois ans,
teinturier, demeurant cours Bourbon, n° 25,
aux Brotteaux.

2°. Imbert (Jean-Lous), agé de trente-un ans,
teinturier, demeurart a Lyon, rue de Mon-
sieur, n°® 15.

3°. Chabaud (Jean-Baptiste), agé de vingt-neuf
ans, teinturier, demeurant 2 Lyon, rue dc
Condé, n° 1.
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Le procureur-général expose que le sieur Léger,
dessinateur, a Lyon, également assigné comme
témoin n’a pas comparu : un certificat de mé-
decin constate qu’il est retenu par maladie.

Le sieur de Reinach de Foussemagne, autre té-
moin assigné pour déposer des faits concernant
I'accusé Pommier, ne s'est pas trouve présent au-
jourd’hui.

I heure étant avancée, V'audience est continuee
a demain, heure de midi.

Stgné PasQuikr, président.

E. Caveny, greffier en chef.
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Audience publique du vendredi 11 décembre
1835,

Présidée par M. le Baron Pasquick.

L vendredi 11 décembre 1835, 4 midi, la Cour
reprend son audience publique pour P'examen et le
jugement des accusés

Offroy, Reverchon (Picrre),
Pommier, Riban.

Tiphaine, Maillefer,
Caussidiére (Marc), Froidevaux,

Nicot, Gilbert, dit Miran,
Rossary,

Ces onze accusés sont présens a la barre.

Le grefiier en chef, sur Pordre de M. le Prési-
dent, proctde a I'appel nominal des membres de
la Cour.

Leur nombre,, qui s’élevait hier & 106, se trouve
véduit aujourd’hui a 105, par 'absence de M. le
haron Silvestre de Sacy, retenu par indisposition.

Le procureur-général expose que le témoin Du-
pasquicr , assign¢ pour déposer de faits concernant
I'accus¢ Offroy, et qui navait pu étre entendu a
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Paudience d’hier, est prev a compuraitre devant
Cour.

M. le Président ordonne (ue ce témoin scra un-
médiatement introduit.

Il déclare s'appeler

Dupasquier (Jules ), agé de vingt et un ans, éleve
en pharmacie, demeurant a Saint-Victor-de-
Cessieux (Isere).

Sa déposition est regue, dans la forme prescrite
par L loi,

M. le Président demande au témoin s’il recon-
nait P'accusé Ollroy, ici présent .

Il demande ensuite a 'accusé il a des questions
a adresser au témoin.

L’accusé Offroy adresse au témoin Dupasquier
ane interpellation relative a des aflaives d'intérdy
qu’ils ont eues ensembles.

Le témoin répond a cette interpellation.

Le procureur-général cxpose également qu'un
autre témoiu appelé 4 l'audience d’hier, et qui
n’a pu ¢tre entendu a raison de son ahsence, est
prét a déposer devant la Cour.

Ce témoin, assigné pour déposer de faits concer-
nant Paccusé Pommier , est entendu dans la
forme prescrite par la lot, et déclare s’appeler -

De Reinach de Foussemague ( Jean-Aloise-Eugene),
agé de vingt-cing ans, maréchal des logis chef au

7° régiment de dragons, en garnison a Huningue.

Me Plocque, défenseur de l'accusé Pommicr,
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rappelle que le fait principal imputé & son client
est d’avoir tiré un coup de pistolet sur la personne
du sicur Dumais, maréchal des logis de dragons;
il demande pourquoi ce militaire ne figure pas sur
la liste des témoins assignés a la requéte du minis-
tere public.

Le procurcur-général répoud que le sicur Du-
mais a quitté le service militaire, et qu'il a éié fais
des recherches infructueuses pour découvrir le lieu
de sa résidence actuelle.

M. le Président fait observer au défenseur que
Pabsence d'un témoin & charge est une circon-
stance dont le bénéfice lui appartient.

La Cour procede ensuite a 'audition des témoins
assignés, & la requéte du procurcur-général , sur I
demande de 'accusé Pommier.

Ces témoins sont entendus dans la forme pre-
scrite par la lot, et dans Pordre suivant

1. Gilet (Mathieu), 4gé de treute-deux ans,
teinturier en soie, demcurant aux Brotteaux,
rue de Coundé, n® 5.

s, Cholet (Jean-Louis), 4gé de quarante-neuf
ans, musicien, demeurant aux Brottcaux, méme
ruc, n° 6.

3>. Michon (Anne-Anthelme), 4gé de trente-deux
aus, fabricant d’étolies de soie, demeurant aux
Brotteaux , méme rue , n° 6.

4°. Bergeon (¥Francois), dgé de quarante-six ans ,
tomelicr, demeurant aux Brotteaux, méme rue.

5°. Dumas (Pierre), agé de cinquante-guatre ans,
marchand de vins, demeurant aux Brottcaux.
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6°. Dervieux (Jean), agé de vingt-trois ans, mar-

chand de charbon, demeurant aux Brotteaux,
rue de Gondé , n° 8.

La liste des témoins concernant Ies deux accusés
de Lyon étant épuisée, les débats s’ctablissent
sur les faits relatifs aux accusdés de Saint-Etienne.

Le procurcur-général annouce qu’attendu la po-
sition particuliére dans laquelle se trouvent ces
accusés , il croit devoir user de la faculté que lui
donne I'article 315 du Code d’instruction crimi-
nelle, d’exposer en ce moment le sujet de I'ac-
cusation.

Ayant obtenu la parole, il retrace a la Cour
les principales circonstances qui se rattachent &
Paccusation portée contre les nommés Tiphaine,
Caussidicre (Marc), Nicot, Rossary et Reverchon
(Pierre ), et explique 'ordre dans lequel doivent
¢tre appelés les témoins assignés powr déposer ces
faits (ui concernent ces accuses.

Apres cet exposé, M. le Président procede d’a~
hord & Pinterrogatoire de Paccusé Tiplaine.

En I'ahsence de M Baud, que l'accusé Tiphaioe
a choist pour défenseur, M. le Président charge
Me Plocgue, présent a l'audience, de prendre des
notes dans 'intérét de cet accusé.

L’accusé Tiphaine vépond anx diveeses questions
qui lui sout adressées par M. le Président.

M. le Président fait représenter a 'accusé, deux
lettres adressées it 'accusé Caussidiere (Mare), P'une
signée Tiphaine et limbrée i la poste e 14 féviier
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1834 ; Pautre signée Nivdse, et timbrée a Ja poste
le 19 février 1834.

L’accus¢ Tiphaine reconmait ces deux lettres
poar étre de son écriture : il déclare en méme
temps que celle qui porte, au lieu de signature , le
mot Nivdse, lui a été dictée par un sieur Limage,
décédé depuis par suite de blessures recucs a Liyon
au mois Cavril 18%4.

Pendant Uinterrogatoire de I'aceusé Tiphaine,
Me Baud, son défensenr, entre dans la salle d’au-
dience et prend place au bavreau.

M. le Président domne l'ordre d'introduire les
sieurs Regnier et Dutel, portés sur la liste des té-
moins , comme assigués a la requéte du procurenr-
général, sur la demande de accusé Tiphaine.

Cet accusé expose que le sicur Regnier qui s'¢-
tait renda a Paris pour P'ouverture des débats, a
depuis ¢éué foreé de retourner & Liyon pour affaives
urgentes. L'accusé ajoute qu'en cousentant au
départ de ce témoin, il avait demandé que sa dé-
position {iit regue par écrit, pour étre lue i Pau-
dience.

M. le Président fait observer que cette demande
ne pouvait étre admise , la loi voulant qu’a moins
d’impossibilité absolue, les témoins soient entcu-
dus oralement i Vaudience, et que leurs déposi-
tions puissent ¢tre discutées dans un débat con-
tradictoire.

L’accusé Tiphaine expose qu'il renonce i faire
cutendre le témoin Regnier.

Le procureur- géncral fait connaitre que le se-
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cond témoin demandé par Paccusé, le sienr Dutel,
n’a pu étre trouvé au domicile qui avait été in-
diqué. '

L’accusé Tiphaine demande qu'a défaut de ces
deux témoins , il plaisc & M. le Président faire
appeler les sieurs Pivot, Bigaud et Baune, qui
ont ¢té assignés sur la demande de I'accusé Gaus-
sidiere.

M. le Président ordonne qu’il sera fait droit im-
médiatement a cette demande, en ce qui concerne
les sicurs Pivot et Bigaud.

Ces témoins sont successivement entendus , dans
la forme prescrite par la loi.

Ils déclarent s’appeler :

Le premier, Pivot (Antoine Joseph), agé de trente
et un ans , employé au burean des hypotheques
de Lyon , y demcurant.

Le second, Bigaud (Joseph), agé de trente-deux ans,
légiste, demeurant a Liyon.

Aprés chaque déposition , M. le Président de-
mande an témoin si c’est de Paccusé ici présent
quil a entendu parler.

Il demande a Paceusé s'il a des questions a adres-
ser au témoin.

A P'égard du troisicme témoin invoqué par 'ac-
cusé Tiphaine, le procureur-général expose que,
sur la demande de 'accusé Caussidicre (Marc), il a
fait extraire le condamné Baune de la maison de
détention dans laguelle il était écroué cn vertu de
Farrét de la Cour, du 13 aott dernier, qui a pro-
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noncé contre lui la peine de la déportation, mais
Iordre des débats ne paraissant pas devoir amener
son audition a Paudience de ce jour, le condamné
Baune v’est pas prét a comparaitre en ce moment.

M. lc Président annonce que le jour ou ce con-
damué comparaitra pour déclarer les faits a sa
counaissance au sujet de Vaceusé Caussidiere, il
pourra étre mis en demeure de s’expliquer égale-
ment en ce qui concerne 'accusé Tiphaine.

M. le Président procede ensuite a Yinterroga-
toire de I'accusé Caussidicre (Marc).,

M Ledru-Rollin , défenseur de cet accusé , est
preésent.

Dans le cours de cet interrogatoire, M. le Pré-
sident fait représenter a Uaccusé Caussidicre

1°. Les deux lettres & lui adressées par son co-ac-
cusé Tiphaine, et reconnues par ce dernier comme
étant de son éeriture ;

2°. Deux letires sans date, signées Caussidiéreet
advessées a I'accusé Tiphaine, I'une commengaut
par ces mots : Dis nous quel est le citoyen qui a été
arrété ; Vautve par ceux-ci : Je r'en attendais pas
moins de 10i. '

3°. Deux lettres adressées a 'accusé Caussidiére,
I'une signée Trevez, Vautre portant pour signa-
ture Marat de U Ardéche.

Le greflier en chef, sur Uordre de M. le Prési-
dent , donne lecture de ces lettres.

Elles sont rcconnues par Vaccusé Caussidicre :
celui-ct répond i toutes les (uestions que lui adre sse
M. le Président.
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M. lc Président procede ensuite a Pinterroga-
toirve de I'accusé Nicot.

M° Aynes, son défenseur, est présent.

I accusé répond aux diverses questions qui hu
sont adressées.

Apres Uinterrogatoire de Paccusé Nicot, 'aceusé
Caussidicre (Marc) demande de nouveau la parole.

Sur la demande de cet accusé, M. le Président
ordonne, en vertu de son pouvoir discrétionnaire,
que le sieur Mercier sera assigné a comparaitre de-
vant la Cour.

L’heure étant avancée, 'audience est continudée
;demain, heure de midi.

Signé Pasquier , président.

E. Caucay, greffier en chef.
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Audience publique du samedi 12 décembre

1835,

Présidée par M. le Baron Pasquikr.

Ls samedi 12 décembre 1835, 4 midi, la Cour

reprend son audience pour I'examen etle jugement
des accusés

Offroy, Reverchon (Picrre),
Pommier, Riban,

Tiphaine, Mailiefer,
Caussidicre (Mare), Froidevaux,

Nicot, Gilbert, dit Miran.
Rossary,

Ces ouze accusés sont présens  la barre.

L’appel nominal constate la présence des rob
Pairs qui assistaient a P'audience d’hier.

M° Barillon, nommé d’office pour la défense de
Paccusé Offroy, est présent au bavreau, ainsi que
les dofenseurs des accusés Gaussidiere (Marc), Ni~
cot, Tiphaine, Rossary et autres.

A Vouverture de Taudience, les accusés Ti-
phaine, Caussidiére et Nicot, obtiennent successi-
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vement la parole pour présenter diverses obser-
vations.

M. le Président procéde ensuited Pinterrogatoire
de Paccusé Kossary.

Cet aceusé répond aux questions qui hui sont
adressées.

Deux poignards, saisis comme picces & convic-
tion, sont représentés a Paccusé Rossary.

Aprés 'interrogatoire de cet accusé, M. le Prési-
dent fait introduire les témoius assignés, ala re-
quéte du procureur général, pour déposer de faits
relatifs aux accusés Caussidiere (Marc) , Nicot, Ti-
phaine et Rossary.

Ces témoins sont entendus dans la forme pre-
scrite par la loi, et dans Pordre suivant.

1°. Sers (Louis), 4gé de quarante-quatre ans, pré-
fet du département de la Loire, demeurant i
Montbrison.

2°. Chapon (Jean-Baptiste ), 4gé de cinquante-six
ans, commissaire de police, demeurant i Saint-
Ftienne.

Incidemment a cette déposition, il est donné
lgcturc d’an rapport de médecins, dressé a Saint-
Etienne , le 25 février 1834, relativement a Ia
blessure recue par le témoin Chapon.

3. Piaud (TTugues), agé de cinquante ans, agent
de police a Saint-Etienne.

4°. Bedrines {(Jean-Baptiste), ég(‘ de cinquante ct
un ans, commissaire de police, demeurant 2
Sawmt-Litienne.
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5¢. Billon (Pierre-Marie), 4gé de trente-sept ans,
négociant , demeurant a Saint-Etienne.

6°. Dubost (Jean-Baptiste), agé de quarante ans,
qommissaire de police, demeurant a Saint-
Etienne.

7°. Pinatel (Jean-Louis), agé de quarante-huit
ans, agent de police , demeuranta Saint-Etienne.

8°. Dumas (André), igé de soixante ans, agent de
police , demeurant 4 Saint-Etienne.

9°. Cadot (Antoine), agé de quarante-trois ans,
agent de police, demeurant a Saint-Etienne.

10° Lair (Jean-Charles), 4gé de vingt-cinq ans,
précédemment soldat au 28° régiment de ligne,
maintenant laboureur, demeurant & Lepinay.

Apres chaque déposition, M. le Président de-
mande au témoin si c’est des accusés ici présens
qu'il a entendu parler.

I demande ¢galement aux accusés s’ils ont quel-
que chose a répondre & ce qui vient d'étre dit.

Plusicurs observations sont faites tant par les
accusés que par leurs défenseurs.

Sur la demande du procureur-général, il est
donné lecture des deux dépositions éerites du té-
moin Lair, recues A Saint-Etienne les 22 février et
28 mars 1834.

T’audition des témoins sus-nommés ayant oc-
cupé P'audience jusqu’a cinq heures, M. le Prési-
dent continue la séance A lundi prochain, 14 dé-
cembre, heure de midi.

Signé PasQuir, président.

E. Caveny, grefier en chef.
180
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1835,

Présidée par M. le Baron Pisquies.

L= lundi 14 décembre 1835, & midi, la Cour re-
prend sonaudience, pour I'examen et le jugement

des accusés
Offroy, Reverchon (Pierre) ,
Pommier, Riban,
Tiphaine, Maillefer,
Caussidicre (Marce), Froidevaux ,
Nicot, Gilbert dit Miran.
Rossary,

Ces onze accusés sont présens a la barre.

Le greffier en chef, sur 'ordre de M. le Prési-
dent, procede a 'appel nominal des membres de
la Cour.

Leur nombre qui, a la derniere audience, était
de 105, se trouve réduit & 104, par V'absence de
M. le baron de Fréville, retenu par indisposition.

La Cour reprend I'audition des témoins assignés,
a la requéte du procurcur-général, pour déposer
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de faits relatifs aux accusés Caussidiere ( Marc),
Nicot, Tiphaine et Rossary.

Ces témoins déposent dans la forme prescrite
par la loi, et dans I'ordre suivant.

t °. Davezac (Joseph), agé de vingt-six ans, grena-
dier au 23 régiment de ligne, en garnison
a Montbrison.

2°. Blanchet (Antoine-Marie), agé de trente-cing
ans, ferblantier, demeurant a Saint-Etienne.

3°. Royet (Jean-Francois-Hippolyte), agé de qua-
rante-sept ans, négociant, demeurant a Saint-
[itienne.

4°. Barralon (Jean), agé de dix-huit ans, commuis
chez le sieur Varenne, demeurant a Saint-
Ltienne, place du Palais.

5. Dorel (Gabriel), agé de cinquante-six ans,
rentier, demeurant a Saint-Iltienne, rue de la
Toire.

6°. Vernet (Jean-Pierre), agé de cinquante-trois
ans, brigadier de gendarmerie, & la résidence
de Saint-Etienne.

~°. Paignard (Jean-Claudc), dgé de quarante-irois
ans, gendarme, a la résidence de Saint-Etienne.

Ces dépositions donnent lieu a diverses obser-
vations et interpellations, tant de la part du mi-
nistére public, que de celle des accusés et de leurs
défenseurs.

Incidemment & la déposition du témoin Royet,
M. le Président ordonne, sur la demande de V'ac-
cusé Caussidiere (Marc), qu'il soit donné lecture



AUDIENCE PUBLIQUE DU 14 DECEMBRE. 1835. 1429

de la déposition écrite du sieur Merazzy (Théo-
dore), recue i Saint-Litienne, lec 25 septembre
1834, par M. Richard, juge délégué.

Cette lecture est donnée par le greffier en chef.

Apres les dépositions des témoins Vernet et
Paignard, il est aussi donné lecture, sur la
demande du ministere public, des dépositions
¢erites des sieurs Rémy et Monnet, recues a Saint-
Etienne le 31 octobre 1834, et de celle du sienr
Millot, recue également a Saint-Ltienne le 13 no-
vembre 1834, par M. le président du tribunal de
cette ville, délégué.

Le témoin Teyter (Michel-Adolphe), assign¢
comme les précédens a la requéte du ministere
public, n’ayant pas comparu, il a été donné lec-
ture de la déposition écrite de ce témoin, recue
i Saint-Etienne, le 28 mars 1834, par M. Fleury-
Dela, juge d’instruction.

I.a Cour entend également, dans la forme pre-
scrite par la loi, les deux témoins dont les noms
snivent, tous deux assignés a la requéte du pro-
cureur-géneéral, savoir :

1*. Genissieux (Pierre), 4gé de trente-trois ans,
fabricant d’armes, demeurant & Saint-Ltienne.

»°. Chauvy (Pierre), 4gé de vingt-deux ans, soldat
au 10° léger, en garnison dans les possessions
francaises du nord de I'Afrique.

Incidemment a la déposition du témoin Genis-
sieux, accusé Reverchon (Pierre) expose quil a
des faits a déclarer 4 la Cour, concernant les ac-
cusés Caussidiere et Nicot.
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La parole lui est accordée pour faire cette’ d¢-
claration a titre de simple renseignement.

Sur la demande du défenseur de 'accusé Nicot,
il est donn¢ lecture de la déposition écrite du té-
moin Tollet, entendu & Saint-Iitienne, le 25 sep-
tembre 1834, devant M. Richard, juge délégué.

Apres la déposition du témoin Chauvy, le pro-
cureur-général demande qu’il soit donné lecture
de trois lettres saisies au domicile de ce témoin,
lorsqu’il était lui-méme incu lpé.

[e greffier en chef, sur lordre de M. le Preési-
dent, donne lecture de ces trois lettres.

In ce moment, l'accusé Tiphaine demande a
deéclarer des faits gui sont & sa connaissance per-
sonnelle relativement aux accusés Caussidiere et
Nicot.

La parole lui est accordée pour faire cette dé-
claration i titre de simple renseignement.

l.e procureur-général expose que le condamn¢
Baune, dont I'audition a é1é demandée par les ac-
cusés Caussidiere (Marc) et Tiphaine, est prét a
comparaitre a Yandience pour étre entendu sur les
faits qui sont & sa connaissance.

Sur l'ordre deM. le Président, le nomm € Baune
est introduit.

M. le Président fait observer qu'attendu la con-
dammaticn dont Baune a été 'objet, sa déclara-
tion ne peut étre recue qu’a titre de renseigne-
ment.

Le sieur Baune est entendu sans prestation de
serment,



AUDIENCF, PUBLIQUE DU 14 DECEMBRE 1835. 1431

Il déclare s’appeler

Baune {Eugene), agé de trente-cing ans, directeur
’ 7 D)
d’unc école spéciale de commerce, né 3 Mont-
brison (Loire), demeurant i Lyon.

L’heure étapt avancée, Vaudience est continude
A demain, heure de midi.

Signé PasQuier, president.

E. Cavcuy, greffier en chef.
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Audience pubhique du mardi 15 décembre
1835,

Présidée par M. le Baron Pasquier.

L& mardi 15 décembre 1835, amidi, la Cour re-

prend son audience pour I'examen et le jugement
des accusés

Offroy, Reverchon (Pierre),
Pommicr, Riban,

Tiphaine, Madilefer,
Caussiditre (Mare), Froidevaux,

Nigot, . Gilbert, dit Miran.

Rossary,

Ces onze accusés sont présens a la barre.

Le greflier en chef, sur l'ordre de M. le Prési-
dent, procéde & Yappel nomiral des membres de
la Cour.

I.cur nombre qui, dans la dernicre séance, était
de 104, se lrouve réduit & 103 par absence de
M. le comte de Boissy-d’ Anglas.

I.e débat continuce sur les faits relatifs aux ac-
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cusés Caussidiere (Marc), Nicot, Tiphaine ct
Rossary.

La Cour entend d’abord un témoin assigné a la
requéte du procureu r-général.

Ce témain déclare s'appeler

Rey (Joseph), 4gé de trente-trois ans, impri-
meur en taille douce, né a Servieres, canton de
Briancon, demeurant a Lyon, rue de PHopital,
n° 1o.

Il dépose, dans la (orme prescrite parlalot.

[.a déposition orale faite a Vaudience par le té-
moin Rey se trouvant en contradiction avec sa dé-
position écrite, regue a Lyon sous la foi du ser-
ment le 25 octobre 1834 par M. Fleury-Dela,
I'un des magistrats délégués pas la Cour, le pro-
cureur-général requiert, en exécution des articles
318 et 330 du Code d’instruction criminelle, qu’il
soit tenu note par le greflier de la déposition qui
vient d’étre faite par le témoin, et qu’en outre,
attendu la présomption de faux t¢moignage qui ré-
sulte des contradictions dont il vient d’¢tve parlé,
le sieur Rey soit sur-le-champ mis en ¢tat d'avres-
tation par ordre de M. le Président de Ia Cour.

M. le President, faisant droit a ce réquisitoire,
ordonne qu’il sera tenu note des variations qui
existent entre la déposition orale du témoin et sa
précédente déclaration, et que le sicur Rey sera
sur-lechamp mis en état d'arrestation.

En conséquence de ce qui précede, le grefher en
chef constate au proces-verbal ce qui suit :
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« Dans sa déposition écrite, recue le 25 octobre
1834, par M. Fleury-Dela,juged’instructionaLyon,
le témoin Rey, parlant d’une lettre écrite de Saint-
Ltienncet relative au meurtre commis le 21 février
1834 sur la personnc de I'agent de police Eyraud,
avait affirme 1° que ce tte lettre lui éfait person-
nellement adressée ; 2° qu’elle était arrivée a Lyon,
non pas le lendemain de Pévénement, mais sans
doute deux ou trols jours apres, puisque le témoin
avait déja eu connaissance du meurtre par les jour-
naux. Le Iémoin avait ajouté : « Jai tout lieu de
« croire que ce n'est pas la persoune qui avait com-
« mis le meurtre qui m’a écrit celte letlre; car &
« la maniere dont elle était concue, la personne
« paraissait ne pas avoir méme pris part aux éve-
« nemens. »

« Dans sa déposition faite anjourd’hui devantla
Cour, le 1émoin a déclaré, an contraire, que la let-
tre dont 1] s’agit ne portait pas son adresse, mais
celle do sicur Janielet; qu’elle était datde du 21
février, i huil heures et demie du soir, et qu'elle
était arrivée a Lyon le lendemain, entre neuf ct
dix heures du matin; enfin, que cette lettre était
écrite par la personne méme qui avait commis le
meurtre, puisque celte personne, qui etait aulre
que Caussidiere, s'accusait dans la lettre d’¢tre
Pauteur du crime.

« M. le Président ayant demandé au témoin
pourquoi il avait fait 2 Lyon, sous la foi du cer-
ment, des déclarations qu'il annoncait maintenant
étre fansscs, le témoin a répondu que s'il avait ni¢
d’abord que la lettre fat adressée au sicur Jantelet,
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¢’était d’apres le conseil de celui-ci, qui ne vou-
lait pas paraitre dans cette affaire; que quant ala
date et au contenu de la lettre, il pensait que ce
crime n’était pas comme un assassinat de grandc
route, et gu’il avait pu écouter ceux qui lm di-
saient de ne pas charger les accusés. »

Incidemment a la déposition du sieur Rey, Vac-
cusé Tiphaine demande a faire une nouvelle dé-
claration concernant les faits rapportés par ce té-
moin ; la parole lui est donnee a cet effet.

Apres cette déclaration, M. le Président or-
donne qu’il soit donné lecture de la déclaration
écrite du sieur Tiphaine, recue a Saint- Etienne le
25 septembre 1834, par M. Rlchard, juge deléguc.

Cette lecture est donnée par le greffier en chef.

Pendant le débat qui s'engage au sujet de la de-
claration de Yaccusé Tiphaine, M° Baud, défen-
seur des accusés Tiphaine et Rossary , demande a
étre entendu, comme témoin, sur un fait qui est
venu tout récemment a $a connaissance.

M. le Président fait observer a M° Baud qu’apres
avolr assisté jusquici aux audiences de la Cour
comme avocat de deux des accusés au sujet des—
quels le debat setrouve cngageé maintenant, il pour-
rait difficilement changer sa position de défensenr
contre celle de témoin.

M. le Président fait ensuite introduire suceessi-
vement deux témoins assignés, a la requéte du
procureur-général , sur la demande de l'accusc
Nicot.

Le premier de ces témoins déclare s'appeler
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Femme Jantelet (Marie Offroy), dgée de vingt-
huit ans, marchande de laine, demeurant & fyon,
rue Palais-Grillet, sceur de Yaccusé Ofiroy.

M. le Président fait observer qu’aux termes de
Vart. 322 da Code d’instruction criminelle, la deé-
position de cc témoin ne pourrait étre recue si le
procuveur-général ou I'nn des acensés s’y opposait.

Aucune réclamation w’étant faite, la déposition
de Ta femme Jautelet est recue dans la forme or-
dinaire.

I.e second (émoin assigné sur la demande de
Paccusé Nicot déclare s’appeler

Rigolet {Jean-Baptiste), age de vingt-quatre
ans, indienneur, demeurant aux Brotteaux, chez
V. Roy, imprimeur sur ¢toffes.

[l est entendu, dans la forme prescrite parla loi.
Lia Cour entend ensuite trois témoins assi
i la requéte du procureur-général.
Ces témoins déposent, dans la forme prescrite
: ) )
par laloi, et dans l'ordre suivaut :

g]lES

1", Grousson (Jean), agé de trente-neufans, tail-
leur d’habits;

2°. Besson (Honorine), igée de trente ans, tail-
leuse ;

5. Bt Gras (Séhastien ), ageé de vingt-cing ans
polier d’étain,

demeurant tous trois 2 Saint-Etienne.

Incidemment a la déposition du témoin Besson,
et sur Ja demande du défenseur de Yaccusé Nicot,
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il est donné lecture de la déposition écrite du té-
moin Dechorain | Jean-Claude), entendun & Saint-
Etienne le 10 avril 1855, devant M. Roche-la-
combe, juge d’instruction délégud.

‘Irois témoins, assignés & la vequéte du procu-
reur-général, sont ensuite entendus, dausla forme
prescrite par la loi, savoir :

1°. Gorrand ( Théodore-Jean-Francois ), agé de
quarante-cinq ans, commissionnaire de roulage,
demeurant a Saint-Etienne.

2°. Micolon-I.evans (Pierre ), agé de quarante-
trois ans, fabricant de rubans de soi¢, demcu-
rant i Saint-Eticnne.

5¢. Tribout / Félix ), 4gé de vingt-sept ans. passc:
mentier, demeurant a Lyon.

Aprces ces dépositions, il est procédé a l'audition
de trois témoins assignés, a la requéte du pro-
cureur-géneral, sur la demande de I'accusé Caus-
sidiere.

Ils sont entendus en la forme prescrite par la
loi, et dans Vordre suivant :

1 . Mouton-Dufraisse (Auguste), agé de vingt-deux
ans, dessinateur, demeurant a Lyou.

2°. Clément (Nicolas), 4gé de trente-sept aus, des-
sinateur, demenrant a Saint-Iiticnne.

3°. Dame Baune (Julie Vignault), agée de vingt-
huit ans, demeuranta Paris, rue del'Ouest, n° 8.

Apres la déposition orale du témoin Mouton-
Dufraisse, 1l est donuné lecture de la déposition
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écrite du méme témoin, recue & Lyon, le 29 avril
1834, par M. Achard-James, président & la Cour
royale,, délégué.

Apres la déposition du témoin Clément, le té-
moin Chapon (Jean-Baptiste), précédemment en-
tendu , est de nouveau appelé a déposer devant la
COUI‘.

Le procureur-général expose que le sieur Ber-
lier, assigné a comparaitre comme témoin sur la
demande de 'accusé Caussidiére, a produit un cer-
tificat de médecin , constatant qu’il n’a pu se ren-
dre a cette assignation.

I heure étant avancée, 'audience est continuée
i demain mercredi, heure de midi.

Signe Pasquikr, president.

E. Caveny, greffier en chef.
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Audience publique du mercredi 16 décembre

1835,

Présidée par M. le Baron Pasquitr.

L« mercredi 16 décembre 1835, & midi, la Cour
reprend son audience pour I'examen et le juge-
ment des accnsés

Offroy, Reverchon (Pierre).
Pomnmicer, Riban,

Tiphainc, Maillefer,
Caussiditre (Mare), Froidevaux ,

Nicot, Gilbert dit Miran. =~
Rossary,

Ces onze accusés sont présens a la barre.

Le greflier en chef, sur I'ordre de M. le Prési-
dent, procéde i 'appel nominal des membres de
la Cour.

Leur nombre qui, dans la séance d’hier, était
de 103, se trouve réduit & 102, par I'absence de
M. le marquis de Pange, empéché par indispo-
sition.

Le ddbat est repris en ce qui concerne les faits
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relatifs aux accusés Caussidiere (Marc), Nicot, 'T'i-
phaine et Rossary.

Sur la demande de Vaccusé Caussidiere, il est
donné lecture, par ordre de M. le Président,

1°. De la déposition écrite du témoin Berlier,
entendu 3 Monthrison, le 5 novembre 1834, de-
vant M. Chetard, juge d’instruction délégué;

2°. Dn proces-verbal dressé, le 12 septembre
1834, par le commissaire central de police, 4 Lyon,
concernant une perquisition projetée au domicile
du sieur Nicot, pere de accusé.

Le procureur-général expose que le sieur Mer-
" cier, assigné en vertu d'une ordonnance ren-
due par M. le Président dans l'exercice de son
pouvoir discrétionnaire, est prét a comparaitre
devant la Cour.

M. le Président donnel'ordre de faire introduire
ce témoin,

Il déclare s’appeler

Mercier (Joseph), agé de trente-quatre aus, tail-
leur, demeurant a Paris, rue Richelien, n° 7.

Sa declaration est recue sans prestation de ser-
ment, dans la forme prescrite par I'article 269 du
Code d’instruction criminelle.

L’accusé Reverclhon (Pierre), demande la parole
pour faire une déclaration concernant les faits re-
latifs 4 son co-accusé Nicot.

Cette déclaration entendue, Y'accusé Caussidi¢re
(Marc) demande que les témoins Pivot (Antoine-
Joseph) et Bigaud (Joseph), assignés sur sa de-
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mande et déja entendus i Vaudience da 11 de ce
mols, soient appelés de nouvean a déposcr devant
fa Cour.

11 est immédiatement fait droit 4 cette de-
mande.

Sur autre demande du méme accusé, le témoin
Brun (Claude-Francois), entendu a Yaudience
du 10 de ce mois au sujet des faits imputés a Vac-
cusé Offroy, est pareillement rappclé.

La liste des témoins assignés pour déposer des
faits concernant les accusés Caussidiere (Marc),
Nicot, Tiphaine et Rossary étant épuisée, M. le
Président annonce que les débats vont s’ouvrir
sur les faits relatifs a accusé Reverchon (Pierre).

En ce moment, accusé Caussidiere demande
qu’il plaise 2 M. le Président ordonner, en verin
de son pouvoir discrétionnaire, que le sieur Jan-
telet sera appelé comme (émoin aux débats.

Le défeuseur deVaccusé Nicot déclare se joindre
a cette demande.

Le procurcur-général exposequetousles témoins
portés sur les dernicres listes que les accusés lui
onl transnises ont ¢(¢ assignés a sa requéte; que
lui-méme s’était fait un devoir d’appeler tous ceux
dont la déposition paraissait utile a la découverte
de la vérité; que si le sieur Jantelet n’a pas été
compris dans ce nombre, c’est qu'apres avoir été
entendu quatre fois dans le cours de P'instruction,
son témoignage avait paru perdre beaucoup de
son importance par suite des explications qu'il
avait données en dernier Iteu.

M. le Président déclare aux accuscs que leur
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demande est trop tardive pour pouvoir étre ac-
cueillie, la comparution du témoin ne pouvant
plus avoir Lieu avant la cloture des débats.

L’accusé Caussidi¢re demande qu’il soit au moins
donné lecture des dépositions écrites du sieur
Jantelet.

Le greffier en chef, sur l'ordre de M. le Prési-
dent, donne lecture de ces dépositions recues a
Lyon,les 30 septembre, 14, 18 et 25 octobre 1834,
devant les magistrats délégués pour Vinstruction.

1l est également donné lecture, toujours sur la
demande de 'accusé Caussidiere,

1°. De la déposition éerite du témoin Dufour-
nel, recue a Lyon, le g mai 1835, par M. Achard-
James, président a la cour royale, délégue;

2°. Des dépositions écrites du témoin Seguin
(Adolphe ), peintre décorateur, demeurant a
Saint-Etienne , entendu dans la méme ville, les 18
juillet et 26 septembre 1834, devant les magistrats
délégués par M. le Président de 1a Cour des Pairs;
ensemble de la confrontation du méme témoin
avec Yaccusé Nicot, en date du 13 novembre de
Ia méme année;

5°. De la déposition écrite du témoin Delubac
(Denis), recue a Saint-Itiennce, le 26 septembre
1834, par M. Richard, juge d’instruction, déléguc.

M. le Président déclare ensuite les déebats ou-
verts en ce qui concerne l'accusé Reverchon
(Pierre).

Cet accusé, sur la premiére interpellation que
lui adresse M. le Président, répond qu’il n’a jamais
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compris que la Cour put étre son juge, qu’il a
signé la protestation du 7 mai dernier, qu'il s’y
tient, qu’il n’entend pas accepter les déhats, et
que, s'il peut étrel condamné, il ne se regardera
jamals comme jugeé.

M. le Président expose qu’il a déja fait remar-
quer aux accusés combien est contraire a leurs in~
téréts, comme a la raison et i la loi, le systeme
d’apres lequel ils se croiraient en droit d’accepter
on de refuser les débats. Les débats ne sauraient
dépendre de la volontéde Paccusé;ils sont prescrits
et réglés par la loi; ce qui appartient & I'accusé,
¢’est de chercher et de choisir les argumens qu’il
veut, et qu'il a le droit de faire entendre pour sa
défense. Que s’il juge & propos de se taire, son si-
lence ne saurait arréter la Cour, qui a le droit et le
devoir de prononcer apres avoir entendu les té-
moins qui ont ét¢ appelés devant elle; M. le Pré-
sident ajoute que, pour mettre accusé Reverchon
en demeure de réfléchir sur les suites de sa déter-
mination, il va lui adresser les diverses questions
sur lesquelles il se proposait de Uinterpeller.

Apres cette série de questions, auxquelles I'ac-
cusé ne fait aucune réponse, M. le Président donne
Yordre d’introduire les témoins assignés a la re-~
quéte du procureu r-général.

Ces témoins déposent dans la forme prescrite
par la loi, et dans Vordre suivant:

1°. Sers (Louis), préfet du département de la
Loire, déja entendu.
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2°. Ghossegros (Jacques-Victor), gé de vingt-sept
ans, passementier, demeurant 4 Montaud
(Loire).

3°. Chabany (Antoine), 4gé de quarante-un ans,
passementier, demeurant a La Croix-de-Mission,
commune de Montaud (Loire).

4°. Bédrines (Jean-Baptiste), commissaire de po-
lice, a Saint-ditienne, déja entendu.

5°. Fumat (Auguste), agé de trente-quatre ans,
chef d’escadron de gendarmerie i la résidence
de Montbrison.

6°. Fayard (Barthélemy), 4gé de trente-deux ans,
armurier, demeurant 4 Saint-~Etienne, rue
Saint-Roch.

7. Chabane (Francois), agé de quarante-un ans,
boulanger, demeurant a Saint_—Eticnue , place
Saint-Roch.

8°. Baché (Jacques), agé de trente-quatre ans,
monteur de fusils, demeurant i Saint-Etienne.

9°. Maguin (Clande), 4gé de trente-six ans, ar-
murier, demeurant a Saint-I’tienne, grande rue
Saint-Roch.

Aprés chaque déposition, M. le Président de-
mande au témoin qui vient de déposer si c’est de
lacensé Reverchon (Pierre), ici présent, qu’il a
entendu parler.

Il demande ensuite a Yaccusé s'il veut répondre
a ce qui vient d’étre dit contre lui.

Aprés la déposition du témoin Bédrines, I'ac-
cusé demande que ce témoin s'explique sur les
circonstances relatives 4 la mort d’un habitant
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inoffensif qui aurait péri, suivant 'accusé, d'une
décharge faite par la troupe.

Le témoin remercie I'accusé de ce qu’il lui four-
nit cette occasion de rendre hommage & la pa-
tience cta la modération de la troupe qui, provo-

uée de toutes manieres par les insurgés, a mieux
aimé tolérer leurs injures, que d’exposer des ci-
toyens paisibles a tomber avec les coupables.

I’accusé insistant sur sa demande, M. le Prési-
dent lui fait observer qu’il est ici pour se défendre
du crime qu’on lui impute, et non pour accu-
ser ¢t calomnier les troupes du Roi. M. le Prési-
dent ajoute que si quelque malheur avait eu lieu,
ce serait sur les coupables auteurs de la guerre
civile que la responsabilité de ces acles déplora- -
bles devrait retomber tout entiére, et non sur
les soldats armés pour la défense de Vordre et
des lois.

Le procureur-général expose que la femme
Poyect, également assignée a sa requéte pour dé-
poser de faits relatifs a accusé Reverchon (Pierre).
n’a pu étre trouvée.

La Cour passe 4 I'examen des faits qui se sont
passés 4 Grenoble, et qui concernent plus spécia-
lement Yaccusé Riban.

Cet accusé , interpellé par M. le Président, dé-
clare qu'il refuse le débat.

M. le Président rappelle a l'accusé que le débat
n’est pas une chose facultative laissée a son Libre
choix, mais une mnécessité qu’il doit subir, en
yertu des lois quil'y obligent.
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M. le Président adresse ensuite a I'accusé diver-
ses questions relatives aux faits qui luisont imputés.

L’accusé refuse d’y répondre.

Il est, en conséquence, procédé a I'andition des
témoins assignés a la requéte du procureur-ge-
néral.

Ces témoins sont entendus dans la forme pre-
scrite par la loi, et dans Uordre suivant :

1°. Reymond (Jean-Ambroise), agé de dix-sept
ans, quincaillier , demeurant & Grenoble.

2°. Brisard (Auguste), agé de vingt ans, ébéniste,
demeurant & Grenoble.

5°. Boufier (Jean), 4gé de vingl-quatre ans, ex-
soldat au 15° de ligne, maintenant macon,
demeurant a Flaugnac.

4°. Querné (Francois ), agé de trente-scpt ans,
sous-lieutenant au 15° de ligne, en garnison &
Gap.

5°. Hupin (Frangois), agé de vingt-sept ans ct
demi, caporal au 15° de ligne, en congé i
Sedan.

6°. De Vidal (Dominique), 4gé de quarante-sept
ans, commissaire de police en chef, a Mont-
pellier.

Le procureur-général c¢xpose que le témoin
Rostaing, également assigné a sa rvequéte , a pro-
duit un certificat constatant son état de maladie.

Aprés chaque déposition, M. le Président de-
mande au témoin s'il reconnait Paccusé iciprésent.

Il demande ensuite a I'accusé s'il veut répondre
A ce qui vient d’étre dit contre lui.
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L’accusé garde le silence.

Aucun témoin n’ayant été assigné sur la de-
mande de I'accusé Riban, M. le Président annonce
que le débat va s'ouvrir sur les faits qui se sont
passés a Marseille, et qui concernent plus parti-
culierement I'accusé Maillefer.

Cet accusé demande que I'andience soit conti-
nuée a demain.

M. le Président, faisant droit a cette demande,
ajourne la suite des débats 4 demain jeudi, heure
de midi.

Signé PasQUIER, président.

E. Cavcry, greffier en chef.
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Audience publique du jeudi 17 décembre
1835,

Présidée par M. le Baron Pasquier.

Le jeudi 17 décembre 1835, a midi, la Cour re-
prend son audience pour 'examen et le jugement
des accusés

Offroy, Reverchon (Pierre),
Pommier, Riban ,

Tiphaine, Maiilefer,
Caussidiere (Marc), Froidevaux,

Nicot , Gilbert, dit Miran.
Rossary,

Ces onze accusés sont présens a la barre.

Le greffier en chef, sur 'ordre de M. le Prési~
deunt, procéde a U'appel nominal des membres de
la Cour.

Cet appel constate la présence des 102 Pairs

ui assistaient a audience d’hier.

Le débat s’établit sur les faits de Marseille re-
latifs & Paccusé Maillefer.

M¢ Charles Comte, son défenseur, est présent au
barreau.
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L’accusé Maillefer demande la permission de lire
a la Cour quelques observations sur sa position
particuliére au proces.

La parole lui est accordée par M. le Plemdenl

M. le Président interroge ensuite 'accusé sur les
charges qui s'élevent contre lui.

I’accusé répond aux diverses questions poscées
par M. le Président.

11 est donné lecture a la Cour de deux articles
insérés sous le titre de Post-Scriptum extraordi-
naire, dans le n° du journal le Peuple souverain
en date du 12 avril 1834 et dans le numéro du
méme journal en date des 13 et 14 avril.

Il est ensuite procédé a l'audition des témoins
assignés, 4 la requéte du procureur-général, pour
déposer des faits qui se sont passés a Marseille, au
mois d’avril 1834.

Le premier de ces témoins, le sienr Thomas, pre-
fet du département des Bouches-du-Rhéone, n’ayant
pu se rendre a I'assignation qui lui a été notifiée ,
M. le Président fait donner lecture de sa déposi-
tion recue 4 Marseille, le g juillet 1834, par M. Me-
rendol juge d’instruction délégué.

Les autres témoins sont entendus dans la forme
prescrite par la loi, et dans I'ordre suivant :

1°. Michel (Louis-Joseph), 4gé de cinquante-trois
ans, cabaretier, demeurant & Marseille, boule-
vart de la Paix, n°® 22.
. Consolat ( Maximin-Dominique), agé de cin-
quante ans, ancien négociant, maire de Mar-
seille, y demeurant
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3¢. Bernard (Auguste-Marguerite), 4gé de trente-
trois ans, commis, demeurant & Marseille, rue
Sainte-Barbe, n° 3o.

4°. Fille Christophe (Marie-Anne), 4gée de vingt-
sept ans, domestique,demeunrant & Marseille, rue
Vacon, n° 54.

5°. Femme Commeéglise (Rose-Francoise-Geneviéve
Marie), Agée de quarante-cing ans, dé¢bitante de
tabacs et de poudre, demeurant & Marseille,
place Castellane.

6°. Garnero (Francois), 4gé de soixante-huit ans,
armurier balancier, demeurant 4 Marseille, rue
Belzunce, n° g.

79, Femme Pisani (Marguerite Gondran ), dgée de
trente-deux ans, débitante de tabacs et de pou-
dre, demeurant 4 Marseille, rue d’Aix, n° 11.

8°. Femme Olive ( Euphrosine-Honorée Mabilly),
agée de quarante-cinq ans,débitante de tabacs et
de poudre, demeurant 4 Marseille, Grande-
Rue, n° 6.

9°. Salles (Joseph), agé de trente-cinq auns, ar-
murier , demeuranti Marseille, rue Vacon, n° 54.

10°. Mazuy (Frangois-Bernard ), 4gé de vingt-deux
ans, ouvrier cordonnier, demeurant 2 Mar-
seille, rue Vacon ,n° 3.

Aprés chaque déposition M. le Président de-
mande & Uaccusé Maillefer s’il a quelque chose 2
répondre.

Diverses explications sont données tant par
Paccusé que par son défenseur.

Cinq témoins avaient été assignés, a la requéte
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du procureur-général, sur la demande de l'accusé
Maillefer,

Le sieur Richard, P'un de ces témoins ne s’étant
pas rendu a Vassignation qui lui a été donnée, la
Cour entend les quatre autres, dans la forme
prescrite par la loi et dans l'ordre suivant:

1°. Barthélemy (Emmanuel-Pavl-Gabriel ), agé de
trente et un ans, courtier royal, demeurant i
Marseille.

2°. Ramagny (Simon), agé de vingt-neuf ans,
commis de commerce, demeurant a Marseille.

3¢. Seguin (Jules), agé de trente-neuf ans, ingé -
uieur civil, demeurant & Paris, quai d’'Orsai, n° 3.

4. Leroux (Charles-Jules), agé de trente ans,
homme de lettres, demeurant & Paris, rue de
Chaillot , n° 2.

Apres la déposition du témoin Seguin (Jules), l'ac-
cusé Caussidiere (Marc) ayant demandé que ce té-
moin fat interpellé sur un fait relat’if aux événe-
mens qui se sont passés a Saint-Eticnne le 21
tévrier 1834, il a été fait droit & cette demande.

I’accusé Tiphaine ayant également demandé
que le nommé Baune, déja entendu le 14 de ce
mois, fut appelé de nouveau a Vaudience de la
Cour, M. le Président a donné ordre de faire com-
paraitre ce condamné a la barre, a la plus pro-
chaine séance.

Le débat s'établit ensuite sur les faits qui se
sont passés & Arbois, et qui concernent spéciale-
meunt 'accusé Froidevaux.
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M Bavoux, défenseur de cet accusé, est présent
au barreau;

L’accusé Froidevaux, interrogé par M. le Prési-
dent au sujet des charges qui s’élévent contre
lui, répond aux diverses questions qui lui sont
adressées.

Il est ensuite procédé A Paudition des témoins
assignés , a la requéte du procureur-général, pour
déposer des faits particuliers & Froidevaux.

Cette audition a lien dans la forme prescrite
par la loi ; les témoins comparaissent dans lordre
survant:

1°. Parandier (Pierre-Charles), 4gé de soixante-
trois ans, maire de la ville d’Arbois, y demeu-
rant.

2°. Gauthier (Etienne-Francois-Xavier), 4gé de
quarante-neuf ans, inspecteur de police, de-
meurant & Arbois.

3. De Chambarlbac (André-Louis-Antoine), agé
de trente-quatre ans, lieutenant de grenadiers
au 2° régiment d’infanterie de ligne, en garnison
a Versailles.

4°. Col (Frangois), 4gé de vingt-quatre ans, soldat
au 2° régiment d’infanterie de ligne, en garni-
son a4 Versailles.

50, Domerc ( Frangois), 4gé de vingt-six ans, ci-
devant soldat au 2° régiment de ligne, mainte-
nant tailleur d’habits, demeurant 4 La Bastide-
(’Anjou (Jura).

6°. Laugier (Pierre-André), 4g¢ de vingtsix ans,
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ci-devant soldat au 2° régiment de ligne, main-
tenant tanneur, demeurant 3 Mezieres.

7°. Giboudot (Gabriel), 4gé de vingt-trois ans,
ci-devant soldat au 2¢ régiment de ligne, main-
tenant cultivateur, 4 Voiteur (Jura).

8°. Jeunet (Louis-Joseph), 4gé de vingt-six ans,
huissier , 4 Arbois.

T’heure étant avancée,, M. le Président continue
l’ > \ - . - -
audience a2 demain vendredi , heure de midi.

Signé PAsQUIER, président.

E. Cauvcny, greffier en chef.
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Audience publique du vendredi 18 décembre
1835,

Présidée par M. le Baron Pasquixr,

L. vendredi 18 décembre 1835, 4 midi, la Cour
reprend son audience pour Pexamen et le juge-
ment des accusés

Offroy, Reverchon (Pierre),
Pommier, Riban,

Tiphaine, Maillefer,
Caussidiére (Marc), Froidevaux ,

Nicot, Gilbert, dit Miran.
Rossary,

Ces onze accusés sont présens a la barre.

En l'absence du greffier en chef, empéché par
indisposition, le greffier en chef adjoint procede
a I'appel nominal des membres de la Cour.

Leur nombre qui, dans la derniére séance, était
de 102, se trouve réduit a ro1, par Pabsence de
M. le comte Reederer, retenu par maladie.

Les témoins Bédrines et Fumat, précédemment
entendus, sont autorisés par M. le Président i re-
tourner a leur domicile, d’aprés le consentement
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donné a leur départ tant par les accusés que par
le procureur-général.

Le débat est repris en ce qui concerne les faits
relatifs & 'accusé Froidevaus.

Cet accusé obtient la parole pour présenter di-
verses observations.

La Cour procéde ensuite a 'audition des témoins
assignés , ala requéte du procureur-général , sur la
demande de Yaccusé Froidevaux.

Ces témoins sont entendus dans la forme pre-
scrite par la loi, et dans Pordre suivant :

1. Tap (Clément), 4gé de vingt-trois ans, ser-
rurier, demeurant & Arbois.

2°. Trehant (Jules), agé de vingt-quatre aus, sol-

- dat au 1°" régiment d’artillerie, en garnison a
Péronne.

Diverses interpellations sont adressées aux té-
moins ci-dessus dénommeés, par M° Bavoux, défen-
seur de Paccusé Froidevaux.

M. le Président annonce ensuite que les déhats
sont ouverts sur les faits qui se sont passés a Be~
sangon, et qui concernent spécialement Faccusé
Gilbert, dit Miran.

Me Brochant de Villiers, désigné d’office pour
assister cet accusé dans sa défense, est présent.

L’accusé Gilbert, dit Miran, sur la premiére in-
terpellation que lui adresse M. le Président, dé-
clare qu'il proteste contre la compétence de la
Cour et qu’il renonce 4 se défendre; néanmoins il
ajoute qu'il est prét a répondre aux questions qui
lui seront faites par M. le Président.
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M. le Président procéde, en cons¢quence, i in-
terrogatoire de Paccusé Gilbert, dit Miran.

L’accusé répond aux diverses interpetlations qui
lui sont adressées.

Cet interrogatoire terminé, M. le Président fait
introduire les témoins assignés & la requéte du
procureur-général,

Ces 1émoins sont entendus dans la forme pre-
scrite par {a loi, et dans Pordre snivant :

1°. Taivre (Pierre-Antoine), 4g¢ de quarante-cinq
ans, cultivateur, demeurant a4 Saint- Ferjeux,
pres Besancon, (Doubs).

2°, Florin (Jean-Marie), 4gé de trente-quatre ans,
agent d’affaires, demeurant au méme lieu.

Apres chaque déposition, M. le Président de-
mande au témoin qui vient de déposer, si cest de
Paccnsé Gilbert, dit Miran, ici présent, qu’il a en-
tendu parler.

Il demande ensuite & 'accusé s'il veut répondre
a ce qui vient d’étre dit contre lui.

I’accusé déclare de nouveau qu’il renonce i se
défendre.

Aucun témoin n’ayant été assigné 4 la requéte ou
sur lademande de 'accusé Gilbert, dit Miran, M. le
Président donne lordre d'introduire le nomwé
Baune, dont l'accusé Tiphaine avait invoqué le té-
moignage dans la séance d’hier, relativement aux
faits qui lui sont imputés.

L’accusé Tiphaine déclare qu'il se désiste de la
demande u'il avait formée & cet égard.
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La liste des témoins, tant & charge qu'a décharge,
étant épuisée, M. le Président annonce que la pa-
role est au ministére public, pour présenter son
réquisitoire.

M. de La Tournelle, substitut du procureur-gé-
néral, obtient d’abord la parole, et développe les
moyens de laccusation, en ce qui concerne les
accusés Offroy et Pommier, de Lyon; Tiphaine,
Caussidiére (Marc), Nicot, Rossary et Reverchon
( Pierre), de Saint-Etienne.

L’heure étant avancée, Vaudience est continude
4 demain samedi, 18 du courant.

Signé Pasquikr, président.

Leon pe LA Crauvvinikre, greffier en chef adjoint.
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" Audience publique du samedi 19 décembre

1835,

Présidée par M. le Baron Pasquikn.

Le samedi 19 décembre 1835, 4 midi, la Cour
reprend son audience publique pour 'examen et
le jugement des accusés

Offroy, Reverchon (Pierre),
Pommier, Riban,

Tiphaine , Maillefer,
Caussidiére (Marc), Froidevaux,

Nicot, Gilbert, dit Miran.
Rossary,

Ces onze accusés sont présens a la barre.

L’appel nominal constate la présence des 101
Pairs, qui assistaient i 'audience d’hier.

M- Plocque, Baud, Ledru-Rollin, Aynés, Ba-
voux et Charles Comte, défenseurs des accusés
Pommier, Tiphaine, Rossary, Caussidiere (Marc),
Nicot, Froidevaux et Maillefer , sont présens.

M. Franck Carré, avocat-général, obtient la
parole, et présente i la Gour Vexposé des charges
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résultant de la procédure et des débats, en ce qui
concerne les faits relatifs aux accusés Froidevaux,
d’Arbois, et Gilbert, dit Miran, de Besancon.

La parole est ensuite accordée a M. Plougoulm,
substitut du procureur-général, qui acheve le dé-
veloppement des moyens de 'accusation par I'ex-
posé des charges relatives aux accusés Maillefer,
de Marseille, et Riban, de Grenoble.

M. le Président annonce que la parole est aux
accusés et a leurs défenseurs.

Il interpelle d’abord I'accuse Offroy, qui n’est
assisté, en ce moment, d’aucan défenseur, de dé-
clarer s'il a quelque chose a dire pour sa défense.

L’accusé Offroy répond qu’il a déja fait connai-
tre a la Cour que son intention était de ne se pas
défendre.

M. le Président fait observer a 'accusé, qu’en
Vabsence du défenseur qui lui a é1é désigné d’of-
fice, il serait dans son intérét de donner a la Cour
des explications qu’elle se montre toujours dispo-
sée 4 entendre et a accueillir.

L’accusé déclare que tout en rendant hommage
aux intentions bienveillantes de M. le Président,
il croit devoir persister dans la résolution qu’il a
prise de garder lesilence, et de s’associer aux pro-
testations de plusieurs de ses co-accuses.

La parole est accordée 2 M Plocque, qui pré-
sente la défense de 'accusé Pommier.

La Cour entend ensuite la plaidoirie de M* Le-

dru - Rollin, défenseur de Vaccusé Caussidicre
(Marc).
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I’heure étant avancée , 'audience est continuée
i lundi prochain, 21 décembre.

Signé PasQuier, président.

Lton oe La Caavvinikre, greffier en chef adjoint.
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Audience publique du lundi 21 décembre
1835,

Présidée par M. le Comte Ponravnis.

L 1undi 21 décembre 1835, a midi, la Gour
reprend son audience publique pour Y'examen et
le jugement des accusés

Offroy, Reverchon (Pierre),
Pommier, Riban,

Tiphaine, Maillefer,
Caussidiere (Marc), Froidevaux ,

Nicot, Gilbert, dit Miran.
Rossary,

Ces onze accusés sont présens a la barre.

En Yabsence de M. le baron Pasquier, président
de la Cour, empéché par indisposition de se ren-
dre 4 Yaudience, M. le comte Portalis, 'un des
vice-présidens, occupe le fauteuil.

Le greffier en chef adjoint, en 'absence du
greffier en chef, procede i Vappel nominal des
membres de la Cour.

Leur nombre qui, dans la derniére séance,
était de 101, se trouve réduita 100, par I'absence
de M. le baron Pasquier.

185
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A Touverture de Yaudience, M. le Président
expose qu'il a recu, depuis la derniere séance,
une lettre signée Lafarge, et dont l'auteur an-
nonce quil a des révélations a faire au sujet du
meurtre commis 3 Saint-IStienne, l¢ 21 février
1834, sur la personne del’agent de police Eyraud.

Sur l'ordre de M. le Président, lc greflier en
chef adjoint donne lecture de cette lettre.

Cette lecture terminée, M. le Président expose
que le signataire de la lettre dont il s’agit a été
assigné au domicile qu'il a lui-méme indiqué au
bas de cette lettre, et qu’il est inconnu a ce do-
micile.

M. le Président annonce cnsuite qu'un sieur
Lafarge, voyageur du commerce, trouvé a Paris,
a été interrogé ce matin sur les faits énoncés dans
la lettre dont il s’agit.

Il est donné lecture, sur ordre de M. le Prési-
dent, de I'interrogatoire subi par le sieur [.a-
farge.

I/accusé Caussidiere déclare que c'est pour la
premiere fois qu’il vient d’entendre parler d’un
sieur Lafarge qui pourrait éclairer la justice sur
le véritable auteur du meurtre d'iyraud, et qu'il
n’a pris personnellement aucune part soit a la ré-
daction, soit a I'envoi de la lettre qui vient d'¢tre
lue 4 la Cour.

M. le Président expose qu’il a recu également
du sieur Millot, maréchal des logis de gendarme-
rie, 4 la résidence de Bourg-Argental, une lettre
tendant a relever quelques inexactitudes dans la
déposition du sieur Vernet (Jean-Pierre), briga-
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dier de gendarmerie, entendu dans Yaudience
du 14 de ce mois.

Cette lettre est lue i .la Cour, sur Vordre de
M. le Président.

Le procureur-général demande qu’il soit ausst
donné lecture de la déposition écrite du témoin
Millot ( Pierre), recuc & Saint-Etienne le 13 no-
vembre 1834, et de celle du témoin Monnet
{ Francois j, également recuc & Saint - Etienne,
le 51 octobre 1834.

Tl est fait droit a cette demande.

L’accusé Caussidiére présente une observation
au sujet de cet incident.

La Cour rcprend ensuite I'andition des plai-
doiries.

M° Ayneés, avocat de P'accusé Nicot, présente
la défense de cet accusé.

Sa plaidoierie terminée, Me Plocque, désigné
d’office pour défenseur & l'accusé Reverchon
(Pierre), expose que, son client persistant dans la
la résolution de ne se pas défendre, il croit devoir
s'abstenir de prendre la parole.

[’accusé Reverchon déclare que son intention

est, plus que jamais, de se renfermer dans un si-
lence absolu.

Les accusés Riban et Gilbert, dit Miran, decla-
rent également, sur interpellations de M. le Pré-
sident, qu’ils renoncent a se défendre.

Ia Cour entend ensuite, dans sa plaidoirie,
Me¢ Bavoux, défenseur de P'accusé Froidevaux.

Le témoin Lair (Jean-Charles), déja entendu,
est appelé de nouveau, sur lordre de M. le Pré-
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sident, pour s'expliquer sur quelques différences
qui paraissent exister entre sa déposition recue a
Saint-Etienne le 22 février 1834, et celle qu'il
a faite devant la Cour.

Diverses interpellations sont adressées a ce té-
moin tant par M. le Président et par le procureur-
général, que par Paccusé Caussidicre et le défen-
seur de cet accusé.

I heure étant avancée, la Cour continuc son
audience a demain mardi, 22 du courant, i
midi.

Signe G Porravis, president.

Ltox pe La Caavviniire, greffier en chef adjoint.
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Audience publique dumardi 22 décembre

1835,

Présidée par M. le Comte Porravis.

Le mardi 22 décembre, 3 midi, la Cour reprend

son audience publique pour 'examen et le juge-
ment des accusés

Offroy, Reverchon (Pierre),
Pommier, Riban,

Tiphaine, Maillefer,
Caussidiere (Marc), Froidevaux,

Nicot , Gilbert, dit Miran.
Rossary,

Ces onze accusés sont présens a la barre.

Le greffier en chef adjoint, en l'absence du
greffier en chef empéché, procede a'appel nomi-
nal des membres de la Cour.

Leur nombre qui, dans la derniére séance, était
de 100, se trouve réduit a gg, par Pabsence de
M. le comte de La Roche-Aymon, retenu par
'état de sa santé.

Le témoin Florin, précédemment entendu, est
autorisé, sur sa demande, 4 quitter Vaudience,
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d’apres le consentement donné a son départ, tant
par le procureur-général que par les accusés.

M. le Président expose que I'auteurde la lettre
signée Lafarge, dont il a é1é question dans l'au-
dience d’hier, ne s’est pas présenté, et que les re-
cherches faites pour le découvrir n’ont eu jusqu’a
présent aucun résultat.

Me: Baud, défenseur des accusés Tiphaine et
Rossary, est entendu dans sa plaidoirie.

Cette plaidoirie terminée, l'accusé Tiphaine
obtieut lui-méme la parole, et commence la lec-
ture d’un discours écrit.

Ce discours est interrompu, a deux reprises, par
M. le Président, qui invite I'accusé a mettre plus
de modération dans ses paroles.

M Baud présente a la Cour quelques observa-
tions tendant a justifier la vivacité des expressions
dont Paccusé Tiphaine vient de se servir.

Cet accusé achéve ensuite la lecture de son dis-
cours.

I’accusé Reverchon (Pierre) déclare que les
sentimens que vient d’exprimer I'accusé Tiphaine
sont partagés par tous ccux de ses co-accusés qui
ont cu a s'expliquer devant la Cour sur les faits
dont ils avaient été témoins.

Le procureur-général demande que les témoins
Gorrand ( Théodore-Jean-Francois ) et Micolon-
Levans (Pierrc ), déja entendus, soient appelés de
nouveau.

Le sieur Gorrand ne répond pas a I'appel de son
nom..
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Le sieur Micolon-T.evans dépose sous la foi du
serment qu’il a déja prété.

Diverses interpellations sont faites & ce témoin
tant par M. le Président que par le procurenr-
général, et par plusieurs accusés.

M. le Président annonce ensuite que la parole
est au ministere public, pour répliquer aux plai-
doiries des avocats.

M. de La Tournelle, substitut du procureur-
général, développe divers moyens en réponse
aux plaidoiries, en ce qui touche les faits imputés
aux accusés Tiphaine, Rossary, Caussidiere (Marc),
Nicot et Reverchon (Pierre).

I’audience est ensuite continuée a demain
mercredi, 23 du courant, 4 midi, pour entendre
la suite des répliques.

Signé € PortaLts, président.

Leon pe La CrAUVINIERE, greffier en chef adjoint.
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Audience publique du mercredi 23 décembre

1835,

Présidée par M. le Comte PortaLis.

L& mercredi 23 décembre 1835, la Cour reprend
son audience pour lexamen et le jugement des

accuseés.
Offroy, Reverchon (Pierre),
Pommier, Riban,
Tiphaine, Maillefer,
Caussidiére (Marc ) , Froidevaux ,
Nicot, Gilbert, dit Miran.
Rossary,

Le procureur-général expose que I'accusé Pom-
mier, se trouvant atteint de maladie, ainsi qu’il ré-
sulte d’'un certificat de médecin, a demandé a étre
dispensé d’assister a Yaudience de ce jour; il ajoute
que le débat pouvant étre considéré comme ter-
miné en ce qui concerne cet accusé, il a été fait
droit 4 sa demande.

Les dix autres accusés sont présens a la barre.

L’appel nominal, fait par le grefficr en chet, sur

186
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ordre de M. le Président, constate la présence des
g9 Pairs qui assistaient a la séance d’hier.

M. le Président annonce qu’il a recu du sieur
Veye-Chareton sous-lieutenant da génic i Metz,
une lettre rapportant divers faits relatifs a Paccusé
Nicot.

Le greffier en chef donne lecture de cette lettre.

M. le Président ajoute que, d’aprés les dévelop-
pemens donnés a Vaudience tant par les accusés
que par les témoins, il lui a paru que la déclara-
tion d'un homme de 'art pourrait n’étre pas inu-
tile pour P'éclaircissement des questions médicales
auxquelles peut donner lieu la recherche de P'au-
teur du meurtre commis sur la personne de I'agent
de police Eyraud. M. le Présidenta fait appeler, en
conséquence, le sieur Roux, docteur en médecine,
qui va étre introduit dans Pauditoire.

Sur Pordre donné par M. le Président, le sieur
Roux, expert assigné, comparait devant la Cour,

1l déclare s’appeler

Roux (Philibert-Joseph), agé de cinquante-quatre
ans, professeur & la Facult¢ de Médecine, de-
meurant a Paris.

Apres avoir prété serment de donner son avis en
honneur et conscience, il répond a diverses inter-
pellations qui lui sont adressées tant par M. le
Président que par les accusés et leurs défenseurs.

M. le Président lui fait représenter

1°. Le procés-verbal dressé¢ a Saint-Etienne, le
22 février 1834, contenant autopsie du corps de
Pagent de police Eyraud.
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2°. Les vétemens que portait ledit siear Eyraud
au moment de sa mort.

3¢. Le poignard saisi sur l'accusé Caussidiére
{ Marc).

Cet expert entendu, M. le Président, sur la
demande de Paccusé Caussidiére, fait appeler de
nouveau le sieur Gorrand ( Théodore-Jean-Fran-
cois), la dame Baune (Julie Vignault) et la dame
Jantelet (Marie Offroy ), témoins précédemment
entendus.

Incidemment & ces dépositions, il est donné
lecture de la déclaration faite & Lyon par le nommé

Baune, le 24 octobre 1834, devant M. Fleury-Dela,
juge d’instruction.

Diverses explications sont données a ce sujet,
par les accusés Caussidiere (Marc ) et Nicot.

Apres ce débat incident, la Cour reprend Vau-
dition des répliques.

La parole est accordée a M. Plougoulm, substi-
tut du procureur-général, pour sa réplique en ce
qui concerne les faits relatifs 4 'accusé Maillefer.

Aprés cette réplique, le procureur-général
donne lecture du réquisitoire suivant qu’il dépose,
signé de lui, surle bureau :

REQUISITOIRE.

« Nous, Procureur-général du Roi :

« Attendu qu’il résulte de Vinstruction et des
débats, qu’au mois de février et au mois d’avril
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1834, un attentat a été commis sur divers poiuts
du Royaume, dans le but 1° de détruire et de
changer le Gouvernement; 2° d’exciterles citoyens
et habitans 4 sarmer contre lautorité royale;
3° d’exciter la guerre civile, en armant et en por-
tant les citoyens et habitans & s'armer les uns
contre les autres;

« En ce qui touche 'accusé Nicot :

« Attendu qu’il ne parait pas suffisamment éta-
bli, qu’il se soit rendu coupable ou complice de
Pattentat ci-dessus spécifié,

« Déclarons nous en rapporter a la prudence de
la Cour.

« En ce qui touche les accusés Offroy et Pom-
mier, de Lyon; Caussidiére ( Marc), Reverchon
(Pierre) et Rossary, de Saint-Etieune; Froidevaux,
d’Arbois; Riban, de Grenoble;

« Attendu qu’il résulte de linstruction et des
débats qu’ils se sont rendus coupables de I'atten-
tat ci-dessus spécifié;

« En ce qui touche lesaccusés Caussidicre (Marc),
Tiphaine et Rossary de Saint-Etienne; Gilbert, dit
Miran, de Besangon; et Maillefer (Martin ), de
Marseille :

« Attendu qu’il resulte de linstruction et des
débats qu'ils se sont rendus complices de I'attentat
ci-dessus spécifi¢, soit en y provoquant par écrits
imprimés et publiés, ou par imprimés distribués
dans des lieux ou réunions publics;soit en donnant
des instructions pour commettre ledit attentat; soit
en arrétant et concertant la résolution d’agir, qui
a précédé ce crime; soit en aidant et assistant, avec
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connaissance , les auteurs dudit crime, dans les
faits qui ont préparé ou facilité,, ou dans ceux qut
I'ont consommé ;

« Crimes prévus par les articles 59, 60, 87, 88,
89,91 du Code pénal et 1°" de la loi du 17 mai
1819 ;

« Requérons qu’il plaise & la Cour

« Déclarer les accusés ci-dessus dénommés cou-
pables, comme auteurs ou comme complices, de
lattentat ci-dessus spécifié, et leur appliquer les
peines portées par les articles sus-énoncés ;

« Déclarant nous en référer a la haute sagesse
de la Cour pour faire droit aux réquisitions qui
précédent, et pour tempérer les peines, sila Cour
le juge convenable.

« Fauur 4 laudience publique de la Cour des
Pairs, le 23 décembre 1835.

Signé « Martin {du Nord). »

M. le Président demande ensuite aux accusés et
a leurs défenseurs s’ils venlent répondre aux nou-
velles observations du ministere public.

Me Ledru-Rollin obtient la parole pour répli-
quer dans l'intérét de Paccusé Caussidiere (Marc).

L heure étant avancée M. le Président continue
Paudience 4 demain 24 décembre, heure de midi.

Signé C* Porravis, président.

E. Caveny, greffier en chef.
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\__i‘, Audience publique du jeudi 24 décembre

1835,

Présidée par M. le comte PorTaLis.

Lz jeudi 24 décembre 1835, a midi, la Cour re-
prend son audience pour 'examen et le jugement
des accusés

Offroy, Reverchon (Pierre) ,
Pommier, Riban .

Tiphaine , Maillefer,
Caussidiere (Marc ), Froidevaux ,

Nicot, Gilbert, dit Miran.
Rossary,

Le procureur-général exp rse que I'état de ma-
ladie de 'accusé Pommier s’étant encore aggravé
depuis hier, il n’a pu étre amené a 'audience.

Les dix autres accusés sont présens a la barre.

L’appel nominal constate laprésence des gg Pairs
qui assistaient a la séance d’hier.

M. le Président annonce que la parole est aux
défenseurs des accusés, pour la suite des répliques.

Sur la demande de M° Aynes, l¢ témoin Mico=-
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lon-Levans (Pierre) est appelé de nouveau et dé-
pose sous la foi du serment qu’il a déja prété.

Un débat s’engage, au sujet de cette déposition,
entre les défenseurs des accusés Caussidiere et
Nicot.

La Cour entend ensuite la réplique de M° Baud,
dans l'intérét.des accusés Tiphaine et Rossary ;

Celle de M° Aynés, dans l'intérét de l'accusé
Nicot ;

Et celle de M Charles Comte, dans lintérét
de l'accusé Maillefer.

Me Bavoux ajoute quelques considérations &
celles qu’il a déja présentées dans l'intérét de 'ac-
cusé Froidevaux.

M Plocque, défenseur de l'accusé Pommier,
déclare qu’il n’a pas d’observations nouvelles & sou-
mettrea la Cour; quils’en rapporte 4 ses souvenirs
et a limpression que la maladie grave de I'accusé
peut et doit laisser,dans le cceur de ses juges.

Les accusés Offroy, Reverchon et Riban, per-
sistent & refuser de se défendre.

M. le Président interpelle ensuite successivement
tous les accusés, pour savoir s’ils ont quelque
chose 4 dire dans l'intérét de leur défense , en les
avertissant, aux termes de l'article 335 du Code
d’instruction criminelle, qu’ils auront la parole
les derniers.

L’accusé Tiphaine demande e¢n ce moment a
présenter & la Cour quelques nouvelles observa-
tions ; la parole lui est accordée i cet effet.

L’accusé Gilbert, dit.Miran, expose qu’il avait
eu l'intention d’entretenir la. Cour quelques in-
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stans , mais qu'il craint dabuser de ses momens,
et il renonce & prendre la parole.

M. le Président fait observer a Paccusé que la
Cour est, comme toujours, préte a entendre dans
tous les développemens qu'il aurait a presenter, et
Pengage & prendre la parole, dans I'intérét de sa
defense.

Iaccuse Gilbert déclare qu’il n’a vien & dire.

Aucun autre accus¢ ne réclamant la parole ,
M. le Président prouonce la cloture des débals.

La Cour ordonne qu'elle se retirera immédia-
tement en chambre du conseil pour en délibérer.

.

igné G Portaws, président.

E. Cavcny, greffier en chef.
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Séance secréte du jeudi 24 décembre 1335,

Présidée par M. le Comte PoaraLis.

L: jeudi 24 décembre 1835, & quatre heures de
relevée , la Cour entre dans la chambre du conseil
pour délibérer sur le réquisitoire définitif pré-
senté a Vaudience publique de ce jour par le pro-
cureur-général, au sujet des accusés Offroy, Pom-
mier, Caussidiere (Marc), Nicot et autres.

I’appel nominal, fait par le greflier en chef,
constate la présence de g8 Pairs, sur gg qui assis-
taient & Paudience publique de ce jour.

Le Pair absent est M. le comte Davous, empé-
ché par indisposition.

Avant de poser les questions résultant du réqui-
sitoire, M. le Président rappelle a la Cour que,
d’apres ses précédens, toute délibération tendant
a prononcer la culpabilité ou la peine ne peut
étre prise contre I'acensé qu’a la majorité des cin
huitiecmes des membres présens, déduction faite
des voix qui doivent se confondre pour cause de
parenté ou d’alliance.

Il est immédiatement procédé a la formation
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du tableau comprenant les noms de Messieurs les
Pairs présens a la séance, dont les voix doivent
se confondre en cas d’opinions conformes.

Suit la tencur de ce tableau :

TABLE AU des membres de la Cour dont les voix
doivent sc confondre en cas dopinions con-
Jormes.

Ne compteront que pour une voix,
« Comme oncle et neveu propres :

« M. le comte Siméon ct M. Ie comte Portalis;

« M. le comte Philippe de Ségur et M. le comte
de Ségur.

« Le méme et M. le vicomte de Ségur-Lamot-
gnon.

« Comme freres :

« M. le comte de Ségur et M. le vicomte de
Ségur-Lamoignon.

« Comme beau-pere et gendre :

« M. le maréchal comte de T.obau ¢t M. le
comte de Turgot;

« M. le maréchal duc de Reggio et M. le comte
Pajol.

« En cas d’opinions conformes entre MM. le
comte Philippe de Ségur, le comte de Ségur ct le
vicomte de Ségur-Lamoignon, lears trois voix ne
seront comptées que pour deux. »

M. le Président propose cnsuite a la Cour de
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délibérer d’abord sur les accusés Offroy et Pom-
mier, qui se rattachent aux faits de Lyon.

I.a Conr adopte cette proposition.

M. le Président présente, en conséquence, le
résumé des débats en ce qui concerne Yaccusé Of-
froy. 11 rappelle que cet individu a été compris
dans Uarrét du 6 février dernier comme accuse
d’étre Yuu des auntenrs de Vattentat déféré a la
Cour.

f.a question est posée, a son égard, dans les
termes suivans:

« Faccusé Offroy est-il conpable d’avoir com-
mis, & Lyon, au mois d’avril 1834, un attentat
ayant pour but 1°. de détruire et changer le Gou-
vernement; 2°. d’exciter les citoyens et habitans
a s'armer contre 'autorité royale; 3°. d’exciter la
guerre civile ¢n portant les citoyens et habitans
a s'armer les uns contre les antres? »

Cette question est résolue affirmativement, a la
majorité des cinq huitiemes.

Il est immédiatement passé outre au vote sur
Vapplication de la peine.

Aucun avis n’ayant réuni la majorité des cing
huitiemes, dans les deux premiers tours d’appel
nominal, il est procédé, sur la demande de plu-
sieurs Pairs, & un troisieme tour de vote, qui
donne le résultat suivant :
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Pour la détention, pendant cing
anneées. . ................55%voixréd.a50.
Pour I'emprisonnenment, pendant
cinganneées. . ........... 2Vouix.
Pendant trois annees. . . . 36 voix.

I.a majorité des cinq huitiemes ne se trouvant
pas acquise a 'avis le plus sévere, P'arrét passe a
Yavis le plus doux.

M. lePrésident prononce la condamnation d’Of-
froy a la peine de trois années d’emprisonnement.

1l est immédiatement procédé a un tour d’appel
nominal pour fixer la durée de la surveillance
sous laquelle ce condamué devra étre renvoyé a
V'expiration de sa peine, aux termes de larticle 49
du Gode pénal.

La durée de cette surveillance est fixée a cinq
années, a la majorité des cinq huiticmes des voix.

La délibération s’établit ensuite sur les faits re-
latifs & accusé Pommier.

Apres le résumé de M. le Président, la question
est posée, aI'égard de cet accusé, dans les mémes
termes que pour Faccusé Offroy.

La Gour, consultée par appel nominal, déclare
Vaccus¢é Pommier non coupable.

Son acquittemcnt est, en conséqucn(:e , pro-
clamé par M. le Preésident.

Lasuite de la délibération est ajournée asameds
prochain, heure de midi.

Signe C Porravis, président.

E. Cavcny, greffier en chef.
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1834.

PROCES-VERBAT
No 169. .
——_ Séance secréte du samedi 26 décembre

1835,

Présidée par M. le Comte PonraLis.

Lz samedi 26 décembre 1835, a midi, la Cour se
réunit en chambre du conseil pour countinuer sa
délibération sur le réquisitoire présenté par le
procureur-général a 'audience du 23 de ce mais.

L’appel nominal, fait par le greffier en chef,
constate la présence des g8 Pairs qui assistaient a
la derniére séance.

M. le Président expose que, d'aprés Vordre
suivi dans les débats, la délibération doit main-
tenant s'établir sur les accusés de Saint-Etienne,

. et d’abord sur les accusés Caussidiere (Marc) et
Nicot.

Apreés avoir résumé les faits relatifs a ces deux
accusés, M. le Président fait observer qu'a I'égard
de Yaccusé Nicot, le procureur-général a déclaré
s’en rapporter a la prudence de la Cour; mais
que Caussidiere (Marc) se trouve sous le poids
des deux chefs d’accusation qui résultent contre
lui de larrét du 6 février, et quainsi il est
accusé,
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D’avoir été un des auteurs de Tatientat
commis & Saint-Etienne au mois d’avril 1834.

Et subsidiairement, d’avoir éié complice
du méme attentat.

M. le Président consulte la Cour pour savoir si
elle entend s’occuper d’abord de Vaccusé Caussi-
di¢re ou de Yaccusé Nicot.

Un Pair repréqentc que Yaccusé Nicot n’élant
plus rattaché a attentat que par les charges qui
pourraient s’élever contre lui en ce qui concernc
le meurtre de 'agent de police Eyraud, sa posi-
tion, & cet égard, pourrait paraitre aggravéesi,
par le résultat du vote, Caussidiere était déclard
non coupable; tandis qu’au contraive une décla-
ration de calpabilité¢ prononcée a I'égard de Caus-
sidicre ne préjugerait rien en faveur de Nicot,
Caussidiere se trouvant accusé pour d’autres faits
encore que ceux qui concernent ce meurtre. Ce
motif détexmine lopinant 4 demander que la
question relative & Paccusé Caussidiere soit posée
la premiere.

I.a Cour, faisant droit a cctie demande, decide
qu’elle Soccupera, en premier lieu, de Pacense
Caussidicre.

M. le Président fait observer que les scules
questions qui résultent, & Pégard de cet accuse,
soit de Parrét du 6 février dernier, soit du réqui-
sitoire du pl‘ocurem‘—{_,énéral consistent a savoir
s'il s’est rendu coupable, soit comme auteur , soit
comme comphce delattentat i la sareté de 'Etat,
déja caractérisé par les arréts de la Cour. Quelque



SEANCE SECRETE DU 26 DECEMBRE 1835. 148
développement qu’ait regu dans le débat 'examen
des faits particuliers relatifs au meurtre commis &
Saint-Ltienne, le 21 février 1834, sur la personne
de Pagent de police Eyraud, ce fait ne peut don-
ner lieu, en ce moment, a la position d'une ques-
tion particuliere; car la Cour n'est appelée, nt
par Vordonnance du Roi qui I'a saisie, ni par ses
arréts de compétence, a statuer sur une accusa-
tion d’homicide, et les charges qui peuvent s'éle-
ver, a cet égard, contre tel ou tel accusé ne doi-
vent étre envisagées, dans la délibération qui va
s'ouvrir, que comme des élémens de complicité
dans I'attentat.

M. le Président annonce , en conséquence, qu’il
posera en ces termes la question relative & Vac-
cusé Caussidicre (Marc):

« Iaccusé est-11 coupable d’avoir commis a
Saint-Etienne, aux mois de février et d’avril 1834,
nn attentat ayant pour but 1°. de détruire et chan-
ger le Gouvernement; 2°. d’exciter les citoyens
et habitans 4 s’armer contre 'autorité royale;
3°. d’exciter la guerre civile en portant les citoyens
et habitans & s’armer les uns contre les autres? »

Plusieurs Paivs exposent que leur conscience sc¢
trouverait embarrassée de répondre, par un vote
unique, 3 une question qui sera nécessairement
complexe, puisque, dans les circonstances ou est
placé Paccusé Caussidiere, la criminalité résul-
tant du meurtre ne peut rester sans influence sur

188
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la peine qui lui serait appliquée s'il en était re-
connu coupable.

M. le Président expose, qu’en votant séparément
sur laquestion relative au fait de meurtre, la Cour
ne pourrait arriver a aucun résultat, puisque ce
serait toujours au crime d’attentat, s’il est reconnu
constant, que la peine devrait étre appliqueée. La
conviction que les débats ont pu laisser 4 cet
égard dans 'esprit de chaque membre de la Cour
pourra influer sur Pexpression de son vote, lors-
qu’il s’agira, s'il y a lieu, de déterminer la peine
applicable & laccusé; mais, dans ce moment,
M. le Président croit devoir se borner & consulter
la Cour sur la question de culpabilité relative a
Vattentat.

Avant qu'il soit procédé a 'appel nominal sur
la question ci-dessus posée, M. le Président fait
donner lecture d’une lettre qui lui a été adressée
par Paccusé Caussidiere.

L’appel nominal donne la majorité des cing
huitiemes pour laffirmative de la question posée
par M. le Président, relativement a la culpabilité
de cet accusé.

Il estimmédiatement procéde au vote sur I'ap-
plication de la peine.

Aucun avis n’ayant obtenu la majorité des cinq
huitiémes dans les deux premiers tours d’appel no-
minal, il est procédé, sur la demande de plusieurs
Pairs, & un troisieme tour de vote.

Ce troisicme tour donne la majorité des cing
huiticmes pour la condamnation de Vaccusé Caus-
sidiere 4 vingt années de détention.
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La question de culpabilité est ensuite posée 2
I'égard de Paccusé Nicot, dans les mémes termes
ou elle a é1é posée ci-dessus a 'égard de Vaccusé
Caussidiere ( Marc ). .

M. le Président rappelle que le procureur-gé-
néral a déclare s’en rapporter , au sujet de Nicot,
a la prudence de la Cour.

Dans le tour d’opinions, plusieurs Pairs font
observer que Nicot ayant été mis en liberté une
premiere fois, sur le chef d’attentat, par le con-
seil de douze membres investi des pouvoirs de la
Cour, et le snpplément d’instruction auquel il a
été procédé d’apres la dénonciation de Caussidiere
n’ayant porté que sur le meurtre de I'agent de po-
lice Eyraud, Nicot ne pourrait élre, en ce mo-
ment, déclaré coupable de Pattentat que s'il était
considéré comme auteur de ce meurtre, les autres
faits qui pouvaient exister 4 sa charge ayant été
couverls, en quelque sorte, par la déclaration de
non-lieu prononcée au mois de juillet dernier.

D'autres Pairs estiment que Nicot ayant été
mis en accusation sur le chef d’attentat, sans dis-
tinction des faits sur lesquels pouvait reposer sa
culpabilité, la Cour ne saurait étre maintenant
limitée dans 'appréciation des circonstances qui
motiveront son vote, Yarrét d’accusation devant
rester la base de sa délibération.

On 1nsiste dans le sens de I'opinion contraire ,
en faisant remarquer que si, en droit strict, la
Cour est maitresse d’apprécier tous les faits de la
cause , il est une partie de ces faits sur lesquels il

y a, en quelque sorte, chose jugée, puisque la
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commission des douze représentait la Cour tout
entiere.

Le résultat de Pappel nominal est une déclara-
tion de non culpabilité 4 Pégard de Nicot.

M. le Président proclame, en conséquence, I'ac-
quittement de cet accusé.

L’heure étant avancée, la suite de la délibéra-
tion est ajournée a lundi prochain, 28 décembre,
a une heure.

Signé C° Porrans, président.

E. Caucny, greffier en chef.
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COUR DES PAIRS.

Tvevaw

Séance secréte du lundi 28 décembre 1835,

Présidée par M. le Comte PorntaLis.

Lk lundi 28 décembre 1835, 4 une heure de rele-
vée, la Cour se réunit en chambre du conseil pour
continuer sa délibération sur le réquisitoire pré-
senté par le procureur-général i 'audience du 23
de ce mois.

L’appel nominal, fait par le greffier en chef,
constate la présence des g8 Pairs qui assistaient i
la dernicre séance.

‘La délibération est reprise sur les accusés de
Saint-Iitienne.

Le premier dont la Cour s’occupe aujourd’hut
est 'accusé Rossary.

La question de culpabilité est posée a I'égard
de cet accusé dans les termes suivans :

« L’accusé est-il coupable d’avoir commis a
Saint-Etienne, au mois de février 1834, un atten-
tat ayant pour but 1°. de détruire et changer le
Gouvernement; 2°. d’exciter les citoyens et habi-
tans 4 s'armer contre Vautorité royale; 3° d’exci-
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ter la gucrre civile, en portant les citoyens et ha-
bitans a s’armer les uns contre les autres? »

Cctte question est affirmativement résolue, a
la majorité des cinq huitiemes.

La Cour, passant immédiatement a l'applica-
tion de la peine, condamne Rossary a la peine de
trois années d’emprisonnement, apres lesquelles
Paccusé devra rester, pendant cinq années, sous
la surveillance de la haute police.

Cette condamnation est prononcée ala majorité
des cing huitiemes.

La question de culpabilité est ensuite posée
dans les termes suivans, 4 'égard de I'accusé Re-
verchon (Pierre).

« I7accusé est-1l Loupablc d’avoir commis &
Saint-Ltienne, au mois d’avril 1834, un attentat
ayant pour but 1°. de détruire et changer le Gou-
vernement ; 2°. d’exciter les citoyens et habitans
a s’armer contre P'autorité royale; 3°. d’exeiter
la guerre civile en portant les citoyens et habitans
a s’armer les uns contre les autres? »

[’appel nominal donne pour résultat la solu-
tion affirmative de cette question, a la majorité
des cinq huitiemes.

1l est immédiatement procede au vote sur Pap-
plication de la peine.

L’appel nominal donne la majorité des cing
huitiemes pour la condamnation de Reverchon
(Pierre) & dix années de détention.
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La délibération s’établit sur les faits concer-
nant 'accusé Tiphaine.

M. le Président fait donner lecture d’'une lettre
qui lui a été adressée par cet accusé, & la date du
26 décembre.

La question de culpabilité est posée, aI'égard
de Tiphaine, dans les termes suivans :

«I’accusé Tiphaine est-il coupable de s'étre
rendu comphce de Vattentat  la stireté de I'Ltat,
commis i Saint-Iitienne au mois de février 1854,
tant en pnovoquant ses auteurs a le commettre,
laquelle provocauon a été suivie d'effet, qu’en
donnant des instructions pour le commettre et
en aidant, avec connaissance, les auteurs dudlt at-
tentat dans les faits qui 'ont préparé? »

Le premier tour d’appel achevé, plusieurs Pairs
demandent qu’il soit procédé a un second tour.

Il est fait droit & cette demande.

Par le résultat du vote, Yaccusé Tiphaine est
déclaré coupable, & la majorité des cing hui-
tiemes.

La Cour délibéere immédiatement sur I'appli-
cation de la peine.

Aucun avis n’ayant obtenu la majorité des cing
huitiemes au premier tour d’appel, il est procédé
4 un second tour, qui donne pour résultat la con-
dammation de Vaccusé Tiphaine & une année
d’emprisonnement, apres laquelle il devra rester

pendant cinq années sous la surveillance de la
haute police.
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La délibération s’établit sur les faits relatifs a
laccusé Iroidevaux, dont la mise en accusation
se rattache aux faits qui se sont passés & Arbois.

1l est d’abord donné lecture a la Cour d'unc
lettre écrite par le défenseur de cet accusé.

M. le Président pose ensuite en ces termes la
question de culpabilité :

« L’accusé Froidevaux est-il coupable d’avoir
commis a Arbois, au mois d’avril 1834, un atten-
tat dont le but était 1°. de détruire et changer le
Gouvernement; 2°. d'exciter les citoyens et habi-
tans a s’armer contre I'autorité royale; 3°. d’exci-
ter la guerre civile en portant les citoyens et ha-
bitans a s’armer les uns contre les antres? »

Il est procédé sur cetle question a deux tours
d'appel nominal.

Le second tour donne pour résultat une décla-
tion affirmative, & la majorité des cinq huiticmes.

i.a Cour, passant immédiatement a applica-
tion de la peine, et statnant a la méme majorité,
condamne Froidevaux a une année d’emprison-
nement, apres laquelle 1l devra rester pendant
cing années sous la surveillance de la haute police.

La délibération s’établit sur les faits concernant
Vaccusé Gilbert, dit Miran, de Besancon.

M. le Président fait donner lecture d’une lettre
qu'il a recue de cet accusé depuis la cloture des
débats.

La question de culpabilité est posée ainsi qu’il
sutt :
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« L'accusé Gilbert, dit Miran, est-il coupable
de s'étre rendu complice de Pattentat a la shreté
dc I'Etat commis au mois d’avril 1834, tant en
provoquant ses auteurs a le commettre, laquelle
provocation a été suivie d'effet, qu'en donnant
des instructions pour le commettre, et en aidant,
avec connaissance, les auteurs dudit attentat dans
les faits qui 'ont préparé? »

Cette question est résolue affirmativement, a la
majorité des cing huitiémes.

Avant qu'il soit voté sur Papplication de la
peine, un Pair demande quelle est la position ju-
diciaire de I'accusé Gilbert, par rapport aux con-
damnations qu’il a déja subies en vertu d’arréts
de cours d’assises, et quelle peut étre I'influence de
ces condamnations sur la peine que la Cour doit
lui infliger en ce moment.

M. le Président expose que, par arrét de la cour
d’assises du département de la Seine, en date du
26 avril 1817, Gilbert a été condamné & la peine
de six années de travaux forcés pour crime de
faux; que des lettres de grace, en datedu 11 dé-
cembre 1822, lui ont fait remise de cette peine;
mais que, par autre arrét de la cour d’assises du
Doubs, en date du 5-novembre 1834 et par con-
séquent postérieur aux faits d’attentat qui ont mo-
tivé le renvoi de cet individu devant la Cour des
Pairs, 1l a été condamné, attendu la récidive, a la
peine de vingtannées de travaux forcés pour crime
de faux par suppositionde personne. Dans cet état
et d'apres la jurisprudence établie, la peine qui va
&tre prononcée contre Gilbertne pourraitétre réel-

189
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lementsubie que dans le cas ou elle serait plus forte
que celle a laquelle ila été précédemment condam-
né. Dans le cas contraire, la condamnation pro-
noncée par la cour d’assises du Doubs serait seule
exécutée. Mais une autre question se présente it
I'égard de ce condamné, c’est celle de savoir quelle
influence doivent exercer sur I'application de la
peine les circonstances particuli¢res dans lesquelles
il se trouve placé. Quelque étendu que soit le pou-
voir discrétionnaire dont jouit la Cour des Pairs,
en V'absence d’une loi de procédure qui lui soit
propre, de graves considérations paraissent militer
pour que les condamnations prononcées par les
tribunaux ordinaires soient considérées, devant
cette Cour, comme pouvant constiluer un accusé
cn état de récidive, de méme que les condamna-
tions émanées de la Cour des Pairs devraient, sans
aucun doute, donner lieu, devant les tribunaux
ordinaires, & V'application de Particle 56 du Code
pénal. 1l parait donc indispensable que la Cour

renne en considération la circonstance de la ré-
cidive. Sans doute la Cour des Pairs n’est pas lide
plus étroitement par Particle 56 du Code pénal que
par les autres dispositions du méme Code; mais en
cherchant & pondérer la peine et a la proportion-
ner au délit reconnu constant, la justice veut
qu’elle mette dans la balance un fait qui a paru
si grave au législatenr qu'il y a attaché une aggra-
vation de peine fort considérable, ct qu’elle fasse
connaitre ainsi qu’elle se conforme aux disposi-
tions du Code sur la récidive, lors méme qu’elle
n’en ordonne pas 'application littérale.
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Un Pair fait observer que, pour constituer la
récidive, il faut que le fait qui dounc licu ala se-
conde condamnation ait ¢té commis postérieure-
ment a la premiere; or, en ce qui touche 'accusé
Gilbert , les faits qui le rattachent i Iattentat
d’avril 1834 ayant été commis antérieurcment a
la condamnation du 5 novembre de la méme
année, il n’y aurait point lieu, méme devant une
cour d’assises, a P'application de I'article 56 du
Code pénal.

D’autres Pairs estiment que la Cour des Pairs
n’a pas A s’occuper de ces difficultés légales. L’arti-
cle 56 du Code pénal ne saurait enchainer ses dé-
cisions, lorsque Jes autres articles concernant la
pénalité ne cont appliqués par elle qu’autant qu’elle
juge convenable de s’y conformer; ces dernicrs
opinans demandent qu’il soit voté, dans la forme
ordinaire, sur l'application de la peine aux faits
dont I'accusé Gilbert a ¢té déclaré coupable.

Iappel nominal auquel il est immédiatement
procedé donne la majorité des cing huitiemes
pour la condamnation de Gilbert, dit Miran, i la
peine de cing années de détention.

La délibération s’établit sur les faits relatifs &
Yaccusé Riban, de Grenoble.

La question de culpabilité est posée, a P'égard de
cet accuse, dans les termes suivans :

« L’accusé Riban est-il coupable d’avoir com-
mis & Grenoble, au mois d’avril 1834, un attentat
ayant pour but 1°. de détruire et changer le Gou-
vernement ; 2°. d’exciter les citoyens et habitans
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a s’'armer contre l'autorité royale; 3°. d'exciter la
guerre civile, en portant les citoyens et habitans a
s'armer les uns contre les autres? »

La Cour, a la majorité des cinq huitiemes, ré-
sout cette question par laffirmative.

Passant ensuite & l'application de la peine, et
statuant 4 la méme majorité, elle condamne Riban
a cinq années de détention.

Le dernier accusé dont la Cour ait & s’occuper
pour achever sa délibération sur le réquisitoire
du 23 décembre est le nommeé Maillefer, de Mar-
seille, mis en accusation comme complice de I'at-
tenlat.

La question de culpahilité, posée a son égard,
est résolue par la négative.

11 est, en conséquence, déclaré non coupable.

M. le Président soumet ensuite a la Cour un
projet d’arrét pour formuler les décisions qu’elle
vient de prendre au sujet des onze accusés compris
dans les débats ouverts devant elle le 10 de ce mois.

Aucun Pair ne réclamant Pappel nominal, ce
projet d’arrét est mis aux voix et adopté par mains
levées.

La minute de arrét est immédiatement signée
par les g8 Pairs présens & la séance de ce jour.

Avant de rentrer en audience publique pour la
prononciation de cet arrét, M. le Président rap-
pelle & la Cour que, dans I'audience du 15 décem-
bre dernier, le témoin Rey (Joseph) a été mis en
état d’arrestation , sur le réquisitoire du ministere
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public, par application de l'art. 330 du Code
d’instruction criminclle. Plusieurs interrogatoires
ont €té subis par ce t¢moin au sujet de la préven-
tion de faux témoignage qui s'était élevée contre
lui, et une information a eu lieu incidemment sur
un fait qui paraissait se rattacher a cette préven-
tion. Sur le vu des pieces, le procureur-général a
pris des conclusions dont il doit étre donné counais-
sance a la Cour. M. le Président lui propose d’en-
tendre immédiatement le rapport de cette affaire.

La Cour décide que ce rapport sera immcdiate-
ment entendu.

En conséquence, M. le président Félix Faure,
quiavait éé délégué par M. le Président de la Cour
pour interroger le témoin Rey, obtient la parole,
et rend compte a la Cour du résultat de l'infor-
mation; il fait donmer lecture par le greffier en
chef de I'interrogatoire subi par Joseph Rey le 16
décembre dernier, ainsi que du réquisitoire du
procureur-général, en date du 24 du méme mois;
ce réquisitoire est ainsi congu :

REQUISITOIRE.

« Le procureur-général du Roi

« Vu la procédure criminelle instruite contre le
nommé Rey (Joseph), inculpé de faux témoignage;

« Vu Yarticle 330 du Code d'instruction crimi-
nelle;

« Requiertque ladite procédure et les picces d'in-
struction soient renvoyées devant la chambre des
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mises en accusation de la Cour royale de Paris,
pour étre statué ce qu’il appartiendra.

« Au parquel de la Cour des Pairs, le 24 dé-
cembre 1835.

Signé « Marmin (du Nord). »

La délibération s’établit sur les conclusions de
ce réquisitoire.

Un Pair estime que la Cour ne saurait se des-
saisir de la connaissance d’un incident qui se rat-
tache aussi directement a Paffaire principale dont
elle était juge; car aucun autre tribunal qu’elle-
méme ne pourrait avoir les moyens de vérifier
I'exactitude des témoignages qui onl donné licu a
Parrestation du sieur Rey. L’opinant demandc en
conséquence, aux termes de I'art. 330 du Code
d’instruction criminelle, que la Cour des Pairs,
remplissant ici les fonctions de chambre des mises
en accusation, soit appelée i statuer sur la ques-
tion de savoir s'il y a lieu de mettre ce témoin
en accusation.

Cet avis étant unanimement appuyé, M. le Pré-
sident met aux voix la question de savoir s'il y a
lieu de mettrele témoin Rey (Joseph)enaccusation
pour faux témoignage.

La Cour, consultée par appel nominal, résout
cetic question par la négative; sa décision est im-
médiatement formulée dans les termes suivans :
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ARRET DE LA COUR DES PAIRS.

« Lo Cour pEs Pairs :

« Vu 'ordre d’arrestation donné par M. le Pré-
sident de la Cour, & Paudience du 15 de ce mois,
contre le témoin Rey (Joseph), sur prévention
de faux témoignage ;

« Vu le réquisitoire du procureur-général dn
Roi; .

« Vu l'information a laquelle il a été procédé ;

« Oui le rapport fait a la Cour, enla chambre
do conseil, par M. le président Félix Faure :

« Sur le renvoi proposé par le procureur-gé-
néral: :

« Attendu que la Cour est le juge naturel et
compétent d'une accusation de¢ faux basée sur des
faits qui se sont passés sous ses yeux, et qui ont la

plus étrotte connexité avec le proces dont elle est
saisie ;

« Sur le fond :

« Attendu que malgré la contradiction apparente
entre la déposition de Rey devant le juge d’instruc-
tion, 4 Lyon, et celle faite par lui a Vaudience de
la Cour, ledit jour 15 du courant, il ne résulte
cependant ni de la procédure instruite contre lui,
ni des faits du proces, des indices suffisans que le-
dit Rey se soit rendu coupable de faux témoignage
devant la Cour;



1504 SEANCE SECRETE DU 28 DECEMBRE 1835,
« Par ces motifs,

« La Cour retient le jugement de la cause, et
déclare qu’il 0’y a pas lieu de mettre en accusa-
tion le nommé Rey (Joseph);

« Orponne en conséquence, que ledit Rey (Jo-
seph) sera mis sur-le-champ en liberte, s'il n’est
retenu pour autre cause, »

Cet arrét, qui ne sera point lu publiquement,
est signé seulement par le Président et par le gref-
fier en chef.

La Cour reprend ensuite son audience publique
pour la prononciation de I'arrét de jugement con-
cernant les accusés de Saint-Etienne et autres villes.

Signé C* Portavus, président.

E. Caucny, greffier en chef.
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Audience publique du lundi 28 décembre

1835,

Présidée par M. le CGomte PorraLis.

L 1undi 28 décembre 1835, 4 quatre heures de
relevée , la Cour reprend son audience publique.

Aucun accusé n’est présent.

M* Plocque, Ledru - Rollin, Brochant de Vil-
liers et Bavoux, défenseurs de plusieurs des ac-
cuses, sont au barreau.

Le procureur-général et ses substituts sont in-
troduits.

Le greffier en chef, sur Pordre de M. le Prési-
dent, procede a I'appel nominal des membres de
la Cour,

Leur nombre qui, a 'audience publique du 24
décembre, s’¢levait & gg, se trouve réduit a g8, par
I’absence de M. le comte Davous.

L’appel nominal achevé , M. le Président pro-
nonce 'arrét dont la teneur suit:

ARRET DE LA COUR DES PAIRS.

«La Coun pes Pairs:
« Vu Parrét du 6 février de cette année, ensem-

190
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ble T'acte d’accusation dressé en conséquence et
annexé audit arrét;

« Vu également les arréts rendus par la Cour,
les 13 et 17 du mois d’aotit dernier et le 8 du pré-
sent mois;

« Vu enfin Tarrét du 19 novembre dernier,
portant qu’il sera procédé a I'examen et au juge-
ment des onze accusés ci-aprés dénommés :

« Offroy, Pommier, Tiphaine, Caussidiére(Marc),
Nicot, Rossary, Reverchon (Pierre), Riban, Froi-
devaux, Gilbert, dit Miran , et Maillefer;

« Ouis les témoins en leurs dépositions et con-
frontations avec les accusés;

« Oui le procureur-général du Roi en ses dires
et réquisitions, lesquelles réquisitions, par lui
déposées sur le bureau de la Cour, sont ainsi con-
gues:

« Nous, Procureur-général du Roi,

« Attendu qu’il résulte de l'instruction et des d¢-
« bats qu’au mois de février et au mois d’avril 1834,
«un attentat a été commis sur divers points
« du Royaume, dans le but 1° de détruire et de
« changer le Gouvernement; 2° d’exciter les ci-
« toyens et habitans 4 s’armer contre lautorité
«royale; 3° d’exciter la guerre civile, en armant
« et en portant les citoyens et habitans & s’armer
« les uns contre les autres;

« En ce qui touche 'accusé Nicot:

« Attendu qu’il ne parait pas suffisamment éta-
« bli qu'il se soit rendu coupable ou complice de
« I'attentat ci-dessus spécifié,
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« Déclarons nous en rapporter a la prudence de
« la COlll";

« En ce qui touche les accusés Offroy et Pom-
« mier, de Lyon; Caussidiere (Marc), Reverchon
« (Pierre) et Rossary, de Saint-Etienne); Froide-
« vaux , d’Arbois; Riban, de Grenoble:

« Attendu q'il résulte de Pinstruction et des dé-
« bats qu’ils se sount rendus coupables de Pattentat
« ci-dessus spécifié ;

« En ce qui touche les accusés Caussidiere (Marc),
« Tiphaine et Rossary, de Saint-Etienne ; Gilbert,
« dit Miran , de Besangon, et Maillefer (Martin), de
« Marseille:

« Attendu qu'il résulte de I'instruction et des-dé-
« bats qu’ils se sont rendus complices de Pattentat
« ci-dessus spécifié, soit en y provoquant par écrits
«imprimés et publiés, ou par imprimés distribués
«dans des lieux ou réunions publics ; soit en don-
«nant des instructions pour commettre ledit ate
« tentat; soit en arrétant ct concertant la résolu-
« tion d’agir qui a précédé ce crime; soit en aidant
« et assistant, avec connaissance, les auteurs du-
« dit crime, dans les faits qui 'ont préparé ou faci-
« lité, ou dans ceux qui I'ont consommé;

« Crimes prévus par les articles 5g, 60, 87, 88,
«8g, et g1 du Code pénal, et 1** de la loi du 19
«mai 1819 |

« Requérons qu'il plaise & la Cour

« Déclarer les accusés ci-dessus dénommés, cou-
« pables , comme auteurs ou comme complices
« de l'attentat ci-dessus spécifié, et leur appliquer
« les peines portées par les articles sus-énoncés ;
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« Déclarant nous en référer 4 la haute sagesse
«de la Cour, pour faire droit aux réquisitions cui
« precédent , et pour tempérer les peines, si la
« Gour le juge convenable.

« Farralaudience publique de Ia Cour des Pairs,
«le 23 décembre 1835.

Signé « Martin (du Nord). »

« Apris avoir entendu Pommier et M® Plocque,
son défenseur ; Caussidiére (Marc) et M° Ledru-
Rollin, son défenseur ; Nicot et M® Aynes, son dé-
fenseur ; Tiphaine et Rossary, et M® Baud, leur
défenseur ; Froidevaux et M° Bavoux, son défen-
seur; Maillefer et M¢ Charles Comte, son défen-
seur; et apres avoir interpellé les autres accusés
de présenter leurs moyens de défense, soit par
eux-meémes , soit par leurs défenseurs; lesdits ac-
cusés duement avertis des dispositions finales de
Yarticle 335 du Code d’instruction criminelle ;

« Aprés en avoir délibéré dans les séances des
24, 26 et 28 décembre,

« En ce qui concerne

« Caussidiére (Marc), Rossary (Pierre), Rever-
chon (Pierre):

« Attendu qu’il résulte de Pinstruction et des dé-
bats qu’ils se sont rendus coupables de I'attentat
i la stireté de I'Etat, caractérisé par les arréts ci-
dessus visés; ledit attentat ayant pour but 1° de
détruire et changer le Gouvernement; 2° d’exci-
ter les citoyens ou habitans 4 s'armer contre 'au-
torité royale ; 3° d’exciter la guerre civile, en ar-
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mant et en portant les citoyens ou habitans 2
s'armer les uns conire les autres, et commis a
Saint-Etienne , aux mois de février et d’avril 1834.

« En ce qui concerne

« Riban (Jean-Baptiste) :

« Attendu qu’il résulte de Uinstruction et des dé-
bats qu'il s’est rendu coupable du méme attentat,
commis 4 Grenoble , au mois d’avril 1834 ;

« En ce qui concerne

« Froidevaux (Auguste-Jacques-Francois) :

« Attendu qu'il résulte de linstruction et des
débats qu’il s’est rendu coupable du méme atten-
tat , commis & Arbois , au mois d’avril 1834

« En ce qui concerne

« Offroy {Claude) :

« Attendu qu'il résulte de linstruction et des
débats qu'il s'est rendu coupable du méme atten-
tat, commis a Lyon, au mois d’avril 1834 ;

« En ce qui concerne

« Tiphaine (Jean-Laurent):

« Attendu qu’il résulte de linstruction et des
débats qu’il s’est rendu complice de P'attentat ci-
dessus qualifié, commis A Saint-Etienne , au mois
de février 1834 ; tant en provoquant ses auteurs
a le commettre, laquelle provocation a été sui-
vie d’effet, qu'en donnant des instructions pour
le commettre, et en aidant, avec connaissance,
les auteurs dudit attentat dans les faits qui Pont
préparé;

« En ce qui concerne

«Gilbert, dit Miran (Antoine-Marin-Raphaél) :

« Attendu quil résulte de Vinstruction et des
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débats qu’il sest, par les mémes moyens, rendu
complice de l'attentat ci-dessus qualifié, commis
au mois d’avril 1834 ;

« En ce qqui concerne

« Pommier (Pierre-Francois), Nicot (Alexandre-
Sigismond-Elie), Maillefer (Pierre-Martin);

« Attendu qu'il n’y a pas preuve suffisante qu’ils
se soient rendus coupables ou qu’ils aient été com-
plices de Pattentat ci-dessus qualifié;

« DECLARE

« Pommier (Pierre-Francois) , Nicot (Alexandre-
Sigismond-Elie), Maillefer (Pierre-Martin),

« Acquittés de Paccusation portée contre eux ;

« OrpONNE qu'ils seront mis sur-le-champ en
liberté, s’ils ne sont retenus pour aulre cause ;

« DEcLARE

« Caussidiere (Marc), Reverchon (Pierre), Gil-
bert, dit Miran ( Antoine-Marin-Raphaél ), Riban
(Jean-Baptiste), Rossary (Pierre), Offroy (Claude),
Tiphaine (Jean-Laurent), Froidevaux (Auguste-Jac-
ques-Frangois),

« Coupables du crime d’attentat prévu par les
articles 87, 88 et g1 du Code pénal, ainsi concus :

ARrT. 87.

« L’attentat dont le but sera, soit de détruire,
«soit de changer le Gouvernement ou Pordre de
« successibilité au trone, soit d’exciter les citoyens
«ou habitans 4 s'armer contre l'autorité royale,
«sera puni de mort.
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Art. 88.

« L’exécution ou la tentative constitueront seules
« attentat.
ARt. g1.

« L’attentat dont le but sera, soit d’exciter la
« guerre civile, en armant ou en portant les ci-
« toyens ou habitans a s'armer les uns contre les
« autres; soit de porter la dévastation, le massacre
« et le pillage dans une ou plusieurs communes,
« sera puni de mort.

« Le complot ayant pour but 'un des crimes
« prévus au présent article, et la proposition de
« former ce complot , seront punis des peines por-
« tées en l'article 89, suivant les distinctions qui y
« sont établies. »

« Faisant application des articles 59 et 60 du
Code pénal, ainsi congus:

Art. 59.

« Les complices d’'un crime ou d’'un délit seront
« punis de la méme peine que les auteurs mémes
« de ce crime ou de ce délit, sauf les cas ou la loi
« en aurait disposé autrement.

Arrt. 6o.

« Seront punis, comme complices d’'une action
« qualifiée crime ou délit, ceux qui, par dons, pro-
« messes, menaces , abus d’autorité ou de pouvoir,
« machinations ou artifices coupables, auront pro-
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«voqué a cette action ou donné des instructions
« pour la commettre;

« Geux qui auront procuré des armes, des in-
« strumens ou tout autre moyen qui aura servi i
« Paction, sachant quils devaient y servir;

« Ceux qui auront, avec connaissance, aidé ou
« assisté Pauteur ou les auteurs de l'action, dans les
« faits qui l'auront préparée ou facilitée , ou dans
« ceux qui I'auront consommée; sans préjudice
« des peines qui seront spécialement portées par
« le présent Code contre les auteurs de complots
« ou de provocations attentatoires a la stireté inté-
« rieure ou extérieure de PEtat, méme dans le cas
ou le crime qui était Pobjet des conspirateurs
« on des provocateurs n’aurait pas été commis. »

~

~
=

=

Et attendu que les peines doivent étre propor-
tionnées a la gravité de la participation de chacun
des accusés 4 'attentat;

Vu les articles 7, 20, 28, 29, 36, 4o, 44, 47 et
9 du Code pénal, ainsi congus:

ARrT. 7.

« Les peines afflictives et infamantes sont :
« 1. La mort;

« 2°, Les travaux forcés a perpétuité;

« 3°. La déportation;

« 4°. Les travaux forcés a temps;

« 5°. La détention;

« 6°. La reclusion.

Anrt. 20.

« Quiconque aura été condamné a la détention
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sera renfermé dans 'ane des forteresses situées
sur le territoire continental da Royaume, qui
auront été déterminées par une ordonnance du
Roi rendue dans la forme des réglemens d’ad-
ministration publique.

« Il communiquera avec les personnes placées
dans Uintéricur du licu de la détention ou avec
celles du dehors, conformément aux réglemens
de police ¢tablis par une ordonnance du Roi.
« La détention ne peut éire prononcée pour
moius de cing ans, ni pour plus de vingt ans,sauf
le cas prévu par Particle 33.

Ant. 28.

« La condamnation a la peine des travaux forcés
a temps, de la détention, de lareclusion ou du
bannissement, ernportera la dégradation civique.
La dégradation civique sera encourue du jour ou
la condamnation sera devenue irrévocable, et,
en cas de condammation par contumace, du jour
de 'exécution par effigie.

ArT, 29.

« Quiconque aura été condamné a la peine des
travaux forcés & temps, dz la détention ou de la
reclusion, sera de plus, pendant la durée de sa
peine, en état d'interdiction légale; il lui sera
nomm¢ un tuteur et un subrogé-tuteur pour
gérer et admiunistrer ses biens, dans les formes
prescrites pour les nominations des tuteurs et
subrogds-tutenrs aux interdits.

191
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Art. 36.

« Tous arréts qui porteront la peine de mort,
des travaux forcés a perpétuité et i temps, la
déportation, la détention, la reclusion, la dé-
gradation civique etle bannissement, seront im-
primés par extrait.

« Ils seront affichés dans la ville centrale du dé-
partement, dans celle ot Parrét aura été rendu,
dans la commune du lieu ou le délit aura été
commis, dans celle ou se fera l'exécution, et
dans celle du domicile du condamné.
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Art. 4o.

« Quiconque aura été condamné a la peine d’em-
prisonnement sera renfermé dans une maison
« de correction; il y sera employé a I'un des tra-
vaux établis dans cette maison, selon son choix.
« La durée de cette peine sera au moins de six
jours, et de cinq années au plus; sauf les cas de
récidive ou autres, ou la loi aura déterminé
d’autres limites;

« La peine & un jour demprisonnement est de
vingt-quatre heures.

« Celle & un mois est de trente jours.

«
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Arr. 44.

« Leffet du renvoi sous la surveillance de la
haute police sera de donner au Gouvernement
le droit de déterminer certains licux dans lesquels
« il sera interdit au condamné de paraitre apres

a
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« qu'il aura subi sa peine. En outre, le condamné
« devra déclarer, avaut sa mise en liberté, le lieu
ou il veut fixer sa résidence; il recevra une
feuille de route réglant litinéraire dont il ne
pourra s’écarter, et la durée de son séjour dans
« chaque lieu de passage. Il sera tenu de se pré-
senter, dans les vingt-quatre heures de son ar-
rivée, devant le maire de la commune; il ne
pourra changer de résidence sans avoir indigqu,
trois jours & 'avance, A ce fonctionnaire, le lieu
« ou il se propose d’aller habiter, et sans avoir
recu de lui une nouvelle feuille de route.
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ArT. 47.

« Les coupables condamnés aux travaux forcés
a temps, a la détentionet & la reclusion, seront,
de plein droit, aprés quiils auront subi leur
peine, et pendant toute ta vie, sousla suvveillance
de la haute police.
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ARrT. 49.

« Devront étre renvoyés sous la méme surveil-
lance ceux quiauront été condamnés pour crimes
ou délits qui intéressent la streté intérieure ou
extérieure de I'Etat. »

2

«
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« CONDAMNE

« Caussidiere (Marc), A vingt années de déten-
tion,

« Reverchon (Pierre), a dix années de détention,

« Gilbert, dit Miran ( Antoine-Marin-Raphaél),
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et Riban (Jean-Baptiste), chacun a cinq années
de détention;

« OrpoNNE, conformément a Particle 47 du
Code pénal, qu’apres 'expiration de leur peine,
les condamnés ci-dessus dénommés sevont, pen-
dant toute leur vie, sous la surveillance de la haute
police ;

« CONDAMNE

« Rossary (Pierre) et Offroy (Claude), chacun
a trois années d’emprisonnement;

« Tiphaine (Jean-Laurent ) et Froidevaux (Au-
guste-Jacques-Francois ), chacun i une année d’em-
prisonnement;

« OrpoNNE que lesdits Rossavy ( Pierre ), Offroy
(Claude ), Tiphaine (Jean-Laurent) et Froidevaux
( Auguste-Jacques-Francois), resteront, a partir
de T'expiration de leur peine, sous la surveillance
de la haute police, pendant, chacun,cing années.

« Gonpamne lesdits Caussidiere (Marc), Rever-
chon (Pierre), Gilbert, dit Miran ( Antoine- Marin-
Raphaél),Riban (Jean-Baptiste ), Rossary (Pierre),
Offroy (Claude), Tiphaine (Jean-l.aurent) et Froi-
devaux ( Anguste-Jacques-Francois), solidairement
aux frais du proces, desquels fraisla liguidation sera
faite conformément a la loi, tant pour la portion
quidoit étresupportée par les condamnés que pour
celle qui doit demeurer a la charge de I'Etat;

« ORDONNE que le présent arrét sera exéeuté a la
diligence du procureur-général du Roi, imprimé,
publi¢ et affiché partout ot besoin sera, et qu’il
sera lu et notifié aux accuscs par le greffier en chef
de la Cour. »
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Immeédiatement apres la prononciation de cet
arrét, Pau dience publique estlevée.

Signé C< Portavis, président.

E. Cavcny, greffier en chef.
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Audience publique du vendredi 8 janvier

1836,

Présidée par M. le Comnte Porravis.

I’san 1836, le vendredi 8 janvier, i midi, la
Cour des Pairs, spécialement convoquée par M.
le Président s'est réunie en audience publique
pour le jugement des neuf accusés absens dont

les:noms suivent :

Chancel , Goudot,
Pirodon, Lambert,
Menand, | Bouvard,
Regnauld-d’Epercy, Imbert,
Carrey,

tous compris dans Parrét de mise en accusation,

du 6 février 1835.

En Pabsence deM. le baron Pasquier, Président,
empéché par indisposition, M. le comte Portalis,
Vice-Président occupe le fautenil.

Le greflier en chef procéde 2 I'appel nominal
des membres de la Cour recus antérieurement

au 15 avril 1834.
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Cet appel nominal constate la présente des
104 Pairs dont les noms suivent :

MM.

Le comte Portalis, président.

Le duc de Mortemart.

Le duc de Choiseul.

{.¢ duc de Montmorency.
Le duc de La Force.

f.e maréchal duc de Tarente.

Le maréchal due de Reggio.
Le comte Klein.

[¢c comte Lemercicr.

Le duc de La Trémoille.
Le due de Caraman.

Le comie d'Haussonville.
Le marquis de Mathan.
Le baron Séguier.

Le¢ comte de Noé.

Le duc de Massa.

Le due Decazes.

Le comte d’Argout.

Le comte Clapacede.

Lc¢ baron Mouunier.

Le comte Molhien,

Le¢ comte Reille.

Le comte de Sparre.
I’amiral comte Truguct.
Le comte de Germiny,

Le comte de La Villegenticr.

Le marquis de Pange.
Le duc de Corgny.

Le comte Simcon.

Le comte Roy.

Le comte de Saint-Pricst.
Le comte de Tascher.

Le maréchal comte Molitor.
Le comte Guilleminot.
Le comte d’Haubersart.
Le comte Dejean.

Le comte de Richebourg.

MM,
Le¢ duc de Plaisance.
Le vicomte Dode.
Le conte de Sussy.
Le comie Cholet.
Le marquis de Laplace.
Le duc de¢ La Rocheloucauld.
L¢ comte Clément-de-Ris.
Le vicomte de Ségur - La-
moignon.
Le duc d’Istric.
Le due de Périgord.
Le comie de Ségur.
Le duc de Bassano
Le comte de Bond:
Le baron Davillier.
Le comte Gillert de Voisms.
Le comte de Turenne.
Le prince de Beauvau,
Le¢ comte dAnthouard.
L’amiral comtc Jacob.
Le vicomte Rogniat.
L¢ comte Philippe de Ségur.,
Le comle Perregaux.
Le¢ comte Roguet.
Lecomte deLa Rocheloucantd.
Girod (de I'Ain .
Le barou Atthalin.
Bertin de Veaux,
Le president Boyer
Le vicomie de Caux,
Cousin.
Le comte Desroys.,
Devaines.
Le comte Dutaillis.
Le due de Fezeusac.
Le baron de Fréville.
Gautier,
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MM.
Le comie Heudelet.
Humblot-Conté.
Le baron Louis.
L.c baron Malouct.

Le comte de Montguyon.

Le comte de Montlosier.
Le comte d'Ornano.
Le chevalier Roussecau.
Le baron Thénard.
Tripier.

Le comte de Turgot.
Villemain.

Le baron Zangiacomi.
Le comte Jacqueminot,
Le comte Bérenger.

I.e baron Berthezénc.

MM.
Le comte de Colbert.
Lc comtie Guéhéneuc.
Le comte Ch, de La Grange.
Le comte de Nicolai.
Le préstdent Faure.
Le comte de Labriffe.
Le comic Baudrand.
Le baron Neigre.
Le baron Haxo,
Le baron Saint-Cyr-Nugues.
Le baron Lallemand.
Le baron Brayer.
Lec maréchal comte de Lobau.
Le baron de Reinach.
Le comte d’Astorg.

I’appel nominal terminé, le greffier en chef,

sur 'ordre de M. le Président, donne lecture a la
Cour

1", De Yarrétde la Cour, en date du 6 féyrier
1835, en ce qui concerne les accusés

Chancel (Napoléon),
Pirodon (Joseph-Jean-Baptiste),
Menand (Emiland-Anne-Marie),
Regnauld—d’]ﬁpercy (Pierre-Antoine-Eugene),
Carrey (Jean-Anatole-Julien),
Goudot (Claude-Pierre) ,
Lambert (Jean-Joseph),
Bouvard (Philippe),
Imbert (Jacques);
2°. De Vordonnance de M. le Président, en date
du 16 avril 1835, portant que les accusés Chancel,
Pirodon, Menand, Regnauld-d’Epercy, Carrey,
192



1h22 COUR DES PAIRS.

Goudot, Lambert et Bouvard, seront tenus de se
représenter dans le délai de dix jours; sinon qu’ils
seront déclarés rebelles a la loi, et qu’il sera pro-
cédé a leur égard, ainsi qu’il est énoncé dans
Yarticle 465 du Code d’instruction criminelle ;

3°. De l'ordonnance de M. le Président, en
datedu 15 septembre suivant, portant méme in-
jonction 4 I'égard de Vaccusé Imbert, évadé le 12
juillet 1835;

4°. Des proces-verbaux constatant la publica-
tion et Paffiche de ces ordonnances, conformé-
ment a Particle 466 du Code d’instruction cri-
minelle.

Le procureur-général obtient ensuite la parole.
et donne lecture 4 la Cour du réquisitoire suivant,
qu’il dépose, signé de lui, sur le bureau :

REQUISITOIRE.

« Nous Procureur-général du Roi :

« Vu Yarrét de la Cour, en date du 6 février
1835, par lequel la Cour ordonne notamment
la mise en accusation des nommés

1°. Chancel,

2°. Pirodon,

3°. Menand,

4°. Regnauld-d’Epercy ,
5¢. Carrey,

6°. Goudot,
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7°. Lambert,
8°. Bouvard,
o°. Imbert,

comme prévenus d'étre auteurs ou Lomphces
de Vattentat contre la stireté de I'Ftat commis &
Grenoble, Chilons, Arbois et Marseille, en avrii
1854 ;

Vu lacte d’accusation par nous redigé en
exécution dudit arrét, a la date du 10 mars 1835;
« Vu les notifications faites aux domiciles des
accusés, de larrét et de l'acte d’accusation sus-
énoncés , lesdites notifications effectuées, savoir :
« Par acte de Colomb, huissier a Chiteauneuf
(Isére), en date du 24 mars 1835, a Uégard de
Vaccusé Chancel ;

« Par acte de Tagot, huissier a Grenoble, en
dale du 23 mars 1835, & Tégard de laccusé
Pirodon ;

« Par acte de Cocusse, huissier & Chalons, en
date du 24 mars 1835, & l'égard de Vaccusé
Menand ;

« Par acte de Perrin, huoissier 4 Arbois, en
date des 23 et 26 mars 1855, al'égard des accusés
Regnauld-d’Epercy, Carrey, Goudot, Lambert et
Bouvard ;

« Par acte de Sajou, huissier présla Cour des
Pairs, en date du 20 mars 1835, a Pégard de
Yaccusé Imbert ;

« Yu les ordonnances de M. le Président de 1a
Cour, en date des 16 avril et 15 septembre 1835,
rendues en conformité de Particle 465 du Code
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d’instruction criminelle, plus de dix jours apres
la notification dont il vient d’étre parlé, et enjoi-
gnant aux accusés sus-nommeés de se représenter
dans un nouveau délai de dix jours, & peine d’étre
déclarés rebelles a la loi, suspendus de leurs droits
de citoyens, etc;

« Vu les proces-verbaux de Sajou , huissier au-
diencier de la Cour, en date des 26 avril et 20
septembre 1835, constatant les publication et
affiche desdites ordonnances aux portes du palais
de la Cour;

« Vu les proces-verbaux des huissiers Colomb,
Fagot, Cocusse, Perrin et Simonnet, en date des
26 avril et 27 septembre 1835, constatant que
lesdites ordonnances ont été publides, a son de
trompe ou de caisse, dans les communes de Cha-
teauneuf (d’'Iseére), Grenoble, Chalons, Arbois et
Marseille, ou sont les derniers domiciles desdits
accusés, et affichées aux portes desdits domiciles ;

« Attendu que plus de dix jours se sont écoulés
depuis lesdites publications ;

« Attendu que de ce qui précede il résulte que
toules les formalités prescrites par les articles 465,
466, et 467 du Code d’instruction criminelle sont
accomplies, et que les délais accordés par lesdits
articles sont plus qu’écoulés ;

« Vu l'article 470 du Code d’instruction crimi-
nelle;

« Attendu que Vinstruction est réguliére;

« Attendu que de ladite instruction ne résultent
pas preuves suffisantes pour déclarer la culpa-
bilité des accusés Goudot et Lambert ;
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« Attendu que de ladite instruction résulte la
preuve quelesaccusés Chancel, Pirodon, Regnauld-
d’Epercy , Carrey ct Bouvard se sont, en avril
1834, rendus coupables d’avoir commis ou tente
de commettrc un attentat dont le but était, soit
de détruire, soit de changer le Gouvernement ;
soit d’exciter les citoyens ou habitans a sarmer
contre l'autorité royale; soit d’exciter fa guerre
civile, en armaut ou en portant les citoyens ou
habitans 2 s’armer les uns contre les autres ;

« Attendu que de la méme instruction résulte
la preuve que lesdits Regnauld-d’Epercy, Menand
et Imbert se sont rendus complices du méme at-
tentat, soiten en concertant et arrétant la résolu-
tion, soit en donnant des instructions pour le
commeitre, soit en y provoquaut par machina-
tions ou artifices coupables ; soit en procurant & ses
auteurs des armes ou tous antres moyens ayant
servia le commettre, sachant qu’ils devaient y
servir; soit en aidant ou assistant, avec counais—
sance, les auteurs dudit attentatl dans les faits qui
Iont préparé ou facilité, et dans ceux qui Pont
consommé ; :

« Attendu que ces faits constituent des crimes
prévus par les articles 87, 88, 89, g1, 59, et Go
du Code pénal ;

« Requérons qu’il plaise 4 la Cour déclarer Ia
procédure réguliere et dire qu’il sera par elle statué
sur 'accusation dont s’agit ;

« Déclarons nous en remettre & sa prudence en
ce qui concerne les accusés Goudot et Lambert ;

« Requérons qu’il lui plaise déclarer les accusés
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Chancel, Pirodon, Menand, Regnauld—d’Izlpercy,
Carrey, Bouvard et Imbert coupables ou com-
plices des crimes sus-énonces et qualifics, et les
condamner,en conséquence, aux peines porlées par
la loi, et tous solidairement aux frais du proces ;
« Déclarant nous en remettre i la haute sagesse

de la Cour, pour tempérer les peines, si elle Ic
juge convenable ;

« Farr en séance publique de la Cour des Pairs,
au palais do Tuxemhourg, a Paris, le & janvier

1836.

Scgné « Marmis (du Nord . »

Ce réquisitoire entendu, la Cour ordonne qu’il
en sera immeédiatement délibéré en chambre du
conseil.

I’audience publique est lcvée.

Signe G° Ponravns, président.

E. Caucny, greffier en chef.
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COUR DES PAIRS.

Séance secréte du vendredi 8 janvier 1836,

Présidée par M. le Comte Porravis.

Lz vendredi 8 janvier 1836, & deux heures de re-
levée, la Cour des Pairs entre en chambre du
conseil pour délibérer sur le réquisitoire présenté
par le procureur-général & Paudience publique de
ce jour, au sujet des accusés

Chancel , Goudot ,
Pirodon , Lambert,
Menand, | Bouvard,
Regnauld-d’Eperey, Imbert ;
Carrey,

Ledit réquisitoire tendant & ce qu’il plaise a la
Cour

1°. Déclarer la procédure par contumace régu-
licrement instruite a I'égard desdits accusés;;

2°. Déclarer les accusés Chancel, Pirodon , Me-
nand , Regnauld-d’Epercy, Carrey, Bouvard et
Imbert, coupables ou complices d’attentat a la sti-
veté de UEtat, etles condammner, en conséquence
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aux peines portées par la loi, et tous solidaire-
ment aux frais du procés;

Le procureur-général déclarant s’en remectire a
la haute sagesse de la Cour pour tempérer les peines,
s elle le juge convenable, et s’en remettre égale-

ment & sa prudence en ce qui concerne les accusés
Goudot et Lambert.

Apres une nouvelle lecture de ce réquisitoire
il est procédé a un appel nominal, qui constate la
présence des 104 Pairs qui assistaient a I'audience
publique de ce jour.

M. le Président expose que la premiere question
sur laquelle fa Cour ait a statuer est celle de savoir
si la procédure instruite a I'égard des neuf accusés
contumaces ci-dessus dénommés est régulicre.

Cette question est unanimement résolue par
I'affirmative.

M. le Président propose ensuite & la Cour de
s'occuper d’abord des deux accusés a I'égard des-
quels le procureur-général a déclaré s’en remettre
a sa prudence.

La Cour adopte cet ordre de délibération.

M. le Président rappelle que les délibérations sur
Ja culpabilité ou sur la peine ne pourront étre
prises contre les accusés qu’a la majorité des cing
huitiémes des voix, déduction faite de celles qui,
suivant I'usage de la Cour, doivent se confondre
pour cause de parenté ou d’alliance.

1l est immédiatement procédé a la formation du
tableau de réduction de voix entre les membres
présens a la séance de ce jour.

Suit la teneur de ce tableau :
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TABLEAU des membres de la Cour dont les
voix devront se confondre en cuas dopinions
conformes.

« Ne compteront (ue pour une VOix ,

« Comme freres :

« M. lec comte de Ségur et M. le vicomte de
Ségur-Lamoignon ;

« M. le duc de La Rochefoucauld et M le comte
de La Rochcfoucanld;

(« COlnlnC OI)C]C ¢t neveu pl‘opl‘esl:

« M. le comte Siméon et M. le comte Portalis ;

« M. le comte Philippe de Ségur et M. le comte
de Ségur;

« Le méme et M. le vicomte deSégur-Lamoignou ;

« Comme beau-pere et gendre:

« M. le maréchal duc de Tarente et M. le duc de
Massa ;

« M. l¢ maréchal comte de Lobau et M. le comte
de Turgot;

« M. Humblot-Conté ct M. le baron Thénard.

« Eu cas d’opinions conformes entre MM. le
comte Philippe de Ségur, le comte de Ségur et le
vicomte de Ségur-Lamoignon, leurs trois voix ne
seront comptées que pour deux. »

Avant de procéder i I'appel nominal sur la ques-
tion de culpabilité relative a chaque accusé, il est
donné lecturc it Ia Cour de la partie de Pacte d’ac-~
cusation qui le concerne.

2
:9.)
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La délibération s’établit d’abord sur les accusés
d’Arbois.

La question de culpabilité est posée al'égard de
Vaccusé Goudot dans les termes suivans :

« Laccusé est-il coupable d’avoir commis, a Ar-
bois, au mois d’avril 1834, un attentat ayaul pour
but 1. de détruire et changer le Gouvernement ;
2°. d’exciter les citoyens et habitans i s'armer
contre lautorité royale; 3°. d’exciter la guerre
civile, en portant les citoyens et habitans i s'ar-
mer les uns contre les autres? »

L'appel nominal donne la majorité des cing hui-
ticmes pour lasolutiou aflirmative de cetie question.

La Cour, passant immdédiatement a un autreappel
nominal pour lapplication de la peine, etstatuant
a la méme majorité, condamue Goudoi a cing
années de détention.

Laquestion posée dans les mémes termes, h1"égard
de l'accusé Lambert, est aussi résoluc par Uaflirma-
tive.

Cet accusé est condamuné a cing années de déten-
tion.

il est statud, dans la méme forme, sur fes autres
accusés qui se rattachent a Pattentat commis a
Arbois.

L’accusé Reguzluld-d’Epcn:_y, déclaré coupable de
complicité dans cet attentat, est condammé & la
peine de la déportation.

La Cour déelare ensuite I'accusé Carrey coupable,
comme auteur, du méme attentat.
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L’appel nominal ouvert sur l'application de la
peine, en cc qui touche ce dernier aceusé, n’ayant
pas donné de résultat au premier tour, il est pro-
cédé i un second tour de vote, par suite duguel
Carrey est condamné a dix anunées de détention.

La déclaration de culpabilité est prononcée, dans
les mémes termes, a Pégard de Paceusé Bouvard.

La CGour condamne cet accusé a dix années de
détention.

Chacuue de ces décisions, tant sur la culpabilité
(ue sur la peine, cst prise a la majorité des cing
huitiemes.

La délibération s’établit sur les faits d’attentat
commis a Grenoble.

Il est procédé séparément au vote sur la culpa-
bilité et sur Papplication de la peine, en ce qui
concerne Faceusé Chancel et Vacensé Pivodon.

Tous denx sont déclarés coupables, & la majorité
des ciug huiticmes, comme auteurs de attentat
conmis a Greuoble au mois d'avril 1834, La Cour,
statuant a la méme majorité, les condamne a dix
annces de détention.

La Cour s’occupe cnsuite des faits qui se sont
passés & Chidlons-sur-Sadne, et au sujet desquels le
nomm¢ Menand a ¢Lé mis en accusalion comme
complice de Patteutat.

La question de culpabilité ayant été aflirmative-
ment résolue, a la majorité des cing huitiémes, &
Pégard de cet acensé, la Cour, statuant & Ja méme
majorit¢, le condamne ala peine de dix aunées de
détention.
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1 est enfin statué sur Paccusé Imbert , i raison
des faits de complicité éunoncés a son égard dans
I'avrét du 6 février 1835.

La Cour, a la majorité des cing huiticmes , dé-
clare cet accusé complice de I'attentat commis , au
mois d’avril 1834, sur divers points du Ro_yaume R

et statuant sur la pemo, 4 la méme majorité, elle le
condamue a dix années de détention.

Dans les délibérations prises par la Cour, tant &
Pégard de la culpabilité qu'a 'égard de la peine,
toutes les fois que la majorité des cing huitiémes
s'est trouvée formée au premier tour, M. le Pré-
sident a demandé si un second tour de vole était
réclamé par quelque membre, et ce n'est qu’en
I'absence de toute réclamation, que l¢ résultat du

premier tour de vote a été proclamé comme déci-
sion de la Cour.

La Cour ayant ainst statué sur tous les accusés
compris au réquisitoire du procureur -général,
M. te Président donne lecture dun projet darrét
dans lequel se trouvent formulées les décisions
qu’clle vient de prendre.

Ce projet ne donne licu & aucunc observation
el est adoptée par mains levées.

La minate de cet arrét est immédiatement signée
par les 104 Pairs présens a la séance.

L Cour s’ajourne i demain, samedi, pour la pro-
nonciation de I'arrét, en audience publique.

Signé C= Porravris, président.
E. Cavcny, grefficr en chef.
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COUR DES PAIRS.
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Audience publique du samedi g janvier
18306,

Présidée par M, le Comte Porravis.

Lz samedi g janvier 1836, a une heure et demie
de relevée, la Cour se réunit en audience publique
pour vider le délibéré ordonné dans la séance pu-
blique d’hier, sur le réquisitoire présenté au sujet
des accusés contumaces qui se rattachent aux faits
de Grenoble, Arbois, Chilons—sur-Sadne et Mar-
seille.

Le procureur-général est introduit.

L’appel nominal constate la présence des 104
Pairs qui assistaient 3 Vaudience d’hier.

M. le Président donne ensuite lecture de I’arrét
dont la teneur suit :

ARRET DE LA COUR DES PAIRS.

« Lo Cour prs Pamns:

«Vu Tarrét du 6 février dernier, ensemble
I'acte d’accusation dressé en conséquence contre

« Chancel (Napoléon), Pirodon ( Joseph-Jean-
Baptiste ), Menand (Lmiland - Anne - Marie),
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Regnauld-d’ﬁpercy (Picrre- Antoinc-Eugenc ),
Carrey (Jean-Anatole-Julien), Goudot (Claude-
Pierre ), Lambert (Jean-Joseph ), Bouvard (Phi-
lippe) et Imbert (Jacques ) ;

« Vu également les arréts rendus par la Cour
les 13 et 17 aolit et les 8 et 28 décembre 18355

« Vu les ordonnances du Président de la Cour,
en date des 16 avril et 15 septembre derniers,
ayant pour objet la représentation des accusés ci-
dessus dénommeés, ensemble les procés-verbaux
constatant la publication et 'affiche desdites or-
donnances;

« Vu pareillement Uinstruction relative anxdits
accuses;

« Out le procurcur-général du Roi en ses réqui-
sitions, lesquelles, par lui déposées sur le bureau
de la Cour, sont ainsi concues :

« Nous, Procureur-général du Roti,

« VuTarrétde laCour, en date du 6 février 1835,
« par lequel la Cour ordonne notamment la misc
« en accusalion des nommes

« 1°. Chancel,

« 2, Pil‘OdOll,

«3° Menand,

« 4°. Regnauld-d'Epercy,

« 5°, Carrey,

« 6°. Goudot,

« 7°. Lambert,

« 8°. Bouvard,

« g°. Imbert,

« comme prévenus d’étre auleurs ou complices
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« de Yattentat contre la stireté de I'Litat commis
« & Grenoble, Chilons, Arbois et Marseille, en
« avril 1834;

« Vu lacte d’accusation par nous rédigé en
« exécution dudit arrét, & la date du 10 mars 1835;

« Vu les notifications faites, aux domniciles des
« accusés, de Varrét et de Yacte d’accusation sus-
« énonces, lesdites notifications effectuées , savoir:

« Par acte de Colomnb, huissier & Chiteauneuf
«(Isere), en date du 34 mars 1835, a I'égard de
« Yaccusé Chancel;

« Par acte de Fagot, huissier & Grenoble, en
« date du 23 mars 1835, & I'égard de l'accusé Pi-
«rodon;

« Par acte de Cocusse, huissier & Chalons, en
« date du 24 mars 1835, a V'égard de Vaccusé Me-
« nand ;

« Par acte de Perrin, huissier 2 Arbois, en date
«des 23 ¢t 26 mars 1855, & Végard des accusés
« Regnaunld-d'Epercy, Carrey, Goudot, Lambert
« et Bouvard ;

« Par acte de Sajou, huissier pres la Cour des

« Pairs, en date du 20 mars 1835, i I'égard de
« I'accusé Imbert;

« Vu les ordonnances de M. le Président de la
« Cour, en datc des 16 avril et 15 septembre 1835,
« rendues en conformité de Varticle 465 du Code
« d’'instruction criminelle, plus de dix jours apres
« la notification dont il vieut d’étre parlé, et en-
« joignantaux accuses sus-nonminés de se représen-
«ter dans un nouveau délai de dix jours, a peine
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«d”étre déclarés rebelles a la loi, suspendus de
« leurs droits de citoyens, etc.;

« Vu les proces-verbaux de Sajou, huissier
« audiencier de la Cour, cn date des 26 avril et 20
« septembre 1835, constatant les publication et
« affiche desdites ordonnances aux portes du palais
« de la Cour;

« Vu les proces-verbaux des huissiers Colomb,
« FFagot, Cocusse, Perrin et Simonnet, en date
«des 26 avril et 27 septembre 1835, constatant
« que lesdites ordonnances ont été publiées, a son
« de trompe ou de caisse, dans les communes de
« Chateauneuf (d'Isere), Grenoble, Chilons,Arbois
<et Marseille, ot sont les dernicrs domiciles des-
« dits accusés, et affichées aux portes desdits do-
« miciles;

« Attendu quc plus de dix jours se sont ¢coules
« depuis lesdites publications;

« Attendu que de ce qui précede il résulte que
« toutes les formalités prescrites par les art. 465,
« 466 et 467 du Code d'instraction criminelle sont
« accomplics, et que Ies délais accordés par lesdits
i arlicles sont plus qu’écoulés ;

« Vu Varticle 470 du Code d'instruction crimi-
<nelle; _

« Attendu que Vinsiruction est vrégulicre ;

« Attendu que de ladite instruction ne résultent
« pas preuves suffisantes pour déclarer la culpa-
« bilité des accusés Goudot et T.ambert;

« Attendun que de ladite instruction résulte la
«preuve que les accusés Chancel, Pirodon, Re-
« gllauld-d’Epercy, Carrey et Bouvard, se sont,
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« en avril 1834, rendus coupables d’avoir commis
« ou tenté de commettre un attentat dont le but
« était, soit de détruire, soit de changer le Gou-
« vernement; soit d’exciter les citoycns ou habi-
« tans a s’armer contre autorité royale; soit d’ex-
« citer la guerre civile, en armant ou en portant
« les citoyens ou habitans a sarmer les uns contre
« les autres;

« Attendu que de la méme instruction résulte
«la preuve que lesdits Regnauld-d’'Eperey, Me-
«nand et Imbert s¢ sont rendus complices du
« méme attentat, soit en en concertant et arrétant
«la resolution, soit en donnant des instructions
«pour le commettre, soit en y provoquant par
« machinations ou artifices coupables ; soit en pro-
«curant & ses auteurs des armes ou tous autres
« moyens ayant servi it le commettre, sachant qu’ils
« devalent y servir; soit en aidant ou assistant,
« avec connaissance, les auteurs dudit attentat
« dans les faits qui Yont préparé ou facilité, et dans
« ceux qui 'ont consommé ;

« Attendu que ces faits constituent des crimes
« prévus par les articles 87, 88, 8g, g1, 59 et 60
« du Code pénal;

« Requérons qu’il plaise a la Cour.déclarer la
« procédure réguliere, et dire qu’il sera par elle
« statué sur Paccusation dont s’agit;

« Déclarons nous en remettre a sa prudence en
« ce qui concerne les accusés Goudot et Lam--
« bert;

« Requérons qu'il lui plaisc déclarer les accusés

« Chancel, Pirodon, Menand, Regnau]d—d’]ﬁpercy,
194
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« Carrey, Bouvard ct Imbert, coupables ou com-
« plices des crimes sus-€énoncés et qualifiés, et les
« condamner, en conséquence, aux peines portées
« par la loi, et tous solidairement aux frais du
« proces ;

« Déclarant nous en remettre a la haute sagesse
«de la Cour pour tempérer les peines, si elle le
« juge convenable.

« Fair en séance publique de la Cour des Pairs,
« au palais du Luxembourg, a Paris, le 8 jan-
« vier 1836. '

Signé « Marrin (du Nord). »

« Apris en avoir délibere,

« Attendu que I'instruction est conformea laloi;
« Dicuare la contumace régulicrement instruite
contre Chancel (Napoléon ), Pirodon (Joseph-
Jeau-BapUste) Menand (Lmlland -Anne-Marie j,
Regnauld -d’ chrcy (Pierre-Antoine-Eugine ),
Carrey (Jean-Anatole-Julien), Goudot (Claude-
Pierre), Lambert (Jean-Joseph ), Bouvard (Phi-
lippe) et Imbert (Jacques );

« Et statuant a I'égard desdits contumaces:

« En ce qui concernc

« Chancel (Napoléon) ¢t Pirodon (Joseph-Jean-
Baptiste ) :

« Auendu qu’il résulte des picees et de Pinstruc-
tion écrite qu’ils se sont rendns (,()U])d])l(,s de Pat-
tentat A la stireté de 'Etat caractérisé par les arréts
ci-dessus cités, ledil attentat ayant pour but:
1°. de détruire et de changer le Gouvernement;
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2°. d'exciter les citoyens ou habitans & s’armer
contre l'autorité royale; 3°. d’exciter la guerre
civile, en armant ou en portant les citoyens ou
habitans a s’armer les uns contre les autres; et
cornumis & Grenoble, au mois d’avril 1834;

« En ce qui concerne

« Regnauld - d’lﬁpercy ( Pierre - Antoine - Eu-
gene), Carrey (Jean-Anatole-Julien), Bouvard
{Philippe ), Goudot ( Claude-Pierre) et Lambert
(Jean-Joseph );

« Attendu qu’il résulte des piéces et de Fin-
struction écrite qu’ils se sont rendus coupables
du méme attentat, commis a Arbois, au mois
d’avril 1834; -

« IEn ce qui concerne

« Menand (I@miland-Anne-Marie) :

« Attendu quiil vésulte des pieces et de P'in-
struction éerite, qu'il s’est rendu coupable, comme
complice, du méme atlental, commisa Chilons,
aumois d'avril 1834,tant en provoquant ses auteurs
a le commetlre, laquelle provocation a été suivie
d’effet, qu'en donnant des instructions pour le
commeltire, ct en aidant, avee conunaissance, les
autcurs dudit attentat dans les faits qui l'ont
préparé ;

« En ce qui concerne

« Imbert (Jacques ) :

« Attendu qu’il résulte des picces et de I'in-
struction écrite qu'il s’est rendu complice, par les
mémes moyeuns, de I'attentat commis, au mois
d’avril 1834, sur divers points du Royaume;
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« DicLAre

« Regnauld-d'Epercy (Pierre-Antoine-Eugene),
Carrey (Jean- Anatole-Julien), Bouvard (Philippe),
Chancel (Napoléon ), Pirodon (Joscph-Jean-
Baptiste ), Menand ( Emiland - Anne - Marie ),
Imbert (Jacques), Goudot (Claude-Pierre ) et
Lambert (Jean-Joseph),

« Coupables du crime d’attentat prévu par les
art. 87, 88 et g1 du Code pénal, ainsi concus :

Art. 87.

« L’attentat dont le but sera, soit de détruirve,
« soit de changer le Gouvernement ou l'ordre de
« successibilité au trone; soit d’exciter les citoyens

« ou habitans a s’armer contre l'autorité royale,
« sera puni de mort.

Art. 88.

« K'exécution oulatentative constiluerontseules
« Vattentat.

Art. gr1.

« L’attentat dont le but sera, soit d’exciter la
« guerre civile, en armant ou en portant les ci-
« toyens ou habitans a s’armer les uns contre les
« autres; soit de porter la dévastation, le mas-
sacre et le pillage dans une ou plusieurs com-
« munes, sera puni de mort.

« Le complot ayant pour but Pun des crimes
« prévus au présent article, et la proposition de
« former ce complot, seront punis des peines por-

2
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« tdes en l'article 89, suivant les distinctions qui
« y sont établies. »

« Faisant application des articles 59 et 6o du
Code pénal, ainsi concus :

Arr. 5.

« Les complices d’un crime ou d’un délit seront
« punis de la méme peine que les auteurs mémes
« de ce crime ou de ce délit, sauf les cas ou la
« loi en aurait disposé autrement.

ArT. 60.

« Seront punis comme complices d’une action
« qualifiée crime ou délit ceux qui, par dons, pro-
« messes , menaces, abus d’autorité ou de pouvoir,
« machinations ou artifices coupables, auront pro-
« voqué a cette action ou donné des instructions
« pour la commettre ;

« Ceux qui auront procuré des armes, des in-
« strumens ou tout autre moyen qui aura servi a
« l'action, sachant qu’ils devaient y servir;

« Ceux qui auront, avec connaissance , aidé ou
« assisté 'auteur ou les auteurs de Vaction, dans
« les faits qui Vauront préparée ou facilitée, oun
« dans ceux qui Pauront consommeée ; sans préju-
« dice des peines qui seront spécialement portées
« par le présent Code contre les auteurs de com-
« plots ou de provocations attentaloires a la sireté
« intérieure ou exiérieure de I’Etat, méme dans
« le cas ou le crime qui était Uobjet des conspi-
« rateurs ou des provocateurs n'aurait pas été
« commis. »

a
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« Et attendu que les peines doivent étre pro-
portionnées & la gravité de la participation de
chacun des accusés a 'altentat;

« Vules art. 7, 17, 18, 20, 28, 29, 36, 44, 47
et 49 du Code pénal, lesquels sont ainsi concus :

Axt. 7.

« Les peines afflictives et infamantes sont :
« 1° La mort;

« 2° Les travaux forcés a perpétuité ;

« 3° La déportation ;

« 4° Les travaux forcés a temps;

« 5° La détention;

« 6° La reclusion.

Arr. 17.

« La peine de la déportation consistera a éire
« transporté et i demeurer 2 perpétuité dans un
« hieu déterminé par la loi, hors du territoire con-
« tinental du Royaume.

« Sile déporté rentre sur le territoire du Royau-
« me, il sera, sur la seule preuve de son identité,
« condamné aux travaux foreés a perpétuité.

« Le déporté qui ne sera pas rentré sur le terri-
« toire du Royaume, mais qui sera saisi dans les
« pays occupds par les armées (rangaises, sera con-
« duit dans lc licu de sa déportation.

« Tant qu'il n’aura pas ¢té établi un licu de dé-
« portation, ou lorsque les communications seront
« interromipucs entre le licu de la déportation et
« la Métropole, le condamné subira a perpétuité
« la peine de la détention.
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Arr. 18.

« Les condamnations aux travaux forcés a per-
pétuité et a la déportation emporteront mort
civile.

« Néanmoins le Gouvernement pourra accor-
der au condamné a la déportation 'exercice des
droits civils ou de quelques uns de ces drotts.

Art. 20.

« Quiconque aura €té condamné a la détention
sera renfermé dans Pune des forteresses situées
sur le territoire continental du Royaume qui
auront été déterminées par une ordonnance du
Roi, rendue dans la forme des réglemens d’ad-
ministration publique.

« Il communiquera avec les personnes placées
dans l'intérieur du lieu de la détention ou avec
celles du dehors, conformément aux réglemens
de police ¢tablis par unc ordonnance du Roi.

« La détention ne peut étre prononcée pour

moins de cinq ans ni pour plus de vingt ans,
sauf le cas prévu par I'art. 37.

ArT 28.

« [.a condamnation a la peine des travaux for-
cés a temps, de la détention, de la reclusion
ou du bannissement, emportera la dégradation
civique. La dégradation civique sera encourue
du jour ou la condamnation sera devenue irré-
vocable, et, en cas de condamnation par con-
tumace, du jour de I'exécution par effigie.
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Art. 29.

« Quiconque aura €té condamné a la peine des
« travaux forcés a temps, dec la détention ou de la
« reclusion, sera de plus, pendant la durée de sa
« peine, en état d’interdiction légale; il lur sera
« nommé un tuteur et un subrogé-tuteur pour
gérer et administrer ses biens, dans les formes
prescrites pour les nominations des tuteurs et
subrogés-tuteurs aux interdits.

AxT. 36.

«

~
2

~
3

« Tous arréts qui porteront la peine de mort,
des travaux forcés a perpétuité et a temps, la
déportation, la détention, la reclusion, la deé-
gradation civique et le bannissement, seront 1m-
primés par extrait.

« Ils seront affichés dans la ville centrale dun
département, dans celle ou 'arrét aura été ren-
dn, dans la commune du lieu ou le délit aura
é1é commis, dans celle ou se fera I'exécution,
- ot dans celle du domicile du condamneé.
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ARrT. 44.

« L/eftet du renvoi sous la surveillance de la
haute police sera de donner au Gouvernement le
« droit de déterminer certains lieux dans lesquels
il sera interdit au condamné de paraitre apres
« qu'il aura subi sa peine. En outre, le condamné
« devra déclarer, avant sa mise en liberté, le licu
ou il veut fixer sa résidence; il recevra une feuille

=
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« de route réglant litinéraire dont il ne pourra
« s'écarter, et la durée de son séjour dans chaque
« lieu de passage. Il sera tenu de se présenter, dans
« les vingt-quatre heures de son arrivée, devant
« le maire de la commune; il ne pourra changer
« de résidence sans avoir indiqué, trois jours &
« Pavance, a ce fonctionnaire, le lieu ou il se pro-
« pose d’aller habiter, et sans avoir recu de lui
« une nouvelle feuille de route.
Ant. 47.

« Les coupables condamnés aux travaux forcés
« & temps, & ladétention et ala reclusion, seront,
« de plein droit, aprés qu’ils auront subi leur

« peine, et pendant toute la vie, sous la sur-
« veillance de la haute police.

Axt. 49.

« Devront étre renvoyés sous la méme surveil-
« lance ceux qui auront €té condamnés pour cri-
« mes ou délits qui intéressent la stireté intérieure
« ou extérieure de I'Ltat. »

« CoxDAMNE

Regnauld-d’ﬁpercy ( Pierre-Antoine-Eugéne )
a la peine de la déportation;

« Carrey ( Jean-Anatole-Julien), Bouvard (Phi-
lippe), Chancel (Napoléon), Pirodon (Joseph-
Jean-Baptiste), Menand (Emiland-Anne-Marie) et
Imbert (Jacques), chacun a dix années de dé-
tention ;

« Goudot (Claude-Pierre) et Lambert (Jean-
Joseph ), chacun & cinq années de détention;

195
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« Orponne, conformément a art. 47 du Code
pénal, qu’aprés Pexpiration de leur peine, tous
les condamnés i la détention ci-dessus dénommes
seront, pendant toute leur vie,sous la surveillance
de la haute police ;

« ConpaMne lesdits Regnauld-d’Epercy ( Pierre-
Antoine-Eugene ), Carrey (Jean-Anatole-Julien ),
Bouvard (Philippe), Chancel (Napoléon ), Piro-
don (Joseph-Jean-Baptiste) , Menand ( Emiland-
Anne-Marie), Imbert (Jacques ), Goudot ( Clau-
de-Pierre) et Lambert (Jean-Joseph ), solidaire-
ment aux frais du proces, desquels frais la liqui-
dation sera faite, conformément a la loi, tant
pour la portion qui doit étre supportée par les
condamnés que pour celle qui doit demeurer i lu
charge de I'Etat; :

« OrponNE que le présent arrét sera exécaté a la
diligence du procureur-général du Roi, imprimé,
publié et affiché partout ou besoin sera.

Cet arrét prononcé, M. le Président annonce
que I'audience va se continuer sous la présidence
de M. le baron Pasquier, pour I'ouverture des
déhats sur les accusés présens qui se rattachent
aux faits de Paris.

Signé C* Portans, président.
E. Cavceny, greffier en chef.
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1834.

Srwven

PROCES- VERBAL
T -
N° 175,

~—.— Audience publique du samedi g janvier

1835,

Présidée par M. le Baron Pasquier.

L'ax 1836, le samedi g janvier, & deux heures de
relevée, la Cour des Pairs, spécialement convoquée,
a ouvert son audience publique pour Yexamen et
le jugement des accusés

Beaumont , Roger,
Recurt, Bitton ,
Gauillard de Kersausie,, Delacquis ,
Delayen, Caillet ,
Crevat, Pravost,
Candre , Buzelin ,
Sauriac, Varé,
Hubin de Guer, Cahuzac,
Montaxier, Mathon,
Baslien ,

tous compris dans l'arrét de mise en accusation, du
6 février 1835.

Une ordonnance rendue par M. le Président de
la Cour, en exécution de Parrét du 19 novembre
dernier, ladite ordonnance duement notifiée, plus
de huit jours a I'avance, a fixé & aujourd’hui l'ou-
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verture des débats, en ce qui concerne les accusés
Sus-nommes.

La Cour ayant déja pris séance pour la pro-
nonciation de l'arrét délibéré hier au sujet des
accusés contumaces de Grenoble, Arbois, Chalons-
sur-Saone et Marseille, et M. le baron Pasquier,
Président , ayant occupé le fauteuil, les accusés
ci-dessus désignés ont été introduits par son ordre
et conduits, libres, & la barre de la Cour.

M. Martin (du Nord), procureur-général du Roi,
M. Franck Carré, avocat-général, et MM. Plou-
goulm et de La Tournelle, substituts du procu-
reur-général, nommés par ordonnances royales des
15 avril 1834 et 11 février 1835, pour remplir les
fonctions du ministére public dans la présente af-
faire, sont présens.

Le greffier en chef, sur Pordre de M. le Preési-
sident, procede a P'appel nominal pour constater
quels sont ceux de MM. les Pairs qui pourront
prendre part au jugement des accusés soumis aux
débats qui vont s’ouvrir.

Cet appel constate la présence des 119 Pairs
dont les noms suivent:

MM.

Le baron Pasquier, président.
Le duc de Mortemart.

Le duc de Choiseul.
Le duc de Montmorency.

MM.
Le duc de Castries.
Le duc de La Trémoille.
Le duc de Caraman.
Le comte d'Haussonville.

Le duc de La Force.

Le maréchal duc de Tarente.

Le maréchal duc de Reggio.
Le marquis de Marbois.

Le comte Klein.

Le comte Lemercier.

Le comte Molé.

Le marquis de Mathyu.

Le baron Séguier.

Le comte de Noé.

Le comte de La Roche-Aymou.
Le duc de Massa.
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MM.

Le duc Decazes.

Le comte d’Argout.

Le comte Claparéde.

Le vicomte d’Houdetol.

Le baron Mounier.

Le comte Mollien.

Le comte Reille.

Le comte de Sparre.

L’amiral comte Truguet.

Le comte de Germiny.

Le comte d’Hunolstein,

Le comte de La Villegontier.

Le comle de Bastard.

Le marquis de Pange.

Le comte Portalis.

Le duc de Goigny.

Le comte Simdéon.

Le comte de Saint-Priest.

Le comte de Tascher.

Le maréchal comte Molitor.

Le comtc Guilleminot,

Le comte d’Haubersart.

Le comte Dejean.

Le comte de Richebourg.

Le due de Plaisance.

Le vicomte Dode.

Le comte de Montalivet.

Le comte de Sussy.

Le comte Cholet.

Le marquis de La Tour-du-
Pin-Montauban.

Le marquis de Laplace.

Le duc de La Rochefoucanld.

Le comte Clément-de-Ris.

Le vicomte de Ségur-Lamoi-~
anon.

Le duc d'Istrie.

Le due de Périgord.

Le comte de Ségur,

Le duc de Bassano.

Le comte de Bondy.

MM.
Le baron Davillier.
Le comte Gilbert de Voisins.
Le comte de Turenne.
Le prince de Beauvau,
Le comle d’Anthouard.
Le comte d’Erlon.
Le vice-amiral comte Jacob.
Le comte Pajol.
Le vicomte liogniat.
Le comte Philippe de Ségur.
Le comle Perregaux.
Le baron de Laseours.
Le comte Roguet.
Le comte de'La Rochefoucauld.
Girod (de I'Ain).
Le baron Atthalin.
Bertin de Veaux.
Besson.
Le président Boyer,
Le vicomie de Caux.
Cousin.
Lec comte Desroys.
Devaines.
Le comte Dutaillis,
Le duc de Fezensac.
Le baron de Fréville.
Gautier,
Le comtc Heudelet.
Humblot-Conté.
Le baron Louis.
Le baron Malouet.
Le comle de Montguyon.
Le comie de Montlosier.
Le comte d’Ornano.
Le chevalier Rousseau.
Le baron Silvestre de Sacy.
Le baron Thénard.
Tripier.
Le comte de Turgot.
Villemain.
Le baron Zangiacomi.
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MM. MM.
Le comte Jacqueminat. Le baron Neigre.
Lc comte Bérenger. Le baron Haxo.
L.e baron Berthezéne. Le baron Saint-Cyr-Nugues.
Le comte de Colbert. Le baron Lallemand.
Le comte Guéhéneuc. Le baron Brayer.
Le comte Ch. de La Grange. Le maréchal comic de Lobau.
Le comte de Nicolai. Le baron de Reinach.
Le président Félix Faure. Barthe.
Le comte de Labriffe. Le comte &’Astorg.

Le comte Baudrand.

i appel nominal terminé , M. le Président, pour
se conformer & Particle 310 du Code d’instruction
criminelle, demande a chacun des accusés quels
sont ses nom, prénoms, age, profession, lieu de
naissance et domicile.

Sur les dix-neuf accusés présens a la barre, dix-
huit répondent ainsi qu’il suit aux diverses inter-
pellations qui lenr sont adressées :

1. Beaumont (Arthur-Jacques), 4gé de trente-huit
ans, né a New-Yorck , demeurant i Paris, rue
Corneille, n° 5.

2. Recurt ( Adrien-Anastase j, agé de trente-sept

ans, docteur en médecine, né a Lassalle (Hautes-

Pyrénées), demeurant a Paris, rue du faubourg

Saint-Antoine, n° 215.

Delayen (Pierre-Athanase), 4gé de vingt-six

ans, ancien marchand de nouveautés, né a Sucy-

le-Petit (Oise), demeurant & Paris, rue Saiut-

Martin, n® 233,

Crevat (Victor), 4gé de vingt-sept ans , commis

marchand, né a Pontarlier (Doubs), demearant

a Paris, rue Saint-Denis, n° 12.

[

—



AUDIENCE PUBLIQUE DU 9 JANVIER 1836. 155

5. Candre (Eugene), agé de dix-neuf ans, cuisi-
nier, né 4 Chartres (Eure-et-Loir), demeurant &
Paris, rue Mauconseil , n° g.

6. Sauriac (Jean-Baptiste-Francois-Xavier), age
de trente-deux ans, homme de lettres, né 4 Mont-
giscard (Haute-Garoune), demeurant a Paris,
rue du Bouloi, n° 21.

7. Hubin de Guer (Gastoun-René-Joseph), agé de
vingt-trois ans , étudiant en droit, né i Bourga-
neuf (Loire-Inférieure), demeurant a Paris, rue
du Petit-Lion-Saint-Sulpice, n°® 13.

8. Montaxier (Eugéne), 4gé de vingt-un ans,
étudiant en médecine, né a Beaulieu (Charente),
demeurant & Paris, rue Saint-Jacques , hotel
Saint-Dominique, n° 175.

g. Bastien (Jean-Charles), agé de quarante ans,
brocanteur, né & Froand (Meurthe), demeurant
a Paris, rue des Arcis, n° 8.

10. Roger (Antoine-Bernard ), agé de vingt-six
ans, cardeur de matelas, n¢ 4 Paris, y demeu-
rant, rue du Poirier, n°® 10.

11. Billon (Claude), 4gé de vingt-un ans, teintu-
rier, né & Chateaunenf (Sadne-et-Loire), de-
meurant a Paris, rue de la Calandre, n° 25.

12. Delacquis (Marie-Joseph), 4gé¢ de quarante-un
ans, colporteur, né a Salanches (Savoie), de-
meurant a Paris, rue de la Montagne-Sainte-Ge-
nevieve, n° 24.

13. Caillet (Charles-Victor), agé de trente-quatre
ans, coffretier, né a Chapelle-Union (Seine-et-
Marne), demeurant & Paris, rue Geoffroy- Lan~
gevin, n° 30.
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14. Priivost (Nicolas-Augustin), 4gé de trente-sept
ans , invalide de juillet, né a Paris, y demeu-
rant, rue Neuve-Saint-Laurent, n° 22.

15. Buzelin (Adolphe), 4gé de vingt-sept ans, vi-
dangeur, né a la Chapelle-Saint-Denis, demeu-
vant a Paris, rue Saint-Louis, n° 12,

16. Varé (Charles-Eugéne-Emmanuel ), 4gé de
vingt-deux ans, étudiant en droit, né i Beau-
vais (Oise), demeurant 4 Paris, rue Saint-Hya-
cinthe, n°® 27.

17. Cahuzac (Jean-Pierre), gé de quarante-cing
ans, relieur, né a Bordeaux (Gironde), demeu-
rant 4 Paris, rue Saint-Jacques, n. 120.

18. Mathon (Marie-Joseph-Cyprien-Félix), agé de
(uarante-six ans, tapissier, né¢ a Lille (Nord),
demeurant a Paris, rue Saint-Jacques, n® 157.

L’accusé Guillard de Kersausie refuse, au con-
traire, de répondre aux interpellations de M. le
Président , en faisant observer qu’il a renoncé a
toute détense, du moment que la Cour n'a pas
permis aux accusés d’exposer publiquement leurs
principes , dont, apparemment, dit-il, la manifes-
tation lui faisait peur.

M. le Président répond a I'accusé que Pexposi-
tion de principes que la France repousse et désa-
voue ne pouvait inspirer aucune peur a la Cour,
mais que par respect pour la loi et pour sa pro-
pre dignité, elle n’a pas voulu que des paroles de
provocation et d’injure pussent retentir dans le
sanctuaire de la justice.

M. le Président rappelle ensuite aux défenseurs



AUDIENCE PUBLIQUE DU 9 JANVIER 1836. 1553

présens au barreau les dispositions de l'article
311 du Code d’instruction criminelle.

Il avertit les accusés d’étre attentifs a ce qu’ils
vont entendre, et ordonne au greffier en chef de
donner lecture de I'arrét du 6 février dernier, ainsi
quede lacte d’accusation dressé par le procureur-
général, en ce qui concerne les dix-neuf accusés
ci-dessus dénommés,

Préalablement 2 cette lecture, sont introduits
les témoins assignés pour déposer des faits énon-
cés dans 'acte d’accusation.

Apres la lecture de Parrét et de Pacte d’accusa-
tion, le procureur-général présente la liste des té-
moins assignés 4 sa requéte.

Le greffier en chef donne lecture de cette liste,
qui a été notifiée, conformément a P'article 315 du
Code d’instruction criminelle.

M. le Président ordonne ensuite aux témoins de
se retirer dans les chambres qui leur sont desti-
nces, jusqu’a ce qu'ils soient appelés individuelle-
ment pour déposer.

L’heure étant avancée , 'audience est continuée
a lundi prochain 11 du courant, heure de midi

Signe PasQuiEr, président.

E. Cavcry, greffier en chef.
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1834.

(R EN vy

—_—

PROCES -VERBAT
Ne 176, . . ...
—_ " Audience publique du lundi 11 janvier

1836,

Présidée par M. le Baron Pasquies.

L lundi 11 janvier 1836, & midi, la Cour reprend
son audience publique pour I'examen et le juge-
mentdes accusés

Beaumont, Roger,
Recurt, Billon,
Guillard de Kersausie, Delacquis,
Delayen , Caillet ,
Crevat, Pravost,
Candre , Buzelin,
Sauriac, Varé,
Hubin de Guer, Cahuzac,
Montaxier, Mathon.
Bastien ,

Ces dix-neufaccusés sont présens a la barre.

Le greffier en chef, sur 'ordre de M. le Prési-
dent, procéde a I'appel nominal des membres de
la Cour.

Leur nombre qui, dans la derniére séance, s'¢-
levait & 119, se trouve réduita 115, par 'absence
de MM. le marquis de Marbois, le comte Lemer-
cier et le duc de La Rochefoucauld, empéchés
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par Pétat de leur santé, et de M. le duc d’Istrie,
retenu par la maladie grave de M. le comte de La
Grange, son beau-pere.

Le débat s’établit d’abord sur les faits qui con-
cernent le comité central de la société des Droits
de P'homme, dont les accusés Beaumont, Recurt
et Guillard de Kersausie, auraient fait partie,
d’aprés I'acte d’accusation.

M. le Président annonce qu’il va procéder a I'in-
terrogatoire de I'accusé Beaumont.

Avant qu'aucune question lui soit adressée, cet
accusé, ayant obtenu la parole, donne lecture
d’un discours écrit dans lequel, aprés avoir pro-
testé de toutes ses forces contre la juridiction de
la Gour, quil qualifie d’exceptionnelle et a la-
quelle il prétend devoir rester étranger comme
étant né a New-York et se trouvant par- -1a Cltoyeu
des Etats-Unis d’Amérique, il se déclare ouver-
tement républicain, et refuse formellement de
prendre part aux débats qui vont avoir lieu.

M. le Président avertit 'accusé que la compé-
tence de la Cour est un point jugé par plusieurs
arréts; que quant au déclinatoire qu'il voudrait
faire vésulter de sa qualit¢ d’étranger, Particle 3 du
Code civil le repousse formellement, puisqu’il y
est déclaré que les lois de police et de siireté obli-
gent tous ceux qui habitent le territoire. L'accusé
a donc i se defendre de Pimputation qui lui est
faite d’avoir conspiré en France contre le gouver-
nement établi; etsi cette imputation ¢était fondée,
il ne pourrait saffranchir de la peme portoe par
laloi contre ceux qui attentent 4 lasareté de I'Etat.
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M. le Président engage Paccusé Beaumont, s’il ne
veut rien dire pour sa défense, & s'abstenir au
moins de tous discours qui, loin de lui profiter,
pourraient encore aggraver sa position au proces.

I1 lui rappelle ensuite que M Brochant de Vil
liers a été nomm¢ d'office pour le défendre; en
I'absence de M® Brochant, M. le Président désigne
Me Plocque pour prendre des notes dans U'intérét
de laccusé.

M* Plocque expose qu’il ne pourra prendre la
défense de l'accus¢ qu’autant qu’il y serait auto-
risé¢ par celui-ci.

M. le Président Vinvite a assister au moins 'ac-
cusé de sa présence, dans 'espoir qu'il reviendra
plus tard & un meilleur avis.

Pour mettre 'accusé en demeure de se défendre
au sujet des charges qui s'élevent contre lui,
M. le Président lui adresse, malgré son refus de
répondre, les diverses questions sur lesquelles il
lui importerait de s'expliquer.

L’accusé Beaumont garde le silence.

M. le Président procéde ensuite a linterroga-
toire de I'accusé Recurt.

Cet accus¢ wépond aux diverses interpellations
qui lui sont faites.

11 est assisté de Me Boinvilliers , son défenseur.

M. le Président interroge ¢galement Paccusé
Guillard de Kersausie.

Cet accusé pevsiste dans son refus de répondre.

Me Vielblanc,son défenseur, annonce, sur P'in-
vitation de M. le Président, qu’il assistera aux dé-
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bats pour preter, en cas de besoin, le secours de
son ministere a I'accusé.

Apres que M. le Président a présenté le résumé
des charges résultant de la procédure contre I'ac-
cusé Guillard de Kersausie, le procureur-général
demande qu’il soit immédiatement procédé a l'au-
dition des témoins assignés pour déposer de faits
concernant le comité central de la société des
Droits de 'homme.

M. le Président, faisant droit 4 cette demande,
ordonne d'introduire ces témoins, dans Pordre de
la liste présentée par le procurenr-général.

Chacun de ces témoins, individuellement api-
pelé, préte serment de parler sans haine et sans
crainte, de dire toute la vérité et rien que la vérité.

ls sont entendus dans Pordre suivant:

0

1”. Bonnet (Victor), agé de vingt-quatre ans,
cordonnier, demeurant a Paris, rue Aubry-le~
Boucher, n® a1.

20, Camagny (Louis-Apollinaire), agé de vingt-
cing ans, peintre en bitimens, demeurant a
Paris, petite rne Saint-Pierre, ne° 16.

3¢, Doucet (Jean-Noél), agé de vingt-deux ans,
menuisier , demeurant & Paris, rue de Long-
champ , n° 3o.

4°. Dumesnil (Louis-Joseph), gé de dix-neuf ans,
compositeur en imprimerie, demeurant a Paris,
rue de PEchaudé, n° 6.

5e. Grevin ( Louis-Narcisse), agé de trente-cing

ans, tailleur, demeurant a Paris, rue du Petit-

Lion, n® 10.
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. Leclerc (Jacques-Louis ), 4gé de trente-deux
ans et demi, cuisinier, demeurant & Paris, rue
de 'Ecole-de-Médecine, n° 16.

7°. Latour (Philippe), 4gé de vingt-cinq ans,
commis négociant, demeurant & Paris, rue de
la Tixeranderie, n° 25.

8. Casimir (rédéric),4gé de vingt-neufans, tail-
leur, demeurant a Paris, rue de’Arbre-Sec, n°47.

g°. Roux (Théodore), agé de dix-huit ans, maré-
chal-ferrant, demeurant 4 Paris, rue des Fossés-
Saint-Marcel, n° 3.

10°. Rivoulon (Antoine), 4gé de vingt-cinq ans,
peintre d’histoire, demeurant a Paris, rue de
Vaugirard, n° 75.

11°. Lemaistre (Paul-Anatole), 4gé de dix-neuf
ans, clerc d’huissier, demeurant aux Thermes,
commune de Neuilly (Seine).

12°. Pommery (Laurent-Roch), 4gé de vingt et
un ans, graveur ciseleur sur bijoux, demeurant
a Paris, rue du Temple, n° 20.

13°. Arsat (Auguste), 4gé de vingt-cing ans, cui-
sinier , demeurant & Paris, rue de Ménars, n° 6.

14°. Prevost (Claude), 4gé de vingt-huit ans, tail-
leur, demeurant i Paris, rue des Poulies, n° 7.

15°. Belissant (Joseph-Thomas), agé de vingt-
huit ans, menuisier, demeurant a4 Paris, rue du
Four-Saint-Germain, n° 24.

Aprés chaque déposition, M. le Président de-
mande aux accusés Beaumont, Recurt et Guillard
de Kersausie, s'ils veulent répondre aux charges
produites contre eux.
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Les accusés Beaumont et Guillard de Kersausie
gardent le silence.

L’accusé Recurt et son défenseur adressent di-
verses interpellations & plusieurs des témoins en-
tendus.

Ie t¢émoin Beaudot assigné a la requéte du
procureur-général n’ayant pas comparu, M. le
Président fait donner lecture de sa déclaration,
recue le 12 aotit 1834, par M. Jurien, 'un des ma-
gistrats délégués.

Le témoin Dehureau ayant également fait
défaut, il est donné lecture de son interrogatoire,
en date du 17 juillet 1834, devant M. de Maleville,
magistrat délégud.

M. le Président ordonne ensuite de faire intro-
duire les témoins assignés, a la requéte du procu-
reur-général, pour déposer des faits concernant
plus spécialement P'accusé Guillard de Kersausie.

Le premier de ces témoins, le sieur Cagnard,
u’étant pas présent, il est donné¢ lecture de sa dé-
claration, recue le 17 septembre 1834, par M. de
Malevilie. v

Le second témoin appelé pour déposer de ces
faits est introduit. Il préte serment et déclare se

nommer

Pouchin (Jean-Amant), igé¢ de trente-trois ans,
traiteur, demeurant a Paris, rue des Nonan=-

dieres, n° 20.

La déposition de ce témoin paraissant se rap-
porter non seulement a Paccusé¢ Guillard de Ker-
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sausie , mais encore aux accusés Candre et Sauriac,
M. le Président fait retiver le témoin ¢t procede,
en son absence, & Pinterrogatoire de ces deux ac-
cusés,

Laccusé Candre répond aux diverses (uestions
qui lui sont adressées par M, le Président. Cet ac-
cusé est assisté de Me Bavoux, son défenseur.

[accusé Sauriac expose que la position des ac-
cusés a changé par suite des lois votées au mois de
septembre ; il annonce,en conséquence, que bien
qw'il ne reconnaisse pas la compétence de la Cour
des Pairs, il est prét 4 répondre aux interpellations
de M. le Président.

M° Sauniéres, défenseur de cet accusé, est pré-
sent.

Apres Vinterrogatoire de 'accusé Sauriac, M. le
President fait rappeler le témoin Pouchin, qui con-
tinue sa déposition tant an swjet de Paceusé Guil-
lard de Kersausie qu'au sujet des accusés Candre
el Sauriac.

M. le Président interpelle ces accusés de répon-
dre & ce qui vient d’étre dit contre eux.

Diverses observations sont faites par Paccusé
Sauriac et par M° Saunieres.

I’accusé Guillard de Kersausie garde le silence.

1 heure étant avancée, Paudience est continuée
A demain mardi, 12 janvier.

Signe PasQuier, président.

E. Caveny, greffier en chef.

197
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Audience publique du mardi 12 janvier
1836,

Présidée par M. le Baron Pasquizs.

L: mardi 12 janvier 1836, 4 midi, la Cour re-
prend son audience publique pour I'examen et le
jugement des accusés

Beaumont, Roger,
Recurt, Billon,
Guillard de Kersausie , Delacquis,
Delayen, Caillet,
Crevat , Prawvost ,
Candre, Buzelin,
Sauriac, Varé,
Hubin de Guer, Cahuzac ,
Montaxier, Mathon.
Basticn ,

Ces dix-neuf accusés sont présens a la barre.

Le greffier en chef, sur 'ordre de M. le Prési-
dent, procéde & I'appel nominal des membres de
la Cour.

Leur nombre qui, dansla derniére séance, était
de 115, se trouve réduit a 114 par Pabsence de
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M. le comte Guchéneuc, retenu par indispo-
sition.

La Cour continue Paudition des témoins assi-
gnés, a la requéte du procureur-général, pour de-
poser de fails concernant les accusés Guillard de
Kersansie, Candre ct Sauriac.

Le premier témoin entendu dans cette audience,
apres avolr prété serment de dire toute la vérité
et rien que la vérité, déclare s’appeler

Minot (Joseph), agé de vingt-deux ans, van-
nicr, demeurant & Paris, ruc de la Mortellerie,

n’ 135,

M. le Président adresse aun témoin diverses
questions relatives aux faits qu'il a déclarés dans la
procédure écrite.

Le témoin répond qu'il ne se 1‘appcllc aucun
des faits sur lesquels il est interrogé.

T.e procureur- general demande qu’il soit donné
lecture de l'interrogatoire subi par Miuot, le 20
mai 1834, devant M. le président Miller, I'un des
magistrats délégues par la Cour.

Cet interrogatoire, qui est lu o la Cour par le
grefficr en chef, contient de longs détails sur ce
qui se passait danslasection de la société des Droits
de 'homme dont Minot faisait partie. Il en vésulte
notamment que le vendredi, 11 aveil 1834, 1ly
eut réunion extraordinaire de cette section ; que
ce soir-la on distribua des cartouches qui avaient
été remises 4 un individu connu sous le nom d’Eu-
géne; que le témoin en avait recu huit pour sa
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part; que le samedi soir une réunion plus nom-
breuse qu'a Uordinaire eut licu chez un marchand
de vin , rue Croix~des-Petits-Champs. Le témoin a
méme rapporté an magistrat instructeur divers dis-
cours tenus dans cette réunion par'accusé Sauriac.

Aprés la lecture de I'interrogatoire écrit de Mi-
not, M. le Président Yengage a rappeler ses sou-
venirs, et lui adresse de nouvelles interpellations
sur les faits qu'il a précédement déclarés.

Le témoin soutient ne pas reconnaitre I'accusé
Sauriac; il convient que des cartouches peuvent
avoir été distribuées dans sa section, et qu’il en a
pris comme d’autres sur la table ou elles se trou-
vaient. Il ajoute que ce n’est pas I'accusé Candre
( Eugéne ) qui les a apportées.

Sur les autres interpellations qui lui sont faites ,
le témoin déclare ne point vépondre par défaut de
mémoire.

Le procurcur-général fait observer an témoin
combicn 1l est invraisemblable que les détails dans
lesquels il est entré lors de ses premieres déclara-
tions soient maintenant sorlis de sa mémoire; et,
apres lui avoir rappelé Pobligation qui lui est im-
posée par son serment de dive la vérité tout en-
tiere, 1l se réserve de prendre telles réquisitions
qu’il appartiendra, si le témoin continuait a mé-
connaitre ainsi son devoir.

Le témoin, interpcllé de nouveau par M. le
Président, reconnait qu’il peut avoir eu connais~
sance de Vexistence de la sociélé d’action, ainsi

ue de celle du comité central de la société des
Droits de I'homme. 11 persiste a soutenir qu'il ne
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se rappelle aucun des faits spécifiés dans sa prece-
dente déclaration. Il accompagne ses réponses de
gestes et d’expressions inconvenantes.

Apres de nouvelles insistances pour obtenir des
déclarations franches et completes, le procureur-
général requiert, en exécution des articles 318 et
330 du Code pénal, qu’il soit tenu note des ré-
ponses faites a Vaudience par le témoin, et que
celui-ci soit sur-le-champ mis en état d’arresta-
tion par ordre de M. le Président de la Cour.

Diverses observations sont présentées, a ce sujet,
par M¢ Sauniéres et M¢ Duplan.

M. le Président, faisant droit au réquisitoire,
ordonne que le témoin Minot scra sur-le-champ
mis en état d’arrestation.

La Cour recoit successivement, dans les formes
prescrites par la loi, les dépositions des témoins
dont lesnoms suivent, sur les faits qui concernent
plus spécialement Vaccusé Guillard de Kersausie.

i°. Tranchard ( Pierre-Louis-Fortuné), agé de
trente-huit ans, officier de paix, demeurant a
Paris, quai de la Greve, n° 6.

2°. Viannet (Francois), agé de quarante ans,
sergentde ville, demeurant a Paris, hotel de la
Préfecture de police.

3°. Ponsard ( Louis-Alexandre), agé de vingl-
neuf ans, sergent de ville, demeurant a Paris,
hotel de la Préfecture de police.

4°. Fabre (Gasparin), 4gé de cinquante-deux ans,
marchand, demeurant 2 Paris, boulevart Saint-
Martin, n°® 51.
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5°. Anquetil (Jean-Benoit), 4gé de trente-quatre
ans, commissionnaire , demeurant 4 Paris, rue
de la Cité, n° 12.

6°. Hellé (Francois), agé de trente-quatre ans,
cordonnier , demeurant a Paris, rue Saint-Mar-
tin, n° 163.

7°. Femme Malval (Marie-Elisabeth Gibou), agée
de cinquante ans, portiére, demeurant & Paris,
rue Saint-Martin, n, 163,

Apres chaque déposition, M. le Président de-
mande au témoin si c’est de 'accusé Guillard de
Kersausie, ici présent, qu’il a voulu parler.

11 demande ensuite & 'accusé Guillard de Ker-
sausie s'il a quelque chose a répondre a ce qui
vient d’étre dit contre lui.

L’accusé garde le silence.

Le procureur-général expose que le sieur Bes-
lay fils lui ayant fait connaitre qu’il désirait étre
entendu comme témoin i décharge de l'accusé
Guillard de Kersausie, ce témoin a été compris
dans la liste de ceux qui ont été assignés a la re-
quéte du ministére public.

Le sieur Beslay n’étant pas présent en ce mo-
ment , son audition est ajournée.

M. le President procede a linterrogatoire de
Paccusé Crevat.

Cet accusé répond aux diverses interpellations
qui lui sont faites; il est assisté de Me¢ Plocque,
son défenseur.

Diverses piéces a conviction lui sont repré-
senteées.
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L.es témoins assignés, a la requéle du procureur-
général, pour déposer de faits relatifs 2 V'accusé
Crevat sont entendus dans la forme prescrite pav
la loi, et dans 'ordre suivant :

17. Heérisson (Guillaume), 4gé de cinquante et
un ans, commissionnaire, demeurant a Paris ,
rue des Bourdonnais, n° r. '

2°. Esbrart (Antoine), 4gé de trente-cing ans,
portier, demeurant a Paris, rue Chateau-T.an-
don, n° 17.

3v. Pelletier (Modeste), 4g¢ de cinquante-cing
ans, cordonnier, demeurant a Paris, ruc des
Gres, n° 18.

Incidemment a la déposition de cc témoin, il
est donné lecture du proces-verbal de perquisi-
tion audomicile du sieur Brocchi, ¢n date du 25
mars 1834, dressé par le sieur Lafoutaine, com-
missaire de police, a Paris.
1°. Yon (Michel), 4gé de trepte-deux ans, com-

missaire de police, demeurant & Paris, rue

Saint-Louis, n° 28.
5°. Philippe (Stanislas-l.éonard), agé de trentc-

deux ans, brigadier de sergens de ville, de-

meurant & Paris, rae du Haut-Mculin, n° 5.
6°. Vassal (Charles—-Alphonse), agé de trente ans,

officier de paix, demeurant a Paris, hotel de la

Préfecture de police.

Le témoin Canier, assigné également a la re-
quéte duprocurcur-général, n’ayant pas été trouve,
1l est donné leclure de son interrogatoire, en date
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du g juillet 1834, devant M. Vanin, I'un des ma-
gistrats delégués.

Le témoin Beslay fils, assigné ainsi qu’il a été
dit ci-dessus pour déposer de faits relatifs & P'ac-
cusé Guillard de Kersausie, est introduit en ce
moment, et dépose, dans la forme prescrite par
la loi.

Il déclare s’appeler

Beslay (Charles), 4gé de quarante ans, négociant,
membre de la Chambre des Députés, demeu-
rant a Paris, rue Neuve-des~Petits - Champs ,
n° g5.

La Cour reprend ensuite I'audition des témoins
assignés touchant les faits relatifs a I'accusé Cre-
vat. Ces témoins sont entendus dans la forme
prescrite par laloi, et dans I'ordre suivant :

7°. Michel (Picrre), 4gé de trente ans, commis—
sionnaire, demcurant a Paris, rue des Orfe-
vres, n® g

8°. Somsois (Denis), 4gé de cinquante -huit ans,
portier , demeurant a Paris, rue Saint-Jacques,
n° 71.

o°. Hardy (Charles-Francois), 4gé de cinquante-

uatre ans, sans ¢tat, demeurant a Paris, pas-

sage de I'Industrie, n° 23.

10°. Sandoz (Hyppolite-Francois), 4gé de trente-
un ans, tailleur, demeurant a Paris, rue Bour-
bon-le-Chéteau, n° 4.

y11°. Brunel ( Armand ), agé de quarante-quatre

193
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ans, commissionnaire, demeurant a Paris, rue
des Fossés-Saint-Germain-I' Auxerrois, n° 10.
Perrin (Hubert), 4g¢ de trente-six ans, com-
mis, demeurant a Paris, rue Saint-Jacques-la-
Boucherie, n° 2g.
13°. Femme Poulain (Joséphine Marnier), dgée
de trente-cinq ans, découpeuse, demeurant &
Paris, rue Saint-Jacques~la-Boucherie, n° 29.
14°. Brunel (Paul), 4gé de vingt-sept ans, com-
missionnaire, demeurant a Paris, rue des Fos-
sés—Saint-Germain-I’ Auxerrois, n° ro.
15°. Brunel (Antome) fils, 4gé (lc dix-huit ans,
commissionnaire, dem(,uxantd Paris, rue Ber-
tin-Poirée, n° 18.

Le témoin Brunel(Jean), entendu dans le cours
de Vinstruction, étant décédé depuis, il est donné
lecture de son interrogatoire, en date du 31 mars
1834, devant M. de Saint-Didier, juge d'instruc-
tion.

Pendant ce débat, diverses observations et in-
terpellations ont été faites tant par l'accusé Cre-
vat que par son défenseur.

L heure élant avancée, 'audience est continuée
a demain mercredi, 15 jauvier, heure de midi.

Signé Pasquirr, président.
E. Cavcay, greffier en chef.
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Présidée par M. le Baron Pasquiex.

Lx mercredi, 13 janvier 1836, a midi, la Cour
reprend son audience pour I'examen et le juge-
ment des accusés

Beaumont, Roger,
Recurt, Biilon,
Guillard de Kersausic , Delacquis ,
Delayen, Caillet,
Crevat, Pravost ,
Candre,, Buzelin,
Sauriac, Varé ,
Hubin de Guer, Cahuzac,
Montaxier, Mathon.
Bastien ,

Ces dix-neuf accusés sont a la barre.

I’appel nominal constate la présence des 114
Pairs qui assistaient a la derniére audience.

I.’accusé Recurt, ayant obtenu la parole, expose
que quatre témoins, les sieurs Gallois, Higonnet,
Grégoire et David, figurent sur la liste comme as-
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signés 4 sa demande. Ces quatre noms avaient été
indiqués il y a huit mois, en I'absence de Vaccusé,
par un conseil de défense auquel il est demeuré
étranger ; il renonce donc a demander leur audi-
tion, les regardant comme inutiles a sa défense;
mais il prie M. le Président de vouloir bien faire
appeler, en vertu de son pouvoir discrétionnaire,
les sieurs Audry de Puyraveau et Voyer-d’ Argen-
son, pour étre entendus aux débats.

M. le Président, faisant droit a cette demande,
ordonne que les témoins Audry de Puyraveau et
Voyer-d’Argenson seront cités sur-le-champ &
comparaitre a I'audience de ce jour.

La Cour reprend ensuite I'andition des témoins
assignés, & la requéte du procureur-général, pour
déposer de faits relatifs a 'accusé Crevat.

Le témoin Manin n’étant pas présent, son au-
dition est ajournée.

La Cour recoit, dans la forme prescrite par la
loi, la déposition de la femme Manin (Célanie
Journaux), agée de trente-quatre ans, fabricante
de socques, demeurant 4 Paris, rue des Grands-
Degrés, n° 20.

Le procureur-général met sous les yeux de la
Cour une piéce nouvelle qui vient de lui parve-
nir, et qui porte la signature de I'accusé Crevat.

Cette piece est représentée al'accusé, qui re-
connait son écriture.

M. le Président donne Yordre de faire entrer
les témoins assignés, a la requéte du procureur-ge-
néral, sur la demande de 'accusé Crevat.

Plusieurs de ces témoins sont ahsens.
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La Cour entend , dans la forme prescrite par la
loi, ceux dont les noms suivent :

1°. Besson (Claude-Hippolyte), 4gé de vingt-trois
ans, fondeur en caractéres, demeurant a Paris
rue Traversiere, n° g.

2°, Petiaux (Adolphe-Joseph), ageé de trente-trois
ans, confectionneur, demeurant a Paris, rue
des Arcis, n° 10.

5°. Grisard ( Edme-Francois-Frédéric) , agé de
quaranle-sept ans, marchand de draps, demeu-
rant a*Paris, rue du Roule, n° 3.

4°. Schaebel (Georges), 4gé de quarante-deux ans,
tailleur, demeurant a Paris , rue Godot-de-
Mauroy, n°19.

5°. Martin (Louis-Hippolyte), agé de trente ans,
commis, demeurant & Paris, rue Neuve Saint-
Eustache, n° 44.

6°. Dolley (Théophile), 4gé de trente-cinq ans,
négociant, demeurant a Paris, rue d’Assas, n° 5.

7°. Jeanneret (Henry), agé de quarante-six ans,
horloger, demeurant a Paris, rue du Bouloy,
n° 1.

8°. Cloué (Francois), 4gé de quarante-deux ans,
tailleur, demeurant & Paris, rue du Chantre,
n°27.
I.a Cour entend également, dans la forme pre-

scrite par la loi, le témoin

Manin (Jean-Henri), igé de trente-neuf ans,
fabricant de socques , demeurant a Paris, rue des
Grands-Degrés, n° 20.
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M. le Président procede ensuite a 'interroga-
toire des accusés Delayen, Hubin de Guer, Mon-
taxier, Bastien, Roger, Billon, Delacquis, Caillet,
Priivost et Buzelin.

Ces accusés sont assistés de M* Plocque, Mou-
lin, Pinard, Routhier, de Santeul, Auguste Ma-
rie, Chamaillard, Sauniéres, Duplan et Lévéque,
leurs défenseurs.

Chaque accusé répond aux diverses interpella-
tions qui lui sont faites par M. le Président.

Ces interrogatoires terminés, M. le Président
fait introduire le témoin Voyer-d’Argenson, ap-
pelé, en vertu de son pouvoir discrétionnaire, sur
la demande de 'accusé Recurt.

Ce témoin cst entendu, sans prestation de ser-
ment, daus la forme prescrite par Vart. 26¢g du
Code d’instruction eriminelle.

I déclare s’appeler

Voyer-d'Argenson (Marc-René),agé desoixante-
cinq ans, ancien Député, demeurant aux Ormes,
département de la Vienne.

Il est ensuite procéde a I'audition d’un témoin
assigné, a larequéte du procureur-général , sur
la demande de I'accusé Delayen.

" Ce témoin, apres avoir prété serment dans la
forme prescrite par la loi, déclare s’appeler

Bonvalet (Claude-Théodore ), gé de cinquante-
cing ans, marchand de vin, demeurant a Paris,
rue Saint-Martin, n°® 227,
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Un autre témoin assigné sur la demande du
méme accusé étant absent , son audition est
ajournée.

M. le Président donne ordre d’introduire suc-
cessivemnent les témoins assignés, a la requéte du
procureur-général, pour déposer des faits géné-
raux d’atlentat qui se sont passcs, les 13 et 14 avril
1834, dans les quarticrs de la rive droite de la
Seine.

Ces témotns sont entendus dans la forme pre~
scrite par la loi, et dans V'ordre suivant :

1°. Durand (Léon ), 4gé de quarante-deux ans,
mercier, demeurant a Paris, rue Beaubourg,
n° 25. ‘

2°. Lion (Isaac), agé de quarante-deux ans, pa-
tissier , demeurant a Paris, rue Geoffroy-I' An-
gevin, n° 20.

3°. Demoiselle Blondeau (Jeanne-Gencevieve), agée
de quarante ans, lingere, demeurant a Paris, rue
Beauhourg, n° 26.

f°. Guetté ( Alexandre-René-Edouard), igé de
quarante-deux ans, tourneur en bois, demeu-
rant & Paris, rue Simon-le-Franc, n° 33.

5°. Vincent (Jules-Pierre-Bernard ), agé de trente
ans, facteur i la poste aux lettres, demeurant a
Paris, rue de la Poterie-des-Arcis, n° 7.

En ce moment, on annonce a M. le Président
que M. Audry de Puyraveau, appelé en vertu du
pouvoir discrétionnaire, sur la demande de 'accusé
Recurt, est prét a comparaitre.
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M. le Président donne l'ordre d’introduire cc
témoin, lequel est entendu , sans prestation de
serment, dans la forme prescrite par I'art. 269 du
Code d'instruction criminelle.

1l declare s’appeler

Audry de Puyraveau (Pierre-Frangois), age de
soixante~deux ans, ancien Député, demeurant i
Puoyraveau.

iLa Cour continue ensuite I'audition des témoins
assignés, a la requéte du procureur-général , pour
déposer des faits généraux qui se sont passés dans
les quartiers de la rive droite de la Seine.

Ces témoins déposent dans la forme prescrite
par la loi, et dans I'ordre suivant :

6°. Femme Frey (Marguerite Ragay ), agce de
trente-sept ans, passementicre , demeurant i
Paris, rue Beaubourg, n° 1g.

7°. Chevalet (Jean-Claude), 4gé de vingt~cinq ans,
ouvrier en cannes, demeurant a Paris, rue Beau-
hourg, n° 19.

8°. Chicoisneaun (Paul), 4g¢ de trente-neuf ans,
tailleur, demeurant & Paris, ruc Beaubourg,
n° 15.

9°. Yvon (Jean-Philippe-Armand), 4gé de qua-
rante-cinq ans, distillateur, demeurant a Paris,
rue Saint-Martin, n° 63.

to°. Fraillon (Jean - Baptiste-Thomas), dge de
trente-six ans, charcutier, demeurant a Paris,
rue Beaubourg, n° g.

11°. Bouton (Edme-Louis), 4gé de trente-sept ans,
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marchand de vin, demcurant a Paris, rue de
Berry, n® 10, au Marais.

12°, Daoust (Claude-Laurent), age de quarante-
cing ans, propriétaire, demeurant a Paris, rue
Notre-Dame de Bonne-Nouvelle, n° 11.

15°. Geoffroy (Charles), 4gé de quarante-neuf
ans, cordonnier, demeurant a Paris, passsage
du Bois-de-Boulogne, n° 6.

14°. Colet (Silas), agé de vingt-sept ans, employé,
demeurant a Paris, rue Meslay , n° 36.

15°. Femme Marc Véra (Emilie Chartraire), igée
de quarantesept ans, femme de ménage, de-
meurant & Paris, rue du Poirier, n° 16,

16°. Veuve Michon (Louise-Rosalie Lécuyer ),
dgée de vingt-huit ans, ouvriére en linge, de-
meurant & Paris, rue du Poirier, n° 1g.

17°. Femme Yrile (Anne-Denise Boutault), agée
de quarante-huit ans, relicuse , demeurant a
Paris, rue Maubuée, n° q.

18°. Labreujal (Noél), dgé de cinquante-deux
ans, charbonnier, demeurant & Paris, rue du
Poirier, n° 14.

19°. Jorris { Henri-René ), agé de vingt-six ans,
garde municipal, casecrné a Paris, rue Mouf-
fetard.

20°. Cretigny (Pierre), agé de trente-neuf ans,
garde municipal, caserné a Paris, rue Mouffe-

tard.

Dans le cours du debat, diverses interpella-
tions onl €t¢ adressées aux témoins par les accu-
sés ou par leurs défensenrs.

199
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Le procureur-général expose que les sieur et
dame Brémont, assignés i sa requéte, n’ont pas
€té trouves.
L’heure étant avancée, M. le Président cont:-
nuelandience 2 demain vendredi, heure de midi.

Signé Pasquikr, président.

E. Cavenv, greffier en chef.
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+er—. - Audience publique du jeudi 14 janvier

1336,

Présidée par M. le Baron Pasquiks.

Lajeudi 14 janvier 1836, 2 midi, la Cour reprend
son audience pour examen et le jugement des

accuses
Beaumont, Roger,
Recurt, Billon ,
Guillard de Kersausie, Delacquis,
Delayen, Caillet ,
Crevat, Pravost
Candre , Buzelin ,
Sauriac, Varé,
Hubin de Guer, Cahuzac ,
Montaxier, Mathon.

Bastien .

Ces dix-neuf accusés sont présens a la barre.

I.’appel nominal, fait par le greflier en chefsur
Vordre de M. le Président, constate la présence
des 114 Pairs qui assistaient & la séance d'hier.

f.a Cour continue Paudition des témoins as-
signés, a la requéte du procureur-général, pour
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déposer des faits d’attentat qui se sont passés dans
les quartiers de la rive droite de la Seine.

Les témoins appelés sont entendus dans la
forme prescrite par la loi, et dans Pordre suivant :

1°. Réme (L0u1s—Et1cnne) agé de quaranlc ans,
armurier mécanicien, demeurant a Paris, rue
Beaubourg, n° 13.

2°. Deray (Nicolas), 4gé de trente-cinq ans, cor-
donnier, demeurant a Paris, rue Michel-le-
Comte, n° 31.

3°. Cohas (Mathieu ), agé de quarante-huit ans,
boulanger, demeurant a Paris, rue Beaubourg,
n° 56.

4. D(,lpe(,h (Flan(‘ow) agé de guarante- (*mq ans,
menuisier, demeurant & Paris, passage ues (zra—
villiers, n° 6.

5°. Montigny (louis-Gabriel), agé de cinquante
ans, chef de bhataillon au 8° régiment d’infan-
terie de ligne, en garnison a Soissons.

6°. Morlet (Jean-Baptiste), agé de vingt-sept ans,
marchand de¢ vin, demcurant a Paris, rue
Simon-le~-Franc, n° 35.

7°. Lahaye (Georges-Antoine), dgé de trente ans,
limonadier, demeurant a Paris, quai Voltaire,
n° 1.

8°. Chapuis (Michel-Marie), agé de cinquante-un
ans, capitaine en retraite, demeurant a Paris,
rue de Grenelle-Saint-Honoré, n° ag.

9°. Donval (Adolphe- Eugene) flﬂd de dix-neuf
ans, brossier, demeurant a Pans vieille rue du
Temple, n° 1g.



AUDIENCE PUBLIQUE DU 14 JANVIER 1836. 1581

16°. Jousse (Denis-Jacques), agé de quarante-trois
ans, fabricant de casquettes, demeurant A Paris,
rue Beaubourg, n° 42.

11°. Roussel (Pierre-Célestin), agé de vingt-cing
ans, fabricant debourrelets, demeurant a Paris,
ruc de la Tour-d’Auvergne, n°® 3.

12°. Constant (Bernard), agé de quatorze ans, ap-
prenti imprimeur, demeurant a Paris, quai
Bourbon { ile Saint-Louis), n° 15.

Le t¢moin Constant, ayant déclaré qu’il était
agé de moins de quinze ans accomplis, a été en-
tendu par forme de déclaration et sans prestation
de serment , conformément a 'article 79 du Code
d’'instruction criminelle.

La Cour a entendu cnsuite, apres serment par
lui prété, le témoin

Mabille (Antoine-Prosper), agé de trente-un ans,
garcon marchand de vin, demeurant i Paris,
ruc Traversicre-Saint-Honoré , n® 25.

Apres 'auditon du sieur Mabille, M. le Pré-
sident donne 'ordre de faire entrer les témoins
assignés, a la requéte du procureur-général, pour
déposer des faits qui concernent plus spécialement
les accusés Bastien et Roger.

M Routhier et Auguste Marie, défenseurs de
ces accusés, sont présens.

I.es témoins appelés sont entendus dans la forme
prescrite par la loi, et dans 'ordre suivant :

1°. Morlet (Ernest-Engenc), agé de vingt-neuf
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ans, marchand de thé, demeurant & Paris, rue
Saint-Honoré, n® 585.

2". Periot (Joseph ), igé de quarantesept ans, capi-
tainc au 32° régiment d'infanterie de ligne, en
congé, & Baume-les-Dames (Doubs).

5. Tissier (Adolphe-Réné), agé de vingt-neut
ans, épicier, demeurant a Paris, rue Saint-
Méry, n°® 34.

4°. Rivot (Francois), agé de trente-un ans, culti-
vateur roulier, demeurant & Baume-les-Dames.

5°. Charriot (Pierre), dgé de trente-cinq ans, ser-
gent de la garde municipale, caserné a Paris
rue du faubourg Saint-Martin.

6°. Hermier (Jean-Baptiste), 4gé de cinquante-neuf
ans, logeur, demeurant a Paris, rue du Poirier,

n' 10.

Dans le cours du débat, diverses interpellations
sont adressées aux téemoins par les accusés ou leurs
défenseurs.

Les témoins assignes, a larequéte du procureur-
général, sur la demande de I'accusé Bastien, sont
ensuite appelés.

Le procureur-général expose quelesieur Duthe,
I'un de ces témoins, n’a pu étre trouvé jusquiics.

Un autre, le sicur Leboiteux, quoique assigne,
ne répond pas en cc moment a l'appel de sonnorm.

La Cour entend , dans la forme prescrite par L
lo1, les deux témoins dont les noms suivent :
1°. Pricur (Joseph), 4gé de trente-six ans, cpicicr,

demeurant a Paris, rue Froidmanteau, n°® 17%.
2°. Femmec J.ouis { Euphrasie Papillon), agéc de
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irente-huit ans, portiére, demeurant a Paris,

rue des Arcis, n° 8.

Elle entend, dansla méme forrane, deux témoins
assignés, ala rcquete du procurcur- gencral sur la
demande de l'accusé Roger, savoir :

. Flammand (}.éonard- Domlmquc) agé dequd-
rante-un ans, marchand de vin, demecurant &
Paris, boulevart Saint-Martin, n° 14.

»*. Granger (Frédéric), gé de quarante ans, mar-
chand de vin demeurant & Paris, rue Saint-
Martin, n° 48.

Le témoin Bessi¢re, assigné sur la demande
de l'accusé Delayen, et qui ne s’était pas trouvé
a I'audience d’hier, est introduit; il préte serment
et déclare s’appeler
Bessicre (A.lexandre—Ferdinand—Lucien), age de

trente-cinq ans, médecin, demeurant 4 Paris,

rue de la Madeleine, n° 3.

Le débat s'établit sur les faits qui concernent
plus spécialement les accusés Billon, Delacquis et
Caillet.

M Chamaillard, Sauni¢res et Duplan, défen-
seurs de ces accusés, sont présens.

Les témoins assignés, 4 la requéte du procureur-
general pour déposer de ces faits, sont entendus
dans la forme prescrite par la 101, et dans I'ordre
suivant :
1°. Frey (Georges-Frédcric), 4gé de quarante-trois

ans, portier, demeurant a Paris, rue Beaubourg,

n° 19.

Revaud (Charles-Victor-Isidore), agé de
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trente-un ans, sergent de la garde munici-
pale, caserné a Paris, ruc de Tournon.

3°. Maillard (Nicolas-Hyacinthe), agé de cin-
quante-sept ans, libraire, demeurant a Paris,
rue du Milicu-des-Ursins, n° 3.

4°. Pillon (Francois-Pierre), agé de vingt-huit ans,
voltigeur au 32° régiment d’infanterie dc ligne,
en congé a Henin-Liétard (Nord).

5°. Jannon (Claude-Toussaint), 4gé de soixante-dix
ans, cabaretier, demeurant a Paris, rue de la
Calandre, n°® 25.

Les accusés ct leurs défenseurs prennent part au
débatquis’engagesurlesdépositions de ces témoins.

M. le Président donne Yordre d’introduire les
témoinsassignés, a la requétedu procureur-général,
sur la demande des mémes accusés.

Le procureur-général expose que deux témoins
avaient été demandés par I'accusé Billon; que I'un
d’eux, le sieur Colon, n’a pas été trouvé au do-
micile indiqué, et que Pautre, le sicur Besson,
s'est ahsenté, du consentement de Paccusé.

Le témoin Bertrand, assigné sur la demande
de Paccusé Delacquis, est entendu dans la forme
prescrite par la loi; il déclare se nonmer

Bertrand (Etienne-Marie), agé de trente-sept ans,
commissionnaire, demeurant & Paris, barriere
Saint-Jacques, n° 5.

La Cour recoit, dans la méme forme, les dé-
positions des cinq témoins dont les noms suivent,
tous assignés sur la demande de Vaccusé Caillet :



AUDIENCE PUBLIQUE DU 14 JANVIER 1836. 1585

1°. Henri (Hippolyte ), 4gé de vingt-quatre ans,
épicier, demeurant a Paris, rue Geoflroy-I'An-
gevin, n° 1g. )

2°. Femme Alibert ( Elisabeth-Joséphine Havez),
agée de vingt-six ans, ouvriére, demeurant i
Paris, rue de la Vannerie, n° 45.

5°. Anfray (Louis), 4gé de quarante-un ans, mar-
chand de vin, demeurant a Paris, rue de la
Cité, n° 21.

4°. Patin (Louis-Denis), gé de soixante-un ans,
épicier, demecurant i Paris, rue Beaubourg,
n® 20.

5°. Leroy (Philippe-Joseph), ag€ de trente-sept
ans, chapelier, demeurant a Paris, rue Beau-
bourg, n° 25.

I.’accusé Caillet déclare renoncer a Vaudition
du sieur Vincenot, ct de la femme Hirle, égale-
ment assignés sur sa demande.

L debat s’étabhit ensuite sur les faits plus spé-
clalement relatifs 2 Vaccusé Privost.

M- Plocque, son défenseur, est présent.

La Cour entend d’abord, dans la forme pre-
scrite par la loi, deux témoins assignés a la requéte
du procureur-général, savoir :

1. Veuve Guillou (Sophie-Louise Cendrier), agée
de trente-huit ans, épiciere, demeurant a Pa-
ris, ruc Beaubourg, n° 27.

2°. Veyrat (Francois-Jean), igé de quarante-cing
ans, officier en retraite, demeurant & Paris,
quai I'Orsai, n° 7.

200
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L’accusé fait diverses observations sur les dépo-
sitions de ces témoins.

La femme D.puis, assignée comme témoin sur
la demande de I'accusé Priivost et i la requéte du
procureur général, est également entendue, dans
la forme prescrite par la loi; elle déclare s’appeler
Femme Dupuis (Marie-Augustine Belhan j, agee

de cinquante-cinq ans, chapeliére, demeurant

a Paris, rue Beaubourg, n° 21.

On annonce a M. le Président que le témoin
Leboiteux, assigné sur la demande de 'accusé Bas-
tien, et qui n’avait pu étre entendu au commen-
cement de cette audience, est prét & comparaitre
devant la Cour.

M. le Président procede immédiatement a l'au-

dition de ce témoin, qui préte serment et déclare
s'appeler

Leboiteux (Jacques), 4gé de trente-deux ans, épi-

cier, demeurant a Paris, rue Michel-le-Comte,

n® 15.

Le débat s’établit sur les faits qui concernent
plus spécialement I'accusé Buzelin.

Me Saunieres, défeuseur de cet accusé, est pre-
sent.

Deux témoins assignés a la requéte du procu-
reur-général pour déposer de ces faits, sont en-
tendus dans la forme prescrite par la loi, savoir:

1°, Vindecker (Jean-Louis), 4gé de vingt-six ans,

sculpteur en albatre, demeurant a Paris, pas-
sage Sainte-Croix-de-la-Bretonnerie, n° 6.
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2°, Voisin (Claude-Julien), 4gé de quarante-deux
ans, passementier, demeurant a Paris, rue
Saint-Denis, n° 127.

Le procureur-genel ral expose que le siecur Mon-
nier, également 3531gne asa requete pour deposer
de faits relatifs & Buzelin, s’est momentanément
absenté de la salle des témoins.

I’andition de ce témoin est ajournée.

Le procureur-général demande qu’il soit donne
lecture de la déposition écrite du témoin Deme-
lun, qui n’a pas €té trouvé jusqu’ici.

Il est immédiatement donné lecture de cette
déposition, recue le 25 avril 1834 par M. Lassis,
Pun des magistrats délégues.

Quatre témoins, assignés sur la demande de
l'accusé Buzelin et a la requéte du procureur-
général, sont entendus dans la forme prescrite par
la loi, et dans Vordre suivant :

1°. Collot (Barthélemy-René), 4gé de quarante-
cinq ans, menuisier, demeurant & Paris, rue de
I'Hopital-Saint-Louis, n° 12.

2°. Gautier (Louis), 4gé de cinquante ans, mar-
chand de vin, demeurant & Paris, barriere dun
Combat, n° 42.

3. Barille ( Louis-Charles-Aimé ), ageé de cin-
quante-huit ans, corroyeur, demeurant a Paris,
rue Saint-Maur, n° 8g.

%°. Durand (Francois), 4g€ de cinquante-trois ans,
journalier, demeurant a Paris, rue de 'Hopital-
Saint-Louis, n° 15.

J.e témoin Francois, également assigné sur la
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demande de laccusé Buzelin, a justifié de son
état de maladie.

L’accusé Buzelin, apres avoir présenté diverses
ohservations dans le débat, s’explique sur 'emploi
de son temps dans les journées des 13 et 14 avril.

Il est ensuite procédé & I'audition de trois té-
moins assignés, alarequéte du procureur-général,
sur la demande des accusés Candre et Hubin de
Guer.

Ces témoins déposent dans la forme prescrite par
la loi, et dans ' ordre suivant, savoir :

1°. Renard (fIyacinthe), agé de vingt-six ans, cui-
sinier, demeurant & Paris, rue des Vieilles-
Ltuves, n° 6,

appelé sur la demande de I'accusé Candre.

2°. Veuve Dorel (Louise-Francoise Baude), 4gée de
trente-six ans, chapeliere, demeurant i Paris,
place Cambrai, n° 6.

3°. Mourrelon (Claude-Etienne-Frédéric), agé de
vingt-cinq ans, avocat stagiaire, demeurant
Paris, rue Saint-Christophe, n° 4,

tous deux appelés sur la demande de T'accusé

Hubin de Guer.

Le procureur-général fait connaitre a la Cour
que le sieur Darles, dont 'audition avait été éga-
lement réclamée par I'accusé Hubin de Guer, est
décédé.

L’heure étant avancée, la suite des débats est
ajournée & demain vendredi, 15 janvier, heure de
midi.

Signé PAsQuikr , président.
E. Cavcny, greffier en chef.
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Audience publique du vendredi 15 janvier

1836,

Présidée par M. le Baron Pasquien.

L vendredi 15 janvier 1836, a midi, la Cour re-
prend son audience pour'examen et le jugement
des accusés

Beaumont , Roger,
Recurt Billon,
Guillard de Kersausie , Delacquis ,
Delayen , Caillet,
Crevat, Pravost,
Candre , Buzelin ,
Sauriac , Varé,
Hubin de Guer, Cahuzac,
Montaxier, Matbon.
Bastien ,

Ces dix-neuf accusés sont présens.a la barre.

Le greflier en chef, sur 'ordre de M. le Prési-
dent, procede & appel nominal des membres de
la Cour.

Leur nombre, qui €tait de 114 & la derniere
audience, se trouve réduit a 113, par I'ahsence de
M. le comte d’Haubersart, retenu par indispo-~
sition.

M. le Président expose que, sur la demande
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qui lui a été adressée par 'accusé Delayen, 1] a
fait appeler, en vertu de son pouvoir discrétion-
naire, le sieur Bazile-Frégeae, I'un des commis-
saires de police de la ville de Paris.

Ce témoin est immédiatement introduit. Il est
entendu, sans prestation de serment, dansla forme
prescrite par l'article 269 du Code d’instruction
criminelle, et déclare s’appeler

Bazile-Frégeac (Jean-Francois), 4gé de quarante
ans, commissaire de police, demeurant 4 Paris,
rue du faubourg Saint-Martin, n° 11g.

Un témoin assigné a la requéte du procureur-
général, sur la demande de Yaccusé Hubin de
Guer, et qui n’avait pu étre entendu dans la der-
niére séance, préte serment et dépose, dans la
forme prescrite par la loi.

Il déclare s’appeler

Pauly (Jean-Hippolyte), agé de vingt-neuf ans,
nmiédecin, demeurant & Paris, rue des Grands-
Augustins, n° 20.

Le procureur-général expose que le témoin
Demelun, compris sur la liste notifiée aux accu-
sés, et quin’avait pu étre trouvé jusqu’ici, est prét
a comparaitre a l'audience.

Ce témoin est entendu, dans la forme prescrite
par laloi; il déclare s’appeler

Demelun (Pierre), agé de trente-deux ans, ancien
garde municipal , ouvrier en stéréotypie, de-
meurant a Paris, rue d’Enghien, n° 20.
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Les faits dont il dépose sont relatifs 4 accusé
Buzelin. .

11 est également procédé, dans la méme forme,
4 'audition du témoin Monnier, assigné pour dé-
poser de faits relatifs au méme accusé, et qui n’é-
tait pas présent a la derniére audience.

Ce témoin déclare ainsi ses noms et qualités :

Monnier (Jean-Francois-Eloi), 4gé de quarante-
neuf ans, maitre voiturier, demeurant a Paris,
rue des Trois-Maures, n° 4.

Le débat s’établit ensuite sur les faits qui se
sont passés sur la rive gauche de la Seine, et qui
concernent plus spécialement les accusés Varé,
Cahuzac et Mathon.

M. le Président procede d’abord & linterroga-
toire de ces trois accusés.

Chacun d’eux, successivement, répond aux
questions qui lui sont adressées.

M- Plocque, défenseur de accusé Varé, M*® Au-
guste Marie, défenseur de l'accusé Cahuzac, et
M Wentz, défenscur de P'accusé Mathon, sont
présens.

A la suite de son interrogatoire, 'accusé Ma-
thon demande que le sieur Leconte {Jules), de-
meurant a Paris, rue Vivienne, n° 8, soit appelé,
comme témoin, aux débats.

M. le Président ordonne, en vertu de son pou-
voir discrétionnaire, que ce témoin soit cité i
comparaitre.

Tes témoins assignés, & la requéte du minis-
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tere public, pour déposer des faits généraux de

la rive gauche, sont entendus dans la forme pre-
scrite par la loi, et dans 'ordre suivant:

1°. Lenoir (Adrien), 4gé de quarante-trois ans,
commissaire de police, demeurant a Paris, rue
des Bons-Enfans, n° 34.

2°. Demoiselle Hersant (Henriette-Constance),
Agée de trente-neuf ans, ouvriére, demeurant
a Paris, rue St.-Hyacinthe-Saint-Michel ,n° 28.

3. Femme Milley (Marie Bonnet), 4gé de cin-
quante-six ans, hotelicre, demeurant & Paris,
rue Saint-Jacques, n° 175.

4°. Milbert (Jean-Angélique-]édouard), agé de
trente-cinq ans, entrepreneur de charpente,
demeurant a Paris, boulevart Mont-Parnasse,
n°. 42.

5°. Barbet (Jean-Francois), agé de Lrente-six ans,
chef d’institution, demeuranth Paris, impasse
des Feuillantines, n° 3.

6°. Cornillat (Jacques~]§douard>, agé de vingt-
sept ans, graveur, demeurant a Paris, rue des
Boulangers, n° 38.

7°. Bartout (Claude), agé de vingt-trois ans, sol-
dat au 5° régiment d’infanterie légere, en gar-
nison i Mézieres.

8°. Gaudron (Louis), agéde trente-six ans, louenr
de voitures, demeurant a Longjumeaun.

. Azambre (Joseph-Pierre-Auguste), agé de
vingt-huit ans, lancier an 2¢ régiment, 5° esca-
dron, en garnison & Moulins.

10°. Desmonts:(Constant), agé de vingt-cing ans,
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lancier an 2° régiment, 5° escadron, en garni-
son & Moulins.

11°. Henrion (Francois), 4gé de quarante-huit
ans, capitaine au 5° régiment d'infanteric 1é-
geére, en garnison 4 Mézicres.

Le témoin I.educ, entendu dans I'instruction,
étant décédé depuis, le procureur-géndral requiert
qu'il soit donné lecture de sa déposition, recue
le 22 mai 1834 par M. Poultier, 'un des magis~
trats deléguds.

Cette déposition est lue par le greffier en chef.

Les accusés présententdiverses observations sur
les faits exposés par les témoins.

M. le Président fait ensnite appeler les témoins
assignés, & la requéle du procureur-général, pour
deposcr des f{aits particuliers & 'accusé Varé.

Ces témoins sont entendus, dans la forme pre-
scrite par la loi, et dansYordre suivaut:

1°. Reynier (Louis-Antoine), 4gé de cinquante-
cing ans, marchand de verres a vitres, demeu-
rant a Paris, rue Saint-Jacques, n° 156.

2°. Gadrin (Louis-Francois-Adrien), 4géde trente-
trois ans, maitre afficheur, demeurant a Paris,
rue de la Harpe, n® 11.

7°. Bonneau (Henri-Théodore), dgé de trente ans,
vérificateur en bitimens, demeurant a Paris,
ruc de Vaugirard, n® 41 bis.

4°. Pierre (Nicolas), dgé de vingl-neuf ans, capo-
ral au 5° régiment d'infanterie légere, en gar-
nison & Mczicres.

201
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5°. Bouvart (Philibert), 4gé de vingt-trois ans,
chasseur au 5° régiment d'infanterie légere, en
garnison 4 Méziéres.

Les témoins assignés a la requéte du procu-
reur-général, sur la demande de P'accusé Varé,
déposent dans la méme forme, et dans I'ordre sui-
vant :

1°. Gervais, de Caen (Francois-Guillaume), agé
de trente-trois ans, docteur en médecine, de-
meurant a Paris, rue de la Verrerie, n° 36.

2°. Bocage (Victor-Theodore), agé de trente-un
ans, employé a I'école de Droit de Paris, y de-
meurant, place du Panthéon.

3°. Pauchet (Alfred), 4g€ de trente-un ans, avoué,
demeurant a Paris, rue de la Jussienne, n° 16.

4°. Delavigne (Paul-Auguste), 4gé de vingt-sept
ans, étudiant en médecine, demeurant & Paris,
rue de Sorbonne, n° g.

5°. Varet (Jean-Baptiste), agé de quarante-cing
ans, marchand de meubles, demcurant a Paris,
rue Saint-Hyacinthe-Saint-Michel, n° 27.

Le procureur-général expose que la dame Ro-
melot, dont I'assignation avait été également de-
mandée par l'accusé Varé, n'a pu étre trouve:
jusqu’ici.

La demoisclle Cerveau, assignée sur la méme
demande, n’étant pas présente, son audition est
ajournée.

M. le Président fait appeler les témoins assi-
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gnés, 4 la requéte du procureur-général, pour
déposerde faits particuliers & I'accusé¢ Cahuzac.

Ces témoins sont entendus dans la forme pre-
scrite par laloi, et dansI'ordre suivant :

1°. Pothemont (Jacques-Francois), 4gé de qua-
rante-cing ans, serrurier, demeurant a Paris,
place Cambrai, n° 12.

2°. Janet (Louis), 4gé de quarante-sept ans, li~
braire, demeurant a Paris, rue Saint-Jacques,
n° 59. ‘

3°. Cochard (Jacques-Pierre), agé de trente-sept
ans, brocanteur, demeurant i Paris, rue Saint-

Jacques, n° 59g.

Trois témoins assignés a la requéte du procu-
reur-général, sur la demande du méme accusé,
sont entendus dans la forme prescrite par la loi,
et dans 'ordre suivant :

1°. Bernard (Etienne), dgeé de vingt-trois ans,
relieur, demeurant & Paris, rue Saint-Jean-de
Beauvais, n° g.

2°. Richefen fils (Jean-Lonis-André), agé de
vingt-deux ans, marchand de vin, demeurant
a Paris, barriéere du Mont-Parnasse.

3°. Leclerc (Hippolyte), 4gé de quarante ans,
relieur, demeurant a Paris, rue Saint-Jacques,
n’ 120.

M. le Président donne Vordre d'introduire les
témoins assignés, a la requéte du! procureur-~
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général , pour déposer de faits particulicrs a I'ac-
cusé Mathon.

Ces témoins sont appelés successivement, et
apres avoir prét¢ serment dans la forme prescrite
pav la lot, ils déposent dans l'ordre suivant :

1°. Femme Bolle (Marie-Elisabeth Prevost), igée
de soixante-neuf ans, portiere, demeurant a
Paris, rue Saint - Hyacinthe - Saint -~ Michel ;
n® 22.

2". Bolle (Claude-Jacques), agé de soixante-sept
ans, portier et militaire invalide, demeuranta
Paris, rue Saint-Hyacinthe-Saint-Michel, n° 28.

3°. Ducollet (Charles-Louis), agé de quarante-
neuf ans, instituteur, demeurant a Paris, rue
des Gres, n° 10.

4°. Demoiselle Foissy (Louise), agée de trente
ans, couturicre, demeurant 4 Paris, rue de

Chuny, n® 2.

Cinq témoins assignés a la rcquéte du procu-
rear-général, sur la demande du méme accusé,
sont entendus dans la forme prescrite parlalot,
et dans 'ordre suivant :

1°. Dame Belin (Maric- Anne Véron), agée de
trente-huit ans, propriétaire, demeurant a Pa-
ris, rue des Fossés Saint-Jacques, n° 6.

2°. Dame Fourneau (Jeanne Dutron), agée de
quarante-trois ans, blanchisscuse, demcurant
a Paris, rue Saint-Jacques, n° 247.

3°. Norblin (Amable-Emile- Augnste) , 4gé de
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vingt-neuf ans, compositeur, demeurant a Pa-
ris, rue du Moulin-de-Beurre, n® 13.

4°. Delacroix (Adolphe), 4gé de cinquante et un
ans , serrurier en batimens, demeurant a Paris,
rue des Fossés-Saint-Jacques, n° 3.

50, Aubert (Louis-Etienne), 4gé de quarante ans,
serrurier, demeurant a Paris, rue Saint-Tho-
mas-d’Enfer, n° 10 bis.

Le témoin Leconte (Jules), dont I'assignation a
été ordonnée séance tenante par M. le Président,
sur la demande de I'accusé Mathon, est introduit.

Ce témoin dépose, sans prestation de serment,
dans la forme prescrite parl’art. 269’du Code d’in-
struction criminelle.

11 déclare se nommer

Leconte (Jules), 4gé de vingt-trois ans, ancien
officier de marine, demeuranta Paris, rue Vi-
vienne, n 8.

La Cour entend ensuite, dans la forme pre-
scrite par laloi, un témoin assigné i la requéte du
procureur-général pour déposer d’'un fait parti-
culier a 'accusé Montaxier.

En I'absence de M¢ Pinard, défenseur de I'ac~
cus¢ Montaxier, cet accusé a chargé Me Plocque
de prendre des notes pour sa défense.

Le témoin introduit déclare s’'appeler

Delafontaine (Louis-Aimé) , 4gé de cinquante
ans , major au 5° régiment d'infantecie légere,
en congé i Paris.

Une note manuscrite, trouvée dans les barri -
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cades el dcéposée par ce témoin, lui est représen-
tée : il la reconnait.

Le procureur-général expose qu'iladonné 'ordre
d’assigner les témoins Caboche , Berger, Bruslon
et Vergier, dont 'audition avait été réclamée par
I'accusé Montaxier; mais qu’aucun de ces quatre
témoins n’a été trouvé.

Sur la demande du méme accusé, il est donné
lecture de la déposition du témoin Bruslon, recue
ie 7 mai 1834, par M. Poultier, I'un des magis—
trats délégués pour I'instruction du procés.

La demoiselle Emilie Cerveau, assignée sur la
demande de P'accusé Varé, et qui se trouvait ab-
sente au commencemenl de 'audience, est intro-
duite ct dépose dans la forme prescrite par la loi.

Elle déclare ainsi ses noms et demeure :

Z. qe A ’ . .
D' Cerveau (Rose ~ Emilie), agée de vingt-huit
ans, limonadiére, demeurant i Paris, rue
Saint-Hyacinthe-Saint-Michel , n° 28.

M. le Président expose ensuite a la Cour que le
témoin Minot, dont Uarrestation avait été ordon~
née a Paudience du 12 de ce mois, par application
de Part. 330 du Code d'instruction criminelle, a
subi le lendemain, devant 'un des membres de la
Cour, un interrogatoire dont il va étre donné lec-
ture, aprés que ce témoin aura ¢té introduit.

Le témoin Minot, sur I'ordre donné par M. le
Président, comparait, libre, a la barre de la Cour.

Le greffier en ch.f donne lecture de Vinterro-
gatoire subi par ce témoin, le 13 janvier 1836, de-
vant M. le président Félix Faure, Pair de France.
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1l en résulte que le témoin Minot attribuc a
son état d’ivresse la conduite qu’il a tenue a I'au-
dience du 12 de ce mois.

Aprés une observation présentée en faveur du
témoin par M° Duplan, M. le Président demande
an sieur Minot 5’1l reconnait maintenant avoir dé-
posé avec sincérité les premieres fois quiil a été
appelé en justice.

Le témoin répond affirmativement, mais il per~
siste a soutenir qu'il ne reconnait pas en ce mo-
ment Paccusé Sauriac.

[’accusé Sauriac déclare qu’il accepte les prec-
micres dépositions du témoin, telles qu’elles se
trouvent rapportées dans la procédure écrite.

Le procureur-genéral expose qu’attendu le re-
pentir manifesté par le témoin de sa conduite in-
convenante & Iaudience du 12 de ce mois, il se
désiste des conclusions qu’ilavait prisesi son sujet.

M. le Président ordonne, ¢n conséquence, que
le sienr Minot sera mis immédiatement en liberté.

L’audition des témoins qui ont comparn étant
terminée, M. le Président continue l'audience a
lundi prochain, 18janvier, 4 midi, pourentendre
le réquisitoire du procureur-général.

Signé PasQuiEr, président.

E. Cavcny, greffier en chef.
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‘' Audience publique du lundi 18 janvier

1836,

Présidée par M. le Baron Pasquikr.

Lz lundi 18 janvier 1836, a midi, la Cour reprend
son audience pour l'examen et le jugement des

accusés
Beaumont, Roger,
Recurt, Billen,
Gauillard de Kersausie , Delacquis,
Delayen, Caillet,
Crevat , Pravost,
Candre , Buzelin ,
Sauriac, Varé ,
Hubin de Guer, Cahuzac ,
Montaxier, Mathon.
Bastien ,

Ces dix-neuf accusés sont présens a la barre.

Le greffier en chef, sur l'ordre de M. le Pré-
sident , procede a 'appel nominal des membres de
la Cour.

Leur nombre qui, a la derni¢re audience, était
de 113, se trouve réduit & 110, par I'absence de
M. le comte d’Argout empéché pour cause de ser-

202
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vice public; de M. le comte d’'Hunolstein, retenu
par indisposition, etde M. le duc de Montmorency,
u'une perte de famille tient éloigné de cette en-
cemte.

Le procarear-général prend séance, accompa-
gué de MM. Plougoulm et de La Tournelle, ses
substituts , M. Franck Carré, avocat général , se
trouvant empéché, par indisposition, d’assister i
I'audience.

M. le Président annonce que, sur la demande
qui lui a été adressée par le défenseur de Paccusé
Buzelin, il afait appeler comme témoin, en vertu de
son pouvoirdiscrétionnaire, le sieurPatluy, 'un des
commissaires de police de la ville de Paris.

Ce témoin est immédiatement introduit.

Il dépose sans prestation de serment, dans la
forme prescrite par article 26g du Code d'in-
struction criminelle , et déclare s’appeler

Palluy (Jean-Marie-César) agé de 45 ans, com-
missaive de police du quartier de la porte Saint-
Denis, demeurant a Paris.

Le procureur-général cxpose qu'il avait donu¢
Pordre d’assigner trois témoins dont 'audition
avait été réclamée par accusé Sauriac, mais u’an-
cun de ces édmomns n'a été trouve.

Le¢ procureur-général est cusuite entendu dans
I'exposé des moyens de P'accusation, en ce qui con-
cerne tant les faits géndraux de Pattentat que les
faits particuliers aux accusés Beaumont , Guillavd

a
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de Kersausicet Recurt, membres du comité central
de la société des Droits de 'homme.

M. Plbugoulm, substitut du procureur-général,
le supplée dans le développement des charges par -
ticulicres aux accusés Crevat, Hubin de Guer,
Montaxier , Delayen , Candre , Sauriac, Bastien ,
Roger , Billou, Caillet , Delacquis, Buzcelin et
Privost.

Le procureur-général termine ensuite le déve-
loppement des moyens de Uaccusation par I'exposé
des faits qui concernent plus spécialement les ac—
cusés Mathon, Varé ct Cahuzac.

Aprés cet cxposé, le procureur-général donne
lecture de son réquisitoire définitif , qu’il dépose,
signé de lui, sur le bureau.

Suit la teneur de ce réquisitoire :

REQUISITOIRE.

« Nous, Procurcur-général du Roi :

« Attendu qu’il résulte de linstruction et des
débats, qu'au mois d’avril 1834, un attentat a été
commis sur divers points du Royaume, dans le but
1°. de détruire et de changer le Gouvernement ;

. d’exciter les citoyens et habilans a s’armer
contre I'autorité royale; 3°. d'exciter la guerve ci-
vile, en armant et en portant les citoyens et habi-
tans a s’armer les uns contre les autres ;

« En ee qui touche les accusés Hubin de Guer
et Montaxier :

« Attendu qu'il ne parait pas suffissmment établi
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qu'ils se sotent rendus coupables ou complices de
Pattentat ci-dessus spécifié;

« Déclarons nous en rapporter a la prudence de
la Cour.

« En ce qui touche les accusés Bastien, Roger,
Billon, Delacquis, Caillet, Privost, Buzelin, Varé,
Cahuzac, Mathon :

« Attendu gu’il résulte de U'instruction et des
débats qu’ils se sont rendus coupables de 'attentat
ci-dessus spécifié ;

« En ce qui touche lesaccusés Beaumont, Recurt,
Guillard de Kersausie :

« Attendu qu’ils se sont rendus complices dudit
attentat, en provoquant ses autcurs a le com-
mettre par des écrits intprimés et publiés, on par
imprimés distribués dans des licux ou réunions
publics , laquelle provocation aurait été suivie
d’effet :

« En ce qui touche lesdits accusés Beaumont ,
Recurt, Guillard de Kersausie, et les accusés
Candre, Delayen, Grevat, Saunac ;

« Attendu que de Vinstruction ct des débats ré-
sultent contre eux charges suflisautes des’étre ren-
dus complices du méme attentat, soit en en concer-
tant la résolution, soit en donnant des instructions
pour le commettre, soit en y provoquant par des
machinations ou artifices coupables ; sott en pro-
curant 4 ses auteurs des armes ou aulres moyeus
ayant servi a le commettre, sachant u’ils devaient
y servir; soit en aidant ou assistaut, avec connais-
sance, les auteurs dudit attentat, dans les faits
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(ui l'ont préparé ou facilité et dans cenx qui Pont
consomme ;

« Crimes prévus par lesart. 5g , 60, 87, 88, 8g,
g1, du Code pénal et 1°* de la loi du 17 mars 181q;

« Requérons qu’il plaise a la Cour

« Déclarer les accusés ci-dessus dénommeés cou-
pables , comme auteurs ou comme complices , de
I’attentat ci-dessus spécifié, ct leur appliquer les
peiues portées par les articles sus-énoncés ;

« Déclarant nous en rapporter a la haute sagesse
de la Cour pour faire droit aux réquisitions qui
préccdent, et pour tempérer les peines, si la Cour
le juge convenable.

Farr i Paudience publique de la Cour des Pairs,
le 18 janvier 1836.

Signé « MarTiN (du Nord ). »

M. le Président annouce ensuite que la parole
est aux accusés ct a leurs avocats , pour présenter
les moyens de la défense.

Me Brochant de Villiers , défenseur d’office de
I'accus¢ Beaumont, déclare (ue cet accusé per-
sistant dans sa résolution de ne pas se défendre, il
se voit, malgré lui, dans Pimpossibilité delui préter
le secours de son ministére.

L’accus¢ Beaumont , interpellé par M. le Prési-
dent de s’expliquer sur les charges produites con-
tre lui, garde le silence.

Me Boinvilliers , défenseur de I'accusé Recurt
est entendu dans sa plaidoirie pour cet accusé.
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L’accusé Guillard de Kersausie est ensuite inter-
pellé par M. le Président de s'expliquer sur les
charges produites contre lui.

Cet accusé garde le silence.

M* de Vielblanc, son défenseur d’office, déclare
qu’il a le regret d’annéncer a la Cour que I'accusé
Guillard de Kersausie persiste dans sa détermina-
tion de refuser toute défense.

L’heure étant avancée, I'audicuce est continuée i
demain mardi, heure de midi.

Signé Pasquikr, président.

E. Caucny, greffier en chef.

-
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PROCES-VERBAT,
No 182,
——— Audience publique du mardi 1q janvier

1836,

Présidée par M. le Baron Pasquies.

L. mardi rg janvier 1836, & midi, la Cour re-
prend son audience pour 'examen et le jugement
des accusés

Beaumont, Roger,
Recurt, Billon,
Guillard de Kersausie , Delacquis ,
Delayen, Caillet
Crevat, Privost ,
Candre , Buzelin,
Sauriac, Varé,
Hubin de Guer, Cahuzac,
Montaxier, Mathon.
Bastien,

Ces dix-neuf accusés sont 4 la barre.

I’appel nominal, fait par le greffier en chef,
constate la présence des 110 Pairs qui assistaient
a la séance d’hier. :

A Vouverture de I'audience , M. le Preésident
fait introduire un témoin assigné, a la requéte du
procuvenr-général, sur la demande de Yaccusé
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Bastien, et qui n'avait pu étre entendu précé-
demment.

Ce témoin dépose dans la forme prescrite par
la loi, et déclare s’appeler

Duthé (Charles-Francots), agé de trente-neuf ans,
marchand fripier , demeurant & Paris, rue de
la Vannerie, n° 38.

La Courentend ensuite M° Plocque, dans V'ex-
posé des moyens de défense des accusés Delayen
et Crevat. )

Apres la plaidoirie qui le concerne, laccusé
Delayen, se trouvant indisposé, obtient de M. l¢
President la permission de se retiver de Vau-
dience.

M* Bavoux est entendu dans sa plaidoirie pour
Yaccusé Candre. .

L’accuséSauriac, quoique assisté de M¢ Saunieres,
avocat, expose que son intention est de présenter
lut-méme sa défense ; 1l commence son discours
par des considérations génerales sur les formes
qui ont €té suivies dans le proces d’avril, et sur la
position de la Cour des Pairs vis-a-vis du pays ct
des accusés.

M. le Président fait observer 4 Vaccusé que
ces considérations ne peuvent en rien servir i
sa défense; que la Cour n’est pas assemblée pour
entendre I'opinion des accusés sur telle ou telle
forme de Gouvernement, mais pour écouter cc
qu’ils peuvent avoir a dire au sujet des charges
produites par 'accusation ; il invite donc V'accusé
a passer a la discussion de ces charges.
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I.’accusé Sauriac représente qu’il avait divisé sa
défense en deux parties, et que la premiére avait
pour but de répondre aux accusations générales
dirigées contre Yopinion a laquelle il appartient ;
mais puisque la Cour ne juge pas ces développe-
mcns utiles, il annonce qu’il va s’expliquer immé-
diatement sur ce qui concerne sa défense person-
nelle.

Apres les explications données par laccusé
Sauriac, M* Saunieres, son défensenr, présente ala
Cour quelques observations sur les antécédens de
cet accusé.

Me¢ Moulin, défenseur de V'accusé Hubin de
Guer, expose que le procureur-général ayant dé-
claré s'en rapporter a la prudence de la Cour en
ce qui concerne cet accusé, il ne croit pas néces-
saire de prendre la parole pour le defendre.

Pareille déclaration est faite par M Pinard,
au nom de Yaccusé Montaxier, & Pégard duquel
le procureur-géncral s'en est également rapporté
a la prudence de la Cour.

T.a Cour entend ensuite la plaidoirie de M-*
Routhier, pour I'accusé¢ Bastien;

Celle de M* Auguste Marie, pour les accusés
Roger et Cahuzac;

Et celle de M° Chamaillard, pour laccusé
Billon.

I.’heure étant avancée, 'audience est continuée
4 demain mercredi, heure de midi.
Signé PasQuier, président.

E. Caveny, greffier en chef.
203
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COUR DES PAIRS.

Audience publique du mercredi 20 janvier
1336,

Présidée par M. le Baron Pasquiks.

L& mercredi 20 janvier 1836, & midi, la Cour
reprend son audience pour 'examen et le juge~
ment des accusés

Beaumont , Roger,
Recurt, Billon,
Guillard de Kersauste, Delacquis ,
Delayen, Caillet ,
Crevat, Pravost,
Candre, Buzelin,
Sauriac , Yaré,
Hubin de Guer, Cahuzac,
Montaxier, Mathon.
Bastlien ,

"Tous ces accusés sont présens, & 'exception de
I'accusé Delayen, qui a obtenu de M. le Prési-
dent I'autorisation de rester a l'infirmerie de la

rison.

[appel nominal, fait par le greffier en chef,
constate la présence des 110 Pairs qui assistaient
a la séance d’hier.
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M. le Président annonce que la parole est avs
accusés et a leurs défenseurs, pour la continua-
tion des plaidoiries.

La Cour entend successivement la défense de
Paccusé Delacquis, présentée par M* Saunieres;

Celle de I'accusé Buzelin, présentée par M* Lé-
vesque ;

Et celle de 'accusé Caillet, présentée par M¢ Du-
plan.

Apres cette dernicre plaidoiric, M. le Président
expose que la Cour a suffisamment montré avec
quelle scrupuleuse attention la défense, méme la
pluslarge, est écoutée par elle; avec quelle pa-
tience méme elle sait entendre un langage qui,
sans aucun doute, n’aurait pas di étre tenu, qui
Pa été cependant, sinon par les défenseurs, du
moins par quelques accusés; mais puisque Vavocat
de Paccusé Caillet-a fait allusion a des paroles pro-
noncées dans le développement des moyens de
Faccusation, le Président ne peut laisser échapper
cette occasion de rendre au ministere public la
justice qui luil est due, lorsque, depuis tant de
mois, il remplit prés de la Cour des fonctions
aussi penibles, et qu’il s’en est acquitté d’une
maniere si loyale, avec autant de modération que
de fermeté : ce témoignage, au reste, ce n’est pas
seulement la Cour des Pairs, mais c’est la France
entiere qui le lui rendra.

Me Duplan fait observer que, loin de vouloir
cxprimer aucun blime au sujet des paroles pro-
noncées par le ministéere public, il a ét¢ le pre-
mier a rendre hommage a sa modération.
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M- Plocque, déja entendu dans la séance d'hier,
obtient de nouveau la parole pour présenter la
défense de V'accusé Privost, puis celle de Yac-
cusé Varé.

La parole est ensuite accordée a2 M° Wentz,
défenseur de 'accusé Mathon.

Cette derniere plaidoirie terminée, et le pro-
cureur-général ayant déclaré qu’il w’avait rien a
ajouter au développement des moyens de 'accu-
sation , M. le Président interpelle successivement
chacun des accusés, pour savoir s’tls ont quelque
chose a dire ou 4 ajouter pour leur défense, en les
avertissant, aux termes de l'article 335 du Code
d’instruction criminelle, qu’ils auront la parole
les derniers.

[’accusé Beaumont renouvelle la protestation
qu’il a faite, a Paudience du 11 janvier, contre la
compétence de la Cour ; il déclare en outre pro-
tester contre toute espece d’amnistie, de grace on
de faveur; cetle protestation est accompagnée
d’expressions offensantes pour la dignité de la
Cour.

Ici M. le Président interrompt I'accusé, et I'a-
vertit qu’il n’a pas la parole pour prononcer de
tels discours, ce qui n’empéchera pas qu’elle ne
lui soit accordée jusqu’au dernier moment, s'il
veut user du droit qui lui appartient de se dé-
fendre.

L’accusé Beaumont déclare qu’il n’a plus rien
a dire.

[’accusé Guillard de Kersausie refusc de s’expli-
quer sur I'interpellation qui lui est adressée.
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Les accusés Cahuzac et Bastien présentent quel-
ques observations pour leur défense.

Tous les autres accusés présens déclarent n'a-
voir rien 2 ajouter & ce qui a été dit par leurs
défenseurs.

M. le Président prononce, en conséquence, la
cloture des débats.

La Cour ordonne qu'il en sera immédiatement
délibéré en chambre du conseil.

Signé Pasquikn, président.

K. Caveny, greffier en chef.
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Présidée par M. le Baron Pasquier.

L mercredi 20 janvier 1836, & trois heures et de-
mie de relevée, la Cour, composée des 110 mem-
bres qui assistaient & Paudience publique de ce
jour, entre dans la chambre du conseil pour dé-
libérer sur le réquisitoire définitif présenté a cette
audience par le procureur-général, au sujet des

accuseés
Beaumont , Roger,
Recurt, Billon,
Guillard de Kersausie. Delacquis,
Delayen , Caillet,
Crevat, Pravost,
Candre, Buzelin,
Sauriac, Varé,
Hubin de Guer, Cahuzac ,
Montaxier, Mathon.
Bastien,

Apres une nouvelle lecture de ce réquisitoire,
M. le Président expose que, conformément aux
usages de la Cour, toute déclaration touchant Ia
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culpabilit¢ ou la peine, ne peut étre prise contre
Paccusé qu’a la majorité des cing huiticmes des
voix, déduction faite de celles qui se confondent
pour cause de parenté ou d’alliance.

Il est immédiatement procédé a la formation
dutableau comprenant ceux de Messieurs les Pairs
présens a la séance dont les voix doivent se confon-
dre en cas d’opinions conformes.

Suit la teneur de ce tableau :

TABLE AU des membres de la Cour dont les voix
doivent se confondre en cas d’opinions con-
formes.

« Ne Compteront que pour une VOIX .

« Comme freres:

«M. le comte de Ségur et M. le vicomte de S¢-
gur-Lamoignon;

« Commme beaux-freres:

« M. le prince de Beauvau et M. le duc de Mor-
temart ;

« Comme oncle et neveu propres:

« M. le comte Siméon et M. le comte Portalis;

« M. le comte Philippe de Ségur et M. le comte
de Ségur;

«Le méme et M. le vicomte de Ségur-Lamoi-
gnon;

« Comme beau-pere et gendre:

« M. le maréchal duc de Tarente et M, le duc de
Massa:
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« M. le maréchal duc de Reggio et M. le comte
Pajol;

« M. le maréchal comte de Lobau et M. le comte
de Turgot;

« M. Humblot-Conté et M. le baron Thénard.

« En cas d’opinions conformes entre MM. le
comte Philippe de Ségur, le comte de Ségur et le
vicomte de Ségur-Lamoignon, leurs trois voix
seront complces pour deux. »

M. le Président propose ensuite & la Cour de
statuer sur les accusés, dans Pordre ou ils se trou-
vaient placés aux débats.

Cette proposition étant adoptée, la délibération
s’établit d’abord sur les faits relatifs a Paccusé
Beaumont.

Apres avoir présenté le résurné des débats en
ce qui concerne cet accusé, M. le Président fait
observer que Beaumont, comme tous les membres
da comité central de la société des Droits de
Phomme, a ¢té mis en accusation sur deux chefs
distincts. 1°. Pour provocation a Pattentat par
écrits et imprimés vendus et distribués; 2°. Pour
complicité dans le méme attentat, par les moyens
énoncés dans Particle 6o du Code pénal.

T.a division du vote en autant de questions
quil y a de chefs d’accusation n’étant pas récla-
mée, une question collective, embrassant tous les
faits de complicité imputés a Paccusé Beaumont,
est posés en ces termes:

« I’accusé Beaumont, membre du comité cen-
204
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tral de la société des Droits de '’homme, est-l
coupable de s’étre rendu complice de Pattentat
a la stireté de UEtat commis, en avril 1834, sur
divers points du Royaume, tant en proiroquant
ses auteurs a le commettre par des écrits et impri-
més, vendus et distribués, laquelle provocation a
été suivie d’effet, qu’en procurant i ses auteurs
des armes et autres moyens ayant servi & le com-
mettre, sachant qu’ils devaient y servir, et en
aidant, avec connaissance, les auteurs dudit at-
tentat dans les faits qui Pont préparé. »

L’appel nominal, auquel il est procédé sur cette
question , donne la majorité des cing huitiemes
pour laffirmative.

Aucun Pair ne réclamant un second tour de
vote sur la culpabilité, il est immédiatement pro-
cédé a Pappel nominal pour Papplication de la
peine.

La Cour, 4 la majorit¢ des cinq huitiémes, con-
damne P'accusé Beaumont & la peine de la dépor-
tation.

La question est ensuite posée dans les mémes
termes, an sujet de 'accusé Recurt.

Avant le vote, il est douné lecture a4 la Cour
d’une piéce que cet accusé a produite pour sa dé-
fense, depuis la cloture des débats.

Dans le cours de I'appel nominal, plusieurs opi-
nans font valoir, en faveur de 'accusé Recurt, le
défaut de piéces ou de témoignages constatant qu'il
ait pris une part dirccte et personnelle aux actes
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coupables du comité central de la société des Droits
delhomme, pendant le temps qu'il a fait partie de
ce comité ; ils estiment que le fait d’avoir été mem-
bre d’'une association on se fomentaient des desseins
coupables ne saurait suffire pour baser en justice
une déclaration de culpabilité, lorsque ce fait s’est
passé i une époque a laquelle 1a Joi sur les associa-
tions n’était pas encore intervenue : enfin ils font
observer que si la Cour reconnaissait Uexistence
de circonstances atténuantes en faveur de 'accusé
Recurt, il vaudrait mieux séparer sa cause de celle
du comité central par un acquittement, que de
n’infliger qu’une peine légére & un accusé qui serait
condamné comme complice des actes quiontcou-
vert la France d’attentats.

D’autres Pairs s’appuient sur diverses circon-
stances résultant de Uinstruction et des débats pour
établiv la complicit¢ de Recurt dans les actes cou-
pables qui sont devenus son propre fait par cela
méme (uayant ¢té agrégé au comité central & une
époque oti les préparatifs de attentat s’exécutaient
d’une maniere de plus en plus flagrante, il ne s'est
point retiré de ce foyer de rébellion avant la con-
sommation du crime; ils ajoutent que Papplication
d’'une peine quelconque leur parait nécessaire ,
sauf 4 la clémence royale a s’exercer plus tard,
s'il y a lien, en faveur de Recurt.

Apres deux tours dappel auxquels il est succes-
sivement procédé, dans cette séance, sur la question
de culpabilité relative 4 Vaccusé Recurt, un troi-
sieme tour est réclamé par plusieurs Pairs.

M. le Président expose que, d'apres les précé-
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dens de la Cour, du moment qu’un troisieme tour
d’appel est réclamé, méme par un seul Pair, il doit
étre fait droit i cette demande.

L’heure étant avancée, M. le Président ajourne
la suite de la délibération a demain, & midi.

Signé PasQuIER, président.
E. Caveny, greffier en chef.
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COUR DES PAIRS.

crrrAataes MR TLRALAALAL VALY

Séance secréte du jeudi 21 janvier 1336,

Présidée par M. lc Baron Pasquier.

LE jeudi 21 janvier 1836, 4 midi, la Cour se réa-
nit en chambre du conseil pour continuer sa dé-
libération sur le réquisitoire présenté a Paudience
d’hier par le procureur-généra], au sujet des ac-
cusés présens, de Paris.

Le greffier en chef, sur Vordre de M. le Prési-
dent, procede a Pappel nominal des membres de
la Gour qui ont assisté aux débats relatifs 4 ces
accuseés,

Cet appel constate la présence de 109 Pairs sur
110 dont s¢ composait la Conar au moment on
elle est entrée hier dans la chambre du conseil.

Le Pair absent est M. le baron de Saint-Cyr-
Nugues, retenu par I'état de sa santé.

M. le Président rappelle a la Cour que la délibé-
ration s’était établie, & la fin de la derniere séance,
sur la question de culpabilité relative 4 l'accusé
Recurt, et quaprés deux tours de vote sur cette
question, un troisiéme tour avait été réclamé par
plusieurs Pairs.
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M. le Président remet, en conséquence, sous
les yeux de la Cour, les termes de la question qu’il
avait posée au sujet de accusé Recurt; il donne
ensuite lordre au greffier en chef de procéder a
un nouveau tour ’appel nominal.

Cet appel donne le résultat suivant :

Nombre des votans., -« oo vttt it e v n ., 109
Pour la culpabilité.....70 voix réduites 4. 64
Pour la non culpabilité, 3g voix réduites 4. 38

M. le Président expose que, d’apres ce résultat,
laccusé Recurt doit étre déclaré coupable sil'on
calcule la majorité des cing huitiemes eu égard au
chiffre des voix réduites, et non au chiffre total
des membres de la Cour qut ont pris part au vote.
Pour le chiffre de 109 votans, en effet, la majorité
des cing huitiémes serait de 69, et cette majorité ne
setrouverait pas acquiseapreslaréduction de 6 voix
sur le chiffre des votes émis dans le sens de la
condamnation, tandis qu'en déduisant du nombre
total des votans les 7 voix qui se confondent avec
d’autres pour cause de parventé ou d'alliance, les
voix susceptibles d’é¢tre comptées se trouvent ré-
duites 4 102, et la majorité nécessaire pour con-
damner 4 04.

Plusieurs Pairs font observer que la question de
chiffres dont M. le Président vient d’entretenir la
Cour n’a jamais été examinée dans les termes ou
elle se présente aujourd’hui; ils pensent qu'il fau-
drait la discuter avec soin avant de la résoudre
contre Vaccusé.

Un Pair rappelle que, dans la délibération qui
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a précédé FParrét du 13 aott dernier, il a été fait
application de cette regle dans le vote sur la peine
de Paccusé Marigné, et qu’il a été alors décidé,
sans contestation, que la majorité des cinq hui-
tiemes devait se calculer d’apres le nombre des
voix réduites, et non d’apres le nombre total des
votans.

D’autres Pairs estiment qu'aucune discussion
n’ayant eu licu a 'époque qu’on vient de rappeler,
ce précédent est de peu de valeur.

A ce moment, deux Pairs déclarent que pour
éviter une discussion qui leur est pénible, lors-
que le résultat de cette discussion peut amener
immédiatement une condamnation, ils changent
en un vote favorable & Paccusé le vote affirmatif
qu’ils avaient émis sur la question relative 4 la cul-
pabilité de Recurt.

M. le Président annonce que par suite de ce
changement, le chiffre des votes émis pour la con-
damnation se trouvant réduit & 62, la majorité des
cinq huitiémes ne se trouverait atteinte dans au-

cune hypothese : il proclame, en conséquence, 'ac-
quittement de 'accusé Recurt.

La délibération s’établit sur les faits relatifs a
I'accusé Guillard de Kersausie.

Avaut quil soit voté sur les questions qui le
concernent , il est donné lecture 4 la Cour d’un
mémoire produit par la sceur de Paccusé.

La question de culpabilité est ensuite posée dans
les mémes termes que pour les accusés Beaumont
et Recurt.
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Cette question est affirmativement résolue par
appel nominal, & Ja majorité des cing huitiemes.

La Gour,statuant a la méme majorité, condamne
Paccusé Kersausic a la peine de la déportation.

La délibération s’établit sur les faits relatifs &
Paccusé Delayen, ui se trouve compris dans P'ar-
rét du 6 février,sous un seul chef, celui de compli-
cité dans Pattentat.

T.a question de culpabilité est posée a son égard
dans les termes suivans :

« Iaccusé est-il coupable de s’étre rendu com-
plice de Pattentat & la stireté de I'Etat commis a
Parvis, au mois d’avril 1834, en donnant des in-
structions pour le commettre, et en aidant et as-
sistant, avec connaissance, les auteurs du crime
dans les faits qui Pont préparé. »

Cette question est affirmativement résolue, a la
majorit¢ des cinq huitiemes , aprés deux tours
d’appel nominal.

I.e premier tour d’appel nominal, ouvert sur
Papplication delapeine, donne la majorité des cing
huitiémes 4 Pavis qui tend 4 condamner Delayen a
une anncée d'emprisounement.

La Cour décide, par le méme vote, que ce con-
damné restera sous la surveillance de la haute
police pendant cing années, a partir de Pexpira-
tion de sa peine.

La question de culpabilité est ensuite posée a

Fégard de Paccusé Crevat dans les termes sui-
vans
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« L’accusé est-il coupable de s’étre rendu
complice de lattentat & la stireté de I'Etat com-
mis a Paris, au mois d’avril 1834, en donnant
des instructions pour le commettre, et en pro-
curant & ses auteurs des armes et autres moyens
ayant servi 4 le commettre, sachant qu’ils de-
vaient y servir, »

Cette question est résolue par affirmative, 4 la
majorité des cing huitiemes.

La Cour statuant, 4 la méme majorité, sur I'ap-
plication de la peine, condamne l'accusé Crevat, a
la peine de dix années de détention.

La question de culpabilité est posée dans les
mémes termes, en ce qui concerne I'accusé Candre.

Cet accusé est déclaré non coupable.

Son acquittement est, en conséquence, pro-
noncé par M. le Président.

La délibération s'établit sur les faits particuliers
a Paccusé Sauriac.

M. le Président pose a son égard la question de
culpabilité dans les termes suivans :

« Laccusé Sauriac est-il coupable de s’étre rendu
complice de attentat i la stireté de I'Etat commis -
& Paris, au mois d’avril 1834, en en concertant et
arrétant la résolution, en donnant des instructions
pour le commettre, ct en aidant et assistant, avec
connaissance , les auteurs de cet attentat dans les
faits qui P'ont préparé et facilité, et dans ceux qui
'ont consomme ? »

Cette question est résolue par laffirmative, 4 la
205
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majorité des cinq huiticmes et au premier tour
d’appel, aucun Pair n’ayant réclamé un second
tour. :

Il est immédiateraent voté sur I'application de la
peine.

Lesecond tour d’appel nominal donne la majo-
rité des cinq huitiemes pour la condamnation de
Sauriac a cinq années d’emprisonnement,

La Cour décide, par le méme vote, que ce con-
damné restera pendant cing années, a partir de
expiration de sa peine, sous la surveillance de Ia

haute police.

La délibération s'établit ensuite sur les faits rela-
tifs aux accusés Hubin de Guer et Montaxier, a
égard desquels le procureur-général a déclaré
s'en remettre a la prudence de la Cour.

La question de culpabilité est posée successive-

ment & Pégard de chacun d’eux dans les termes
suivans :

« L’accusé est-il coupable de s’étre rendu com-
plice de Pattentat commis a Paris, au mois d’avril
1834, en aidant et assistant, avec counaissance,
les auteurs dudit attentat dans les faits qui I'ont
préparé, facilité et consommé? »

Cette question est résolue par la négative a I'é-
gard des deux accusés.

M. le Président les déclare, en conséquence , ac-
quittés de 'accusation portée contre eux.

M. le Président expose ensuite gue les dix accu-
sés sur lesquels.il reste 4 statuer sont tous compris,
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dans ’arrét du 6 février, sous le chef de participa-
tion directe aux faits d’attentat.

La question est posée a 'égard de chacun deux
dans les termes suivans :

« L’accusé est-il coupable d’avoir commis, a Pa-
ris, au mois d’avril 1834, un attentat ayant pour
but 1°. de détruire et changer le Gouvernement;
2°. d’exciter les citoyens et habitans a Sarmer con-
tre autorité royale; 3°. d’exciter la guerre civile,
en portant les citoyens et habitans a s'armer Jes uns
contre les autres? »

Cette question est résolue par Taffirmative, a la
maJorlte des cinq huitiemes, en ce qui concerne
Paccusé Bastien.

L’appel nominal, auquel il estprocédé pour I'ap-
plication de la peine & cet accusé, donne le résultat
sutvant : ’

Pour ladétention, pendant cing années. 3 voix.
Pour l'emprisonnement, pendant cing

QNEES 4. vtiveeanenenaanseaness Of VOIX.

pendant trois années. . ..... 60 voix.

pendant une année........ 8 voix.

Aucun avis n’ayant réuni les cinq huitiémes des
voix, Parrét passe a lavis le plus doux, qui en a
obtenu plus des trois huitiemes.

La Cour condamne Bastien 4 la peine de trois
aunées d’emprisonnement.

Elle ordonne que cet accus¢ restera sous la
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surveillance de la haute police pendant cing an-
nées , a partir de Pexpiration de sa peine.

L’accusé Roger est déclaré coupable, dans les
mémes termes que le précédent.

La Cour le condamne également a trois anuées
d’emprisonnement, et a rester sous la surveillance

de la haute police pendant cinq années, & partir de
Pexpiration de sa peine.

Il est ensuite voté séparément sur les accusés
Billon et Delacquis.

Chacun d’eux est déclaré coupable, dans les ter-
mes de la question précédemment posce, puis con-
damné a une année d’emprisonnement.

La Cour ordonne que ces deux accusés resteront
pendant cinq années, a partir de Pexpiration de
leur peine, sous la surveillance de la haute police.

Ces décisions sont prises, tant sur la culpabilité
que sur {a peine, & la majorité des cing huitiémes
et apreés un tour d’appel nominal sur chaque ques-
tion, aucun Pair n’ayant demandé qu’il fat pro-
cédé & un second tour.

L’heure étant avancée, la suite de la délibéra-
tion est ajournée 4 demain , heure de midi.

M. le Président prévient les membres de la Cour
que le procureur-général sera prét a lui soumettre
demain, en audience publique, son réquisitoire
au sujet des accusés contumaces qui se rattachent
aux faits de Paris.

Signé PasQuikr, président.

E. Caucny, greffier en chef.
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~———— Séance secréte du vendredi 22 janvier

1836,

Présidée par M. le Baron Pasquizr.

Lz vendredi 22 janvier 1836, & midi, la Cour des
Pairs se réunit en chambre du conseil pour con-
tinuer sa délibération sur le réquisitoire présenté
par le procureur-général a Paudience publique du
20 de ce mois, et relatif aux accusés présens, de

Paris.

Le greflicr en chef, sur Pordre de M. le Président,
procéde a l'appel nominal des membres dela Cour.
Leur nombre, (ui était hier de rog, se trouve
réduit & 108 par I'absence de M. Bertin de Veaux,

retenu par indisposition.

La délibération est reprise sur les accusés com-
pris dans Parrét du 6 février 1835, sous le chef de

participation directe a Iattentat.

La question de culpabilité est posée, a U'égard de
chacun d’eux, dans les termes rapportés au proceés—

verbal de la séance d’hier.

La Cour, consultée par appel nominal, résout

7
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négativement cette question, cn ce qui concerne
Paccusé Caillet.

Cet accusé est, en conséquence, acquitté de
I'accusation portée contre lui.

La méme question est, au contraire, résolue par
Paffirmative & I'égard de 'accusé Privost.

La Cour, passant immédiatement a I'application
de la peine, condammne Priivost & dix anndes de
détention.

L'accusé Buzelin est déclaré coupable, dans les
mémes termes.

[l est condamné & une année d’emprisonnement.

La Cour ordonne que cet accusé restera pendant
cing anuées, a partir de Iexpiration de sa peine,
sous la surveillance de la haute police.

La question de culpabilité est également résoluc
par Paffirmative en ce qui concerne 'accusé Varé.

La Cour condamne cet accusé i la peine de trois
années d’emprisonnement.

Elle ordonne quapres Vexpiration de sa peine,
il restera pendant cing années sous la surveillance
de la haute police.

Chacunc des décisions qui viennent d’étre rap-
portées, en ce qui coucerne les accusés Priwost,
Buzelin ct Varé, a été prise sur appel nominal, et
a la majorité des cing huiti¢mes.

La Cour, statuant 4 la méme majorité, déclare
’accusé Cahuzac coupable d’attentat.

L'appel nominal auquel il est procédé sur la
peinc donne le résultat suivant :
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Pour I'emprisonnement ,
pendant cing années. . ...... 64 voix.
pendant trois années. ....... 42 vaix.

Aucun avis n’ayant obtenu la majorité des cing
huiti¢mes, Parrét passe a Pavis le plus doux.

La Cour condamne Paccusé Cahuzac a trois an-
nées d’emprisonnement.

Elle décide qu’apres Fexpiration de sa peine , ce
condamné restera pendant cing années sous la sur-
veillance de la haute police.

Le dernier accusé dont la Cour ait a s’occuper
est Vaccusé Mathon.

La quaestion de culpabilité ayant été résolue né-
gativement a son égard, son acquittement est pro-
noncé.

M. le Président soumet immédiatement a la Cour
un projet d’arrét dans lequel se trouve formulé le
résultat des votes émis dans la délibération qui
vient d’avoir lieu.

Ce projet d’arrét ne donne lieu a aucune obser-
vation.

La Cour I'adopte par mains levées.

La minute de P'arrét est immédiatement signée
par les Pairs présens a la séance.

A deux heures, la Cour entre en audience pu—
blique pour la prononciation de larrét qu’elle vient
de rendre.

Signé PAsQUIER, president.

E. Caucay, greffier en chef.
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COUR DES PAIRS.

AATALATLTLLAL AL TVA AL AL VAV

Audience publique du vendredi 22 janvier
1836,

Présidée par M. le Baron Pasenirn.

L vendredi 22 janvier 1836, & deux heures de
relevée, la Cour reprend son audience publique,
pour vider le délibéré ordonné dans Faudience
du 20 de ce mois.

Le procureur-général du Roi est introduit.

Aucun accusé n'est présent.

Me Plocque, Routhier, Duplan, Sauniéres,
Boinvilliers, de Vielblane, Auguste Marie, et
Wentz, sont au barreau.

Le greffier en chef, sur 'ordre de M. le Président,
fait Yappel nominal des membres de la Cour qui,
ayant assisté aux débats, ont pu prendre parta la
délibération qui vient d’avoir lieu.

Leur nombre qui, a l'audience du 20 de ce
mois, s’élevait & 110, se trouve réduit 4 108, par
I'absence de MM. le baron de Saint-Cyr-Nugues et
Bertin de Yeaux, qui n’ont pu assister jusqu’a la
fin aux délibérations en chambre du conseil.

206
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T'appel nominal achevé, M. le Président pro-
nonce I'arrét dont la teneur suit:

ARRET DE LA COUR DES PAIRS.

« La Cour prs Pairs:

« Vu l'arrét du 6 février dernier, ensemble lacte
d’accusation dressé en conséquence et annexé au-
dit arrét;

« Vu également lesarréts rendus par la Cour, les
13 et 17 aotit, 8 et 28 décembre 1835, et le g du
présent mois;

« Vu enfin Parrét du 1g novembre dernier, por-
tant qu'il sera procédé 4 'examen et au jugement
des dix-neuf accusés ci-apres dénommés :

« Beaumont, Recurt, Guillard de Kersausie, De-
layen, Crevat, Candre, Sauriac, Hubin de Guer,
Montaxier, Bastien, Roger, Billon, Delacquis, Cail-
let, Pruvost, Buzelin, Varé, Cahuzac et Mathon

« Oui lestémoins en leursdépositions et confron-
tations avec les accusés;

« Oui le procureur-général du Roi, en ses dires
et réquisitions, lesquelles réquisitions, par lui d¢é-
posées sur le bureau de la Cour, sont ainsi con-
cues :

« Nous, Procureur-général du Roi:

« Attendu qu'il résulte de linstruction et des
« débats, qu’au mois d’avril 1834, un attentata été
« commis sur divers points du Royaume, dans le
« but 1°. de détruire et de changer le Gouverne-
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« ment; 2°. d’exciter les citoyens et habitans & s’ar-
«mer contre lautorité royale ; 3° dexciter la
« guerre civile, en armant et en portantlescitoyens
« et habitans 4 s'armer les uns contre les autres;

« En ce qui touche les accusés Hubin de Guer et
« Montaxier:

« Attendu qu’il ne parait pas suffisamment éta-
« bli q’ils se soient rendns coupables ou complices
« de Tattentat ci-dessus spécifié ;

« Déclarons nous en rapporter & la prudence de
«la Cour;

« En ce qui touche les accusés Bastien, Roger,
« Billon , Delacquis, Caillet, Pravost, Buzelin,
« Varé, Cahuzac, Mathon:

« Attendu qu’il résulte delinstruction et des dé-
« bats qu'ils se sont rendus coupables de lattentat
ci~dessus spécifié;

« En ce qui touche les accusés Beaumont, Re-
« curt, Guillard de Kersausie:

« Attendu qu'ils se sont rendus complices dudit
< attentat, en provoquiant ses auteurs 4 le com-
« mettre, par des ¢erits imprimés et publiés, ou
« par imprimés distribués dans des lieux ou réu-
«nions publics, laquelle provocation aurait été
« suivie d’effet ;

« En ce qui touche lesdits accusés Beaumont,
« Recurt, Guillard de Kersausie et les accusés Can-
¢ dre, Delayen, Crevat, Sauriac:

« Attenduque de Uinstruction et des débats résul-
« tent contre eux chargessuffisantes des’étre rendus
« complices du méme attentat, soit en en con-
¢ certant la résolution, soit en donnant desinstruc-
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« tions pour le commettre, soit en y provoquant
« par des machinations ou artifices coupables; soit
« en procurant a ses auteurs des armes ou autres
« moyeuns ayant servi 4 le commettre,sachant qu’ils
< devaient y servir; soit en aidant ou assistant,avec
« connaissance, les auteurs dudit attentat dans les
« faits qui I'ont préparé ou facilité, et dans ceux
« qui 'ont consommé;

« Crimes prévus par les articles 59, 60, 87, 88,
« 8get gr du Code pénal, et 1°" de la loi du 1~
« mai 1819;

« Requérons qu’il plaise & fa Gour

« Déclarer les accusés ci-dessus dénommeés cou-
« pables , comme auteurs ou comme complices, de¢
« Lattentat ci-dessus spécifié, et leur appliquer les
« peines poriées par les articles sus-¢noncés ;

« Déclarant nous en rapporter a4 la haute sa-
« gesse de la Cour pour faire droit aux réquisitions
« quiprécedent, et pour tempérer les peines, si la
« Cour le juge convenable;

« Farr & T'audience publique de la Cour dex
« Pairs, le 18 janvier 1836.

Signé « Marmin ( du Nord). »

« Apres avoir entendu Recurt et M Boiuvilliers,
son défenseur; Delayen, Crevat, Priwvost, Varé et
M¢ Plocque, leur défenseur; Candre et M¢ Bavoux,
son défenseur; Sauriac, Delacquis et M® Saunie-
res, leur défenseur; Hubin de Guer et M® Moulin,
son défenseur; Montaxier et M¢ Pinart, son deé-
fenseur; Bastien et M® Routhier, son défenseur



AUDIENCF, PUBLIQUE DU 22 JANVIER 1836. 1637

Roger, Cahuzac et M® Auguste Marie, leur défen-
seur; Billon et M¢ Chamaillard, son défenseur;
Buzelin et M¢ Lévesque, son défenseur; Caillet et
M¢ Duplan, son défenseur; Mathon et M* Wentz,
son défenseur; et apres avoir interpellé les autres
accusés de présenter Jeurs moyens de défense, soit
par eux-mémes, soit par leurs défenseurs; lesdits
accusés duement avertis des dispositions finales de
article 335 du Code d’instruction criminelle ;

« Apriis en avoir délibéré | dans les séances des
20, 21 et 22 de ce mois;

« En ce qui concerne

« Beaumont ( Arthur-Jacques ) et Guillard de
Kersausie (Théophile-Joachim-René¢), membres du
comité central de la société des Droits de 'homme:

« Attendu qu’ils sont convaincus de s’étre ren-
dus complices d'un attentat dont le but était de
détruire et changer le Gouvernement, et d’exciter
les citoyens et habitans a sarmer contre auto-
rit¢ royale ; ledit attentat caractérisé par les arréts
ci-dessus visés, et commis, au mois d'avril 1834,
sur divers points du B()_yaume; tant en provogquant
ses auteurs a le commettre, par des écrits et impri-
més vendus et distribués, laquelle provocation a
été suivie deffet, qu’en procurant & ses auteurs
des armes et autres moyens ayant servi a le com-
inettre, sachant qu’ils devaient y servir, et en ai-
dant, avec connaissance, les auteurs dudit atten-
tat dans les faits quiYont préparé;

« En ce qui concerne

« Priivost (Nicolas-Augustin), Sauriac (Jeau-Bap-
iiste-Francois-Xavier), Bastien (Jean-Charles), Ro-
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ger (Autoine-Bernard), Varé (Charles-Eugene-Em-
manuel), Cahuzac (Jean-Pierre), Billon (Claude),
Delacquis (Marie-Joseph) et Buzelin (Adolphe):

« Attendu qu’ils sont convaincus de s’étre ren-
dus coupables de 'attentat ci-dessus qualifi¢, com-
mis a Paris, au mois d’avril 1834;

« En ce qui concerne Crevat (Victor):

« Attendu qu'il est convaincu de s'étre rendu
complice dudit attentat, tant en donnant des in-
structions pour le commettre, qu’en procurant a
ses auteurs des armes et autres moyens ayant servi
ale commettre, sachant qu'ils devaient y servir;

« En ce qui concerne Delayen (Pierre-Athanase) :

« Attendu qu’il est convaincn de s’étre rendu
complice du méme attentat, en donnant des in-
structions pour le commettre et en aidant et assis-
tant, avec connaissauce, les auteurs du crime dans
les faits qui ont préparé;

« En ce qui concerne

« Recurt (Adrien-Anastase), Candre (Eugeéne),
Hubin de Guer (Gaston-René-Joseplr), Montaxicr
(Lugene), Caillet (Charles-Victor) et Mathon (Ma-
ric-Joseph-Cyprien-Iélix) :

« Attendu qu'il wy a pas preuve suffisante (u'ils
se soieut rendus coupables, comme anteurs ou
comme complices , de lattentat ci-dessus qua-
Iifié ;

« DEcranr

« Recurt (Adrien-Anastase), Candre (Eugene),
Hubin de Guer (Gaston-René-Joseph), Montaxier
(Eugéne), Caillet (Charles-Victor) et Mathon (Ma-
rie-Joseph-Cyprien-F¢lix) ,
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« Acquittés de Paccusalion portée contre eux;

« OrponNE quils seront mis sur-le-champ en li-
berté, s’ils ne sont retenus pour autre cause ;

« DECLARE

« Beaumont (Arthur-Jacques), Guillard de Ker-
sausie (Théophile-Joachim-René), Crevat (Victor),
Pravost (Nicolas-Augustin), Sauriac (Jean-Baptiste-
Frangois-Xavier ), Bastien (Jean-Charles ), Roger
(Antoine-Bernard), Varé (Charles-Eugéne-Emma-
nuel), Cahuzac(Jean-Pierre), Delayen (Pierre-Atha-
nase), Billon (Claude), Delacquis (Marie-Joseph),
Buzelin (Adolphe),

« Coupables du crime d’attentat prévu parles ar-
ticles 87, 88, g1 du Code pénal, et par I'article 1
de la loi du 17 mai 1819, ainsi concus :

Art. 87 du Code pénal.

« L’attentat dont le but sera, soit de détruire,,
« soit de changer le Gouvernement ou Vordre de
« successibilité au tréne ; soit d’exciter les citoyens
« ou habitans & Sarmer contre I'autorité royale,
« sera puni de mort.

ArT. 88.

« L'exécution ou la tentative constitueront seu-
« les Vattentat.

ArT. g1.
« L’attentat dont le but sera, soit d’exciter la

« guerre civile, en armant ou en portant les ci~
« toyens ou habitans & s’armer les uns contre les
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«autres ; soit de porter la dévastation, e massacre
« et le piilage dans une ou plusieurs communes ,
« sera puni de mort.

« Le complot ayant pour but l'un des crimes
«prévus au présent article, et la proposition de
« former ce complot, seront punis des peines por-
« tées en larticle 89, suivant les distinctions qui y
« sont établies.

Art. 1° de la loi du 17 mai 181g.

« Quiconque, soit par des discours , des cris ou
« aenaces proférés dans des lieux ou réunions pu-
« blics, soit par des éerits, des imprimés, des des-
« sins, des gravures, des peintures ou embiemes
« vendus ou distribués, mis en vente ou exposcs
« dans des lieux ou réunions publics, soit par des
« placards et affiches exposés aux regards du pu-
« blic, aura provoqué Fauteur ou les anteurs de
« toute action qualifiée crime ou délit 4 la com-
« mettre, sera réputé complice et puni comme tel.»

« Faisant application des articles 5g et Go du
Code pénal, ainsi concus:

Art. 5g.

« Les complices d'un crime ou d'un délit seront
« punis de la méme peine que les auteurs meémes
« de ce crime ou de ce délit,sauf les cas ot la loi en
« aurait dispos¢ autrement.

Arr. 6o.

« Seront punis comme complices d’'une action
« qualifiée crime ou délit ceux qui, par dons,



AUDIENCE PUBLIQUE DU 22 JANVIER 1836. 1641

« promesses, menaces , abus d’autorité ou de pou-
« voir, machinations ou artifices coupables, au-
« ront provoque 4 cette action ou donné des in-
« structions pour la commettre;

« Ceux qui auront procuré des armes, des in-
« strumens ou tout autre moyen qui aura servi a
« I'action, sachant qu’ils devaient y servir;

« Ceux qui auront, avec connaissance, aidé ou
« assist¢ Pauteur ou les auteurs de Paction, dans
« les faits qui Pauront préparée ou facilitée, ou
« dans ceux qui Pauront consommée , sans préju-
« dice des peines qui seront spécialement portées
« par le présent Code contre les auteurs de com-
« plots ou de provocatlons attentatoires a la stireté
« intérieure ou extérieure de I'Etat, méme dans le
« cas ou le crime qui était I'objet des conspirateurs
« ou des provocateurs n’aurait pas été commis. »

« Etattendu que les peines doivent étre propor-
tionnées a la gravité de la participation de chacun
des accusés i Iattentat;

« Vu les articles 7, 17, 18, 20, 28, 29, 36, 4o,
44, 47 et 4g du Code pénal, lesquels sont ainsi
concus:

ARrT. 7.

« Les peines afflictives et infamantes sont :
« 1°. La mort;

« 2°. Les travaux forcés i perpétuité ;

« 3. La déportation;

« 4°. Les travaux forcés a temps ;

« 5°. La détention;

« 6°. La reclusion.

207
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ART. 17,

« La peine de la déportation consistera a étre
« transporté et 4 demeurer a perpétuité dans un
« lieu déterminé par la loi, hors du territoire
« continental du Royaume.

« Si le déporté rentre sur le territoire du
« Royaume, il sera, sur la seule preuve de son
« identité , condamné aux travaux forcés i perpé-
« tuité.

« Le déporté qui ne sera pas rentré sur le terri-
« toire du Royaume , mais qui sera saisi dans les
« pays occupés par les armées francaises, sera con-
« duit dans le lieu de sa déportation.

« Tant qu’il n’aura pas été établi un lieu de de-
« portation, ou lorsque les communications seront
« interrompues entre le lieu de la déportation et
«la Métropole , le condamné subira a perpétuité
« la peine de la détention.

Anr. 18.

« Les condamnations aux travaux forcés a per-
« pétuité et & la déportation emporteront mort
« civile.

« Néanmoins le Gouvernement pourra accorder
« au condamné a la déportation l'exercice des
« droits civils ou de quelques uns de ces droits.

ART. 20.

« Quiconque aura été condamné i la détention
« sera renfermé dans 'une des forteresses situées
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sur le territoire continental du Royaume qui
auront ¢té déterminées par une ordonnance du
Roi rendue dans la forme des réglemens d’admi-
nistration publique.

« Il communiquera avec les personnes placées
dans I'intérieur du lieu de la détention ou avec
celle du dehiors, conformément aux réglemens
de police ¢tablis par uue ordonnance du Roi.
« La détenlion ne peut étre prononcée pour
moins de cing ans, ni pour plus de vingt ans,
sauf le cas prévu par larticle 33.

Art. 28.

« La condamnation ala peine des travaux forcés
a temps, de la détention, de la reclusion ou du
bannissement, emportera la dégradation civique.
La dégradation civique sera encourue du jour
ot la condamnation sera devenue irrévocable,
et, en cas de comdamnation par contumace, du
jour de Uexécution par effigie.

Art. 29.

« Quiconque aura été condamné A %la peine des
travaux foreés A temps, de la détention ou de
la reclusion , sera de plus , pendant la du-
rée de sa peine, en état d'interdiction légale; il
lui sera nommé un tuteur et un subrogé-tuteur
pour gérer et administrer ses biens, dans les
formes prescrites pour les nominations des tu-
teurs et subrogés-tuteurs aux interdits.
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Art. 36.

« Tous arréts qui porteront la peine de mort,
« des travaux forcés & perpétuité et a temps, la
« déportation, la détention, la reclusion, la dégra-
« dation civique et le banissement, seront impri-
« més par extrait.

« Ils seront affichés dans la ville centrale du dé-
« partement, dans celle o I'arrét aura été rendu,
« dans la commune du lieu ou le délit aura été
« commis, dans celle ou se fera I'éxécution, et
« dans celle du domicile du condamné.

Art. 0.

« Quiconque aura été condamné a la peine
« d’emprisonnement sera renfermé dans une mai-
« son de correction ; il y sera employé a I'un des
« travaux établis dans cette maison, selon son
« choix.

« La durée de cette peine sera au moins de six
« jours, et de cinq années au plus; sauf les cas de
« récidive , on autres ou la loi aura déterminé
« d’autres limites.

« La peine & un jour d’emprisonuement est de
« vingt-quatre heures ;

« Celle 4 un mois est de trente jours.

ART. 44.

« Leffet du renvoi sous la surveillance de la
« haute police serade donner au Gouvernement le
« droit de déterminer certains lieux dans lesquels
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il sera interdit an condamné de paraitre apres
qu’il aura subi sa peine. En outre, le condamné
« devra déclarer, avant sa mise en liberté, le lieu
« ou il veut fixer sa résidence; il recevra une
« feuille de route réglant litinéraire dont il ne
« pourra s'écarter, et la durée de son séjour dans
« chaque lieu de passage. Il sera tenu de se pré-
« senter, dans les vingt-quatre heures de son ar-
« rivée, devant le maire de la commune; il ne
pourra changer de résidence sans avoir indi-
qué, trois jours a I'avance, a ce fonctionnaire ,
le lieu ou il se propose d’aller habiter, et sans
avoir recu de lui une nouvelle feuille de route.
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ArT. 47.

« Les coupables condamnés aux travaux forcés
atemps, a la détention et 4 la reclusion, seront,
de plein droit, aprés qu'ils auront subi leur
peine, et pendant toute la vie, sous la surveil-
lance de la haute police.
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Art. 49.

« Devront étre renvoyés sons la méme surveil-
lance cenx qui auront été condammnés pour
crimes ou délits qui intéressent la streté inté-
rieure ou extérieure de I'Etat. »

«
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« GONDAMNE

« Beaumont (Arthur-Jacques), et Guillard de
« Kersausie (Théophile-Joachim René), alapeine de
la déportation;
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Crevat (Victor), et Privost (Nicolas-Augu stin),
chacun a dix années de détention ;

« OrponNE conformément a larticle 47 du Code
pénal, quapres expiration de leur peine, les con-
damnés ala peine de la détention ci-dessus dé-
nommés seront, pendant toute leur vie, sous la
surveillance de la haute police ;

« CONDAMNE

« Sauriac (Jezm-Baptiste-Frangois-Xavier), acing
aunées d’emprisonnement ;

« Bastien (Jean-Charles), Roger (Antoine-Ber-
nard), Varé (Charles-Fugéne-Emmnanuel) et Cahu-
zac (Jean-Pierre), chacun a trois années d’empri-
sonnement ;

« Delayen (Picrre-Athanase), Billon (Claude), De-
lacquis (Marie-Joseph), et Buzelin (Adolphe), cha-
cun 4 une anncée d’emprisonnement ;

« OrpoxNE que lesdits Sauriac, Bastien, Roger, .
Vavé, Cahuzac, Delayen, Billon, Delacquis et
Buzelin, resteront pendant cinq années, a partir
de Pexpiration de leur peine, sous la surveillance
de la haute police ;

« Gonpannelesdits Beaumont (Arthur-Jacques),
Guillard de Kersausie (Théophile-Joachim-Réné),
Crevat (Victor), Pravost (Nicolas-Augustin) Sau-
riac (Jean-Bapliste-Francois-Xavier), Bastien (Jean-
Charles), Roger (Antoine-Bernard), Varé (Charles-
Eugéne-limmanuel), Cahuzac (Jean-Pierre), De-
layen (Pierre-Athanase), Billon (Claude), Delacquis
(Marie-Joseph), Buzelin (Adolphe), solidairement
aux frais du proces, desquels frais la liquidation
sera faite conformément 2 la loi, tant pour la por-
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tion qui doit étre supportée par les condamnés
(que pour celle qui doit demeurer & la charge de
P’Etat.

« OrponnE que le présent arrét sera exécuté ala
diligence du procureur-général du Rot, imprimé;
publi¢ et atfiché partout ott besoin sera, et qu’il
sera lu et notifié aux accusés par le greffier en chef
de la Cour.n

Immédiatement aprés la prononciation de cet
arrét, le greffier en chef quitte Paudience pour se
rendre aupres des accusés et leur donner lecture,
au nom de la Cour, de Varrét qui vient d’étre
rendu.

e procureur-général expose que sur les cent
soixante-quatre accusés retenus par larrét du 6
février 1835, il v’en reste plus que vingt-neuf qui
n’aient pas encore été soumis & jugement : ce sont
les absens dont la mise en accusation se rattache
aux faits de Paris, et a Pégard desquels les forma-
lités prescrites pour le jugement par contumace
ont ¢té remplies, soit qu’ils n’aient jamais €té mis
sous la main de la justice, soit que leur absence
datc seulement de P'évasion qui a eulieu, le 12 juil-
let dernier, & la maison d’arrét de Sainte-Pélagie.

Ces accusés sont ceux dont les noms suivent :

Cavaignac (Godefroy),
Berrier-Fontaine (Camille-Louis),
Vignerte (Jean-Jacques),

Lebon (Napoléon-Aimé),

Guinard (Joseph-Auguste),
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Delente (Frangois),
De Ludre (Charles),
Mathé (Félix~-Antoine-Amédée)
Herbert (Louis-Désiré),
Chilman (Jacques-Robert-Frédéric),
Pornin (Bernard),
Rosieres (Adonis-Philippe),
Poirotte (Marie-Frangois),
Lenormant (Louis-Pierre-Edouard),
Landolphe (Francois),
Yvon (Alexandre),
Aubert (Louis),
Tassin (Hubert-Hippolyte),
Fournier (Jacques-Frangois-Alphonse).
Pichonnier (Pierre),
Lally de La Neuville (Michel-Joseph-Stanislas),
Guibout (Frangois-Marie),
Marrast (Armand),
Gueroult (Laurent-Napoléon),
Fouet (Paul-Jean),
Granger (Charles-Pierre),
Villain (Joseph),
Boura (Louis-Aimé),
Souillard, dit Chiret (Adolphe).

Le procureur-général requiert qu'il soit donné
lecture 4 1a Cour de Parrét de mise en accusation,
en ce qui concerne ces accusés, ainsi que des
pieces constatant que les formalités de la proce-
dure par contumace ont été remplies 4 leur égard.

M. le Président, faisant droit a ce réquisitoire,
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donne Pordre au greffier en chef de procéder a la
lecture

19 De Parrét de la Cour, en date du 6 février
1835, eun ce qui concerne les accusés Cavaignac,
Berrier-Fontaine, Vignerte, Lebon, Guinard, De-
lente, de Ludre, Mathé , Herbert, Chilman , Por-
nin, Rosicres, Poirotte, Lenormant, Landolphe,
Yvon, Aubert, Tassin, Fournier, Pichonnier, Lally
de La Neuville, Guibout, Marrast, Gueroult, Fouet,
Granger, Villain, Boura ct Souillard, dit Chiret;

2° De Yordonnance de M. le Président, en date
du 16 avril 1835, portant que les accusés de Lu-
dre, Mathé, Yvon, Aubert, Lally de La Neuville,
Boura et Souillard, dit Chiret, seront tenus de se
représenter dans le délai de dix jours, sinon qu'ils
seront déclarés rebelles a laloi, et qu'il sera pro-
céded leur ¢égard ainsi quil est énoncé dans lar-
ticle 465 du Code d’instruction criminelle;

3* De 'ordonnance de M. le Président, en date
du 15 septembre suivant, portant méme injonc-
tion 4 Pégard des accusés Cavaignac, Berrier-
Fontaine, Vignerte, Lebon, Guinard, Delente,
Herbert, Chilman, Pornin, Rosicres, Poirotte,
Lenormant, Landolphe, Tassin, Fournier, Pi-
chonnier, Guibout, Marrast, Gueroult, Fouet,
Granger et Villain, évadés le 12 juillet 1835.

4’ Des proces-verbaux en date des 26 avril et
20 septembre 1835, constatant la publication et
Yafiche de ces ordonnances, conformément a I'ar-
ticle 466 du Code d’instruction criminelle.

208
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Ces pieces sont immédiatement lues a la Cour
par le greffier en chef adjoint, en l'absence du

COUR DES PAIRS.

greffier en chef.

Le procureur-général obtient ensuite la parole,
et donne lecture du réquisitoire suivant qu’il dé-

pose, signé de lui, sur le bureau :

« Nous , Procureur-général du Roi pres la Cour

REQUISITOIRE.

des Pairs ,

Vu Parrét de la Cour, en date du 6 février
1835, par lequel la Cour ordonue notamment la

mise en accusation des nommés

o

1.

o

27,
3e.
40
5e.
63
Q
7.
80
9°-
10°.
11°,

o

12°,
13°.
14°.
15°.
16°.
17°

18°

Boura (Louis-Aimé),

Fouet (Paul-Jean),

Granger (Charles-Pierre),

Gueroult (Laurent-Napoléon),
Souillard (Adolphe), dit Chiret,
Villain (Joseph),

Berrier-Fontaine (Cawmille-Louis),
Cavaignac (Godefroy),

Delente (Frangois),

De Ludre (Charles),

Guinard (Joseph-Auguste),

Lebon (Napoléon-Aimé),

Marrast (Armand),

Vignerte (Jean-Jacques),

Aubert (Louis),

Chilman (Jacques-Robert-Frédéric),
Fournier (Jacques-Frangois-Alphonse),
Guibout (Frangois-Marie),
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r9°. Herbert (Louis-Désire),

20°. Lally deLa Neuville,

21°. Landolphe (Frangois),

22°. Lenormant (Louis-Pierre-Edouard),

»3°. Math¢ (Félix- Antoine-Amédée),

24°. Pichonnier (Pierre),

26°. Poirotte (Marie-Frangois),

26°. Pornin (Bernard),

27", Rosicres (Adonis-Philippe),

28°. Tassin (Hubert-Hippolyte),

2g°. Yvon (Alexandre);

« Comme prévenus d’étre auteurs ou complices
de Vattentat contre la sureté de 'Etat, commis i
Paris, en avril 1834 ;

« Vu Pacte d’accusation rédigé en exécution dn-
dit arrét, a la date du 10 mars 1835

« Vu les notifications faites aux accusés Fouet .
Granger, Guercult, Villain, Berrier - Fontaine .
Cavaignac, Delente, Guinard, T.ebon, Marrast,
Vignerte, Chilman, Fournier, Guibout, Herbert,
Landolphe, Lenormant, Pichonnier, Poirotte,
Pornin , Rosiéres et Tassin, de 'arrét et de Vacte
d’accusation sus-énoncés, par acte de Sajou, huis-
sier pres la Cour des Pairs, en date dn 20 mars
1835

« Vu pareillement les notifications faites aux
derniers domiciles connus des accusés Boura,
Souillard, de Ludre, Aubert, Lally de La Neuville,
Mathé et Yvon, par acte dudit Sajou, en date du
21 mars 1835;

« Vu les ordonnances de M. le Président de la
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Cour, en date des 16 avril et 15 septembre 1835,
rendues en conformité de larticle 465 du Codec
d’instruction criminelle, plus de dixjours apres les
notifications dont il vient d’étre parlé, et enjoi-
gnant aux accusés sus-nommés de se représenter
dans un nouveau délai de dix jours, a peine d’étre
déclarés rebelles a la loi, suspendus de leurs droits
de citoyens, etc.;

« Vu les proces-verbaux de Sajou , huissier au-
diencier de la Cour, en date des 5, 26 avril et 20
septembre 1835, constatant les publication et
affiche desdites ordonnances aux portes du palais
de la Cour;

« Attendu que plus de dix jours sont ¢eoulés de-
puis lesdites publications;

« Attendu que de ce qui précede il résulte que
tontes les formalités prescrites par les articles 465,
466 et 467 du Code d’instruction criminelle sont
accomplies , et que les délais accordés par lesdits
articles sont plus qu’écoulés ;

« Vu Particle 470 du Code d’instruction crimi-
nelle;

« Attendu que l'instruction est régulicre ;

« Attendu que de ladite instruction ne résultent
pas preuves suffisantes pour déclarer la culpa-
bilité des accusés Lally de La Neuville, Guibout
et Mathé; .

« Attendu que de ladite instruction résulte la
preuve que les accusés Boura, Iouet, Granger,
Gueroult, Souillard et Villain se sont, en avril 1834,
rendus coupables d’avoir commis ou tenté de com-
mettre un attentat dont le but était, soit de dé-
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truire, soit de changer le Gouvernement; soit
(exciter Jes citoyens ou habitans & s’armer contre
Pautorité royale ; soit d’exciter la guerre civile, en
armant ou en portant les citoyens ou habitans 4
sarmer les uns contre les autres;

« Attendu que de la méme instruction résulte la
preuve que les accusés Berrier-Fontaine, Cavai-
gnac, Delente, de Ludre, Guinard, Lebon, Mar-
rast et Vignerte, se sont rendus complices dudit
attentat, en provoquant ses auteurs a le commet-
tre par des écrits ou imprimés vendus oudistribués,
laquelle provocation a été suivie d’effet;

« Attendu que de la méme instruction résulte la
preuve que lesdits Berrier-Fontaine, Cavaignac,
Delente, de Ludre, Guinard, Lebon, Marrast et
Vignerte, et les accusés Aubert, Chilman, Four-
nier, Herbert, Landolphe, Lenormant, Pichon-
nier, Poirotte, Pornin, Rosicres, Tassin, Yvon , se
sont rendus complices du méme attentat, soit en
en concertant et arvétant la résolution, soit en
donnant des instructions pour le commettre, soit
en y provoquant par machinations ou artifices
coupables ; soit en procurant i ses auteurs des ar-
mes ou tous autres moyens ayant servi a le com-
mettre, sachant qu’ils devaient y servir, soit en
aidant ou assistant, avec connaissance, les auteurs
dudit attentat daus les faits qui I'ont préparé ou
tacilité, et dans ceux qui I'ont consommé;

« Attendu que ces faits constituent des crimes
prévus par les articles 59, 6o, 87, 88,89, g1 du
Code pénal, et 1° de la loi du 17 mai 181g;

« Requérons qu'il plaise a la Cour déclarer la
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procédnre réguliere, et dive qu’il sera par elle
statué sur I'accusation dont s’agit

« Déclarons nous en remettre a sa prudence en
ce qui concerne les accusés Lally de La Neaville .
Guibout et Mathé;

« Requérons qu’il lui plaise déclarer les accusés
Boura, Fouet, Granger, Gueroult, Souillard , Vil-
lain, Berrier-Fontaine , Cavaignac , Delente, de
Ludre, Guinard, Lebon, Marrast, Vignerte, Yvou,
Aubert, Herbert, Chilman, Pornin, Rosieres, Poi-
rotte, Lenormant, Landolphe, Tassin, Fournier .
Pichonnier, coupables ou complices des crimes
sus-énonces et qualifiés, et les condamner, en con-
séquence, aux peines portées par la loi, et tou:
solidairement aux frais du proces;

« Déclarons nous en remettre 4 la haute sagessc
de la Cour pour tempérer les peines , si elle le juge
convenable.

« Fair enaudience publique de 1a Cour des Pairs,
au Luxembonrg, le 22 janvier 1836.

Signé « Marmin ( du Nord ). »

Ce requisitoive cutendu, la Gour ordonne qu
en sera immeédiatement délibéré en chambre du
conseil.

Signé Pasouien, president.
E. Caveny, greffier en chef.

Lzox oE La Caavviniene, greffier en chef adjoint.
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———— Autre séance secrete du vendredi 29 janvier

Présidée par M. le Gomite vE Bastarp.

L& vendredi 22 janvier 1836, a trois heures de
relevée , la Cour des Pairs rentre dansla Chambre
du conseil pour délibérer sur le réquisitoire pré-
senté par le procurcur-général a I'audience publi-
que de ce jour, au sujet des accusés

Cavaignac,
Berrier-Fontaine .
Vignerte,
Lebon,
Guinard ,
Delente,

De Ludre,
Mathé,
Herbert,
Chilman,
Pornin ,
Rosiéres,
Poirotte,
Lenormant ,
Landolphe ,

Yvon,

Aubert

Tassin,

Fournier,
Pichonnier,

Lally de La Neuville ,
Guibout,

Marrast,

Gueroult .

Fouet,

Granger,

Villain ,

Boura,

Souillard , dit Chiret:

¢t tendant & cc qu'il plaise a la Cour
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1°. Déclarer la procédure régulicrement instruite
a I'égard desdits accusés ;

2°. Déclarer les accusés Gavaignac, Berrier-Fon-
taine , Vignerte , Lebon , Guinard, Delente, dc
Ludre , Herbert , Chilman, Pornin, Rosicres, Poi-
rotte, Lenormant, Landolphe, Yvon, Aubert,
Tassin, Fournier, Pichonnier, Marrast, Gucroult,
Fouet, Granger, Villain, Boura et Souillard, dit
Chiret , coupables, comme auteurs ou complices,
d’attentat & la streté del’Etat, et les condamuner, en
conséquence , aux peines portées par laloi, et tous
solidairement aux frais du proccs;

Le procurcur-général déclarant s’en remetire a
la haute sagesse de la Gour pour tempérerles peines.
si la Cour le juge convenable, ets’en remcttre éga-

lement a sa prudence cn ce qui concerne les accuseés
Mathé¢, Lally de La Neuville et Guibout.

M. le baron Pasquier, Président de la Cour,
étant retenu par d’antres devoirs, le fauteuil est
occupé par M. le comte de Bastard, Vice-Président.

L’appel nominal, fait pav le greffier en chef, con-
state la présence desautres membres de ln Cour qui
siégeaient a I'audience publique : leur nombre se
trouve ainsi réduit a 107.

Apres unc nouvelle lecture du réquisitoire, M. le
Président expose (ue la premicre question sur
laquelle Ia Cour ait A statuer est celle de savoir st
la procédure instruite i Pégard des 2g accusés con-
tumaces ci-dessus déniommés est réguliere.

Cette question est unanimement résolue par
Vaffirmative.
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Avant de poscr les questions relatives & la culpa-
bilité et a 'application de la peine, M. le Président
rappelle i la Cour qu'aucune délibération ne pourra
étre prise contre Paccusé u’a Ja majorité des cing
liniticmes des voix, déduction faite de celles qui,
suivant les usages de la Cour, doivent se confondre
powr cause de parenté ou d’alliance.

M. le Président remet a ce sujet sous les yeux de
la Cour le tableau des voix susceptibles de réduc-
tion dressé dans la séance du 20 de ce mois.

La délibération s’établit d’abord sur les faits re-
latifs & Paccusé Cavaignac.

Il est donné lecturea la Cour de la partie du rap-
port gui concerne cet accusé.

M. lc Président pose ainsi u'il suit la question
de culpabilité a son égard.

« L'accusé Cavaignac, membre du comité central
de la société des Droits de 'homme, est-il coupable
de s'¢tre rendu complice de FPattentat contre la
stiveté de 'Etat, commis en avril 1854, sur divers
points du Royaume, tant en provoquant sesauteurs
ale commettre par des éerits et imprimés vendus
ct distribués , laquelle provocation a été suivie
d’efiet, qu’en procuraunt i ses auteurs des armes ct
autres moyens ayant servi & le commettre, sachant
qu'ils devaient y servir, et en aidant, avee connais-
sance , les anteurs dudit attentat dans les faits qui
{ont préparé. »

Cetle cuestion est résolue par Paffirmative , a
Ix majorité des cing huitiémes.
'),(i()
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L’appel nominal ouvert sur lapplication de la
peine donue la méme majorité pour la condam-
nation de Paccusé Cavaignac a la peine de ta dé-
portation.

Il est procédé successivement et séparément, dans
la méme forme, a Pégard des accusés Berrier-Fon-
taine ,Vignerte, Lebon , Guinard et Delente, mem-
bres du comité central de la société des Droits de
homme.

La question de culpabilité posée a I'égard de
chacun de ces accusés , dans les mémes termes que
pour Paccusé Cavaignac, est résolue par Faflivma-
tive, & Ia majorité des cing huiticmes.

La Cour, statuant a la méme majorité, con=
damne lcs accusés

Berrier-Fontaine,
Vignerte,

I.ebon,

Guinard ,
Delente,

a la peine de la déportation.

lLa délibération s’établit ensuite sur les faits re-
fatifs a P'accusé de Ludre, membre, comme les pré-
cédens, du comité central de lasociété des Droits
de 'homme.

Avaut qu'il soit procédé a Vappel nominal sur
cet accusé , deux Pairs (M. le duc de Choiseul et
M. le maréchal duc de Reggio) exposent qu’étant
parens de Paccusé au degré préva par l'art. 378
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du Code de procédure civile, lenr intention est de
s’abstenir de voter si la Gour les y autorise.

Cette cause de déport étant approuvée par la
Cour, M. le duc de Choiseul et M. le maréchal duc
de Reggio s’absticnnent de voter.

La Cour, statuant &t la majorité des cing huiticmes,
déclare 'aceusé de Ludre coupable, dans les termes
de la question ci-dessus posée.

Elle décide , & la méme majorité , que la peine
de la déportation lui sera appliquée.

M. le Président appelle ensuite la délibération de
la Cour sur ceux des accusés (ui sont poursuivis
seulement sur le chef de complicité dans Pattentat.

La question est posée a I'égard de chacun d’eux
dans les termes suivans :

« L’accusé est-il coupable de s’¢tre rendu com-
plice de I'attentat & la stweté de 'Etat commis
Paris ,aumois d’avril 1834, en donnant des instruc-
tions pourle commettre ct enaidant, avec connais-
sance , les auteurs de attentat dans les faits qui
Uont préparé et facilité ? »

La Cour déclare successivement coupables, dans
les termes de cette question et & la majorité des
cing huitiémes, les accusés

Mathé ,
Herbert ,
Chilman,
Pornin
Rosieres.

Elle vote, a la méme majorité, sur lapplication

de la peine, et condamne
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L’accusé Mathé a dix années de détention,
Les accusés Herbert, Chilman, Pornin et Ro-
sieres, chacun & cing années de la méme peine.

L’heure étant avancée, la suite de la délibération
est ajournée & demain.

Signé C* pr Bastarp, président,

E. Cauvcny, greffier en chef.
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Séance secréte du samedi 23 janvier 1836,

Présidée par M. le Comte pE Basranp.

L& samedi 23 janvier 1836, a midi, la Cour se
réunit en chambre du conseil pour continuer sa
délibération sur le réquisitoire présenté par le
procureur-général a Taudience publique d’hier,
au sujet des accusés contumaces, de Paris.

Le greffier en chef, sur Vordre de M. le Prési-
dent, procede & Pappel nominal des membres de
la Cour.

Leur nombre, qui était hier de 107 au moment
ou la Cour a commencé sa délibération en chambre
du conseil; se trouve réduit & 100 par I'absence
de MM. le comte Portalis, le comte de Montalivet,
lemarquisde LaTou r-du-Pin-Montauban, le duc de
Bassano, Tripier, Villemain etle baron Zangiacomi.

La délibération est reprise sur les accusés com-
pris sous lc chef de complicité d’attentat.

Il est volé séparément, a U'égard de chaque ac-
cus¢, tant sur la culpabilité que sur la peine.
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La question de culpabilitc est posee o ces
termes :

« Laccusé est-il coupable de s’eétre rendua com-
plice de T'attentat a la streté de PLtat commis a
Paris, au mois d’avril 1834, en donnant des instruc-
tions pour le commettre et en aidant, avec con-

naissance, les auteurs de 'attentat, dans les faits
qui 'ont préparé et facilité ? »

Cette question est affirmativement résolue, a la
majorité des cing huitiemes. cn ce qui concerne
les accusés

Poirotte
Lenormant,
Landolphe,
Yvon,
Aubert,
Tassin,

Fournpier;
Pichonnier.

La Cour, statuant a la méme majorite, con-
damne

I’accusé Poirotte, 4 cing anuées de détention;

Les accusés Lenormant , Landolphe , Yvon,

Aubert et Pichonnier, chacun & dix années de Ia
méme peine;

Les accusés Tassin et Fournier, chacun a cing
années de la méme peine.

La question de culpabilité est, au contraire,
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résolue par lanégative, en ce qui concerne les uc-
cusés Lally de La Nenville et Guibout, a I'égard
desquels le procureur-général avait déclaré s'en
rapporter & la prudence de la Cour.

M. le Président prononce, en conséquence, Vac-
quittement de ces deux accusés.

La délibération s’¢tablit sur les faits particuliers
a Paccus¢ Marrast, compris dans Parrét du 6 fé-
vrier 1835, sous les deux chefs de provocation a
Pattentat par voice d'éerits imprimés et distribués,
et de complicité dans le méme attentat par les
moyens énoncés dans Tarticle 6o du Code pénal.

La question de culpabilité est posée, & son égard,
dans les termes suivans :

« L’accusé¢ Marrast est-il coupable de sétre
rendu complice de Pattentat i la sfireté de 'Etat
commis & Paris, au mois d’avril 1834, taut en
provoquant ses auteurs & le commettre par des
imprimés vendus et distribués, laquelle provoca-
tion a ¢t¢ suivie deffet, qu'en donnant des in-
structions pour le commettre et en aidant, avec
connaissance, les auteurs dudit attentat dans les
faits qui l'ont préparé?»

La Cour, a la majorité des cinq huitiémes, ré-
sout cette question par Paffirmative.

Statuant ensuite sur Papplication de la peine,
elle condamne, a la méme majorité , 'accusé Mar-
rast a la déportation.

Lessix derniers accusés sur lesquelsla Couravait
a délibérer étaient poursuivis pour fait de parti-
cipation directe & 'attentat.
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La question de culpabilit¢ est posée; a Pégard
de chacun d’eux, dans les terines suivans:

« L’accusé est-il coupable d’avoir commis, a
Paris, au mois d’avril 1834, un attentat ayant pour
but 1°. de détruire et changer le Gouvernement;
2°. d’exciter les citoyens et habitans 4 sarmer
contre Pautorité royale; 3°. d’exciter la guerre
civile, en portant les citoyens et habitans A& §ar-
mer les uns contre les autres? »

Par le résultat des appels nominaux, cette ques-
tion se trouve résolue affirmativement, a la ma-
jorit¢ des cing huitiémes, en ce qui touche les
accuses

Gueroult,
Fouet,
Granger,
Villain,
Boura,

Souillard, dit Chiret.

l.a Cour, délibérant 4 la méme majorit¢. con-
) J
damne
Gueroult & dix années de détention
Fouet, Granger, Villain et Boura, chacun
quinze années de la méme peine;
Sowllard & dix années de la meme peinc.

M. le Président soumet immédiatement & la
flour un projet d’arrét, dans lequel sont formu-
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lées les décisions qu’elle vient de prendre au sujet
des accusés contumaces, de Paris,

Ce projet ne donne lieu a aucune observation.

La Cour Padopte, par mains levées, dans les
lermes proposés par M. le Président.

I.a winute de cet arrét est immédiatement
signée par les 1oo Pairs présens a la séance.

La Cour entre ensuite en audience publigue
pour la prononciation de arrét.

Signé C* pE Bastarp, president.

E. Cavucay, greffier en chef.
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COUR DES PAIRS.

AAATAA XA RT R LA TR S

Audience publique du samedi 23 janvier

1836,

Présidée par M. le Comte nE Bastano.

Lr samedi 23 janvier 1836, a trois heures et demie
de relevée, la Cour, i Vissue de la chambre du
conseil, entre en audience publique, pour vider
le délihéré ordonné a 'audience d’hier.

Aucun accusé n’est présent.,

Le procureur-général et ses substituts sont in-
troduits.

I appel nominal, fait par le greffier en chef,
constale la présence des 100 Pairs qui ont assisté
jusqu’a la fin a la délibération en chambre du
consell.

Messieurs de la Cour ayant pris séance, M. le
Président prononce 'arrét dont la teneur suit :

ARRET DE LA COUR DES PAIRS.

1.4 Cour pEs PaIgs :

« Vu Parrét du 6 février dernier, ensemble 'acte
('accusation dressé, en conséquence, contre

« Cavaignac { Godefroy ), Berrier-Fontaine (Ga-
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mille-Louis ), Vignerte (Jean-Jacques), Lcbon
( Napoléon-Aimé), Guinard ( Joseph-Auguste ),
Delente ( Francois), de Ludre (Charles), Mathé
(Félix-Antoine-Amédcée), Herbert ( Louis-Désire ),
Chilman (Jacques-Robert-Frédéric), Pornin ( Ber-
nard), Rosi¢res (Adonis-Philippe), Poirotte (Ma-
rie-Francois ), Lenormant ( Louis-Pierre-Edouard),
Landolphe (Francois), Yvon (Alexandre), Au-
bert (Louis), Tassin (Hubert-Hippolyte ), Four-
nier (Jacques-Francois-Alphonse), Pichonnier
(Pierre), Lally de La Neuville ( Michel - Joseph-
Stanislas ), Guibout ( Francois—Marie ), Marrast
{ Armand), Gueroult ( Laurent-Napoléon), Fouet
(Paul Jean), Granger { Charles-Pierre), Villain
(Joseph ), Boura (Louis-Aime) et Souillard
{ Adolphe), dit Chiret;

« Vu également les arréts rendus par la Cour,
les 13 et 14 aout, 8 et 28 décembre 1835, g et 22
du présent mois;

« Vu les ordonnances du Président de la Cour
des Pairs, en date des 16 avril et 15 septembre
dernier, ayant pour objet la rcprésentation des
accusés ci-dessus dénommés , ensemble les proces-
verbaux constatant la publication et Vaffiche des-
dites ordonnances;

« Vu pareillement I'instruction relative auxdits
accuseés ;

« Oui le procurcur-général du Roi en ses réqui-
sitions, lesquelles, par lui déposées sur le bureau
de la Cour, sont ainsi concues :
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« Nous, Procurenr-général du Ro pres la Cour
« des Pairs;

« VuTlarrét dela Cour, endate du6 février 1835,
« par lequel la Cour ordonne notamment la misc
« en accusation des nommes

1°.
2%,
3e.
4"
50,
. Villain (Joseph),

. Berrier-Fontaine (Camille-Louis),
. Cavaignac (Godefroy),

. Delente (Francois),

. De Ludre (Charles),

. Guinard (Joseph-Auguste),

. Lebon (Napoléon-Aimé),

. Marrast (Armand),

14°.
15e.
16°.

o

17°
18°.

°

19°.
20°.
21°.

[\]

22°,
23°.
24°.
2be.
26°.

Boura (Louis-Aimé),

Fouet (Paul-Jean),

Granger (Charles-Pierre),
Gueroult (Laurent-Napoléon),
Souillard ( Adolphe), dit Chiret,

Viguerte (Jean-Jacques),

Aubert (Louis),

Chilman (Jacques-Robert-Frédéric),
Fournier (Jacques-Francois-Alphonse),
Guibout (Francois-Marie),

Herbert (Louis-Désiré),

Lally de L.a Neuville,

Landolphe (Francois),
Lenormant (Louis-Pierre-Edouard),
Mathé (Iélix-Antoine-Amédée),
Pichonnier (Pierre),

Poirotte (Marie-Francois),

Pornin (Bernard),
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Rosieres (Adonis-Philippe),
28°. Tassin (Hubert-Hippolyte),
29°. Yvon (Alexandre),

« Comme prévenus d’étre auteurs ou comphccs
« de Pattentat contre la sireté de I'tat commis
« & Paris, en avril 1834;

« Vu lacte d’accusation rédigé enr exdécution
« dudit arrét, a la date du 10 mars 1835;

« Vu les nollfcallons faites aux accusés Fouet,
« Granger, Gueroult, Villain, Berrier-Fontaine
« Cavaigoac, Delente, Guinard, Lebon, Marrast,
« Vignerte , Chilman, Fournier , Gutbout, Her-
« bert , Laudolphe , Lenormant, Pichonnier,
« Poirotte, Pornin, Rosieres et Tassin, de 'arrét
« et de Vacte d’accusation sus-€noncés , par acle
« de Sajou, huissier pres la Cour des Pairs, en
« date du 20 mars 1835;

« Vu pareillement les notifications faites avx
« derniers domiciles connus des accusés Boura,
« Souillard, de Ludre, Aubert, Lally de I.a Neu-
« ville, Mathé et Yvon, paracte dudit Sajou, en
« date du 21 mars 1835;

« Vu les ordonnances de M. le Président de la
« Cour, endatedes 16 avrilet 15 septembre 1835,
« rendues en conformité de article 465 du Code
« d’instruction criminelle, plusde dix jours apres
« les notifications dont il vient d’étre parlé, et
« enjoignantaux accuseés sus-nommes de se repré-
« senter dans un nouveau délai de dix jours, a
« peine d’étre déclarés rebelles i la loi, suspendus
« de leurs droits de ciloyens, etc.;
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« Vu les procés - verbaux de Sajou, huissier
audiencier de la Cour, en date des 5, 26 avril et
20 septembre 1835, constatant les publication
et affiche desdites ordonnances aux portes du
palais de la Cour;

« Attendu que plus de dix jours sont écoulés
depuis lesdites publications;

« Attendu que de ce qui précede il résulte que
toutes les formalités prescrites par les articles
465, 466 et 467 du Code d’instruction crimi-
nelle sont accomplies, et que les délais accordés
par lesdits articles sont plus qu’écoulés ;

« Vularticle 470 du Code d’instruction crimi-
nelle;

« Attendu que Vinstruction est réguliere;

« Attendu que de ladite instruction ne résultent
pas de preuves suffisantes pour déclarer la cul-
pabilité des accusés Lally de La Neuville, Gui-
bout et Mathé;

« Attendu que de ladite instruction résulte la
preuve que les accusés Boura, Fouet, Granger,
Gueroult, Souillard ¢t Villain se sont, en avril
1834, rendus coupables d’avoir commis ou tenté
de commettre un attentat dontle but était, soit
de détruire, soit de changer le Gouvernement ;
soit d'exciter les citoyens ou habitans & s’armer
contre Vautorité royale; soit d’exciterla guerre
civile, en armant ou en portant les citoyens ou
habitans a s’armer les uns contre les autres ;

« Attendu que de la méme instruction résulte
la preuve que les accusés Berrier-Fontaine , Ca-
vaignac , Delente, de Ludre, Guinard, Lebon,
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« Marrast et Vignerte, se sont rendus complices
« dudit attentat, en provoquant ses auteurs a le
« commettre par des écrits ou imprimés vendus
« ou distribués , laquelle provocation a été suivie
« deffet;

« Attendu que de la méme instruction résulte la
« preuve que lesdits Berrier-Fontaine, Cavaignac,
« Delente , de Ludre , Guinard, I.chon, Marrast
« et Vignerte, et les accusés Aubert, Chilman
« Fournier , Herbert, Landolphe, Leriormant:
« Pichonnier, Poirotte , Pornin, Rosiéres, Tassin,
« Yvon, se sont rendus complices du méme atten-
« tat, soit en en concertant ct arrétant la résolu-
« tion, soit en donnant des instructions pour le
« commeltre, soit en y provoquant par machi-
« nations ou artifices coupables ; soit en procurant
« & ses auteurs des armes ou tous auntres moyens
cayant servi a le commettre, sachant qu’ils de-
« vaient y servir; soit en aidant, ou assistant,
« avec conuaissance , les auteurs dudit attentat
« dans les faits qui 'ont préparé ou facilité, et
« dans ceux qui P'ont consommé ;

« Attendu que ces faits constituent des crimes
« prévus par les articles 59, 60, 87, 88, 89, g1
« du Code pénal et 1" de la loi du 17 mai 181g;

« Requérons qu’il plaise a la Cour déclarer la
« procédure réguliere , et dire qu’il sera par elle
« statué sur l'accusation dont s’agit ;

« Déclarons nous ¢n remettre 4 sa pradence en
« ce qui concerne les accusés Lally de La Neaville,
« Guibout et Mathé ;

« Requérons qu’il lui plaise déclarer les accusés
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« Boura , Fouet, Granger, Gueroult, Souillard,
« Villain , Berrier-Fontaine, Cavaignac, Delente,
« de Ludre, Guinard, TLebon, Marrast, Vignerte,
« Yvon, Aubert, Herbert, Chilman, Pornin,
« Rosieres, Poirotte, Lenormant, Landolphe,
« Tassin, Fournier, Pichonnier, coupables ou
« complices des crimes sus-énoncés et qualifiés,
« et les condamner , en conséquence , aux peines
« portées par la loi, et tous solidairement aux
« frais du procts ;

« Déclarons nous en remettre a la haute sagesse
« dela Cour pour tempérer les peines, si elle le
« juge convenable. »

« Fair en audience publique de la Cour des
« Pairs, au Luxembourg, le 22 janvier 1836. »

Signé « Marriy (du Nord ). »

« Apriis en avoir delibéré dans les séances des
22 et 23 du présent mois;

« Attendu que Dlinstruction est conforme i la
loi,

« Déclare la contumace réguliérement instruite
contre Cavaignac (Godefroy), Berrier-Fontaine
(Camille-Louis), Vignerte (Jean-Jacques), Lebon
(Napoléon-Aimé), Guinard (Joseph-Auguste),
Delente (Francois), de Ludre (Charles), Mathé
(Félix-Antoine-Amédée), Herbert (Louis-Désiré),
Chilman (Jacques-Robert-Frédéric), Pornin (Ber-
nard), Rosieres (Adonis-Philippe), Poirotte (Ma-
rie-Francois), Lenormant (Louis-Pierre-Iidouard),

211
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Landolphe (Frangois), Yvon (Alexandre), Au-
bert (Louis), Tassin (Hubert-Hippolyte), Four-
nier (Jacques-Francois- Alphonse), Pichonnier
(Pierre), Lally de La Neuville (Michel-Joseph-Sta-
nislas), Guibout (Francois-Marie), Marrast (Ar-
mand), Gueroult (Laurent-Napoléon), Fouct
(Paul-Jean), Granger (Charles-Pierrc), Villain
(Joseph), Boura (Louis-Aimé) et Souillard, dit
Chiret (Adolphe).

« Et statuant a égard desdits contumaces ;

« In ce qui concerne

« Cavaignac (Godefroy), Berricr-Fontaine (Ca-
mille-Louis), Vignerte (Jean-Jacques), Lebon
{Napoléon-Aimé) , Guinard (Joseph-Auguste) ,
Delente (Francois), de Ludre (Charles), membres
du comité central de la société des Droits de
'homme:

« Attendu qu’il résulte des pieces et de Uin-
struction écrite qu’ils se sont rendus complices
d’un attentat dont le butétait de détruire et chan-
ger le Gouvernement, et d’exciter les citoyens
on habitans a s'armer contre l'autorité royale,
ledit attentat caractérisé par les arréts ci-dessus
visés, et commis, au mois d’avril 1834, sur divers
points du Royaume, tant en provoquant ses au-
teurs a le commettre par des écrits et imprimés
vendus et distribués, laquelle provocation a été
suivie d’effet, qu’en procurant & ses auleurs des
armes et autres’ moycns ayant servi a le com-
mettre , sachant qu’ils devaient y servir, et en ar
dant, avec connaissance, lesauteurs dudit attentat
dans les faits qui 'ont préparé;
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« En ce qui concerne

« Fouet (Paul-Jean), Granger (Charles-Pierre),
Villain (Joseph), Boura (Louis-Aimé), Gueroult
( Laurent-Napoléon ) et Souillard, dit Chiret
(Adolphe):

« Attendu qu’il résulte des pieces et de Vin-
struction écrite qu’ils se sont rendus coupables de
Vatlentat ci-dessus qualifié, commis 4 Paris, au
mois d'avril 1834;

« Ein ce qui concerne Marrast (Armand);

« Attendu qu’il résulte des pieces et de I'instruc-
tion écrite qu’il s’est rendu complice du méme
crime, tant en provoquant ses auteurs i le com-
mettre par des imprimés vendus et distribués,
laquelle provocation a éié suivie d'effet, qu'en
donnant des iusstructions pour le commeltre et
en aidant, avec connaissance, les auteurs dudit
attentat dans les faits qui 'ont préparé ;

« Iin ce qui concerne

« Mathé (Felix-Antoine-Amédée), Lenormant
(Louis-Pierre-Edouard) , Landolphe (Frangois),
Yvon (Alexandre), Aubert (Louis), Pichonnier
(Pierre), Herbert ( Louis-Désiré), Chilman
(Jacques-Robert-Frédéric), Pornin (Bernard), Ro-
sieres (Adonis-Philippe), Poirotte (Marie-Fran-
cois), Tassin (Hubert-Hippolyte), Fournier (Jac-
ques-Frangois-Alphonse) :

« Attendu qu'il résulte des pieces et de I'instruc-
tion écrite qu’ils se sont rendus complices du
méme attentat, en donnant des instructions pour
le commettre et en aidant, avec connaissance, les
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auteurs dudit attentat dans les faits qui Vont pre-
paré et facilité;

«En ce qui concerne

« Lally de La Neuville (Michel-Joseph -Sta-
nislas), et Guibout (Francois-Marie):

« Attendu que des pieces et de Vinsiruction
écrite ne résulte pas preuve suffisante qu’ils se

soient rendus coupables, comme auteurs ou
comme complices, de I'attentat ci-dessus qualifié;

« DECLARE

« Lally de La Neuville(Michel-Joseph-Stanislas),
et Guibout (Francois-Marie), acquittés de I'accu-
sation portée contre eux;

« DEGLARE

« Gavaignac ( Godefroy ), Berrier-Fontaine (Ca-
mille-Louis), Vignerte (Jean-Jacques), Lebon
(Napoléon-Aimé), Guinard (Joseph-Augustc),
Delente ( Francois), de Ludre (Charles), Marrast
(Armand), Fouet (Paul-Jean), Granger ( Char-
les-Pierre ), Villain (Joseph), Boura ( Louis-
Aimé ), Mathé ( Félix- Antoine- Amédée ), Le-
normant (Louis - Pierre - Edouard) , Landolphe
(Francois ), Yvon ( Alexandre ), Aubert ( Louis),
Pichonnier (Pierre),Gueroult (Laurent-Napoléon),
Souillard, dit Chiret (Adolphe), Herbert (Louis-
Désiré), Chilman (Jacques-Robert-Frédéric),
Pornin ( Bernard ), Rosicres ( Adonis-Philippe),
Poirotte (Marie-Francois ), Tassin (Hubert-Hip-
polyte), Fournier (Jacques-Francois-Alphonse ),

« Coupables du crime d’attentat prévu par les
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articles 87, 88, g1 du Code pénal, et par Far-
ticle 1¢* de la loi du 17 mai 181g, ainsi concus :

Art. 87 du Code pénal.

« L’attentat dont le but sera, soit de détruire,
« soit de changer le Gouvernement ou V'ordre de
« successibilité au trone ; soit d’exciter les citoyens
« ou habitans a s’armer contre 'autorité royale,
« sera puni de mort.

Arr. 88.

« I/ exécution oula tentative constitueront seules

« Iattentat.
Arr. gI.

« L’attentat dont le but sera, soit d’exciter la
« guerre civile, en armant ou en portant les ci-
« toyens ou habitans a s’armer les uns contre les
« autres; soit de porter la dévastation, le massacre
« et le pillage dans une ou plusieurs communes,
«sera punide mort.

« Le complot ayant pour but 'un des crimes
« prévus au présent article, et la proposition de
« former ce complot, seront punis des peines por-
« Lées en Varticle 89, suivant les distinctions qui y
« sont établies.

Art. 17 de la loi du 17 mai 181g.

« Quiconque, soit par des discours, des cris ou
«menaces proférés dans des lieux ou réunions pu-
« blics; soit par des écrits, des imprimés, des des-
«sins, des gravures, des peintures ou emblemes
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«vendus ou distribués, mis en venle ou exposes
« dans des lieux ou réunions publics; soit par des
« placards et atfiches exposés aux regards du pu-
« blic, aura provoqué 'auteur ou les auteurs de
« toute action qualifiée crime ou délit ala commet-
« tre, sera réputé complice et puni comnie tel. »

« Faisant application des articles 59 et 6o du
Code pénal, ainsi concus :

ArTt. 59.

« Les complices d’un crime ou d’un délitseront
« punis de la méme peine que les auteurs mémes
« de ce crime ou de ce délit, sauf les cas ou la loi
« en aurait disposé autrement.

ArT. 60.

« Seront punis, comme complices d’une action
« qualifiée crime ou délit, ceux qui, par dons,
« promesses, menaces, abus d’autorité ou de pou-
« voir, machinations ou artifices coupables, auront
« provoqué a cette action ou donné des instruc-
« tions pour la commettre ;

« Ceux qui auront procuré des armes, des in-
« straumens ou tout autre moyen qul aura servi a
« Paction, sachant qu’ils devaient y servir;

« Ceux qui auront, avec connaissance, aide ou
« assisté I'auteur ou les auteurs de laction, daus
« les faits qui Vauront préparée on facilitée, ou
« dans ceux qui I'auront consommeée; sans préju-
« dice des peines qui seront spécialement portées
«par le présent Code contre les auteurs de com-
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« plots ou de provoc:'mons attentatoires i la stireté
« intérieure ou extérieure de I'itat, méme dans
« le cas ou le crime qui était I'objet des conspira—
« teurs ou provocateurs n’aurait pas été com-
« MIS. »

« Et attendu que les peines doivent étre pro-
portionnées a la gravité de la participation de
chacun des accusés a attentat;

« Vu les articles 7, 17,18, 20, 28, 29, 36, 44,
A7 et g du Code pénal, lesquels sont ainsi concus :

Anr. 7.

« Les peines afflictives et infamantes sont :
« 1°. L.a mort;

« 2°. Les travaux forcés a perpétuité;

« 3°. La déportation;

« 4°. Les travaux forcés a temps;

« 5°. La détention;

« 6°. La reclusion.

Anrr. 17.

« La peine de la déportation consistera a étre
« transporté et 4 demeurer 2 perpétuité dans un
« lieu déterminée par la loi, hors du territoire con-
« tinental du Royaume.

«S1 le déporté rentre sur le territoire du
« Royaume, il sera, sur la seule preuve de son
«identité, condamné aux travaux forcés & per-
« pétuité

« Le deporte qm ne sera pas rentré sur le terri-
« toire du Royaume, mais qui sera saisi dans les
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« pays occupés par les armées francaises, sera con-
«duit dans le lieu de sa déportation.

« Tant qu’il n’aura pas €té établi un lieu de dé-
« portation , ou lorsque les communications seront
« interrompues entre le lieu de la depon tation et
« la Métropole, le condamné subira & perpétuité
« la peine de la détention.

ArT. 18.

« Les condamnations aux travaux forcés a per-
« pétuité et a la déportation emporteront mort
« civile,

« Néanmoins le Gouvernement pourra accor-
« der au condamné a la déportation 'exercice des
«droits civils ou de quelques uns de ces droits.

ArT. 20.

« Quiconque aura été condamné i la détention
« sera reifermé dans U'une des forteresses situées
«sur le territoire continental du Royaume qui
«auront €t€ déterminées par une ordonnance du
« Roi rendue dans la forme des réglemens d'ad-
« ministration publique.

« Il communiquera avec les personnes placées
« dans U'intérieur du lieu de la détention ou avec
« celles du dehors, conformément aux réglemens
« de police établis par une ordonnance du Roi.

«La détention ne peut étre prononcee pour
«moins de cmq ans, ni pour plus de vingt ans,
« sauf le cas prévu par V'article 33.
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AxTt. 28,

« La condamnation a la peine des travaux for-
ces a temps, de la détention, de la reclusion ou
du bannissement, emportera la dégradation ci-
vique. La dégradation civique sera encourue du
jour ou la condamnation sera devenue irrévo-
cable, et, en cas de condamnation par contu-
mace, du jour de I'exécution par efligie.

ArT. 29.

« Quiconque aura été condamné a la peine des
travaux forcés a temps, de la détention ou de la
reclusmn, sera de plus, pendant la durée de sa
peine, en état d’interdiction légale; il lui sera
nommé un tuteur et un subrogé-tuteur pour geé-
rer et administrer ses biens, dans les formes
prescrites pour les nominations des tuteurs et
subrogés-tuteurs aux interdits. :

. Art. 36.

« Tous arréts qui porteront la peine de mort,
des travaux forcés a perpétuité et a temps, la
déportation, la détention, lareclusion, la dégra-
dation civique et le bannissement, seront im-
primés par extrait.

« Is seront affichés dans la ville centrale du dé-
partement, dans celle o Uarrét aura été rendu,
dans la commune du lien ou le delit aura été
commis, dans celle ouse feral’exécution, et dans
celle du domicile du condamné.

212
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AxT. 44.

« L’effet du renvoi sous la surveillance de la
« haute police sera de donner au Gouvernement
« le droit de déterminer certains lieux dans les-
« quels il sera interdit au condamné de paraitre
« apres qu’il aura subi sa peine. En outre, le con-
« damné devra déclarer, avantsa misc en liberté,
« le lieu ou 1l veut fixer sa résidence; il recevra
« une feuille de route réglant I'itinéraire dout il
« ne pourra s’écarter, et la durée de son séjour
« dans chaque lien de passage. 1l sera tenu de se
« présenter, dans les vingt-quatre heures de son
« arrivée , devant le maire de¢ la commune; il ne
« pourra changer de résidence sans avoir indiqué,
« trois jours & 'avance, a ce fonctionnaire, le lieu
« ou 1l se propose d’aller habiter, et sans avoir re-
« cu de lui une nouvelle feuille de route.

ART. 47.

« Les coupables condamnés aux travaux foreés
< & temps, a la détention ct a la reclusion, seront,
« de plein droit, aprés qu’ils auront subi leur
« peine, et pendant toute la vie, sous la surveil-
« lance de la haute police.

ArT. 49.

« Devront étre renvoyés sous la méme surveil-
« lance ceux qui auront été condamnés pour cri-
mes ou délits qui i,méressent la stireté intérieure
« ou extérieure de 'Etat. »

a
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« Connamne

« Gavaignac (Godefroy), Berrier-Fontaine (Ca-
mille-Louis ), Vignerte (Jean-Jacques), I.ebon
(Napoléon-Aimé), Guinard (Joseph-Auguste),
Delente (I'rancois), de Ludre (Charles), Marrast
(Armand), & la peine de la déportation;

« Fouet (Paul-Jean), Granger (Charles-Pierre),
Villain (Joseph), Boura ({Louis-Aimé), chacun
a quinze années de délention;

« Mathé (Félix-Antoine-Amédée), Lenormant
(Loms—PlerreaFdouald), Landolphe (Trancons)
Yvon (Alexandre), Aubert (Louis), Pichonnier

ierre), Gueroult (Laurent-Napoléon), Souil-
lard, dit Chiret (Adolphe), chacun a dix annéesde
détention;

« Herbert (Louis-Désiré), Chilman (Jacques-
Robert-Frédeéric), Pornin (Bernard), Rosiéres
(Adonis-Philippe), Poirotie (Marie-Francois),
Tassin (Hubert-Hippolyte), Fournier (Jacques-
Francgois-Alphonse), chacun a cinq années de dé-
tention ;

« Onposne  conformément a Tarticle 47 du
Code pénal, qu’apres I'expiration de leur peine,
tous les condamnés a la peine de la détention cij-
dessus dénommés seront, pendant toute leur vie,
sous la surveillance de la haute police;

« Conpanne lesdits Cavaignac (Godeﬁoy)
Berrier-Fontaine; (Jaml]le-l,oum),V:gnelte (Jean-

Jacques), Lebon (Napoléon - Aimé), Guinard



1684 AUDIENCE PUBLIQUF DU 23 JANVIER 1836.
(Joseph-Auguste), Delente (IFrancois), de Ludre
(Charles), Marrast {Armand), Fouet (Paul-Jean),
Granger (Charles -Pierre ), Villain ( Joseph ),
Boura (Louis-Aimé), Mathé (Félix - Antoine-
Amédée), Lenormant (Louis-Pierre-Edouard},
Landolphe (Francois), Yvon (Alexandre), Aubert
(Louis), Pichonnier (Pierre), Gueroult (Laurent-
Napoléon ), Souillard, dit Chiret ( Adolphe ),
Herbert (Louis-Désiré), Chilman (Jacques-Robert-
Frédéric), Pornin (Bernard), Rosi¢res (Adonis-
Philippe ), Poirotte ( Marie - Francois), Tassin
(Hubert-Hippolyte),, Fournier (Jacques-Francois-
Alphonse), solidairement aux frais du proces,
desquels frais la liquidation sera faite conformc-
ment i la loi, tant pour la portion qui doit étre
supportée par les condamnés que pour celle qui
doit demeurer ala charge de I'Liat;

« Orpoxxr. que le présent arrét sera executé a
la diligence du procureur-général du Roi, im-
primé , publié et affiché partout ou besoin sera. »

Immédiatement apres la prononciation de cet

arrét, M. le Président leve P'audience.

Signé C* vE BasTArD, président.

E. Caveny, greffier en chef.
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Premiére séance secrc¢te du mardi 7 juin

1836,

Présidée par M. le Baron Pasquier,

Lz mardi 7 juin 1836, la Cour se réunit en
Chambre du conseil, dans la salle ordinaire de ses
délibérations, en verin d’une convocation faite par
ordre de M. le Président.

La séance est ouverte a midi.

M. le Président expose que Vobjet de cette réu-
nion est de procéder au jugement contradictoire de
accus¢ Delente, qui avait été condamndé par con-
tumace le 23 janvier, ct qui s’est constitué prison-
nier le 18 du mois de mai dernier; mais avant
’ouvrir les débats en ce qui concerne cet accusé,
il est une question sur laquelle le Président doit
prendre I'avis de la Cour, apres lut avoir rendu
compte des circonslances qui 'ont fait naitre. Au
moment de procéder au jugement dc Iaffaire d’a-
yril, la Cour, statuant sur les motifs de déport pro-
posés par plusieurs de ses membres, a décidé implici-
tement qu’on ne pouvait admettre comme juges au
procés que les Pairs nommeds antérieurement aux
faits dont la Cour se trouvait saisie. Cette regle de
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justice et d’équité ne présente ancune difliculte
dans I'application , lorsqu’il s’agit du jugement qut
suit immédiatement la mise en accusation; car
I'imtervalle qui peut s’écouler entre le fait qui a
motivé une instruction et 'ouverture des débats ue
sera jamais assez long pour quc le nombre des juges
soit notablement diminué. Mais il en cst autrement
lorsqu’il y a lieu de revenir sur une condamnation
prononcée par contumace ; car le condamné pou-
vant alors requérir un nouveau jugement tant que
sa peine n’a pas été prescrite, c’est-a-dire jusqu’a
I'expiration devingt années s'1l s’agitd’unc condam-
nation criminelle, on ne saurait admettre que,
dans le cas méme ou il attendrait, pour se repré-
scnter, les dernicres années de ce terme, le nom-
bre de ses juges dit étre réduit a ceux qui ¢taient
nommés antéricurement au fait qui a motivé les
premiercs poursuites. En s’en tenant 2 la rigucur
de la régle établie pour les jugemens ordinaires, on
arriverait, pour ce cas particulier, a un résultat
également préjudiciable & Ia dignité de la Cour ct
aux intéréts mémes de I'accusé. Il faut done néces-
sairement trouver une sorte de tempérament pour
faire céder le principe général aux cxigences d'une
position toute particulicre. La commission nom-
méé par la Chambre pour examiner les questions
relatives aux formes dc procéder de la Cour des
Pairs s’est déja occupée de chercher ce tempéra-
ment, et elle a pensé que I'on pourrait arbitrer en
quelque sorte un délai, passé lequel les Pairs nom-
més antérieurement au fait incriminé scraient ap-
pelés a prendre part avec leurs collégues au juge-
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ment des contumaces. Mais le moment est-il déja
venu de résoudre celte question? Le Président ue
le pense pas; car les inconvéniens qu’il vient de
signaler ne sauraient exisler encore a une épogne
st rapprochée du premier jugement. ll proposc
donc de s’en tenir, quant au jugement de 'accusé
Delente , au principe adopté par Ia Gour & Uouver-
ture des débats d’avril , et de laisser & la commis-
sion dout il vient de parler le soin de soumettre &
cet égard & la Chambre telle proposition qu’elle
avisera pour servir de regle a Pavenir.

Un Pair expose qu'ayant Phonncur de faire par-
tic de la commission nommée pour Pexamen des
(uestions qui se rattachent a la formation de la
Chambre en cour de justice, il a dit se livrer avee
ses collégues & un examen approfondi de la diffi-
culté que M. le Président vient de signaler & la
Cour. La commission a reconnu que la régle (qui
exclut du nombre des juges les Pairs nommés an-
téricwvement au fait iveriminé ne pouvait étre
appliquée indistinctement au jugement des contu-
maces , méme apres dix-huit ou dix-nenf anndes;
mais en méme temps elle a considéré que les in-
convéniens de cette application ne commenceraient
a se faire sentir qu'aprés un temps assez long pour
que le personnel de la Pairie se fitt notablement
modifié¢ : quainsi, pendant la premiere ou la
deuxiéme anuée qui suivent les condamnations par
contumace, il 0’y auraitancun danger a s’en teniv
a la loi générale. Or 'arrét de contumace rendu
contre Delente est du 23 janvier dernicr : 1l n'a pas
encore cing mois de date : Pévasion de cet accusé
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ne remonte d’ailleurs qu au 12 juillet 1835. La
Cour peut done, sans rien pre]uoel , maintenir
pour aujourd’hui Papplication du principe quelle
a suivi dans les débats du proces d’avril; mais les
observations faites par M. le Président auront eu
I'avantage de tenir lieu de réserves pour Pavenir.

Ces observations étant génc’mlement appuyécs,
M. le Président met aux voix la question de savoir
st MM. les Pairs nommés depuls les faits soumis au
jugement de la Cour peuvent siéger aux débats cfui
vont s’ouvrir sur I'accusation portée contre De-
lente.

Cette question est négativement résolue par
mains levées.

Un Pair expose qu’a I'époque des derniers arréts
rendus par la Cour des Pairs, il n’avait pas encore
I'age requis pour opiner avec voix délibérative; il
demande si cette eirconstance doit faire obstacle a

ce qu’il prenne part au jugement de l'accus¢ De-
lente.

M. le Président fait observer que le noble Pair
qui le consulte ayant été admis dans la Chambre
a titre héréditaire, & une époque bien antéricure
aux événemens d’avril, il n’est pas douteux qu'il
dott siéger comme juge du moment qu’il a atteint
l'age {ixé pour avoir voix délibérative.

Aucune autre observation n’étant faite, la Gour
entre en audience publique pour U'ouverture des

débats.

Signé Pasquier, president.

E. Cavcay, greffier en chef.
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Audience publique du mardi 7 juin 1836,

Présidée par M. le Baron Pasquikx.

| BN 1836, l¢ mardi 7 juin, & midi, la Cour des
Pairs, spécialement convoquce par M. le Président,
s’est réunie en audience publique pour le jugement
contradictoire de P'accusé Delente, compris dans
Parrét de contumace du 23 janvier 1836, ct qui
depuis s’est constitué prisonnier a Paris, le 18 mai
dernier.

Une ordounance rendue par M. le Président de
la Gour, cn date du 23 mai, ladite ordonnance due-
ment notifice i I'acensé, quinze jours & Pavance,
a {ixé a aujourd’hui I'ouverture des débats sur I'ac-
cusation portée contre Delente par arrét du 6 fé-
vrier 1835.

A midi et demi, la Cour, précédée de ses huis-
siers ct suivie du greffier cu chef et de son adjoint,
se rend de la chambre du conseil a Ia salle d’an-
dience ou déja le public a ¢té itroduit.

Immédiatement apres Pentrée de la Cour, sont
introduits M. Martin (du Nord), procureur-géné-
ral du Roi, M. Franck-Carré, avocat-général,
MM. Plougoulm et de La Tournelle, substituts
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du procurcur-général, nommés par ordonnances
royales des 15 avril 1834 et 11 février 1835, pour
remplir les fonctions du ministere public dans 1a
présente affaire, M. Chégaray, nomm¢é avocat-gé-
néral par la premiére desdites ordonnances, étant
absent pour cause dc service public.

L’accusé Delente, assisté de Me Plocque, son
défenseur, est présent.

MM. les Pairs ayant pris séance, et I'assemblée
¢étant découverte, M. le Président proclame l'ou-
verture de 'audience.

Le Greflier en chef, sur 'ordre de M. le Prési-
dent, fait Pappel nominal des membres de la Cour,
aTleffet de constater le nombre des Pairs présens,
qui sculs pourront prendre part au jugement.

Cet appel, fait par ordre d’ancienneté de récep-
tion, suivant Yusage de la Cour, conslate la pré-
sence des 100 Pairs dont les noms suivent :

MM. MM.
Le baron Pasquier, président.  Le comte Claparéde,
Le duc de Mortemart. Le baron Mounter.
Lec duc de Choiseul. Le comte dc Sparre.
Le due de Broglie. I’amiral comte Truguct.
Le maréchal duc de Tarente.  Le comte de Germiny.
Le marquis de Marbois. Le comte d’Hunolstein.
Le comte Klein. Le comie de La Villegontier.
Le duc de Castries. Le marquis d’Aragon.
Le duc de La Trémoille. Le baron Dubreton.
Le duc de Brissac. Le comte de Bastard.
Le duc de Caraman. Le comte Portalis.
Le comte d’'Haussonville. Le duc de Praslin.
Le comte Molé. Le comte Siméon.
Le comte Ricard. Le comte Roy.
Le comte de Noé. Le comte de Vaudreuil.
Le duc de Massa. Le comte de Tascher.

Le duc Decazes. Le maréchal comte Moliter.
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MM.

Le comte Guilleminot.

Le comte Dejean.

Le comte de Richcbourg.

Le duc de Plaisance.

Le vicomic Dode.

L.e comte de Sussy.

Le comte de Boissy-d’Anglas.

Le marquis de Laplace.

Le duc de La Rochefoucauld.

Le¢ comte Clément=de-Ris.

Ic vicomte de Ségur-Lamoi-
gnon.

Te duc d’Istrie.

Le duce de Périgord.

Le marquis Barthélemy.

Le duc de Crussol.

Le comte Herwyn de Nevéle.

‘Le due de Bassano.

Le comte de Bondy.

Le comtc de Cessac,

Le baron Davillier.

Le comie Gilbert de Voisins.

e prince de Beauvaun,

T.e comte d’Authouard.

Le comte Dumas.

Le comte de Flahault.

Lc vice-amiral comic Jacob.

Le comte Pajol.

Le vicomie Rogniat.

Lec comte Perregaux.

e duc de Gramont- Cade~
rousse.

I.e bavon de Lascours.

I.c comte Roguct.

1691
MM.

Le comte de La Rochefoucauld.
Girod (de I'Ain).

Le baron Atthalin.

Le président Beyer.
Cousin.

Le comte Desroys.

Lc comte Dutaillis.

Le due de Fezensac.

Le baron de Fréville,
Gaatier.

Le comte Heudelet,
Humblot-Conté.

Le baron Malouet.

Le comte de Montguyon.
Le chevalier Rousseaun.

Le baron Silvestre de Sacy.
Tripier. )
Le comte de Turgot.

Le comte Jacqueminot.

Le baron de Mareuil.

Le comte Bérenger,

Le comte Guéhéneuc,

Le comle Ch. de La Grange.,
Le président Faure.

Le comte de Labriffe.

Le baron Haxo.

Le baron Neigre.

Le baron Lallemand.

Le baron Duval.

{.e comte Reinhard.

Le baron Brayer.

L.e maréchal comte de Lobaa.
Barthe.

Le comie d’Astorg.

M. le Président, pour se¢ conformer a 'art. 310
du Code d'mstruction criminelle, demande & ac-
cusé scs nom , prénom, ige, lieu de naissance,

profession et domicile.
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I accus¢ déclare se nommer

Delentce (Francois), agé de trente et un ans, ué a
Beaulandais (Orne), anciennement employé au

journal le Bon Sens, demeurant & Paris, rue de
I’Arbre-Sec, n° 56.

M. le Président rappelle ensuite au conseil de
Paccusé les dispositions de Particle 311 du Codc
d'instruction criminelle.

II avertit Paccusé d’étre attentif i ce qu’il va en-
tendre, et ordonne au Greflier en chef de donner
lecture de Parrét de mise en accusation du 6 février
dernier, ainsi que de I'acte d’accusation dressé en
conséquence par le procurcur-général, en ce qui
concerne I'accusé Delente.

Préalablement & cette lecture, sont introduits
les témoins assignés pour déposer des faits ¢noncés
dans 'acte d’accusation.

Apres la lecture de Parrét ct de Pacte d’accusa-
tion, le procurcur-général présente la liste des té-
moins assignds a sa requéte.

I.c Greflier en chef donne lecture de cctte liste,
qui a été notifice, conformément a larticle 315
du Gode d’mstruction criminelle.

M. le Président ordonne ensuite aux témoins de
se retirer de 'audience.

Cet ordre exécuté, M. le Président procede i
Iinterrogatoire de Paccusé Delente.

Celui-ci répond aux diverses questions qui Jui
sont adressces.

Les piéces produites & sa charge lui sont repré-
sentées.,
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M. le Président donne ensuite Pordre de faire
cutrer successivement les deux témoins assignés a
la requéte du procurcur-générval , ponr dépos{sr des
faits ¢noncés par 'acte d’accusation.

Chacun de ces témoins, aprés avoir prété ser-
ment de parler sans haine et sans crainte, dc dire
toute la vérité et rien que la vérité, dépose dans la
forme prescrite par la loi.

Le premicr déclare sappeler

Petit-Girard (Baptiste), 4gé de vingt-cing ans,
peintre, demeurant & Paris, rue Dauphine,
11° 10.

Le second dit se nommer

Gallot (Michel-Marin), 4gé de vingt-cing aus,
doctenr médecin, demeurant i Ranes (Orne).

Aprés ces témoins, la Cour recoit dansla méme
forme la déposition du sicur Reeurt, assigné i la
requéte du procureur-général sur la demande de
{accusé Delente.

Cc témoin déclare ainsi ses noms et qualités§

Recurt (Adrien-Anastase), dg¢ de trente-sept ans,
docteur médecin, demeurant a Paris, rue du fau-
bourg Saint-Antoine, n° 2r5.

Le procurcur-général expose (u’un autre témoin,
le sicur Voycr-d’Argenson , avail été également as-
signé sur la demande de I'accusé Delente,, mais que
son absence ayant été constatée, il nc pourra étre
entendu.
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Le défenseur de I'accusé déclare renoncer a la dé-
claration de ce témoin.

Le procureur-général obtient immédiatement la
parole. Aprésavoir développé les moyens de Paccu-
sation, il donne lecture du réquisitoire suivant,
qu’il dépose, signé de lui, sur le bureau :

REQUISITOIRE.

« Nous, Procureur-général du Roi prés la Cour
des Pairs,

« Attendu gqu'il résulte de Pinstruction et des
débats, qu’en 1833 et 1834 un attentat a ¢té pré-
paré, concerté, arrété et commis sur divers points
du Royaume, dans le but : 1° de détruire oude
changer le Gouvernement ; 2° d’exciter les citoyeus
ou habitans a s’armer contre lautorité royale;
3o d’exciter la guerre civile, en armant ou cn por-
tant les citoyens ou habitans & s’armer les uns
contre les autres;

« En ce qui touche l'accusé Delente :

« Attendu qu’il résulte de Tinstruction ct des
débats qu’il s’est rendu complice dudit attentat, en
provoquant ses autcurs a le commettre, par des
écrits ou imprimés vendus ou distribués, laquelle
provocation a ¢té suivie d’effet; qu’il s’est encore
rendu complice dudit attentat, soit en cn concer-
tant et arrétant la résolution, soit en donnant des
instructions pour le commcttre, soit cn y provo-
quant par machinations ou artificcs coupables; soit
en procuranta ses auteurs des armes ou tous autres
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moycns ayant servi i le commettre, sachant qgu ‘il
devaient y servir; soit en aidant oun assistant, avec
connaissance, les auteurs dudit attentat dans les
{aits qui I'ont préparé ou facilité, et dans ceux i
Pout consommé;

« Crimes prévus par les articles 59, 87, 88, 8qg,
g1 du Code pénal, et 1°" de laloi du 17 mai181g;

« Requérons qu’il plaisc a la Conr déclaver 'ac-
cus¢ Delente coupable dudit atientat;

« Requérons cgalemcnt qu’il ph:so a Ja Cour
fui npphqucr les pcmes portées par les articles

sus-énoncés;
] ’ ’ r A
« Déclarant nous en référer a la haute sagesse de

la Cour pour faire droit aux réquisitions qui pré-
cedent, et pour tempérer les peines, sila Cour le
juge convcnab]e.

« Farr & Paudience de fa Gour des Panvs, le
= juin 1850.

Signé « Marrin (dn Novd). »

Me Plocque est cnsuite entenda dans Pexposé
des moyens de la défensc.

Apr¢s les répliques respectives du procureur- gc—
néral et da défenscur, M. le Président demandc &
Faccusé 5’1l a quelque chosc a ajouter, en I'avertis-
sant qu’il aura Ia parole le dernier.

L’accus¢ ayant déelaré w'avoir vien ajouler

our sa défense, M. le Président prononce la cld-
1ure des débats.
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La Cour ordonne quil sera immédiatement dé-
libéré en chambre du conseil sur le réquisitoire du
procureur-geéncral,

Signé Pasquier , président.

E. Caucsy, greffier en chef.



ATFFAIRE
pr MOIS D'AVRIL
1834,
—_—
PROCES-VERBATL

N> 193.

16y7

COUR DES PAIRS.

ArAmsALTTAAAALLIALR YRR TR

Autre sdance secréte du mardi 7 juin 1836,

Présidée par M. le Baron Pasqurzr.

L mardi 7 juin 1836, a quatre heures de relevée,
la Cour, composée des 100 membres (ui assistaient
4 laudience publique de ce jour, entre dans la
Chambre du conscil pour délibérer sur le réquisi-
toire définitif présenté a cette audience par le pro-
curcur-général ausujet de Paccusé Delente.

Apres wne nouvelle lecture de ce réquisitoire,
M. le Président expose que, conformément aux
usages de la Gour, toute déclaration touchant la
culpabilité oun la peine ne peut étre prise contre
Paccusé qua la majorité des cing huitiémes des
voix , déduction faite de celles ui se confondent
pour causc de parenté ou d_’alliance.

Il est immédiatement procédé a la formation du
tableau comprenant ceux de MM. les Pairs présens
a la séance, dont les voix dotvent se confondre en
cas d’opinions conformes.

Suit Ia tencur de ce tableau :
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VABLIEAU des membres de la Cour dont les
voixr dotvent se confondre en cas d opinions
conformes.

« Ne compteront (uc pour unc voix,

« Comme f{réres ;

« M. le duc de Larochefoucauld et M. le comte
de Larochefoucauld.

« Comme beaux-fréres :

« M. le duc de Mortemart et M. le prince de
Beauvau;

« CGComme oucle ¢l neveu propres :
« M, le comte Siméon et M. {e comte Portalis,

« Gomine beau-pere et gendre :

« M. le maréchal comte de Lobau et M. e
comte de Turgot. »

M. le Président rappelle ensuite a la Cour que
deux chefs d’accusation s’élevent contre Delente.
La premicre guestion est posée en ces termes :

« L'accusé est-il coupable de s’étre rendu com-
plice d’'un attentat dont le but était de détruire et
changer le Gouvernement, et d’exeiter les citoyens
ou habitans & s’armer contre 'autorité royale, le-
dit attentat commis sur divers points du Royaume,
au mois d’avril 1854, en provoquant scs aulcurs
a e commettre par des éerits et imprimés vendus
ot distribués, laquelle provocation a été suivie
delfet? »
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Aprés deux tours d’appel nominal, cette ques-
tion est résolue par Paflirmative, a la majorité des
cing huiti¢mes.

La Cour, a la méme majorité, déclare que lac-
cusé s’est en outre rendu complice du méme at-
tentat en procurant a ses auteurs des armes ¢t an-
tres moyens ayant servi i le commettre, sachant
qu’ils devaient y servir; ct en aidant, avec connais-
sance, lesdits auteurs de attentat dans les faits qui
Pont prépard.

La Cour, passant ensuite a la délibération sur la
peine, condamne, & la majorité des cing huiti¢mes,
I'accusé Delente & trois années d’emprisonnement.

Elle ordonne qu’aprés Iexpiration de sa peine,
il restera, pendant cing anndes, sous la surveil-
lance de la haute police.

M. le Président soumct mmmédiatement a la
Cour un projet d’arrét pour formuler les décisions
qu’elle vient de prendye,

Ce projet ne donne lien & aucunc obscrvation.

La Cour I'adopte par mains levées, appel nomi-
nal n’ayant pas été réclamé.

Les 100 Pairs présens a la séance apposent leur
signature sur la minute de Parrét.

La Cour rentre ensuite en séance publique pour
vider le délibéré ordonnéa I'audience de ce jour.

Stgné Pasquirr, président.

E. Cavcnv, greffier en chef.
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AFFAIRE COUR DES PAIP\S.

by nots p'AVRIL
1834.

e

FAATAALsALAALAALARLAR LAY LAY

PROCES-VERBAL
N° 104.
——— Reprise de 'audience publique du mardi

7 juin 1836,

Présidée par M. lc Baron Pasquizk.

L& mardi 7 juin 1836, a cing heures de relevée,
la Cour reprend son audience publique.

Le procureur-général est introduit.

I’accusé n’est pas présent; M¢ Plocque, son dé-
fenscur, est au barrecau.

MM. les Pairs ayant pris séance, M. le Président
prononce I'arrét dont la tenenr suit

ARRET DE LA COUR DES PAIRS.

« Lo Cour prs Pains :

« Vo larrét du 6 février 1835, ensemble acte
d’acte d’accusation dress¢ en conséquence contre
Francois Delente ct autres ;

« Vu également les arréts rendus par la Cour les
13 et 17 aotit, 8 ct 28 décembre 1835, et les o,
22 ct 23 janvier dernier;

215
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« Oui les témoins en leurs dépositions et con-
frontations avec Paccusé;

« Oui le p1‘0(‘111‘0111‘-.(_;('*11(‘1‘:1l du Rot en ses dives ct
1anmtlom lesquelles 1cquxblt10us, par lui dépo-
sées sur le burcau de la Cour, sontainsi concues :

« Nous, Procureur-général du Roi pres Ia Cour
« des Pairs,
« Attendu qu’il résulte de Vinstruction et des
débats qu’cn 1833 et 1834 un attentat a été pré-
paré , concerté, arrété et commis sur divers
points du Royaume, dans Ie but : 1° de détruire
ou de changer le Gouvernement; 2° d’exciter les
citoyens ou habitans a s’armer contre 'autorité
royale; 30 d’exciter la guerre civile, en armant
ou en portant les citoyens ou habitans & sarmer
les uns contre les autres;
« En ce qui touche I'accusé Delente :
« Attendu u’il vésulte de Iinstruction et des
débats quil s’cst rendu complice dudit atten--
lat, en provoquant ses auteurs a Ie commettre,
par des écrits ou imprimés vendus on distribuds,
laqquelle provocation a ¢té suivie d'eflet; qu’il
s’est encore rendu complice dudit attentat, soit
en ¢n concertant ¢t arrétant la résolution, soit
en donnant des mstructions pour le commettre,
soit en y provoquant par machinations ou arti-
fices coupables; soil en procurant & ses auteurs
des armes ou tous autres moyens ayant scrvi a le
commettre, sachant qu’ils devaient y servir; soit
en aidant ou assistant, avec connaissance, les au-
« teurs dudit attentat dans les faits ui 'ont pré-
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« paré ou facilité, ct dans ceux qui 'ont con-
« somme ;

« Crimes prévus par les avt. 5¢, 87, 88, 89, o1
« du Code pénal, et 1¢" de la loi du 17 mai 1819;

« Requérons qu’il plaisc a la Cour déclarer I'ac-
« cusé Delente coupable dudit attentat;
« Requérons également qu'il plaise a la Cour lui
appliquer les peines portées par les articles sus-
énoncecs;

=

« Déclarant nous enréféver i Ja haute sagesse de
« la Gour pour faire droit anx réguisitions qui preé-
« ctdent, ct pour tempérer les peines, si la Cour
« le juge convenable.

« Farr & I'audience de la Cour des Pairs, le 5 juin

« 1836. -
Signé « Martin (da Nord). »

« Oui pareilement Pacensé et Me Ploeque, son
- défenscur;

I~

« Apriis en avoir délibérd,

« Attendu que Francois Delente est couvaincu
de s’étre rendu complice d’'un attentat dont le but
était de détruire et changer le Gouvernement, et
d’exciter les citoyens ou habitans a s’armer contre
Pautorité royale, ledit attentat caractérisé par les
arréts ci-dessus visés, et commis au mois d’avril
1854, sur divers points du Royaume, tant en pro-
voquant scs auteurs a le commettre par des éerits
et imprimés vendus et distribués, laquelle prove-
cation a été suivie d'effet, qu’en procurant a scs
auteurs des armes et autres moyens nyant servi ale
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commettre, sachant qu'ils devaient y servir, et en
aidant, avec connaissance, lesdits auteurs de 'at-
tentat dans les faits qui I'ont préparé;

« Dicrark ledit Francois Delente coupable du
crime d’attentat prévn par les articles 87, 88, g1
du Code pénal, et par Particle 10 de la lor du
17 mai 1819, ainst concus :

Arr. 87 du Code pénal.

« L attentat dont le but sera, soit de¢ détruire,
soit de changer le Gouvernement ou Pordre de
suceessibilité au trdne, soit d’exciter les citoyens
ou habitans a s’avmer contre Pautorité royale,
sera puni de mort.

202 =

Art. 88.

« L’exécution ou la tentative constitueront
seules attentat.

=

AxT. 91.

« Lattentat dont le but sera, soit d’exciter la
guerre civile, en armant ou en portant les ci-
toyens ou habitans a s’armer les uns contre les
autres; soit de porter la dévastation, le massacre
et le pillage dans une ou piusicurs communes,
sera puni de mort.

« Le complot ayant pour but Fun des crimes
« prévus au présent article, ct la proposition de
« former ce complot, seront punis des peines por-
« tées cn Particle 8g, suivant les distinctions qui
«y sont ¢tablies.

= R =X =

=
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Axr. 1o de la loi du 17 mai 1819.

« Quicongue, soit par des discours, des cris ou
« menaces proférés dans des licux ou réunions pu-
« blics ; soit par des écrits, des imprimés, des des-
« sins, des gravures, des peintures ou emblémes
« vendus ou distribués, mis en vente ou exposés
« dans des lieux ou réunions publics ; sait par des
« placards ct afliches exposés aux regards du pu-
« blic, aura provoqué Tauteur ou les auteurs de
« toute action qualifiée crime ou délit A la com-
« meltre, scra réputd complice et puni comme tel. »

« Faisant application des articles 59 et 60 du
Code pénal, ainsi concus :

Art. 5q.

« Les complices d'un erime ou d'un délit serout
¢ punis de la méme peiue que les auteurs mémes
« de ce erime ou de ce délit, sauf les cas ou la loi
c en awrait disposé autrement.

Art. 60.

« Seront punis comme complices d’une action
¢ qualifiée crime ou délit ceux qui par dons, pro-
« messes, menaces, abus d’autorité ou de pouvoir,
« machinations ou artifices coupables, auront pro-
« voqué a cette action ou donné des instructions
« pour la commettre;

« Ceux qui auront procuré des armes, des instra-
. picus ou tout autre moyen gui aura servi a Pac-
« tion, sachant qu’ils devaient y servir;

~
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« Ceux (ui auront, avec connaissance, aidé ou
« assist¢ Tauteur ou les aateurs de P'action dans
« les faits qui Pauront préparée ou facilitée, ou
« dans ccux qui Pauront consommée; sans préju-
« dice des peines qui scront spécialement portées
« par Ie présent Code contre les auteurs de com-
« plots ou dc provocations attentatoires a la stircté
« intérieurc ou extérieure de I'Ttat, méme dans le
« cas o le erime qui était objet des conspirateurs
« ou des provocateurs n’aurait pas été commis. »

« Et attendu cue les peines doivent étre propor-
tionnées a la participation de I'aceusé i Pattentat;

« Vu les articles 4o, 44 et 4q du Code pénal,
AlNsi concus :

Art. 4o.

« Quiconque anra été condamné afa peine dem-
« prisonnement, sera renfermé dans une maison
« de correction; il y sera employé a 'un des tra-
« vanx ¢tablis dans cette maison, selon son choix.

« La durée de cette peine sera au moins de six
« jours ¢t de cing années au plus, sauf les cas de
« récidive ou aulres, ou la foi aura déterminé d'au-
« tres limites. .

« La peine a un jour d’craprisonnement est de
« vingt-quatre heurcs.

« Celle 2 un mois est de trente jours. »

Art. 44.

« L’eflet du renvoi sous la surveillance de la
« laute police sera de donner au Gouvernement
« lo droit de déterminer certains lienx dans les-
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177
« quels il sera interdit an condamndé de paraitre
« apres qu'il aura subt sa peine. En outre, lc con-
« damné devra déclarer, avant sa mise en liberté,
« le lien ou il veut fixer sa résidence; il recevra
« une feuille de route réglant P'itinéraive dont il
« ne pourra sécarter, et la durée de son séjour
« dans chaque lien de passage. Il sera tenu de se
« présenter, dans les vingt-quatre heures de son
« arrivée, devant le maire de la commune; il ne
« pourra changer de résidence sans avoir indiqué,
« trois jours a 'avance, a ce fonctionnaire, le lien
« ou il s¢ propose d’aller habiter, et sans avoir recu
« de Ini une nouvelle feuille de route. »

ArT. 49.

« Devront étre renvoyés sous la méme surveil-
« lance ceux qui auront été condamuds pour crimes
« ou délits ui intéressent fa stiretd intérieure ou
« extéricure de VEtat. »

« Conpamne Francois Delente i trois anndes
d’emprisonnement ;

« OrponNNE que ledit Francois Delente restera
pendant cing années, a partir de Pexpiration de
sa peinc, sous la surveillance de la haute police ;

« ConpamMNE ledit Francois Delente aux frais du
procés , desquels frais la liquidation sera faite con-
formément i la loi, tant pour la portion qui doit
étre supportée par les condamnés que pour celle
qui doit demeurer & la charge de I'litat;

« OrponNE que le présent arrét sera exéeuté a la
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diligence du procureur g(‘n(‘ral da Roi, imprimé,
pul)hc et afliché partout ol besoin sera, ct quil
sera lu et notifié a I'accusé par le gr emcr en chefl
de la Cour. »

Get avrét prouoncé, M. le Président leve Pau-
dience.

Signé Pasquier, président.

E. Caveuy, greffier en chef.
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Malval (femme). . . ... 1567
Mamy.......... . 663
Manin . ovhn v 1573
Manin {femme).. ... .. 1572
Mare-Vera (femme). .. 1557
Marmonier.. .. ... ... 830
—Leméme......... 832
Martin. ........... . 1593
Martiniére. .. .. ... .. 745
Mascaréne .. ........ 1339
Mathan (femme)...... 841
Mathevon. . ov oo ..t . 941
Mayol de Lupé....... 1329
Mazet.. . couueen. oo 814
Mazuy..oeewuerno. . 1453
Meffret............. 709
—Teméme......... 715
Melin..,.... ... . 704
Menowllard......... 743
Merat.............. 893
— Le méme.. . ... ces QO2
Mercé......,....... 942
Mercier,, . .......... 1442
Mdévitens............ 669
— Leméme.. . ...... 673
—Leméme......... 8g1
Merlin............. 701
Messonmier.......... 669
Meunier........... . 951
Meziat, ......... N 38 ¢
Michel (Jean-Antoine). 742

Michel (Louis-Joseph).. 1452

Michel (Picrre)....... 156g
Michon............ 1417
Michon (veuve)...... 1577
Micolon-Levans...... 1438
— Le méme,. ... ..., 1471
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Milbert........ Page 1592

Millet. ... L. 740
Milley (dame).. .. ..., 1592
Millot. . ..o i L 9[;9
Minot.. ... vinnn. 1564
~— Leméme......... 1598

Monnier (Jean-Frangois-
Fiol)oooovoen i, 1591
Monnier (PierresJoseph). 1121

Montagnon.. . ....... 938
— Leméme. ..., 954
— Le méme......... 957
Montigny........... 1580
Morelon. . ... RN 670

Morlet (Ernest-Eugeéne). 1581
Morlet (Jean-Baptiste). 1580

Moucheraux.......,. 755
Mourrelon.......... 1588
Moutant, . .......... 949
Mouton (Jean-Baptiste). 810

Mouton(Jean-Feois-Jules). 813

Mouton-Dufraisse . ... 1438
Moyroux,.......... 948
— Le méme........ 9bo
Murat.............. 826
N
Nachury............ 755
Niel.............. . gob
Nocl.............. 1329
Noireau (fille) ....... 755
Norblin............ 1596
0
Olive (femme). .. ..., 1453
Oudit, dit Robert.... 808
p
Pagnard . ... ... eeon 1428
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Palluy......... Page 1602
Parandier........... 1455
Parer......... ..., 942
Patin.....o.ovune.. 1585
Patouillard.......... 708
Pauly,.......olee 15g0
auchet............ 1594
Pelletier............ 1568
Penet.............. 813
Perasse............. 810
Perret ............. 811
Perriéo............. 709
— Le méme......... 88g
Perrin (Hubert). ... .. 1570
Perrin (Marie-Jules)... 743
Periot.............. 1582
Perrossier.. .. ....... 702
— Le méme, ... ..... 832
Petavy............. 82
Petetin.. ........... 453
Pettaux . ..........., 1473
Petit-Demange. . . . . .. 8oy
Petit-Girard. . ....... 1693
Philippe.. . -........ 1568
Philis. . . .. e N A
Piaud...... e 1424
Piconnot............ 679
— Leméme......... 768
— Leméme......... 805
— Leméme......... 825
Picot.............. 718
— Leméme......... 751
Pierre.....coovenonn 1593
Pignard............ 1412
Pilon.............. 1584
Pinatel. . ........... 1425
Pinturel............ 815
Pisanni (femme)...... 1453
Pivot .....cooeovat 1420
Platon . ....... . 1411
Poinet.. . ... P 892
Pommery...... ... 1559
Poncet (fille) . ....... 830

LISTE ALPHABETIQUE

Ponsard....... Page
Porte, dit Laporte.... 685

Portier............. 6-6
Potard. .. .. R 707
— Leméme. oo, . 832
Pothemont.......... 15g5
Potier... ........... 753
— Le méme......... 760
— Leméme......... 762
Pothon............. 924
Pouchin.. ... N 1560
— Le méme........ 1561
Poulain (femme) .. ... 1570
Pradelle............ 737

Prat fils (Joseph-Antoine). 764

Prat (Pierre-Augustin). 832
— Le méme......... 923
Prevost............. 1559
Prieur ............. 1582
Primat. ............ 831
Prost (femme) ... . ... 710
Puyroche........... 750
— Leméme........ 759
— Leméme......... 6o
— Le méme......... 702
— Leméme......... 827
Q
Querné............ 1448
R

aboin........ ..... 720
Racine............ - 942
Rallet (femme)... .. .. 1108
Ramagny........... 1454
Randin (femme). . . ... 754
Recurt............. 1693
Regnier (César}...... 8aa
Regnier {Michel-Tous~

saint ). ... ..... .. 761
Remeé.. ... ... covnv- 1580
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Repard. oo v Page 1588
Repaude. oo i 689
— Le méme.. .o u gb1
Revaud .. ... vt 1583
Reverand........... =81
Rey..oovvvnnnenenns 1434
Reymond. . ... .. 1448
Reinach- de-Foussema-

gue (de). .ol 1416
Reynaud ...l 769
Reyuier (Louis-Ant.)... 1593
Richan............. 755
Richefew.. oo oononae, 1590
Rachcme.. oo oo 942
Rigolet.. ..ot 1437
RiOM. e e e ccon areees 708
— Leméme......... 840
RIVICrC. .o vevee oot 945
RivOl. e e v vene oonnn 1582
Rivoulon . . ... ... .. 1559
Robert. 7. Oudit.
Robert (Joseph). .. .. 815
Robin.ovv et 767
Rochut......, e 716
Rohaut de Fleury.. ... g28
Rollet.. ... oovvins £63
Poussel.. .....onnt 1581
Rousset (Jean-Jacques), 711
Roussct ( Frangois)... 744
— Leméme......... 316

Roux (Philibvrl-Joseph). 1474

Roux (Théodore). ... 1559
ROUZICIES. . v v aev e 664
— Lewéme......... 668
— Leméme.. ... 829
ROYCt. e cv v e vecnnnnns 1428
Rubin...ooveeonnn. 684
— Leméme......... 687

Rubsamen . ......... 710

RuYes oo ovnnvnns 679
— Le méme.. ...t 767y
— Leméme......... 768
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Ruty ......... Page 769
— Lemcme......... 805
— Leméme......... 825
S
Sallement........... 656
Salles.o v vnivnen, 1453
Saint-Genys (de). ... 813
Sandier (Etienne).... 7ol
Sandier (Frédéric).. .. 820
Sandoz............. 1569
Sanyas......oeeln 716
Saumier.. .o ienn. 669
Sauvant............ 710
Sauzion. . .oieae .. 682
— Leméme......... 816
Savattey..ooveoee.ns 8og
Scheebelo oo oav s 1573
Seguin, .......... .. 1454
Serse i ‘1424
— Lemtme vl th4h
S0MSOIS v v vt v i e 1569
SOSIO v 776
Souvillard ..o 79
— Le méme.. .o 90b
SUISSC s v v e e e . 749
e Le méme ........ 760
—~— Lleméme. ....... 762
T
Tap covveovinenn.s 1458
TeISSICre s oo v e e annens 703
Thomas..«oevueenas 1341
Tillet.oovvi i, 701
Tissier, ... ... vee..s 1582
Tivet e .o eun NN 681
Toubillon........... 71
Tournier (demoiselle). . 685
Tournus.......-.... 042
Touvenain. ......... 66¢
Tranchard.......... 1566
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Trehant. ...... Page 1458
Tribout.. ........... 1438
Trinocq. .. .oooooun.. 1341
Traffy . ......... ... 810
— Le méme......... 812
v
vallot......... ... 949
Varet......... . 1bg4
Varlet.. ...... N 881
Vassal. .. ... Lt 1568
Vautravers.. .« . ...« 1329
Vernet...o...covuinn. 1428
Veyrat,............ 1585
Viala ..o ovveonnnnn. 1332
Vial o ooee e 683
— Le méme.. ....... 685
Viannet........c.o.. 1566
Viard...... .ol 1077
Vidal {(de).......... 1448
Villand............. 791

LISTE ALPHABETIQUE DES TEMOINS.

Vincent (Edouard). Page 685

— Le méme ........ 647
Vincent (Jules-Picrre-
Bernard)......... 1575
Viton. . ..o go3
Vivier.. .o.oeenenns 702
Voisin « . ooveeiinnn 1587
Volerin.. . . ......... =64
R ] T -16
Voyer d’Argenson.... 1574
w
Wadl.ooooniio i, 759
~— Leméme . ..., ... 761
— Leméme ... ..., 762
Windecker.. ... ..... 1586
Y
Yon....... e 1568
Yrle (femme)........ 15757
Yvon.............. 1576
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COUR DES PAIRS DE FRANCE.

MAVIARTIAR AR VA LYY

Affaire du mois d’avril 1834.
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TABLE ALPHABETIQUE
DES INCULPES

COMPRIS AU RAPPORT DE M. GIROD (DE L’AIN),

\VRG L’INDICATION DES DIVERSES DRCISIONS PLISES PiKR Li COUR
. s
A L’EGARD DE CHACUN D’EUX.

AnerrLe, inculpe de Lyon. Le procureur-général s’en remet,

doson égard, & la prudence de la Counr, p. 4. — La dé-
claration de non lieu est prononcée, p. 141.

Asrrioux, wculpé de Lyon. Le procurcur-général s'en remet,
a son cgard, & la prudence de la Cowr, p. g4, — La dé-
claration de non licu est prononcée, p. 141,

Avpas, inculpé de Lyon. Sa mise ¢n accusation est requise,
p- 103. — Elie ¢st prononcée, p. 259. — Déclare ses nom
ot prénoms, p. 5o7.— Ddéclare avoir- choisi pour conseil
Me Baud avocat, p. bog. —— L’un des signataires de la pro-
testation du 7 mai, p. 56o. — Assiste & la lecture de Par-
rét du 6 février et de Pacte d’accusation, p. 602 et suiv,
— Refuse, le 13 mai, d’assister aux audiences, p. 610, —
Refuse de venir entendre plaider la question de compé-
tence, p. 628, — Est ramené & Paudience du 3o juin,
p. 836, — Dcébats publics en ce qui le concerne; il refuse
A’y prendre part, p. 836 et suiv, — Signataire d’une lettre
adressée a M. le Président, conicnant un refus formel d’as-
sister aux audienees, p. 1005.— Annonce, le 25 juillet, qu'il
a résclu de se défendre, p. 1123, — Sa défense est présen-
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tée par M Baud, ibid. — Sa condamnation est requise,
p. 1126, — Est déclaré coupable ct condamné & trois an-
nées d’emprisonnement ct & cing années de surveillance,
p- 1210,

Arpert, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise ,
p. 103, — Llle est prononcée, p. 200, — Déclare ses nom et
prénoms, p. 502. — Annnnce avoir choisi pour conseil le
sieur Trélat, p. 509. — L’un des signataires de Ta protes—
tation da 7 mai, p. 560. — Refuse de venir & audience
pour y entendre plaider la question de compétence, p. 628.
— Explique les motifs gui 'ont déterminé A refuser de se
défendre, p. gro. — Dcbats publics en ce qui le concerne,
p- 914 & gbo. — Signataire d’une lettre adressée 4 M. le
Président, contenant un refus formel d’assister aux audien-
ces, p. 1005, — Refuse avee violence d’obéir anx somma-
ticns de comparaitre & la barre de la Cour, p: 1008-1086-
1092-1096-1100-1104=1108-1114-1120. — Sa coudam-
nation est requise, p. 1526, — Refuse de se rendre & la
barre de la Cour pour répondre an dernier véquisitoire
du procureur-général, p. 1129, — Est déclavé coupable et
condamué & la déportation, p. 116o.

Argran, inculpé de Lyon. Le procurcar-général s’en remet,
dson égard, & la pradence de la Cour, p. g4.—La décla-
ration de non lieu est prouoncée, p. x41.

Amawp, inculpé de Paris. Sa mise en accusation est requise,
p. 103. —La déclaration de non lieu est prononcée, n. 328.

Axrroy, inculpé de Paris. Sa mise en accusation est requise,
p. 103. — La déclaration de non lieu est prononcée, p. 338.

Araco (Etienne), inculpé de Perpignan (absent). Le procurcur-
général s’en remet, & son ¢gard, dla prudesee de l1a Cour,
p. 95.— La déclaration de non licu est prononcée, p. 168.

ArNaun, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise,
p- 103.— Elle est prenoncée, p. 264.—Déclare ses nom
et prénoms, p. 503, — Assiste & la lecture de Parrét du 6
février, et de Iacte d’accusation, p. 602 ct suiv.—- M€ Desau-

4 b
biers, son avoeat, prend des conclusions tendantes 3 ce que
) b 1
la Cour se déclare tucompétente, p. 630. — Débats publics
» P I ¢
. 5 ’ ’ . »
en ce qui le concerne, p. 710, — Sa défense est présentee
par Me° Desaublers, p. tror. = Sa condamnation cst ré-=
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quise, p. 1127.— Fst déclaré coupable et condamné & cing
anndes de détention, p. 1167,

AuserT, inculpé de Paris (absenr). Sa mise en accusation cst
requise, . 103, — Elle est prononcée, p. 327, — La Cour
Je Juge par contumace, p. 1655. — Sa condamnation cst
requise, p. 1654. — Est déclaré coupable et condamné par
coutinnace & dix années de détention, p.. 1662,

Avcramre, inculpé de Paris (absent). Le procureur-général
s'en remet, & son égard, a la prodence de la Cour, p. g4.
— La déclaration de non licu est prononcée, p. 158.

Avzant, inculpé de VIsére (absent). Sa mise ¢n accusation est
requise, p. 103, — La déclaration de non licu est pro-
noucée, p. 252,

AverL, joculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise,
p. 103. — La déclaration de non licu est prononcée, p. 254.

B

Barrrr (fille), inculpée de Lyon. Le procurenr-général s’en
remct, i son égard, 4 la prudence de la Cour, p. 94.—
La déclaration de non hieu est prononcée, p. 141,

Bartuireny, incalpé de Plsere (absenr). Sa mise en accn-
sation cst requise, p. 103. —1J1 est sursis A statuer it son
fgard, p.271. — La déclaration de non lieu est prononcée,
P 374,

Bastin, inculpé de Paris. Sa mise en accusation est vequise,
p- 103. —Tille cst prononcée, p. 333. — Comparait aux
débats onverts le 5 mai 1835, et refuse de répondre tant qu’il
ne sera pas assisté de ses conseils, p. 508.— L’un des signa-
taires de la protestation du 7 mai, p. 560.— Refuse de venir
entendre plaider la question de compétence, p. 628.—Est
soumis i de nouveaux débats le g janvier 1836, p. 1547.—
Déclare ses nom et prénoms , p. 1551, — Dcébats publics en
ce gnileconcerne, p. 1574 et suiv. 1581 ctsuiv., 1608. —Sa
condamnation est requise, p. 1604. —Sa défense est pré-
sentée par Me Routhier, p. 160g. — Compléte sa défense
par quelques observations quiil soumet a fa Cour, p. 1614.
— Est déclaré coupable et condumné & trois années d’em-
prisonnement ct & cing annces de surveillance, p. 1629,

Baune fils, dit Rocurr, inenlpé de Lyon (absent). Sa mise en
accusation ost requise, p. 103. —1Il est sursis & statuer a
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son égard, p. 260, — Est mis en accusation, p. 352 —
Est jugé par contumace, p. 1241, — M. le procureur-ge-
néral s'cn remet, & son égard, A fa prudence de la Conr,
p- 1239. — Est déclaré non coupable, p. 1247.

Baune, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise,
n. 103, — Elle est prononeée, p. 210, — Déclare ses nom
ct prénoms, p. 502. — Annonce avoir choist pour conscil
M. Legendre, Député, p. 509. — Demande que des ordres
soient donués pour faire introduire dans auditoire les
femmes des accusés, leurs méres et leurs sceurs, p. S1o.
— Scs observations sur des conclusions prises an nom de
Paccusé Guichard, p. 546.—Lit une protestation signée de
lui et d'un grand nombre de ses co-accuscs , p- 558. — Re-
fuse de venir entendre plaider la gquestion de compdétencee,
p. G2g. — Débats publies en ce qui ie concerne 5 refuse de
répondre aux questions de M. le Prosident, pago8 et suiv.,
963-g65.—Proteste de nouveau contre les arvits de la
Cour et demande que les conseils étrangers an barrean
soient admis, p. gr7. — Sa déelaration au nom de 32 ac-
cusés, par laquelle il soppose i la disjonction de la cause des
accusés de Lyon, p.979. —- Signataire d’ane lettre contenant
de nouvelles protestations et un refus formel dassister anx
audicnces, p- 1004. — Refuse avee violence d’obéir aux
sommations de c()mparu'in'c Ala barre de la Cour, P 1008~
1086-1002-10096-1100-1104-1108-1114-1120. — 8a con-
damnation cst requise, p. 1126. — Refuse de se rendre A la
harre pour répondre au dernier réquisitoire du procureur-
géndral, p. t12g et sniv.— Est déclaré coupable, po 1155,
— Fst condanmé & la déportation, p. 1159,

Bavie, dit Le Coavsonnatsk, inculpd de Saint-Etienne (absent.
Sa mise en accusation est requise, p. 103, — La déclaration
e non licu est prononeée, p. 270.

Bravuont, inculpé de Paris. Sa mise en accusation est re-
quise, p. 103. — Eile est prononcée, p. 316. — Comparait
aux débats ouverts fe 5 mai, ct vefuse de déelarer ses nom
et prénoms tant qu'il ne sera pas assist¢ des conscils de son
choix, p. 508.— L’un des signataires de la protestation du
= ma, p. 560. —Refuse de venir entendre plaider la question
de compélence, p. 628.— Est soumis & de nouveaux débats
fe g janvier 1836, p. 1545.—Déclare ses nom et prénoms,
p. 1550, — Débats publies en ce qui 1o conceroe; proteste
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contre la juridiction de la Cour, p. 1556 et suiv., 1665, —
Sa condamnation est requise, p. 16o4. — Renouvelle ses
protestations, p. 1613. — Est déclaré coupable et condamnié
a la déportation, p. 1618.

Bicurt, inculpé de Lunéville. Sa mise en accusation cst re-
quise, p. 103, — Elle est pronoucée, p. 345. — Refuse de
prendre part aux débats ouvertsle 5 mai, tant quil ne
sera pas assisté de ses conseils, p. 508, —T1’un des signa-
taires de la protestation du 5 mai, p. 560, —Refuse de
venir entendre plaider la question de compétence , p. 628.
— Est soumis de nouveau aux débats le 28 novembre,

p. 1315, = Déclare ses nom et prénoms, p. 1319. — De-
mande M¢ Crémicux pour défenscur, p. 1327, — Débats
publics en ce qui le councerne, p. 1340 & 1345, — Sa dé-

fense est présentée par Me Crémieux, p. 1345, — Sa
condamnation est requise, p. 1347. — Est déclaré coupa-
ble et condamné & trois années d’emprisonnement et A trois
années de surveillance, p. 1372 et 1374,

Benoit-CariN, inculpé de Lyon. Sa mise c¢n accusation est re-
quisc, p. ro4.— Elle est prononcée, p. 25g.-— Déclare
ses nom ct prénoms, p. 507, — Aunonce avoir choisi pour
conscil M. Legendre, Député, p. 509.-~Sigue la protestation
du 7 mai, p. 560.—Reluse de venir entendre plaider la gues-
tion de compétence, p. 628, — Débats publies en ce qui te
concerne; refuse de répondre aux interpellations de M. le
Président, p. 814.—Se¢ reluse violemment a comparaitre & la
barre, p. 836.— Signatairc d’une letire adressée & M. le
Président, contenant de nouvelles protestations, p. 1005, —
Refusc avec vialence d’obdir aux sommations de compa-
raitre i la barre de Ia Cour, p. 1007-1086-1092-1096-
1100-1104-1108-1114-1120, — Sa condamunation est re-
quise, pe I 126. — Refuse d’obéir & la sommation de com-
paraitre & la barre de la Cour pour répondre au dernicr
réquisitoire dn procurcur-général, p. 1130, — Est déclaré
coupable et condamné & dix années de détention, p. 1210.

Berarn (Constant), inculpé de Marsville. Sa mise cn accusa-

tion est reguise, p. 103, —La déclaration de non lieu est
prononcée, p. 315.

Birarp (Jean), incalpé de Lyon. Sa mise cn accusation est
requise, p. 103, — Elle est prononcée , p. 234. — Déclare
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ses nom et prénoms, p. 504. — Refuse de vemir & lau-
dience entendre plaider la question de compétence, p. 628.
— Débats pablics en ce gui le concerne; refuse de répon-
dre anx intevpellations de M. le Président, po 764, — Dé-
clare abaudonner sa canse a Tlindulgence de la Cour,
p. 1122. — Sa condamnatien est requise, p. 1126, — Est
déclaré coupable et condamné A trois années d’emprisonnc-
ment et & eing années de surveillanee, p. 11906.

Birarpien, inculpé de Saint-Elienne. Le procurcur-géncral
s’en remet , A son ¢gard , & la prudence de 1a Cour, p. g4.
~— La déclaration de non lieu est pronoucée, p. 153. ’

Berrig, inculpé de Saint-Iitienne. Sa mise en accusation est
requise,, p. 103, — La déclaration de non licu est pronon-
cie, p. 270.

Brrxaro (Geslin), inculpé de Lundville. Sa mise en accnsation
est requise, p. 103, — Elle est prononcée , p. 345, — Re-
fuse de prendre part anx débats ouverts le Smai, tant qu'ilue
sera pas assisté de ses conseils, p. 5o8. — L’un des signa-
taires de la protestation du 7 mai, p. 560. — Reluse de
venir entendre plaider la question de compétence, p. 629,
— Fst soumis a de nouveaux débats le 28 novembre,
P 1315, Déclare ses nom el prénoms, p. 1319, — Adhere
aux protestations de son co-accusé Thomas, p. 1325, —
Refuse de vépondre aux interpellations de M. le Président ,
p. 1327.— Débats publics en ce qui le concerne, p. 1328 4
1345, ~— Sa condamnation cst requise, p. 1347, — st dé-
claré coupable et condamné { vingt anndes de détention,
p- 1358,

Berwarn (Jean-Clande), inculpé de Lyon. Sa mise en accusa-
tion est requise, p. 103, -— La déclaration de non licu est
pronoucce, p. 253,

Bernigr-Fontaing , inculpé de Paris (absent). Sa mise en ac-
cusation est requise, p. 103, — Elle est prononcée, p. 316.
— Comparait aux déhats ouverts le 5 mai, ct refuse
de déclarer ses nom et prénoms, tant quiil ne sera pas
assist¢ des conseils de son choix , p. 508, — L'un
des signataires de la protestation du 7 mai, p. 560, —
Refuse de venir entendre plaider la question de compé-
tence, p. 628. — S'¢évade de Sainte-Pélagie dans la soirée
du 12 juillet 1835, p. 1082, — Tist jugé par contumace.
P 1665, — Sa condamnation cst requise, p. 1654, — Est
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déclaré coupable et condamné par contumace a la peine de la
déportation, p. 1658.

Beerovrz, inculpé de Paris. Le procurcur-général s'en re-
met, a son ¢gard, A Ja prudence de la Cour, p. g4. — La
déclaration de non lien est prononcée, p. 158.

BerTurLIER, inculpé de Lyon. Le procureur-général s’en re-
met, & son égard, A la prudence de la Cour, p. g4. ~—
T.a déclaration de non licu est prononcée, p. 142,

BerTHoraT, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation cst re-
quise, p. 103, — 11 est sursis & statuer 3 son cgard, p. 236.
— Est mis en accusation, p. 352.— Déclare ses nom e
prénoms, p. 5o5. — Annonce avoir cheisi pour conseil
Me Jules Favre, avocat, p. bog.— Signe la protestation du
7 mai, p. 560. — Assiste i la lecture de Parvét du 6 février
ct de Pacte d’accusation, p. 602 et suiv. — Trouble 'ordre
a4 Yaudience du 12 mai; M. le président ordonne de le
faire retirer, p. 6o7. — Refuse de venir entendre plai-
der la question' de compétence, p. 628. — Débats pu-
blics en ce qui le concerne; refuse de répondre aux in-
terpellations de M. le Président, p. 761.— Présente une
obscrvation pour sa défense, p. 1122. — M. le procureur-
général sen remet, & son égard, a la prudence de la Cour,
p- 1126, — Est acquitté, p. 1198.

Berrnoron, inculpé de Lyon (absent). Sa mise en accusation
est reqise, p. 103. — La déclaration de non Hew est pro-
nencée, p. 210.

BerTRAND, inculpé de Paris. Le procureur-général s’en rap-
porte, A son égard, & la prudence de la Cour, p. g4.~—La
déclaration de non lieu est prononcée, p. 158.

Bicon, inculpé de Lyon. Sa mise en aceusation est requise,
p- 103.— La déclaration de ron lieu est prononede, p. 254.

Brrie, dit UAlgérien, inculpé de Lyon (absent). Sa mise en
accusation est requise, p. 104, —11 st sursis i statuer i
son égard, p. 230. — Est mis en accusation, p. 351, «— Est
jugé par contumace, p. 1241. —M. le procureur-général re-
quiert sa condamnation, p. 123g.— Est déclaré coupable
et condamné & dix années de détention, p. 1254.

Brrre (Pierre), inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est
requise, . 104.—Elle est prononcée, p. 230.—Déclare ses

218
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nom ¢t prénoms, p. 503. — Annonce avoir choisi pour
conseil M° Wervort avocat, p. bog. — Assiste & la lecture
de Parrét du 6 février et de Pacte d’accusation, p. Gog et
suiv.~—Débats publics en ce qui le concerne, p. 666 et suiv,,
f96.—S’opposc au départ des témoins entendus sur les faits
qui le concernent, p. 6gr. — Sa défense est présentéc par
Me Benoist de Versailles, p. 1101. — Sa condamnation est
requise, p. 1126.— Est déclaré coupable ¢t condamné a
ciriq années de détention, p. 1180.

BiLrecanp, inculpé d’Arbois. Sa mise cn accusation est requise,
p- 104.—La déclaration de non lieu est prononcée, p. 310.

BiLLeT , inculpé de Lyon (absent). Sa mise en aceusation est
requise, p. 104.—Il est sursis 4 statuer A son égard, p. 2/40.
-— La déclaration de non lien est prononcée, p. 353.

Birrow, inculpé de Paris. Sa mise en accusation est requise,
p. 104. — Elle est prononcée, p. 337. — Comparait aux
débats ouverts le 5 mat, et refuse de répondre tant qu’il ne
sera pas assisté de ses conseils, p. 508. — Signe la protesta-
tion du 7 mat, p. 560. — Refuse de venir entendre plaider
la question de compétence, p. 628.— Est soumis & de nou-
veaux débats le g janvier 1836, p. 1547.— Déclare ses nom
et prénoms, p. 1551.—Débats publics en ce quile concerne,
p- 1574, et suiv. 1583 et suiv., — Sa condamnation est re-
quise, p. 1604.— Sa défense est présentée par M¢ Chamail-
lard, p. 1609. — Est déclaré coupable et condamné a une
année d'emprisonnement et & cinq annéces ‘de surveillance

p- 1628.

Brrr, inculpé de Lunéville. Sa mise ¢n accusation est requise,
p- 104.— La déclaration de non licu est prononcée, p. 345.

Brawc, inenlpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise,
p- 104. — Elle est prenoncée, p. 23g. — Déclare ses nom
et prénoms , p. 505, — Annonce avoir choisi pour conseil
Me Baud, avocat, p. 5og. —Signe la protestation du7 mai,
p.b60.—Refuse de venir i 'audicnce entendre plaider la ques-
tion de compétence, p. 628. — Débats publics cn ce qui le
concerne; refuse de répondre aux interpellations de M. le
Président, p. 762. — Persiste dans son refus de s’expliquer
soit par lui-méme, soit par un défenseur, p. 1105 et 1123.
— Sa condamnation est requise, p. 1126. —Est déclaré
coupable et condamné & cinq années de détention, p. 1199-

BrancarorT, inculpé de Lyon. Samise cn accusation est requisc,
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p- 104. — La déclaration de non lieu est prononcée, p. 245.
Brawcarnr, inculpé de Lyon (absent). Le procureur-général
s’en remet, A son égard, a la pradence de la Cour,’ p- 94.
— La déclaration de non licu ¢st prononcée, p. 142.
Rocquis , inculpé de Lyon (absent). Sa mise en accusation
st requise , p. 104, — Il est sursis & statuer & son égard, p.
256, — Est mis en accusation, p. 352. — Est jugé par con-
tumace, p. 1241.— M. le procurcur-général requiert sa
condamuation, p. 1239. — Est déclaré counpable et con-
damné i dix années de détention, p. 1254,
Borur, inculpé de Lyou. Sa mise en accusation est requise, p.
104, — La déclaration de non lieu est prononcée, p. 254.
Botsster , inculpé de Luncville (absent). Le procureur-général
s’en remet, a son égard, a la prudence de la Cour, p. 95,
— La déclaration de non licu est prononcée, p. 163.
Bonin. Poir DESMARD. ‘ \ :
BonNEFONDS, inculpé de Paris. Le procurcur-général s’en
remet, i son ¢gard, & la prudence de la Cour, p. 93. — La
déclaration de non licu est prononcée, p. 138,
Bossu, dit Froment, inculpé de Paris. Le procureur-général
s'en remet, A son égard, A la prudence de la Cour, p. g3.
— La déclaration de non licu est prononcée, p. 138.

Bouvecnen , inculpé de Paris. Sa mise en accusation est requise,
p. 104, — La déclaration de non licu cst prononcée, p. 337.
Bouper, fils, inculpé de Clermont-Ferrand (absent). Le procu-
reur-général s’en rapporte, & son égard, a la prudence de la
Cour, p. 94.— La déclaration de non licu est prononcée,
p. 153. ‘ ’ ‘
BourLLereT, inculpé d’Arbois {absent). Le procureur-général
s'en remet, a son égard, & la prudence de la Cour, p. 94.
— La déclaration de non lieu est prononcée, p. 153,
BouLapox, inculpé de Paris. Sa mise ¢n accusation est requise,
p- 104. — La déclaration de non lieu est prononcée, p. 337.
Bouquy, inculpé de Lyon, Sa mise en accusation est requise,
p. 104, — La déclaration de non lieu est prononcée, p. 254.
Bournor, inculpé d’Arbois (absent). Le procureur-général s'en
remet, & son égard, a la prudence de la Cour, p. g4.— La
déclaratiou de non licu est prononcée, p. 153,
BourcEois, inculpé de Lyon. Le procureur-général s'en remet,
a son ¢gard, & la prudence de la Cour, p. 94. — La décla-
ration de non lieu est prononcée, p. 142.
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Boura, inculpé de Paris (absent). Sa mise cn accnsation est
requise, p. 104.—FElle cst prononcée, p. 337, —Est
jugé par contumace , p. 1655. — Sa condamnation est re-
quisc, p. 16564. — Est déclaré coupable et condamné a
quinze années de détention, p. 1664.

Bourseaux, inculpé de Paris. Sa mise en accusation cst requise,
p- 104.— La déelaration de non licu est prononcée, p. 338.

Bouvarp, inculpé d’Arbois (absent). Sa misc en accusation
est requise, p. 104.-—Elle est prononcée, p. 309.— Est jugd
par contumace, p. 1527. — Sa condamnation est requise,
p- 1526, — Est déclaré coupable et condamné A dix années
de détention, p. 1531,

Bovkr, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation cst requise,
p- 104. — Ellc est prononcie, p. 233, — Déclare ses nom
et prénoms, p. 503, — Signe la protestation du 7 mai,
p- 560. — Assiste & la lecture de Parrét du 6 février et de
Pacte d’accusation, p. 6oz et suiv. — Me Desanbiers, son
avocat, prend des conclusions tendantes A ce que la Cour
se déclare incompétente, p. 630. — Débats publics en ce
quile concerne, p. 667 et suiv.—Sa défense est présentée par
Me® Desaubiers, p. r1o1. — Sa condamnation est requise ,
p. 1126, — Est déclaré coupable et condamné A cing
années de détention, p. 1180.

Brecanp, inculpé d’Arbois (absent). Le procureur-général s'en
remet A son égard, & la prudence de la Cour, p. g4. — La
déclaration de non lieu est prononcée, p. 153.

BrerrsacH, inculpé de Lyon, (absent). Sa misc en accusation
est requise, p. 104. — Il est sursis & statuer & son égard,
p-240.—Est mis en accusation, p. 352.——Est jugé par contu-
mace, p. 1241.~— M. lc procurcur-général requiert sa con-
damnation, p. 1239. — Est déclaré coupable et condamné
A quinze années de détention, p. 1254.

BrEManT, inculpé de Pavis. Le procureur-général s'en remet,
A son égard, & la prudence de la Cour, p. 94. — La décla-
ration de non lieu est pronouncée, p. 158,

Brassy, inculpé de Lyon (abscat). Le procurcur-général s'en
remet, A son égard, & la prudence de la Cour, p, g4.— La
déclavation de non lieu est prononcée , p. 146.

Bracmiac, dit Lanrousse , inculpé de Paris (absent). Le procu-=
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reur-général s’en remet, a son égard, ilaprudence dela Cour,
p- 93.—La déclaration de non lien est prononcée, p. 138.

Bauner, inculpé de Lyon, (absent). Sa mise en accusation est
requise, p. 104. — Il st sursis & statuer & son égard, p. 240.
— Est mis enaccusation , p. 352. — Est Jugé par contumace,
p- 1253, — M. l¢ procurcur-général requiert sa condam-
nation, p. 1239. — Est déclaré coupable et condamné &
vingt annces de détention, p. 1254,

Burer, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est reguise,
p- to4. — Elle est prononcée, p. 23g.— Déclare ses nom et
prénoms, p. 505. — Signe la protestation du 7 mai, p. 560.
— Assiste & la lecture de Tarrét du 6 février er de Pacte
d’accusation, p. 602 et suiv.—D¢bats publics en ce qut le coo-
cerne, p. 684 et suiv,, 697. — Sa condamnatien est requise,
p. 1126, — Est déelaré coupable et condamné A uue annce
d’emprisonnement ¢t 2 ciug annces de surveillance, p. 1197.

Buron, inculpé dec Paris (absent). Le procureur-général s’en
remet , A son égard, ala prudeace de la Cour, p. g3. —La
déclaration de non lien est prononcée, p. 138. )

BuzeLiy, inculpé de Paris. Sa misc en accusation est requise,
p. 104. —Ell¢ est pronoucée, p. 341. —Refuse de prendre
partaux débats ouverts le 5 mai, tant quil ne sera pas assisté
de ses couscils, p. 508. — Signe la protestation du 7 mai,
p- 560. — Refuse de venir entendre plaider 1a question de
compétence, p. 628, — S'évade de Sainte-Pélagie, dans la
soirée du 12 juillet, p. 1083, — st repris et soumis de
nouvean aux débats publies, onverts le g janvier 1836,
p- 1547. — Déclare ses nom et prénoms, p. 1552, — Débats
particuliers en ce qui le concerne, p. 1574 ct suiv., 1586
et suiv. 1bgi-1602. — Sa condamnation cst requise,
p- 1604. — Sa défense est présentée par M® Léveque,
p- 1612, — Est déclaré coupable et condamné-a une année
d’emprisonnement, et & cing annces de surveillanee, p. 1630,

C

Cacoor, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise,
p- 104. = Elle est prononcée, p. 239. = Déclare ses nom
ct prénoms, p. 505, — Signe la protestation du 7 maj,
p. b60. — Refuse de venir & I'andience entendre plaider la
question de compétence, p. 628. — Déhats publics en ce
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qui le concernc; refuse de répondre aux interpellations de
M. le Président, p. 779-951. — Signataire d'une lettre
adressée & M. le Président, contenant de nouvelles protes-
tations ¢t un refus formel d’assister aux audiences, p. 1005,
— Refuse d’obéir aux sommationsde comparaitre dla harrede
la Cour, p.1086-1092-1096-1100-1104-1108-1114-1120.—
Sa condamnation est requise, p. 1 126. — Refuse de se rendre
Ala barre de la Cour pour répondre au dernier réquisitoire
du procureur-général, p. 1130. — Est déclaré coupable.
et condamné & sept annces de détention, p. 11g98.

Camvzac, inculpé de Paris. Sa mise en accusation est requise,
p- 104. — Ellc est prononcée, », 341, — Refuse de pren-
dre part aux débats ouverts le 5 mai, tant qu’il ne sera pas
assisté de ses conseils, p. 508.— Signela protestation du 7 mai,
p- 560. — Refuse de venir entendre plaider la question de
compétence, p. 628. — S’évade de Sainte-Pélagie, dans la
soirée du 12 juillet, p. 1083.—Est repris et sounts i denou-
veaux débats, p. 1547. — Déclare ses nom et prénoms,
p- 1552, — Débats particuliers en ce qui le concerne,
p. 15g1 et suiv., 1595, — Sa condamnation est requise,
p- 1604. — Sa défense est présentée par M® Auguste Marie,
p. 1609. — Compléte sa défenic par quelques observations,
p. 1614.—Est déclaré coupable et condamné A trois années
d’emprisonnement et cinq ahniées de surveillance , p. 163 1.

Carvier, inculpé de Paris.'Sa mise en accusation est requisc,
p- 104. — Elle est prononcée, p. 337. — Refuse de pren-
dre part aux débats ouverts le5 mai, tant qu'il ne sera pas
assisté de ses conseils, p. 508. — Signe la protestation dn
7 mai, p. 560. — Refusc de venir entendre plaider la ques-
tion de compétence, p. 628. — S’évade de Sainte-Pélagie
dans Ia soirée du 12 juillet, p. 1083.— Est repris ¢t soumis i
de nouveaux débats, p. 1547. — Déclare ses nom et pré-
noms, p. 1551. — Débats particuliers en ce qui le con-
cerne, p. 1574 et suiv., 1583 et suiv. — Sa condamnation
est requise, p. 1604. — Sa défense est présentée par M Du-
plan, p. 1612. — Est acquitté, p. 1630.

CarLLeEux, inculpé de Lunéville. Le procureur-général s'en
remet , 4 son’ ézard, i la prudence de la Cour, p. gb. —
La déclaration de non licu est prononcée, p. 163.

CarLrig, inculpé de Lunéville. Sa mise en accusation est re-
quise, p. 104. — Elle est prononcée, p. 345. — Refuse de
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preadre part aux débats ouyerts le 5 mai, tant qu’il ne sera
pas assisté de'ses conscils, p. 508.‘-— Signe la protestation
du 7 mai, p. 560. — Refuse de venir entendre plaider la
question de compétence, p. 628, — Est soumis a de non-
veaux débats le 28 novembre, p. 1315, — Déclare ses nomn
et prénoms, p. 1319. — Refuse de répondre aux interpel-
lations de M. le Président, p. 1327, — Débats particaliers
en ce qui le concerne, p. 1328 & 1345. — Sa condamna-
tion est requise, p. 1347.— Fst déclaré conpable, ct con-
damné A cing années de détention, p. 1360,

Cayus, inculpé de Paris. Sa mise en accusation est requise,
p. 104. — La déclavation de non lieu est prononcée,
p. 340, :

Cannre, inculpé de Paris. Sa mise en acensation est requise,
p- 104. — Elle est prononcée, p. 321, —- refuse de prendre
part aux débats ouverts le 5 mai, tant qu’il-pe -sera pas as-
sisté des conseils de son choix, p. 508. — Signela protestation
du 7 mai, p. 560. — Refuse dc venir entendre plaider la
question de compétence, p. 628. — Est soumis a de nou-
veaux débats le g janvier 1836, p. 1547. — Déclare ses nom
et prénoms , p- 155 1.— Débats particuliers en ce qui le con-
cerne, p. 1561, 1564 et suiv., 1588.—Sa condamnation est
requise, p. 1604. — Sa défense ost présentée par M¢ Ba-
voux, p. 1608. — Est acquitt¢, p. 1625.

CARREY, inculpé d’Arbois, (absent). Le procureur-général
s'en remet, & son égard, & la prudence de la Cour, p. g4.—
Sa mise en accusation est prononcée, p. 158. — Est jugc
par contumace, p. 1527. — Sa condamnation cst requisc,
p- 1526, — Est déclaré coupable ¢t condamn¢ a dix années
de détention, p. 1531.

£ ARRIER, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise,
p- 104, — Elle est prononcée, p. '103:.~~—- l?cfclarc ses nom
ct prénoms, p. 502, — Annornce avoir choisi pour conseil
M. Audry de Puyraveau, p. 50g. -~ Demande que des
ordres soient donuds pour faire entrer dans Pauditoire les
femmes, les méres et les sceurs des accusés, p. 510, — Signe
la protestation du 7 mai, p. 560. — Refuse de venir & I'au-
dience pour y entendre les plaidoiries sur la question de
compétence, p. 628. — Débats publics en ce qui le con-
cerne ; proteste contre les mesures prises pour Pamener A la
barre dela Cour, p. 734 et suiv., 740 et suiv.—TRefuse de ré-
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pondre aux interpellations de M., le Président, p. 748 et suiv.
—Se détermine A prendre partaux débats, p.752 etsuiv,,758-
772-820 et suiv., 828-915-918-924-949-950. — Sa dé-
fense est présentée par Me Favre, p. 1094-1096-1110. —
Sa condamnation est requise, p. 1126. — Soumet quelques
observations a la Cour, p. 1132. — Est déclaré coupable
et condamn¢ A cinqg années de détention , p. 1166.

CarteLir, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise,
p- 104, — La déclaration de non lieu est prononcée, p. 259.

CaTiN. Poir BexoiT-CaTIN,

Caussiniine (Jean) inculpé de Lyon. Sa mise en aceusation
est requise, p. 104. — Elle est prononcée, p. 264. — Dé-
clare ses nom et prénoms, p. 503. — Signe la protestation
du 7 mai, p. 559. — Refuse de venir & Paudience entendre

plaider la question de compétence, p. 628. — Débats pu-

blics en ce qui le concerne; refuse de répondre aux ques-
5 ] q

tions de M. le Président, p. 828, — Signe une lettre adres-

sée & M. le Président, contenant de nouvelles protestations,
p- 1005. — Se refuse avec violence d'obéir aux sommations
de comparaitre A Ia barre de Ia Cour, p. 1008-1086-1092-
1096-1100-1104-1108-1114-1120. — Sa condamnation
est requise, p. 1126. — Refuse d'obéir i la sommation de
comparaitre & la barre de la Cour pour répondre au der-
nier réquisitoire du procureur-général, p. 1130, — Est
déclaré coupable et condamné 4 dix années de détention,
p- 1170.

Caussintink , ( Mare) inculpé de Saint-Etienne. Sa mise en
accusation cst requise, p. 104. — Elle est prononcée, p. 267.
— Comparaft aux débats ouverts le 5 mai, p. 497. — Dé-
clare ses nom et prénoms, p. 507, 1405, — Signe la pro-
testation du 7 mai, p. 559. — Refuse de venir entendre
plaider la question de compétence, p. 628. — Comparait de
nouveau devant la Cour, le 1o décembre, p. 1403. — Deé-
bats publics en ce qui lc concerne, p. 1421 & 1444, 1454~
1466 etsniv., 1468-1470-1474 ctsuiv., 1480.— Sa défense
est présentée par Me Ledru-Rollin, p. 1469, 1477. — Sa
condamnation est requisc, p. 1476, — Est déclaré coupa-
ble et condamné¢  vingt anuées de détention, p. 14g0.

Cavaterac, inculpé de Paris (absent). Sa mise en accusation
est requise, p. 104, — Elle est prononcée, p. 316. —
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Comparait aux débats ouverls le 5 mai, p. 498. — Refusc
de déclarer ses noms tant qu’il-ne sera pas assisté des con-
seils de son choix, p. 508. — Demande la parole avant la
lecture de l'acte d’accusation, p. 511, — M. le procureur-
géndral requiert sa condamnation comme ayant donné le
signal du scandale qui a Cclaté & I'audience du 6 mai,
p. 526, — Signe la protestation du 7 mai, p. 559. — Refuse
de venir entendre plaider la question de compétence, p. 628.
— $évade de Sainte~Pélagic, le 12 juillet, p. 1082, —
Est jugé par contumace, p. 1655, —~Sa condamnation cst
requise, p. 1654.— Est déclaré coupable et condamné i la
peine de la déportation, 1658.

Cmacny , inculpé de Lyon. Sa mise cn accusation est requise,
p. 104.~— Elle est prononcée, p. 253. — Déclare ses nom ct
prénoms, p. 507.— Refuse de venir entendre plaider la
uestion de compétence, p. 628. — Débats publics en ce
qui le concerne; refuse de répondre aux interpellations de
M. le Président, p. 810. — Signataire d’une lettre adressée
A M. le Président, contenant de nouvelles protestations et
un refus formel d’assister aux audiences, p. 1005. — Re-
fuse d'obéir aux sommations de comparaitre A la barre
de la Cour, p. 1086-1092-1096-1100~1104-1108-1114-
1120. — Sa condamuaticn cst requise, p. 1126, — Refusc
de se rendre & la barre de la Cour pour répondre au der-
nier réquisitoire du procureur-général, p. r13o0. —Est d¢-
claré coupable ct condamné i ciaq années de détention,
p. 1210,

CuannoNNAIRE (LE). #oir BayLE.

CuANcEL, inculpé de U'lsére (absent). Sa mise en accusation
est requise, p. 104, — Eile est prononcée, p. 27 1. — Est
jugé par contumace, p. 1527. — Sa condamnation est re-
quise, p. 1526. — Est déclaré coupable ct condamné a dix
années de détention, p. 1531, .

Cuarvuis inculpé de Lyon. Sa misc en accusation est requise,
p. ro4.~—La déclaration de non lieu est pronouncée, p. 240.

Cuancrs, {Claude-Francois), inculpé de Lyon. Sa mise en ac-
cusation est requise, p. 104.—La déclaration de non lien
est prononcée, p. 259.

Cuarres (Simon Gilbert), inculpé de Lyon. Sa mise en ac-
cusation cst requisc, p. 104. — Elle est pronongée, p. 23g.
~—Déclare ses nom et prénoms, p. 505. — L’un des signa-

219
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taires de la protestation du 7 mai, p. 560, — Refuse de
venir & 'audience entendre plaider la question de compé-
tencc, p. 628.—Déhats publics en ce quile concerne ; refuse
de répondre aux interpeliations de M. le Président, p. 812.
—Refuse d’obéir & la sommation de comparaitre i la barre
de la Cour, p. 1100-1104-1108-1114 1120. — Sa condam-
nation est requise, p. 1126. — Refuse de sc rendre i la
barre de la Cour pour répondre an dernier réquisitoire dn
procurcur-général, p. 1130.— Est déclaré coupable ct
condamné & cinq années de détention, 1197.

Caarmy, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise,
p. 104. — Elle est prononcée, p. 23g. —Déclare ses nom
et prénoms, p. 505.—— Sigune la protestation du 7 maij, p-559.
— Assiste & la lecture de Parrét du 6 février et de lacte
d’accusation, p. 6oz ctsuiv. — Débats publics en ce qui le
concerne, p. 685-6gy ct 745, — Sa defense est présentée
par Me¢ Defaucomprez, p. 1105. —Sa condamnation cst
requise, p. 1126, — Est déclaré coupable et condamné i
i cinq annces de détention, p. 1196.

CHARPENTIER, inculpé de Lyon (absent). Sa mise en accusation
est requise, p. 104. — La déclaration de non heu est pro-
noncce, P. 240.

Crarmif, inculpé de Sadne-ct-Loire (absent). Sa mise en ac-
cusation est requise, p.1o4.— La déclaration de non licu
est prouoncée, p. 305,

CHATAGNIER , inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est re-
quise, p. 104.—Elle est prononcée, p. 233.— Déclare
ses nom et prénoms, p. 503. — Signe la protestation du 7
mai, p. 560. — Assiste & la lecture de Parrét du 6 {évrier
et de l'acte d’accusation, p. 6oz ctsuiv. — Débats publics
encequi le concerne, p. 668 et suiv., 676. — Sa défense est
présentée par Me Mcénestrier, p. 1104.— Complétesa défense
par de courtes observations, p. 1105, — Sa condampation
est requise, p. 1126. — Est déclaré coupable et condamné i
cing années de détention, p. 1180.

CHauvewn, inculpé de Lyon. Le procureur-général s’en re-
met, & son ¢gard, a la prudence de la Cour, p. g4. —
La déclaration de non licu est prononcée, p. 142.

Curry, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise,
p- 104.— Elle st prononcée, p. 239. — Déclare ses nom ct
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prénoms, p. 505. - Signe la protestation du 7 mai,
p- 560. — Refuse de venir A Paudience entendre plaider fa
question de eompétence, p. 628. — Débats publies en ce
qui lc concerne ; proteste contre I'arrét de Ia Cour et an-
nonce qu'il ne la reconnait pas pour juge, p. 777.~— Signe
une lettre adressée M. le Président, contenant de nouvelles
protestations et un refus formel d’assister aux audiences,
p- 1005.— Refuse d’obéir aux sommations de comparaitre i
fa barre de la Cour, p. 1086-1092-1096-1700-1104-1108-
1114~1120. — Sa condamnation est requise, p. 1126,
Refuse de se rendre & la barre de la Cour pour répondre an
dernicr réquisitoire du procureur-géncéral, p. 1130, — Est
déclaré conpable et condamné & sept années de détention,
p. 1198.

CuiLnan, inculpé de Paris (absent). Sa misc en accusation cst
requise, p. 104 — Elle est prononcée, p- 323.— Comparail
aux débats ouverts le 5mai, p. 498. — Reluse de répondre
tant qu'il me scera pas assist¢ des conseils de son choix,
p- 508. — L’un dcs signataires de la prqlesrmion du 7 mai,
p- 560.— Refuse de venir entendre plaider la question de
compétence, p. 628. — S'évade de Sainte-Pélagie dans la
sofrée du 12 juillet, p. ro82.—Est jugé par contumace,
p- 1655.—8a condamuation est vequise, p. 1654, —Fst dé-
claré coupable et condamné i cinq anndes de détention,
p. 16Go.

Cuirrr. Foir SoviLiarp,

Cinnxr (veuve), inculpée de Paris (absente). Le procurenr-gé-
uéral s'en remet, A son égard, & Ja prudence de la Cour,
p. 94.— La déclaration de non lieu est prouoncée, p. 15g.

Cuousiax, inculpé de Sadne-et-Loire. Sa mise enm accusation
est requise, p. 104. — La déclaration de non licu est pro-
noncée , p. 30b.

CrEmenT, (Jean-Baptiste-Joseph), inculpé de Paris. Sa mise
en accusation est requise, p. 104.—La déclaration de non
lieu est prenoncée, p. 333.

Criment (Pierre-Frangois), inculpé de Lyon, Le procureur-
général g'en remet, & son ¢gard, a la prudence de la Cour,
p- 94- — Ladéclaration de non lien est prononeée, p. 142.

CLoCHER, inculpé de Lyon. Le procurcur-général s’en remet,
ason ¢gard, i la prudence de la Cour, p. g4. — La dé-
claration de non lieu est prononcée, p. 142.
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Cocret, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise ,
p. 104.— Elle est prononcée, p. 234.— Déclare ses nom
et prénoms, p. 505 — Assiste a la lecture de arrét du 6
février et de Pacte d’accusation, p. 602 et suiv.— Dcbats
publics velatifs & cet accusé, p. 697 et suiv. — M® La-
vaux présente des observations en sa faveur, p. r105. —
M. le procurcur-général s’en remet, & son égard , & la pru-
dence de la Cour, 1126, — Est acqnitté, p. 1198.

Corpitne, inculpé de Perpignan. Le procurcur-général s'en
remet, & son égard, a la prudence de la Cour, p. 95. —
La déclaration de non lieu est prononcée , p. 168.

Correa (pE Borc1a), inculpé de Lyon. Sa mise en accusation
est requise, p. 104.——Elle est prononcée, p. 233, — D¢-
clare ses nom et prénoms, p. 504. — Signe la protestation
du 7 mai, p. 560. — Assiste 4 la lecturc de I'arrdt du 6 fé-
vrier et de Pacte d’accusation, p. Go2 et suiv. — Refusc
d’assister aux audiences, p. 610. — Refuse de venir enten-
dre plaider la question de compctence, p. 628. — Se dcéter-
mine i prendre part aux débats, p. 773. —Dcébats publics
en ce qui le concerne; accepte pour défenseur Me Barillon,
qui lui avait été nommé d’office, p. 804 et suiv. go5-g64.
—Sa défensc est présentée par Me Barillon, p. 1105.—
M. le procureur-général s’en remet, & son égard, 4 la pru-
dence de la Cour, p. 1126, — Est déclaré non coupable,
p- 1192,

Coucnoup (Louis), inculpé de Lyon. Le procurcur-général
s'en remet, & son égard , & la prudence de la Cour, p. g4.
— La déclaration de non licu est prononcée, p. 142.

Coucroun (le 3¢ des fréres), inculpé de Lyon. Sa mise en ac-
cusalion est vequisc, p. 104.— Il est sursis 4 statuer 4 son
égard , p. 240. — La déclaration de non lieu est prononcéc,
p. 353.

Coupreau, inculpé de Lunéville, Le procureur-général s'en
remet, a son égard , & la prudence de la Cour, p. g5.—
La déclaration de non lieu est prononcée, p. 163.

Courrt, inculpé de Lyon (absent). Sa mise cu accusation cst
requise, p. 104.— Elle est prononcée, p. 202. — Est jugé
par contumace, p. 1241. — M. le procureur-général re-
quiert sa condamuation, p. 1239. — Est déclaré coupable
et condamné A la déportation, p. 1252.
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Cnkry, inculpé de Plsére. Sa mise en accusation est requise,
p- 104.— Est déclaré non coupable sur ie chef de Dprovo-
cation A lattentat, p. 29o. — Est ¢galement déclaré non
coupable sur lc chef de complicité dans Pattentat, p. 300,

Ceevar, inculpé de Paris. Sa mise en accusation est requise,
p. 104.—Elle est prononcée, p. 327.— Comparait aux
débats ouverts le 5 mai, p. 498.—Refuse de répondre
tant qu'il ne sera pas assisté des conscils de son choix,
p. 508.— Signe la protestation du 7 mai, p. 560. -— Refuse
de venir entendre plaider la question de compétence,
p. 628. — S’¢vade de Sainte-Pélagic , dans la soirée du 12
juillet, p. 1083, — Est repris ct comparait de nouveau de-
vant la Cour, le g janvier 1836, p. 1547, —Déclare ses
nom et prénoms, p. 1550.— Débats publics en ce qui
le concerne, p. 1567 et suiv. 1572 et suiv. — Sa condam-
nation est requise, p. 1604.~—Sa défense est présentée
par Me Plocque, p. 1608.— Est déclaré coupable et con-
damné A dix années de détention, p. 1625,

Crouvister, inculpé d’Epinal. Le procureur-général s’en re-
met, & son égard, A la prudence de la Cour, p. g4.—La
déclaration de non lieu est prononcée, p. 162.

Curaa, inculpé de Lyon (absent). Le procureur-général s'en
remet, & son égard, A la prudence de la Cour, p. 9. —La
déclaration de non lick est prononcée, p. 142.

D

Dants, inculpé de Saint-Etienne. Le procureur-général sen
remet, A son égard, 4 la prudence de la Cour, p, g4. —La
déclaration de non lieu est prononcée, p. 153.

Dasert, inculpé de Lyon (absent). Sa mise en accusation est
requise, p. 104. ~— It est sursis & statuer A son égard, p. 249.
— Fst mis en accusation, p. 352. — Est jugé par con-

© tumace, p. 1241.— M. le procurcur-général requiert sa
condamnation, p. 1239.— Est déclaré coupable et con-
damné A quinze années de détention, p. 1254,

Dr Béror, itaculpé de Lunéville. Sa mise en accnsation est
requise, p. 104. — La déclaration de non lieu est pronon-
cée, p. 345.

DEecoruR, inculpé de Lyon. Le procureur-général s'en remet,



1738 TABLE

ason égard, A la prudence de la Cour, p. 94. —La décla-
ration de non licu est prononcée, p. 142.

DEeFRaNCE, inculpé de Lyon. Le procureur-général s’en remet,
ason ¢gard, a la prudence de la Cour, p. g4, — La décla-
ration de non licu est prononcée, p. 141.

Dicry, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requisce,
p- 104.—La déclaration de non licu est prononcée, p. 240.

DeLacquts, inculpé de Paris. Sa mise en accusation cst re-
quise, p. 104. — Elle est prononcée, p. 337. — Comparait
i Pouverture des débats le 5 mai, p. 498. — Refuse de ré-
pondre tant qu’il ne sera pas assisté de ses conseils, p. 508.
— Signe la protestation du 7 mai, p. 560. — Refuse de
venir entendre plaider la question de compétence, p. 628.
—S’6évade de Sainte-Pélagie dans la soirée du 12 juillet,
p. 1083. — Est repris ct comparait de nouvean devant la
Cour, lc ¢ janvier 1836, p. 1547. — Déclare ses nom ef
prenoms, 1551, — Débats publics ¢n ce qui le concernc.
p. 1574 ctsuiv., 1583 et sniv. — Sa misc en accusation es!
requise, p. 1604, — Sa défense est présentée par M Sau-
nicres, p. 1612, — Est déclare coupable et condamné i une
année d’emprisonnement et d cing années de surveillance,

p. 1628.

Drracroix (fille), ineulpée de Paris. Le procurcur-géndéral s'en
remet, & son ¢gard, & la pruadence de la Cour, p. 4. —
La dcéclaration de non licu est prononcée, p. 159.

PrLayexN, inculpé de Paris, Sa mise en accusation est requise,
p- 104.— Elle est prononcée, p. 323, — Comparait i lou-
verture des débats, le 5 mai, p. 498. — Refuse de répondre
tant qu’il ne scra pas assist¢ des conseils de son choix,
p. 508. — Signe la protestation da 7 mai, p. 560.— Refuse
de veniv entendre plaider la question de compétence, p. 628.
— Comparait de nouvean devant la Cour, le 9 janvier
1836, p. 1547. — Déclare ses nom et prénoms, p. 1550, —
Débats publics en ce qui le coucerne, p. 1574 etsuiv., 1590.
—— Sa condamnation cst requise, p. 1604. — Sa défense est
présentée par Me Plocque, p. 1608. — Est déclaré coupable
et condamné & une année d’emprisonnemeut ct A cing an-
nées de surveillance, p. 1624.

DELENTE, inculpé de Paris. Sa mise en accusation est requisc,
A d i A -
p- 104, — Elle est prononcée, p. 316. — Comparait & l'ou
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verture des débats, le 5 mai 1835, p. 468.— Refuse de ré-
pondre tant quil ne sera pas assisté des conseils de son
choix, p. 508. —L’un des signataires de la protestation du
7 mal, p. 560.—Refuse de venir entendre plaiderlaquestion
de compétence, p. 628.— S’évade de Sainte-Pélagie dans
la soirée du r2 juillet, p. 1082. —Est jugé par contumace
le 22 janvier 1836, p. 1655, — Sa condamnation est re-
quise, p. 1654. — Est déclaré coupable et condamné i la
peine de la déportation, p. 1658, — Se représente pour
purger sa contumace, le 18 mai 1836, p.1685.~—La Conr est
convoquée pour le juger, ibid. — Répond aux interpel-
lations de M. le Président, p. 1692.—D¢bats contradictoires
en ce qui le concerne, p. 1693.—Sa défensc est présentée
par Me¢ Plocque, p. 1695.—Est déclaré coupable et con-~
damné A trois années d’emprisonnement et i cing anndées
de surveillance, p. 169g.

Derorme, inculpé de Lyon. Sa misc en accusation est re~
quise , p. 104. — La déclaration de non lien est prononcée,
p- 245.

Derséniss, inenlpé de Paris. Sa mise en accusation est re-
quise, p. 104.— La déclavation de non lieu est pronon-
cée, p. 328.

D Lupre, inculpé de Paris (adsent). Sa mise en accusation
est requise, p. 104.~— Elle est prononeée, p. 333. — Est
jugé par contumace , p. 1655, — Sa condamnation cst re-
quise, p. 1654.—Est déclaré coupable et condamndé i la
peine de la déportation, p. 1659.

DenrER, inculpé de Paris. S8a mise en accusation est requise,
p. 104. — La déclaration de non lieu est prononcée,
p. 338.

Derassio (aing), inculpé de Lyon (absent). Sa mise en accu-
sation est requise, p. 104. — Il est sursis a statuer i son
égard, p. 236. — Est mis en accusation, p. 351. — Est jugé
par contumace, p. 1241.— M. le procureur-général sen
remet, & son égard, A la prudence de la Cour, p. 1239, —
Est déclaré coupable et condamné & dix années de déten-
tion, p. 1248.

Derassio (cadet), inculpé de Lyon (absent). Sa mise en ac-
cusation est requise, p. 104. — It est sursis 4 statuer & son
égard, p. 236.—Est mis en accusation, p. 351, — Est
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jugé par contumacc, p. 1241. — M. lc procureur-général
s'en remet, & son égard, i la prudence de la Cour, p. 123g.
— Est déclaré coupable ¢t condamné & dix annces de dé-
tention , p. 1251,

De Recnier, inculpé de Lunéville. Sa mise en accusation est
requise,, p. 104. — Elle est prononcée, p. 345. — Compa+
rait & I'ouverture des débats, le 5 mai, p. 498. — Refusc
de répondre tant qu’il pe sera pas assisté de ses conseils,
p- 508.— Signe la protestation du 7 mai, p. 559. — Refuse
de venir entendre plaider la question de compétence,
p. 628.~— Comparait de nouveau devant la Cour, le 28 no-
vembre, p. 1315.— Ddclare ses nom et prénoms, p-
1319. — Adhére aux protestations de son co-accusé Tho-
mas, p. 1325. — Refuse de répondre aux interpellations
de M. le Président, p. 1327. — Débats publics en ce qui
le concerne, p. 1328 & 1345. —— Sa condanmmation est re-
quise, p. 1347, — Est déclaré coupable et condamné & cing
années de détention, p, 1362,

DesceNETAIS , inculpé de Paris. Le procurcur-gencéral s’en
remet, & son égard, i la prudence de la Cour, p. g3. —
L.a déclaration dc non licu est prononeée, p. 138.

DEsCRANGES, inculpé de Lyon. Sa mise cn accusation est re-
quise, p. 104. — La déclaration de non lien est prononcée,
p- 245.

Desiste , inculpé de Lyon. Le procureur-général s’en remet,
& son égard, A 1a pradence de fa Cour, p. g4.—La décla-
ration ie non lieu est prononcée, p. 142,

Deswann, dit Boxin, inculpé de Lyon (absent). Sa mise en ac-
cusation cst requise, p. 104. — La déclaration de non licu
est prononeée, p. 203.

Drsrinas, inculpé de Lyon. Sa mise en uccusation est requise,
p. 104. — Elle est prononcée, p. 248.— Déclare ses nom
et prénoms, p. 506. — Signe la protestation du 7 mai,
p- 560. — Refuse de venir entendre plaider la question de
compétence, p. 628.—Ddébats publics en ce qui le con-
cernc; refuse de répondre aux questions de M. le Prési-
dent, p. 831 et suiv., g52. — Se déterminc A présenter
lui~méme quelques observations a la Cour avant la n des
débats, p. 1122. — Sa condamnation est requise., p. 1126
— Est déclaré coupable et condamné A dix années de déten-
tion, p. 1200.
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DessacxE, inculpé de Lyon. Sa mise en accuisalion est re-
quise, p. 104. — La déclaration de non lieu est prouoncée,
P 254,

Drsvoys , inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise,
p. 104, — FLlle est prononcée , p. 253. — Déclare ses nom
et prénoms, p. 507. ~—L’un des signataires de la protesta~
tion du 5 mai, p. 560, — Assiste A la lecture de Parrét du
6 février et de Pacte d’accusation, p. Go2 et suiv.—Refusc
dassister aux aadicnces, p. 610. — Refase de venir enten-
dre plaider la question de compéience , p. 628. — Débats
publics en ce qui le concerney refuse de répondre aux in-
terpellations de M. le Président, p. 8og. — Signataire d’une
lettre adressée & M. le Président, contenant de nonvelles
protestations et un refus formel dassister anx aundiences,
p- 1005. —Sc rend A Paudience du 16 juillet, p. 1087, — Y
venouvelle ses protestations, p. 1088. — Refuse de nouvean
d’obéir aux sommations de comparaitre & la barre de Ia
Cour, p. 1100-1104-T 108-1114-1120. - Sa condamna-
tion cst requise, p. 1126.— Refuse de se rendre & 1a barre
de la Cour pour répoundre au dernier réquisitoire du procu-
renr-général, p. 1130. — Est déclaré coupable et con-
damné & la déportation, p. 1210,

Diavo, inculpé de Lyon. Sa misc en acensation est requise
p- 104.— La déclaration de non licu est prononeée, p. 254.
— Comiparait comme témoin anx débats, p. 963.

Drsrer ou Guisier, inenlpé de Lyon, Sa mise en accusation
est requise, p. 104. — Elle est prononcée, p. 248. —Dé-
clare ses nom et prénoms, p. 506. ~— Refuse de venir 4 'aa-
dience entendre plaider la question de compétence, p. 628.
—Débats publies en ce guile eoncerne, p. 779 et suiv.—Re-
fuse de répondre; demande 3 étre reconduit en prison; s
livee & des violences et & des clameurs qui motivent des r¢-
serves faites par le ministére public, p. 779 et 780. —
Signe une lettre adressée a M. le Président, contenant de
nouvelies protestations et un refus formel d’assister aux au-
diences , p. 1005. — Refuse avec violence d’obéir anx som-
mations de comparaitre & la barre de la Cour, p. 1007~
1086-1092-1096~1100-1104-1108-1114-1120, — Sa con-
damnation est requise, p. 1126. — Refuse de se rendre a
la barre de la Cour pour répondre au dernier réquisitoire
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du procureur-général , p. 1130. — Est déclaré coupable of
condamné & sept années de détention, p. 1201,

Dioier, inculpé de Lyon. Sa misc en aceusation est requise.
p. 104. — 1l est sursis & statuer & son ¢égard, p. 236, —
Est mis en accusation , p. 351. — Déclare ses nom et pré-
noms, p. 504.—Signe la protestation da 7 mai, p. 560.
— Refuse de venir & audience entendre plaider la question
de compétence, p. 628. — Débats publics en ce qui le con-
cerne; refuse de répondre aux interpellations de M. le Pre-
sident, p. 768. — Déclare s'en remettrc 2 la sagesse de la
Cour, p. 1122. — Sa condamnation est requise, p. 1126,
— Est déclaré coupable et condamné A cinq années de deé-
tention, p. 1193.

DreVET, inculpé de Lyon. Le procureur-général s'en remet,
ason ¢gard, & Iz prudence de la Cour, . 94. — La décla-
vation de non lieu est prononcée, p. 151.

DricEarp-DEscar¥IER , inculpé de Lyon. 8a mise cu accusa-
tion est requise, p. 104.— Elle est prononcée, p. 253. —
Déclare ses nom ct prénoms, p. 506.— Annonce avoir
choisi pour conseil le sicur Bouchotte, p. 50og. — Siunc la
protestation du 7 mai, p. 560. — Refuse de venir 4 Pau-
dience entendre plaider la question de compétence , p. 628.
~— D¢bats publics en ce qui le concerne; refuse de répon-
drc aux questions de M. le Président, p. 888 et suiv., 962,
— Signe une lettre adressée & M. le Président, cantenant de
nouvelles protestations et un refus formel d’assister aux
audiences, p. 1005, — Refuse d’obéir aux sommations de
comparaitre 3 la barre de la Cour, p. 1086-1092-1096-
1100-1104-1108-1114-1120, — Sa condamnation est re-
quise, p. 1126. — Refuse de se rendre & la barre de la
Cour pour répondre au dernier réquisitoire du procureur-
général, p. 1130.— Est déclaré coupable et eondamné i
quinze années de détention, p. 1208,

Drix, inculpé de Paris. Le procurcur-général s’en remet, a
son égard, & la prudence de la Cour, p. g4. — La décla-
ration de non lieu est prononcée, p. 13g. :

Drurin, inculpé de Paris (@bsent). Le procurcur-général s'en
remet, a son égard, A la prudence de la Cour, p. 94. —
La déclaration denon lieu est prononcee, p. 139.

Ducarswe, inculpé de Saduc-ct-Loire. Sa mise en accusation
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est requise, p. 104.— La déclaration de non lieu est pro-
nancée, p. 304.

DurreT, inculpé de Lyon. Sa mise en accusalion est requise,
p. 104.—1La déclaration de non lieu est prononcée, p. 259.

Durovrn, inculpé de Lyon. Le procureur-général s’en remet,
A son égard, a la prudence de la Cour, p. 94. — La décla-
ration de non lien est prononcée, p. 152.

Dunas, inculpé de Lyon. Le procurenr—générnl s’en remef , i
son égard, & la prudence dela Cour, p. 94.—La déclara-
tion de nou lien est prononeée, p. 152.

Duravn, (Honoré ou Jean), inculpé de Perpignan (absent). Le
procurcur-général s’en remet, & son ¢gard, & la prudence
de 1a Cour, p. 935.— La déclaration de non lieu est pro-
noncée, p. 174

Doraxn, (Joseph-Antoine), inculpé de Paris. Sa misc en ac-
cusation cst requise, p. 104, — La déclaration de non lieu
est prononcée, p. 337.

Duraxn, (Napoléon), inculpé de Lyon. Le procureur-géné-
ral s’en remet, & son égard, a Ja prudence de la Cour,
p- 94.— La déclaration de non lieu est prononcée, p. 152.

Duroan, inenlpé de Paris. Le procurcur-général s'en remet,
& son ¢égard,  la prudence de la Cour, p. 94.— La décla-
ration de nou licw est prononcée, p. 153.

Dunniirg, inculpé de Lyon, Le procurcur-général s'en remet,
i son ¢gard, a la prudence de la Cour, p. 94. — La décla-
ration de non licu est prononcée, p. 142,

Dusskeny , inculpé de Lyon {absent). Sa mise en aceusation cst
requise, p. 104.—11 est sursis & statuer A son égard , p. 236.
— La déclaration de non lieu est prononcée, p. 353,

Duvar, inculpé de Paris. Sa mise en accusation est requise
p. 104. — La déclaration de non lieu est prononcée. p. 341.

E

Epovaro , inculpé de Lyon (absent). Le procureur-général s'en
remet, & son ¢égard, & la prudence de fa Cour, p. 94. — La
déclaration de non lieu est prononcée, p. 152.

FscorriEr, incalpé de Lyon. Le procureur-général s’en rap-
porte, & son ¢gard, & la prudence de la Conr, p. 94. —
La déclaration de non lien est prononcée, p. 3152.

sSELINGER , inenipé d’Arbois (absent). Le procureur-général
s'cn remet, A son ¢gard, & la prudence de la Cour, p. 94,
— La déclaration de non lieu est prononcée, p. 158.
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I
Fareron, inculpé d’Arbois (absent). Le procurear-général s'eic
remet, & son ¢gard , a la pradence de la Cour, p. g4. —La

déelaration de non licu est prononcée, p. 158.

Fatvee, inculpé de Paris. Le procurcur-général s’en remet.
a son égard, 4 la prudence de la Cour, p. g4. — Ta décla-
ration de non lieu est prononcée, p. 159.

Farcassiv, inculpé de Saint-Etienne. Sa mise en accusation
est vequise , p. 104, — La déclaration de non lieu est pro-
noncée y P 270.

Farorer, inculpé de Lunéville. Sa mise en accusation est re-
(uise, p. 104. — Elle est prononcée, p. 345. — Comparait
a Pouverture des débats, le 5 mai, p. 498. — Refuse de
répondre tant quil ne sera pas assist¢ de ses conseils,
p- 508. — Signe la protestation du 7 mai, p, 560, — Re-
fuse de venir entendre plaider la question de compétence
p- 628. — Comparait de nouveau devant la Cour le 28 no-
vembre, p. 1315. — Déelare ses nom et prénoms, p. 1319,
— Refuse de répondre aux interpellations de M. le Prési-
dent, p. 1327.— Débats publics en ce qui le concerne,
p- 1328 4 1345. —Sa condamnation est requise, p. 1347
— Est acquitté, p. 1363.

Favier, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est mqm:,e
p- 104. — La déclaration de non lien est prononcée,
p- 259.

FAYARD, inculpé de Lyon (absent). Sa mise en accusation est
requise, p. 1o4. — Il est sursis & statuer & son épard,
p- 241.—Ta déclaration de non licu est prononcée, p. 353.

FERTON, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation cst requise,
p- 104. — La déclaration de non licu est prononcée, p. 210.

F mm'um-:, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise,
. 104. — La déclaration de non licu est prononcée, p 240.

l‘ORGEOT, inculpé de Paris. Le procureur-gcneral s’en remet ,
d son égard, A la prudence de la Cour, p. g4. — La dé-
claration de non lien est prononcée, p. 159g.

Fortunar, inculpé de I'Isére. Sa mise en accusation est rc-
quise,, p. 104. — La déclaration de nou lieu est prononcée,
p. 271.
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Fourr (Léandre), inculpé de Paris. Le procurcur-général s'en
remet, i son égard, & la pradence de Ia Cour, p- g4.—Ta
déclaration de non lieuw est prononcée, p. 159,

Fourr (Paul-Jean), inculpé de Paris (absert). Sa misc en ac-
cusation est vequise, p. 104. — Elle est prononcée, p. 337,
— Comparait 4 Pouvertare des débats, Te 5 mai, p. 4g8.
—Refuse de répondre tant qu’il ne sera pas assisté de ses
conscils, p. 508, — Sigue la protestation du 7 mai, p. 55¢.
— Refuse de venir entendre plaider la question de compe-
tenee, p. 628, — S¢vade de Sainte-Pélagic daus la soirée
du 12 juillet, p. 1083, —Fst jugé par contumace , p. 1655.
— Sa condamnation est requise, p. 1654. — Est ddclar¢
coupable ¢t condamué  quinze années de détention, p. 1664,

Founnien (Gaspard), inealpé de Lyon. Le procureur-général
s’en remet, 4 son égard, ila prudence dela Cour, p. 94.
— La déclaration de non licu est prononcée , p. 152,

FOURNIER (Jacques-Frnngois-Alphonsc ), inculpé de Paris (ab-
senf). Sa miise en accusation est requise, p. ro4. — Elle est
prononcée, p. 321. — Comparait & louverture des débats,
le 5 mai, p. 498. — Refuse de répondre tant qu’il ne sera
pas assisté des conseils de son choix, p. 508. — Signe Ia
protestation du 7 mai, p. 560. — Refuse de venir eatendre
plaider la question de compétence, p. 628. — S’évade de
Sainte-Pélagie dans 1a soirée du 12 juillet, p. 1083. — Fst
jugé par contumace, p. 1655. — Sa condamnation est re-
quise, p. 1654. — Est déclaré coupable ct condamné i
cing aunces de détention, p. 1662.

Franpoxn, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise,
p. 104.— La déclaration de nonlieu est prononcée, p. 264.

Froiprvaux, inculpé d’Arbois. Sa mise en accusation est re-
quise , p. 104. — Elle est prononcée, p. 30g. — Comparait
aux débats ouverts le 5 mai, p. 498. — Déclare ses nom
et prénoms, p. 507, 1406, — Signe la protestation du 7 mai,
p. 560. — Refuse de venir entendre plaider la question de
compétence, p. 628. — Comparait de nouvean devant la
Cour le o décembre, p. 1403, — Débats publics en ce qui
le concerne, p. 1454 & 1458, — Sa défense est présentée
par Me Bavoux, p. 1467, 1480, — Sa condamnation est
requise, p. 1476, — Est déclaré coupable et condamné &
unc aunée d’emprisonnement et cing anaées de surveillance.

. 1496.
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Fromexr. Poir Bossu.

Fumey, inculpé d’Arbois. Le procurcur-géndéral s’en remet.,
a son égard, a la prudence de la Cour, p. g4. — La décla-
ration de¢ non lien est prononcée, p. 158.

G

GatoNaIRE, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise.
p. 104.-— La déclaration de non lien est prononcée,
p. 259.

Garcln, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise,
p. 104. — La déclaration de non lieu est pronomcée,
p- 239.

GanpET, inculpé d’Arbois (wbsent). Le procureur-général s’en
remet, & son égard, & la prudence de la Cour, p. g4, — La
déclaration de non lieu est prononcce, p. 158.

GARNET , inculpé de Lyon. Le procureur-général s’en remet ,
a son égard, i fa prudence de la Cour, p. 94. — La décla-
ration dec non licu est prononcce, p. 152.

Gaup pr Roussitrac, gérant du journal le Précurseur, inculpé
de Lyon. Le procureur-général s’en remet, 4 son égard, &
ta prudence de la Cour, p. 94. — Sa mise en accusation est
prononcée, le 23 décembre 1835, p. 154. — La Cour
revient sur cette décision apres la déclaration de non hLeu
prononcée i I'égard du sieur Petetin, rédactenr en chef de
ce journal, le 31 décembre 1635 : le non licu est également
prononcé i Pégard de Gaud de Roussillac, p. 36g.

GaupeLET , incnlpé de Paris. Sa mise en accusation est requise,
p. 104. — La déclaration de non licu est pronmoncée,
p- 3/|2.

Gauvnny, inculpé de Sadne—et-Loire (absent). Sa misc en ac-
cusation est requise, p. 104.—La déclaration de non licw est
prononcée , p. 305.

Gavtmien (Frangois-Aimd), inculpé de Lyon. Sa misc en ac-
cusation est requise , p. 104. — La déclaration de non lien
cst prononcée, p. 236.

Gavurik (Jean=Pierre), inculpé de Paris. Sa mise en accunsation
est requise , p. 104. — La décloration de non lieu est pro-
noncée, p. 328.
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Gaver, inculpe de Lyon. Sa mise en accusation est requise ,
p. 104. — Elle est prononcée, p. 225, — Déclare ses nom
et prénoms, p. Bo4. — Signe la protestation du 7 mai,
p. 560, — Assiste & la lecture de Tarrét du 6 {évrier ¢t de
l'acte d’accusation, p. 602 ct suiv. — Débats publics en ce
qui le concerne, p. 672 et suiv. — 8a défense est présentée
par Me® Barillon, p. 1105. — Sa condamnation est requisc,
p- 1326, — Est déclaré coupable et condamné & cing an-
noées de détention, p. 1183,

iENETs, ineulpé de Lyon, Sa mise en accusation est requise,
p- 104. — Elle est proneneée, p. 223. — Déclare ses nom
et prénoms , p. 5o4. — Demande gque des ordres soient
donndés pour faire cutrer dans Pauditoire les femmes des
accusés, leurs meres et leurs seceurs, p. 510, — Adhére dla
protestation du 7 mai, p. 560. — Assiste i la lecture de
Parrét du 6 février et de Pacte d’accusation, p. 6o2 et suiv.
— D¢bats publics en ce qui le concernc, p. 676 ct suiv.,
681 ct suiv. — Consent i ce que les témoins appelés sur sa
demande soient autorisés & se retirer, p. 691, — Adhére &
I'arrét qui a prononcé la division des débats, p. 1079. —
Sa défense est présentée par Me de Belleval, p. 1110, —
Sa condamnation est requise, p. 1126. — Soumet quelques
observations & fa Cour, p. 1133, — Est déclaré coupable
-et condamnd & cing années de détention, p. t1g1.

GENIN  inculpé de PIsére. Sa mise en accusation est requise,
P 104.— La déclaration de non licu est prononcée, p. 2752.

Gervir, inculpé d’Arbois. Le procureur-général s'en remet,
ason cgard, a la prudeuce de la Cour, p. g4, — La décla-
ration de non licu est prononcée, p. 158,

Genvaise, ineulpé de Lyon. Le procureur-général s'en remet,
i son ¢gard, d la prudence de la Cour, p. g4.— La dé-
claration de non lieu est prononcée, p. 152.

Gervazy, inculpé de Lyon. Le procurear-général s'en remet ,
A son ¢gard, & la prudence de la Cour, p. 94. — La décla-
vation de non lieu est prononcée, p. 142,

GipesT, dit Mimaw, inculpé de Besancon. Sa mise en accusa-
tion est requise, p. 104. — Elle ¢st prononeée, p. 3x1.—
Comparait aux dc¢bats ouverts le 5 mai 1835, p. 498. —
Déclare ses nom et prénoms, p. 507, 1406.— Demande que
Mc Saint-Rome, avocat, soit appelé pour soutenir la e~
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mande de counscils formée par les accusés, p. brz, — Sigue
la protestation du 9 mai, p. 560. — Refuse de venir enten-
dre plaider la question de compétence, p.628.—Demande un
délai pour s'expliquer sur le réquisitoire tendant a la division
des d¢bats, p. 12¢93.-~—Comparait de nouveau devant la Cour.
le 1o décembre 1835, p. 1403. — Acte par lequel il dé-
clare récuser ceux de MM. les Pairs qui ont signé Parrét

d’accusation, p. 1395, — Arrét de la Cour qui rejelte cet
acte de récusation, p. 1508. — Débats publics en ce qui le
concerne , p. 1458. — Refuse de se défendre, p- 1467,

1480. — Sa condamuation ¢st requise, p. 1476. — Est
déclaré coupable et condamné i cing années de détention,
pe 1499

Gacie, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise,
p. 104. — La déclaration de non lieu est prononcée.
p- 240.

Girarp ( Antoine), incelpé de Lyon. — Sa mise en accusation
est requise, p. 104, — Elle est prononcée, p. 264, — Dé-
clare ses nom ¢t prénoms, p. 502, — Assiste a la lecture
de l'arrét du 6 février et de Vacte d’accusation, p. Go2 ct
suiv. — M° Jules Favre, son avocat, s’oppose & ce que fes
débats publics s’engagent, & son égard, hors la présence
de tous ses co-accusés, p. 6535, ~— Débats publics en ce qui
fc concerne, p. 721 et suiv., 737 et suiv., 740 ct suiv., 748.
— Sa défense est présentéc par Me Favre, p. 1094, 1096.
— M. le procureur-général s’en rapporte, i son égard, A la
prudence de la Cour, p. 1126. — Est acquitt¢, p. 1164.

Giranp (Joseph), inculpé &’Arbois. Sa mise en accusation est
requise, p. 104. — La déclaration de non licu est pronon-
cte, p. 310,

Giranp (Jules-Auguste) , inculpé de Lyon. Sa mise en accusa-
tion cst requisc, p. 104.—Elleest prononcé, p. 253, —Déclare
ses nom ¢t prénoms, p. 506, — Annonce avoir choisi pour
conseille sicur Armand Carrel, p. 509. — Signe la protesta-
tion da 7 mai, p. 560.— Refuse de venir entendre plaider
la question de compétence, p. 628.— Débats publics en
ce qui le concernc; refuse de répondre anx interpellations
de M. le Président, ct s'oppose a ce qu’ancun ayocat fassc
acte de défense en son nom, p. 714, 716 et suiv, —~— De-
maade A étre reconduit en prison, p. 715. — Déclare, A la
fin des débats, s'en rapporter & la sagesse de ses juges,
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p. 1123, — Sa condamnation est requise, p. 1126.—~ FEst
déclaré coupable ¢t condamné A une année d’emprisonne-
ment et & deux années de surveillance , p. 1209.

Giranp ( Pierre-Antoine), inculpé de Lyon. Sa mise en accu-
sation est requise, p. 104. — La déclaration de non lieu est
prononcéc, p. 230.

Girop {Auguste), inculpé de Lyon. Le procurcur—géncral s'en
remet, & son ¢gard, i la prudence de la Cour, p. 94. —
La déclaration de non lien est prononcée, p. 152,

Giron (Francois-Victor), inculpé de Lyon. Sa mise en aceusa-
tion est requise, p, 104. — Elle est prononeée, p. 253. —
Déclare ses nom et prénon:s; est autorisé & se faire assister
pav son frére, & titre de conseil, p. 606, — M Desaubiers,
avocat, prend , en son nom, des conclusions tendantes & ce
que la Cour se déclare incompétente, p. 630. — Débats pu-
blics en ce qui lc concerne, p. 708-715-717. — Sa défense
est présentée par son fréve, p. 1117, ~— Sa condamnation
est requisc, p. 1126, — Est acquitté, p. 1208,

Gopann, inculpé de Paris. Sa mise en accusation est requise,
p- 104. — La déclaration de non lien est prononcée ,
p- 342.

Guossent , inculpé de Paris. Le procurenr-général s'en remet,,
ason égard, A la prudence de la Cour, p. 94. — La décla-
ration de non liew est prononcée, p. 13g.

Gounar, incalpé d’Arbots (absent). Sa misc en accusation est
requise, p. 104. — Elle est prononcée, p. 3og. — Est jugt
par comtumace, p. 1527.— M. le procurcur-général s’en
remet, 4 son égard, & la prudence de la Cour, p. 1525, —
Est déclaré coupable et condamné i cing aunées de déten-
tion, p. 1530.

Govee,inculpéde Lyon (absent). Sa mise cn accusation est re-
quise, p. 104.— Ilestsursis d statuer i son égard, p. 236. —
Est nis en accusation. p. 352. — Est jugé par contumace,
p. 1241. — M. le procureur-général requiert sa condam-
nation, p. 1239.— Est déclaré coupable et condamné a
quinze années de détention, p. 1254,

{1raNGER, inculpé de Paris (absent). Sa mise en accusation est
requise, p. 104. — Elle est prononeée, p. 337.— Comparait
a Pouverture des débats, le 5 mai, p. 498. — Refuse de ré-
pondre tant qu'il ne sera pas assisté de ses conseils, p. 508.

221
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— Signe la protestation du 7 mai, p. 559.— Refuse de
venir entendre plaider la question de compétence, p. 628.
—S’évade de Sainte-Pélagie, duns la soirde du 12 juillet,
p- 1083.—Est jugé par contumace, p. 1655.— Sa condani-
nation est requise, p. 1654. — Est déclaré coupable ct con-
damné A quinze années de détention, p. 1664.

Granier, inculpé de Lyon (absent). Sa mise en accusation cst
requise, p. 104.—La déclaration de non licu est prononcée,
p.210.

Gros (Antoine), inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est
requise, p. 104. —La déclaration de non lieu est pronon-
cée, p. 259.

Gros (Francois) , inrulpé de Lyon, Sa mise en accusation cst
requise , p. 104. — La déclaration de non liew est pronon-
cée, p. 248.

Gros (Louis), inculpé de Lyou. M. le procureur-général s'en
remet, & son ¢gard, & la prudence de la Cour, p. g4 —La
déclaration de non lieu est prononcée, p. 152.

GuiLarp, inculpé de Lyon (absent). Sa mise en accusation cst
reqaisc, p. 104.—1Il est sursis & statoer & son ¢gard, p. 240.
— La déclaration de non lieu est prononcée, 353.

GuxzrourT, fuculpé de Paris (absent). Sa misc en accusation
est requise , p. 104. — Elle est prononcée, 339, — Compa-
rait & Pouverture des débats, le 5 mai, p. 498. —TRefuse
de répondre tant qu'il ne sera pas assist¢ de ses conscils,
p- 508. —Signe la protestation du 7 mai, p. 56o. — Refuse
de venir entendre plaider la question de compétence, p. 62.8.
— S¢vade de Sainte- Pélagic dans la soirce du 12 juil-
let, p. 1083. —Est jugé par contumace, p. 1655.—Sa
condamnation est requise, p. 1654. — Est déclaré coupa-
ble et condamné A dix années de détention , p. 1664.

GuERPILLON, inculpé de Lyon (abseni). Sa mise en accusation
est requise , p. 104. — La déclaration de non licu est pro-
noncéc, p. 254.

Guisaup, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requisc,
p- 104.— La déclaration de non lieu est prononcée, p.234.

Guisies. Foir Dipikx,

Gursout, inculpé de Paris (absent), Sa misc cn accusation est
requise, p. 104. — Elle est prononcée, p. 328. — Compa-
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rait & Vouverture des débats, le 5 mai, p, 498. — Refuse de
répondre tant qu’il ne sera pas assisté des conscils de son
choix, p. 508.—Sigue Ia protestation du 7 mai, p. 560.
— Refuse de venir entcudre plaider la question de compé-
tence, p. 628. — S’évade de Sainte-Pélagic, dans la soirée
du 12 juillet, p. 1083. — Est jugé par contumace, p. 1655.
— M. le procurcur-général s’en remet, & son égard, 4 la
prudence de 1a Cour, p. 1654. — Est acquitté , p. 1663.

Gurcnarp, incnlpé de Lyon. Sa mise en accusalion est requise,
p. 104.— Elle est prononcée, p. 253. — Ddclare ses nom
¢t prénoms, p. 506, —— Conclusions prises en son nom len-
dantesala récusation de ceux de MM. les Paivsqui ont voté sur
la mise en aceusation, p. 546. — Assiste 4 la la lectare de
Parvct du 6 février et de Pacte d’accusation, p. 602 et suiv.
— Débats publies en ce qui le concerne, p. 707 et suiv. —
Sa défense est présentée par Me Crivelli, p. 1115, — Il la
compléte par quelques observations, p. 1116.—S8a con-
damnation est requise, p. 1126, — Est déclaré coupable,
p- 1205, — Est condamné & trois années d’emprisonne-
ment et & cing années de surveillance, p. 1208.

Guicues, incnlpé de Mavseille (absent). Sa mise en acensation
est vequise, p. 104. — La déclaration de non licu est pro-

noncée, p. 315.

Guictann ne Kersavsie, inculpé de Parts. Sa mise cn accusa-
tion est requise, p. 104, — Elle est prononcée, p. 316, —
Comparait i Pouverture des déhats, le 5 mai, p. 498, —
Refuse de répondre tant qu’il ne sera pas assisté des con-
seils de son ehoix, p. 508.—Signe la protestation du 7
mai, p. 560.— Refuse de venir & Pandicnce entendre plai-
der la question de ccmpélence, p. 628. — Comparait de
nouveau devant la Cour, le g janvier 1836, p.1547.—Ddbats
publics en ce qui le concerne ; refuse de répondre aux in-
terpellations de M. le Président, p. 1552, 1557 et suiv.,
1564 et suiv., 1569, 1606 et 1613, —Sa condamnation est
requise, p. 1604.—Est déclaré coupable et condammné i Ia
déportation, p. 1624.

GuiLrerEAU, inculpé de Lyon (absent). Sa mise en aceusation
est requise, p. 104, — Il est sursis & statuer & son égard,
p. 249. —Fst mis en accusation, p. 352, — Est juge par
contumace, p. 1241.— M. le procurcur-général requiert
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sa condamnation , p. 1239. — Est déclaré coupable et con-
damné & dix années de détention , p. 1254.

GuILLEMIN, inculpé de Sadne-et-Loire (absent). Le procureur-
général s’en remet, & son égard, & la prudence de la Cour,
p- 94. — La déclaration de non lieu est prononcée, p. 153.

Guirror, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est re-
quise, p. 104. — La déclaration de non lieu est prononcée,
P 2[|8.

GUINaRD , inculpé de Paris (absent). Sa mise en accusation st
requisc, p. 104.—Elle est prononcée, p. 316.— Compa-
rajt & Pouverture des débats, le 5 mai, p. 498. — Refuse de
répondre tant qu’il ne sera pas assisté des conscils de son
choix, p. 508. — L’un des signataires de la protestation du
7 mai, p. 559. — Refuse de venir entendre plaider la ques-
tion de compétence, p. 628. —S'évade de Sainte-Pélagie,
dans la soirée du 12 juillet, p. ro82. — Est jugé par con-
tumace, p. 1655. — Sa condamnation est requise, p. 1654.
Est déclaré coupable et condamné & la déportation, p.
1658.

Guy, inculpé d’Arbois (absent). Le procureuv-général s'en
remet, A son égard, A la prudence de la Cour, p. g4. — La
déclaration de non lieu ¢st prononcée, p. 158.

Guyar, inculpé d’Arbois. Le procureur-général s'en remet,
A son égard, A la prudence de la Cour, p. g4. — La décla-
ration dc non lieu est prononcée, p. 158.

GoypamouR, inculpé de Paris. Sa mise en accusation est re-
quise, p. 104. — La déclaration de non lieu est prononcée,

p. 323.
H

Hawuer , inculpé de Lyon (absens ). Sa mise en accusation cst
requise, p. 104.— Un supplément d'instruction estordonné
a son égard, p. 212. — La déclaration de non lieu est pro-
noncée, p. 347. ’

Hance, inculpé de Paris. Le procureur-général s'en remet, a
son égard , & la prudence de la Cour, p. 94.— La déclara-
tion de non lieu est prononcée, p. 13y.

Harvoulx, mculpé de Paris. Sa mise en accusation est re-
quise , p. 104. — La déclaration de non lieu est prononcée,
P 342,
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Hicrnr, inculpé de Paris. Le procureur-général s’en remet, &
son égard, 4 la prudence de la Cour, p. gf. — La déclara-
tion de non lieu est prononcée, p. 159.

Heer, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise,
p. 104.—La déclaration de non licu est prononcée, p. 240.

Herperr, inculpé de Paris (absene). Sa mise en accusation est
requise, p. 104. — Elle est prononcée, p. 323.— Compa-
rait & Pouverture des débats, le b mai, p. 498. — Refuse de
répondre tant quil ne sera pas assist¢ des conseils de son
choix, p. 508. — Signe la protestation du 7 mai, p. 560.
— Refuse de venir entendre plaider la question de compé-
tence, p. 628. —S¢vade de Sainte-Pélagie, dans lasoirée
du 12 juillet, p. 1082. — Est jugé par contumace, p. 1655.
—Sa condamnation est requise, p. 1654.— Est déclaré
coupable et condamné  cing annies de détention, p. 1660.

Henve, incuipé de Paris. Sa mise en accusation est requisc,
p- 105, — La déclaration de non licu est pronencée, p. 341.

HETTINGER, inculpé de Paris. Sa mise en accusation est requise,’
p. 105. —La déclaration de non licu est prononcée, p. 341,

Hvmys pe Guer, inculpé de Paris., Sa mise en accusation est
requise, p. 104, —1Llle est prononcée, p. 327, — Compa-
rait & Pouverture des déhats, le 5 mai, p. 498. — Refuse de
répoudre tant qu'il ne sera pas assisté des conseils de son
chaix, p. 508. — Signe la protestation du 7 mai, p. 56o.
— Refuse de venir entendre plaider la question de compé-
tence , 628. — Comparait de nouveau devant la Cour le g
janvier, p. 1547. — Déclare ses nom et prénoms, p. 1551.
Débats publics en ce qui le concerne, p. 1574 et suiv.
1588-1590.— M. le procurcur-général s’en rapporte, dson
égard, A la prudence de la Cour, p. 1603. — Est acquitté,
p. 1626.

Hucon , inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise,
p. 105. — Elle est prononcée, p. 202. — Déclare ses nom et,
prénoms, p. 503.—Dit aveir fait choix du sieur Tarayre
ponr conseil, p. bog. — Signe la protestation du 7 mai,
p. 560.— Refuse de venir & 'audience pour y entendre plai-
der la question de compétence, p. 628. — Débats publics
en ce qui le concerne; déclare ne pas veconnaitee la Cour pour
juge, p. 911 & 950, —Signe une fettre adressée & M. le Pré-
sident, contenant de nouvclles protestations, p. 1005, —
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Rcfuse avec violence d’obéir i la sommation de comparaitre
ala barre de la Cour, p. 1008-1086-1092-1096-1100-1104
1108-1114-1120.—5a condamnatiou est requise, p. x 126.—
Refuse de se rendre & la barre de la Cour pour répondre au
dernier réquisitoire du procureur-général, p. 1129. — Est
déclaré coupable et condamné & la déportation, p. 1160,

Hucuer, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise,
p- 1o4.—Elle est prononcée, p. 253.—Ddéclare ses nom
et prénoms, p. 506.— Signe la protestation du 7 mai, p. 560.
— Refuse de venir & Taudience entendre plaider la ques~
tion de compétence, p. 628.—Conclusions prises en son nom,
tendantes & ce que le débat contradictoire ne s’engage qu’en
préscnce de tons les accusés, p. 783 et sniv.—Débats publics
¢n ce quile concerne; refuse de répondre aux questions de
M. le Président, p. 839 et suiv. — Signe une lettre adressée
A M. le Président, contenant de nouvelles protestations,
p. 1005, —Refuse dobéir aux sommations de comparaitre &
labarre, p. 1686-10g2-1096-1100-1104-1108-1114-1120,
—Sa condmmnation est requise, p. 1126, — Refuse de
se rendre i la barre de la Cour pour répondre au dernier ré-
quisitoire du pracurcur-général, p. 1130, — Est déelard
coupable, p. 1201. — Est condamné & (uinze annces de
détention, p. 1205,

I

Imserr, inculpé de Marscille (absent). Sa mise en accusation
est requise, p. 105, — Elle est prouonceée, p. 3r2. — Com-
parait & Pouverture des débats, le 5 mai, p. 498, — Déclare
qu’il v’a rien A dire tant que lul et ses co-acensés ne seront
pas assistés des conseils de lear choix, p. bo8. —Sigue la
protestation du 7 mai, p. 560. — Refuse de venir cntendre
plaider la question de compétence, p. 628. —S'évade de
Sainte-Pélagic, dans la soirée du 1a juillet, p. 1083, — Est
jugé par contumace, p. 1527. — Sa condamnation cst ve-
quise, p. 1526, -—Est déclaré coupable et condamné a dix
années de détention, p. 1532,

J

JacouuLiaro, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est re~
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quise, p. 105. — La déclaration de nonlicu est prononcée,

p. 223

Josrry, inculpé de Lyon. 5a mise en accusation est requise ,
p- 105. — Elle est prononcée, p. 248. — Déclare ses nom
et prénoms, p. bo5. — Dit avoir choisi pour conscil le sicur
Legendre, p. 509. — Signe la protestation du 7 mai,
p- 560.— Refuse de venir 2 Paudience entendre plaider la
question de compétence, p. 628.— Débats publics en ce
qui le concerne; refuse de répondre aux questions de M. e
Président, p. 82.9.— Sigue une lettre adressée & M. le Prcé-
sident, contenant de nouvelles protestations, p. 1005, —
Refuse avee violence d’obéir aux sommations de compa-
raitre & la barre, p. 1068-1086~1092-1096-1100-1104-
1108-1114-1120.— Sa condamnation cst requise, p. 1126.
— Refuse de se rendre A la barre de la Cour pour répondre
au dernier réquisitoire du procureur-général, p. 1130. —
Est déclaré coupable et condamné & cing années de déten-
tion, p. 1199.

Jomanp (femme). Poir Kruc (Adéle).

Joun, inculpé de Saint-Etienne. S2 mise en accusation est re-
quise, p. 105. — La déclaration de non licu st prononcée,
p. 270.

Jourser , inculpé de Saint-Yiticone. Le procurcur-général s'en
remet, i son ¢gard, & la prudence de fa Cour, p. g4. —
La déclaration de non licu est prononcée, p. 153.

Joyaro , inculpé de Ulsére. Sa mise en accusation est requise ,
p- 105.— La déclaration de non lieu est prononcée, p. 272.

Jurien, inculpé de Lyon. Sa mise cn accusation est requise,
p. 105.—Elle est prononcée, p. 233. — Déclare ses nom
et prénoms, p. 5o4. — Assiste A la lecture de ['arrét du 6
février et de 'acte d’accusation, p. 602 ct suiv. — Débats
publics en ce qui le concerne, p. 670.— Sa défense est
présentée par M® Ménestrier, 1104. — Compléte sa défense
par de courtes observations, p. 1105. —Sa condamnation
est requisc, p. 1126, — Est déclaré coupable et condamué
3 cinq années de détention, p. 1182,

Jurtarn, inculpé de Lyon (absent). Sa mise cn accusation est
requise, p. 105.—La déelaration de non lieu est prononcée,

p 241,
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Kensausie. Poir GuiLLarp pr. KERSAUSIE.

Koruercnerac, inculpé de Paris. Le procurcur-général s'cn
remet, a son ¢égard, i la prudence de la Cour, p. 94, —
La déclaration de nan lien est prononcée, p. 15g.

Kruc (Adéle), se disant femmce Jomarp, inculpée de Lyon.
M. le procureur-général s'en remet, 4 son ¢gard , & la pru-

dence de la Cour, p. 94. — La déclaration de non licu est
prononcée, p. 153.

L

Lasrousse. Foir Brocyiac.

Lasrousse (Charles), tucalpé de Paris. Sa mise en accusation
est requise, p. 105, — La déctaration de non liew est pro-
noncce, pe 341,

Lacamere, inculpe de Paris. Le procurcur-général s'en remet,
i sou égard, & la prudence de la Cour, p. g4. — La décla-
ration de non lien est prononcée , p. 138,

Laroxn, inculpé de Lyon. Sa mise ¢n accusation est requise,

p. 96. — Elle est prononcée, p. 253. — Déclare ses nom
et prénoms, p. 506. — Signe la protestation da 7 mai,

3. bGo. = Refuse de venir entendre plaider la question de
p- 994 ; cl |
compétence, p. 628. —Déhats publics en ce qui le concerne,

p- 806 ct suiv. — Refuse d’abord de répondre anx inter-
pellations de 3. l¢ Président, p. 806 et 8o7.—Déelare, le
4 juillet, quil esg prét a se défendre, p. 920, — Nouveaux

débats en ce quile concerne , p.1076-1077-1108-1109. —
Sa défense est presentée par Me Bousquet, p. 1101.— Sou-

met quelques observations & la Cour, p. 1102.—38a con-
damnation cst requise, p. 1126.— Fst déclaré coupable et

condamné i la déportation, 1204,
Laonance, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est re-

quisc, p. 105. — Elle est prononcée, p. 220. — Dcclare
ses nom ¢t prépoms, p. 503. — Dit avoeir choisi le sieur
Carnot pour conscil, p. 509. — Demande qu’il soit constaté

que la parole a ét¢ accordée & un défeuseur avant la lec-
ture de Vacte d'aceusation, p. 547. — Obtient la pavole sur
la question de récusation plaidée par Me Crivelli, p- shKo.
— Signe la protestation du 7 mai, p. 559. —— Ses clameurs
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devant la Cour; M. le Président donne ovdre de le fairve
sortir de P'aundience, p. Go3. — Refuse de venir cun-
tendre plaider la question de compétence , p. 628. — Est
ramené A Paudience pour assister aux débats publics en ce
qui le concerne, p. 8g7. — Développe les motifs qui, selon
lui, auraient amené les événemens du mois d’avril et pro-
teste contre la juridiction de la Cour des Pairs, p. 898 et
suiv. — Refuse de répondre aux questions de B, Je Pré-
sident, p. gor. — Est autoris¢ par M. le Président a quit-
ter Paudience, attendu U'état de sa santé, p. gof. — Est
ramené de nouvean & Paundience pour entendre la déposi-
tion du sicur Guichard, p. g44. — Il lui est donné couais-
sance de [a déposition du témoin Gauzin, entendu ensonab-
sence, p. 964, — Refuse d’obéir aux sommations qui lui
sont faites de comparaitre & Ja barre de la Cour, p. 1087~
1092-1096-1100- 1104 -1 jo8-1114 - t120. — Sa con-
damnation est requise , p. 1126, — Refuse de se rendre 4
la barre de la Cour pour répondre au dernier réquisitoire
du procurcur—généml s p- 1130, — Est déclaré coupable ct
condamné i vingt années de détention, p. 1176 et 1177,

Iarny pE La Nevvinre, inculpé de Paris (absent). Sa mise en
accusation ecst requise, p. 105. — Ellc est prononcde,
p- 328.—Tist jugé par contumace, p. 1655. —M. le procu-
reur-général s’en rapporte, & son ¢zard, A la prudence de
ta Cour, p. 1654. — Tst acquitté, p. 1663,

Lassrrer, inculpé &’ Arbois (absent ). Sa mise en acensation
est requise, p. 105. Elle cst prononcée, p. 3ro. — Est juge
par contumace, p. 1529. — M. le procureur général s'en
rapporte, d son ¢gard, & Ia prudence de la Cour, p. 1525.
— Est déclaré coupable et condamné A cing années de dé-
tention , p. 1530, —

Laxpar. #vir ManTINIER.

Laxoorrur, inculpé de Paris (@bsent). Sa mise en accusation
est requise, p. 105. —— Elle est prononcée, p. 327. — Com-
parait aux déhats onverts le 5 'mai, p. 498. — Refuse de
répondre tant qu’il ue sera pas assisté des conseils de son
choix, p. 508. — Signe la protestation du 7 mai, p. 559.
— Refuse de venir entendre plaider la question de compé-
tence, p. 628. — S’¢évade de Sainte-Pélagie, dans la soirée
du 12 juillet, p. 1083. — Est jugé par contamace, p. 1655,
— Sa condammation cst requisc, p. 1654. — Est déclaré

222
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coupable et condamné A dix anndes de détention, p. 1662,

Lance, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise,
p- 105. — Elle est prononcée, p. 229. — Déclare ses nom
et prénoms, p. 503. — Dit avoir choisi pour conscil le
steur Audry de Puyraveau, p. hog. — Refuse de venir a
Paudience entendre platder la question de compétence,
p. 628. — Débats publies ¢n ce qui le concerne ; refuse de
répondre aux interpellations de M. le Président, p. 774. —
Se détermine plus tard i présenter lui-méme sa défense,
p- 1121. — Sa condamnation est requise, p. 1126, — Est
déclaré¢ coupable et condamné a dix années de détention.
p. 1180.

Lancross, inculpé de Paris. Sa mise en accusation est requise,
p- 105. — La déclaration de non leu est prononcée
p. 333,

Liroiste, inculpé de Paris. Sa mise en accusation est requise,
p. 105.— La déclaration de non lien est prononccée, p. 342.

s

Larorre ( Antolne), inculpé de Lyon. Sa mise en accusation
est requise , p. 105, — Elle est prononeée, p. 225, — Dé-
clarc ses nom et prénoms, p. 503. -— Signe la protestation
du 7 mai, p, 560. — Assiste a la lecture de Parrét du 6 fé-
veier et de Yacte d’accusation, p. 602 et suiv. — D¢bats
publicsen cequile concerne, p.663 etsuiv.,665.—Sa défense
est présentée par M. Lafaulotte, p. 1101.—Sa condamuation
est requise , p. 1126. — Est déclaré coupable et condamné
adix années de détention , p. 1180.

LarorTe { Jcan-Baptiste), inculpé de Lyon. Le procurcur-géne-
ral s’en rapporte, & son ¢égard, A la prudence de la Cour,
P- 94. — La déclaration de non lieu est prononece, p. 142.

Lavoraree, inculpé de Lunéville. Le procureur-général s’en
remet, a son égard, A la pradence de la Cour, . 5. — Est
mis ¢n accusation, p. 163, — Comparait aux débats ouverts
te 5 mai, p. 498. — Refuse de répondre tant qu'il ne sera
pas assisté de ses conseils, p. 508. — Signe la protestation
du 7 mai, p. 560. — Refuse de venir entendre plaider la
question de compétence, p. 628, — Comparait de nouveau
devant {a Cour, le 28 novembre 1835, p. 1315. — Déclare
ses nom ct prénoms, p. 131g. — Refuse de répoudre aux
interpellations de M. le Président, p. 1327. — Débats pn-
hlics en ce qui le concerne, p. 1328 4 1345, — M. le pro-
cureur-général s’en rapporte, & son égard, dla prudence
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de la Cour, p. 1347. — Est déclaré coupable et condamné
A trois années d’emprisonnement et i cinq années de sur-
veillance, p. 1367 ct 1374.

Jaroin, inculpé de Paris. Le procurcur-général s'en remet,
a son ¢gard, & la pradence de la Cour, p. 94. — La décla-
ration de non licu est prononcée, p. 159.

LassaLr, inculpé de Lyon. Le procureur-général s’en remet, &
son ¢égard, A la prudence dela Cour, p. g4. — La déclara~
tion de non liew est prononcée, p. 1563,

Tavrenceor, inculpé d’Arbois {absent). Sa mise en accusation
est requise, p. 105. — La déclaration de non lien est pro-
noncée, p. 31o.

Lavar, inculpé de PIsére. Sa mise en accusation est requise,
p. 105. — Il est sursis A statuer & son égard, p. 272. —
La déclaration de non licu est prononeée, p. 374.

T.eson , inculpé de Paris (absent). Sa mise en accusation est
requise, p. 105. — Elle est prenoncée, p. 316. — Compa-
rait aux débats ouverts le 5 mai 1835, p. 498. — Refuse
de répondre tant quiil ne sera pas assisté des conscils de
son choix, p. 508, — Signe la protestation du 7 mai, p. 559,
— Refuse de venir catendre plaider la question de compé-
teuce, p. 628. — S¢vade de Sainte-Pélagie, dans la soirée
du 12 juillet, p. 1082. — Est jugé pav contumace, p. 1655.
— Sa condammation est requise, p. 1654. — Est déclaré
coupable et condamné i la peine de la déportation, p. 1658.

Lrcuavixr, inculpé de Paris. Sa mise en aceusation est requisc,
p- 105. — La déclaration de non licu est prononcée, p. 323.

[.FconTE, inculpé de Paris. Sa mise en accusation est requise,
p. 105. — Elle est pronnncée, p. 327. — Comparait aux
débats onvertsle 5 mai 1835, p. 498. — Refluse de répon-
dre tant qu’il ne sera pas assist¢ des conseils de son choix,
p. 508. — L’un des signataires de la protestation du 7 mai,
p- 560. ~ Refusc de venir entendre plaider la question de
compétence, p. 628. — S’¢évade de Sainte-Pélagie, dans la
soirée du 12 juillet, p. 1088. «— Décédé & Geneve, le
19 octobre 1835. Son décés ayant éeé constaté, il est
déelaré n'y avoir lieu i statner 4 son égavd, p. 1312.

L.ecouvey, inculpé de Paris. Le procureur-général s'en remct,
i son égard, & la prudence de Ja Cour, p. 94, — La décla-
ration de non lien est proanoncdée, p. 139,



1560 TABLL

Lenoux, inculpé de Lyon, Sa mise en accusation est ve-
quisc, p. 105. — La déclaration de non licu est prononcéc.
p- 254.

Lezkvre, meulpé de Paris. La procureur-général s’en remet,
a son égard, & la prudence de la Cour, p. g4. — La d¢-
claration de non lieu est prononcée, p. 159.

Lreker, inculpé de Paris. Le procurcur-général s'en remet, i
son égard, a la prudence de la Cour, p. 94. — La déclara-
tion de non lieu est prononcée, p. 15g.

Lrco¥r, inculpé de Paris. La procureur-géndéral s’en remet, a
son égard, A la prudence de la Cour, p- 94. — La déclara-
tion de non licu est prononcée, p. 138.

I’Hirimirn, inculpé de Pavis. Sa mise en accusation est re-
quise, p. 105, — La déclaration de non lieu est pronon-
cée, p. 323,

Lexormant, inculpé de Paris {(absent). Sa mise en accusation
est requisc, p. 105.—Ellc est prononcée, p. 327.—Compa-
rait aux débats ouverts le 5 mai 1835, p. 498. — Refuse
de répondre tant qu'il ne sera pas assisté des conseils de
son choix, p. 508. — L’un des signataires de la protesta-
tion du 7 mai, p. 560. — Refuse de venir entendre plaider
la question de compétence, p. 628. — S’¢vade de Sainte-
Pélagic, dans la soirée du 12 juillet, p. 1083, —Est jugé par
contumace, p. 1655.—Sa condamnation est requise, p. 1654.
— Est déclard coupable et condainné i dix années de do-
teution , p. 1662,

Lxroux, incalpé de Paris. Sa mise en accusation est requise,
p. 105, — La déclaration de non lieu est prononcée,
p. 338.

[.kvraup, inculpé de Paris. Sa mise en accusation est requise
p- 105, — La déclaration de non lien est prounoncée, p. 331.

Livoxce, inculpé d’Arbois (absent). Le procureur-général s’en
remet, 4 son égard, A la prudence de 1a Cour, p. 94. — La
déclavation de non lien est prononcée, p. 158.

Lizier , inculpé de Paris. Sa misc en accusation est requise.
p- rob, —La déclaration de non licu est prononcée, p.341.

Lorer, inculpé de Paris, Sa misc en accusation est vequise,
. 105. — La déelaration de non lieu est prononcée, p. 337-

Lortor, inculpé d’ Arbois (absent). Le procureur-général s’en ve-
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met, a son égard , & la prudence de la Cour, p. g4, — La
déclaration de non licu est prononcée, p. 158,

M

MarLrver , inculpé de Marseille, Sa mise en accusation est re-
quise, p. 105.— Elle est prononcée, p. 312. — Compa-
rait aux débats ouverts le 5 mai, p. 498.— Déclare ses
nom et prénoms, p. 508-1406, — Soumet 4 la Cour, au
nom de plusicurs de ses co-accusés, une listc nominative
de treize conseils dont il derrande Padmission, p, 5r2, —
Obtient la parole sur la question des détenseurs, p. 547.
— Signe la protestation du 7 mai, p. 559. — Refuse de
venir entendre plaider la question de compétence, p. 628.
— Comparait de nouveau devant la Cour, le 10 décembre,
p- 1403. — Débats publics en ce qui le concerne ; il prend
part & ces débats, p. 1451 et suiv. — Sa défense est présen-
tée par Me Comte, p. 1480. — Sa condamnation est requise,
p- 1476.— Est déclaré non coupable, p. 1500.

Mamy , inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise,
p- 105, — If cst sursis & stataer A son égard, p. 211, — La
déclaration de non lieu est prononcée , p. 260.

Maxin , inenipé de Paris. Le procurenr-général s'en remet,
doson égard, i la prudence de la Cour, p. g4, — La décla-
ration de non Heu est prononcée, p. 139.

Msrcanten, tnculpé de Lyon. Sa mise en accusation ost re-
quise, p. 105, — Elle est prononcée, p. 248. — Déclare
ses nonl ¢t prémoms, p. 506. — Assiste a la lecture de
I'arrét du 6 février ct de Uacte d’accusation, p. Go2 ct suiv.
~—Me*Desaubiers, sonavoeat, prend des eonclusions tendantes
a ce quefa Cour se déclare incompétente, p. 630, — Débats
publics en ce qui le concerne, p. 706-720. — Sa défense
est présentée par M° Chaix d’Est-Ange, p. 1105, — M. le
procurcur-général s’en remet, & son égard, a la prudence
de la Cour, p. 1126.— Est acquitté, p. 1200,

Mancor, inenlpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise
p. 105. —Elle est prononcée, p. 248. — Déclare ses nem
et prénoms, p. 506.—Stgne la protestation du 5 mai, p. 360.
— Refuse de venir a Pandience cutendre plaider la question
de compétence, . 628, — M° Plocque, son avocat, prend
des conclusions tendantes 4 ce que le débat contradictoire
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ne s'engage, i son égard, qu'en présence de tous les aceuscs,
p- 783 et suiv. — Débats publics en ce qui le concerne,
p. 790. — Refuse de répondre anx interpellations de M. le
Président, ibid. — Signataire d'unc lettre adressée i
M. le Président, contenant de nouvelles protestations ¢t un
refus formel d’asstster aux audiences, p. 1005, — Reluse
d’obéir aux sommations de comparaitre & la barre de Ia
Cour, p. 1086-1092-1096-1100-1104-1108-1114=1120.
— Sa condamnation est requise, p. 1126. — Refuse d’obdir &
la sommation de comparaitre & la barre de la Cour pour
répondre au dernier réquisitoire du procureur - général
p. 1130. — Est acquitté, p. 1200.

MariGN¥E, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requisce,
p. 105, — Elle est prononcée, p. 233, — Déclare ses nom
ct prénoms, p. 504. —Aunonce avoir choisi pour conseil
M. de Cormenin, p. 50g. — Signe la protestation du
7 mat, p. 560. — Refuse de venir & audience entendre
plaider la question de compétence, p. 628. — Debats pu-
blics en ce qui le concerne; vefuse de répondre anx inter-
pellations de M. le Président, p. 823 et suiv., go5. — Pré-
sente i la cour quelques observations, p. 1106. — Accepte
le ministére de Me Barillon, p. r116. — Sa défense est
présentée par cct avocat, p. 1121. — Sa condampation
est requise, p. 1126, — Obtient de nouveau la parole ,
p: 1133. — Est déclaré coupable ¢t condamné a dix années
de détention, p. 1192,

MarpeLLET, Inculpé de Lyon (absent). Sa misc en accusation
est requise, p. 105, — Il est sursis & statuer i son ¢gard,

p. 236, — FEst mis en accusation, p. 351. — Est jugé par
contimace, p. 1241 — M. le procureur-général requicrt

sa condamnation, p. 1239. — Estdéclaré coupable ct con-
damn¢ a quinze années de détention, p 1254.

MarquET, inculpé de Paris. Le procurcur-général s’en remet,
4 son dgard, A la prudence de la Cour, p. 94.— La décla-
ration de non lieu est prononcée, p. 139.

MarRrast, inculpé de Paris ( absent ). Demande commnnication
du rapport et du réquisitoire avant la mise en accusation,
p. 69. — Cette demande est rejetée par arrét, p. 84. — Sa
mise en accusation est requise, p. 105. — Elle est pronon-
cée, p, 316.—Comparait A 'ouverture des débats, le 5 mat,



DES INCULPES. 1763

p- 498 — Interpellé par M. le Présiflem, ne fait aucune
réponse, p. 508. — Sigue la protestation du 7 mai, p. 560.
— Refuse de venir entendre plaider la question de compé-
tence, p. 628. — S'évade de Sainte-Pélagie, dans la soirée
du 12 juitlet, p. 1083, — Est jugé par contumace, p. 1655.
~— Sa condamnation est requise, p. 1654. — Est déclaré
coupable ct condamné i la déportation, p. 1663.

Mannrr, inculpé de Lyon. Sa mise en accnsation est requise,
p. 105, — La déclaration de non licu est prononcée,
p- 239.

Mantiy , inculpé de Lyon. Sa mise en accusalion est requise,
p- 105, —Flle est prononcée, p. 202. — Déclare sesnom
et prénoms , p. 502. — Annonce avoir choisi pour conseil
M. Voyer d’Argenson, p. 509 — Demande la parole avant
lalecture de acte d’accusation, p. 525.—S’explique an sujet
des conclusions prises aunom de Paccusé Guichard, p. 547.
— Obtient la parole et renouvelle les protestations faites
par Paccusé Lagrange, p. 556. — Signe la protestation du
7 mai, p. 560o. — Refuse de venir a I'audience pour y en-
tendre plaider la question de compétence, p. 628, — Débats
publics ¢n ce qui le concerne, p. go8 & g5o. — Expose les
motifs du silence dans lequel il est déterminé a se venfer-
mer, p, 9o8, —- Signe une lettre adressée 2 M. le Pr¢-
sident, contenant de nouvelles protestations et un vefus
formel d’assister aux andiences, p. 1005.— Refuse avec via-
lence d’obéir & la sommation de-éomparaitre i la bacre de fa
Cour, p. 1008,1036, 1092, 1090, 1100, 1104, 1108, 1114,
1120. — Sa condamnation cst requise, p. 1126, — Refuse
de se rendre A Ta barre pour répondre au dernier réquisi-
toire du procureur-général, p. 1129. — Est déclaré cou-
pable et condamné A la déportation, p. 1160.

Marminaurt, inculpé de Paris. Le procureur général sen
remet, a son égard, & la prudence de l2 Cour, p. 94. —
La ddéclaration de non licu est prononcée, p. 139.

Marrinisg, dit Lanpat, incalpé de Saint-Etienne. Sa mise en
accusalion est requise , p. 105.—La déclaration de non lien
est prononcde, p. 270, .

Maruk, inculpé de Paris (absent). Le procurcur général s'en
remet, & son égard, & la prudence de la Cour, p. 94 —
Sa mise en accusation est prononcée, p. 140. — Est jugé
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par contumace, p. 1655, — M. le procurcur-géndéral sen
remet, a son ¢gard , A la prudence de la Ceury p. 10654,
— Est déclaré conpable et condamné i dix aundes de dé-
tention, p. 1660,

MaTHiEy, ineulpé d’Epinal. Sa mise en accusation est requise.
p. 105. — Ellc est prononcée, p. 345. — Comparait &
Pouverture des débats, le 5 mat, p. 498. — Refuse de ré-
poudre tant qu’il ne sera pas assisté des conseils de sov
choix, p. 508. — Signe Ia protestation du 7 mai, p. 560.
— Refuse de venir entendre plaider la question de compé
tence, p. 628. — Comparait de nouveau devant la Cour, l¢
10 décembre, p. 1403. — Déclare ses nom et prénoms,
p. 1319. — Refuse de prendre aucune part aux débats,
P- 1328.—Sa condamnation est requise, p. 1347.—Est dé-
claré coupable et condamné i cineg années de détention .
p. 1374.

MatHoN, inculpé de Paris. Sa mise en accusation est requise .
p- 105, — Elle ¢st prononcée, p. 341. — Cotparait a You
vevture des débats, le 5 mai 1835, p. 4¢g8.— Refuse de répon-
dre tant qu’il ne sera pas assist¢ de ses conseils, p. 508, —
L’un des signataires de la protestation du 7 mai, p. 560, —
Refuse de venir entendre plaider la question de compétencee,
p- 628. — Comparait de nouveau devant la Cour, le g jau-
vier 1836, p. 1547. — Déclare ses nom et prénoms, p. 1552.
— Débats publics en ce gui le concerne, P- 1591 et suiv.,
1596. — Sa condamnation est requise, p. 1604, — Sa dé-
fense est présentée par M® Wentz, p. 1613, — Est acquitte ,
p. 1631,

MaTroD , inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise,
p. 105. — La dcéclaratton de non lien est prononcée,
p. 210.

Mavuricr, inculpé de Paris. Sa mise en accusation est requise,
p. 105. — La déclaration de non lieu est prononcce ,
p- 342,

MaziLe , inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise,
p. 105. — La déclaration de non lieu est prononcée,
p. 254.

Mazovre (Claude), inculpé-de Lyon. Sa mise en accusation

- est requise, p. 105. ~— Elle est prononcée, p. 23g. — De-
clare ses nom et prénoms, p. 505. — Sigae la protestation
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du 7 mai, p. 560. — Assiste & la lecture de Parrét du 6 fé-
vrier et de l'acte d’accusation, p, 602 et suiv. — Débats
publics en ce qui le concerne, p. 687, 1109. — Sa défense
est présentée par M Ducurty, p. 1110. —Sa condamna-
tion est requise, p. 1126, — Est déclaré coupable et con-
damné A cing années de détention, p. 1197.

Mazoyxr (Jean-Louis), inculpé de Lyon (absent). Le procureur-
général s’en remet , i son égard, A la prudence de la Cour,
p- 94— La déclaration de nou lieu est prononcée, p. 153.

Meoar, inculpé de Paris. Le procureur général s'en remet,
a son égard, A la prudence de la Cour, p. 94. — La dé-

claration de non lieu est prononcée, p. 158.

Menanp, inculpé de Sadne-ct-Loire (absent). Sa mise en accu-
tion est requise, p. 105, — Elle est prononcée, p. 305, —
Est jugé par contumace, p. 1527. — Sa condamnation est
requisc, p. t526.— Est déclaré coupable et condamné &
dix années de détention, p. 1531,

Mzrcier (Claude), inculpé de Lyon. Sa mise en accusation
est requise,, p. 105. — La déclaration de non lieu est pro-
noncée, p. 230.

Mercier (Michel), inculpé de Lyon. Sa mise en accusation
est requise, p. 105. — Elle est prononcée, p. 225. — Dé-
clare ses nom ct prénoms, p. 504. — Signe la protestation
du 7 mai, p. 560.— Assiste & la lecture de Parrét du 6 fé-
vrier et de Pacte d’accusation, p. 6o2 et suiv. — Débats
publics en ce qui le concerne, p. 672 et suiv. — S'oppose
i la disjonction de la cause des accusés de Lyon, p. gb7. —
Sa défense est présentée par M® Bousquet, p. 1101, —
Soumet quelques observations & la Cour, p. 1102. — Sa
condamnation est requise, p. 1126, — Est déclaré coupable
¢t condamné i cinq années de détention, p. 1183.

M#r1eux, inculpé de Saint-Etienne. Sa mise en accusation es
requise, p. 105. — La déclaration de non lien est pronon-
cée, p. 270.

MevnirL, inculpé de Lyon. Le procureur-général s’en remet,
a son égard, A la prudence de la Cour, p. g4, — La décla-
ration de non lien est prononcée, p. 153.

MiLLer, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise ,
p. 105. — La déclaration de mon lieu est prononcée,
p. 204.

223
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Mixzer, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise ,
p.- 105, — La déclaration de non lieu est pronencée,
p- 240.

Migax, Poir GILBERT.

MorLarp-Lerivie, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation
est requise, p. 105. — Elle est prononcée , p. 248, ~ Dé-
clare ses nom et prénoms, p. 505. — S'oppose A ce que
Me Menestrier, son avocat, prenne la parole sur la ques-
tion de récusation, p. 547. — Assiste a la lecture de Yarrét
du 6 février et de Vacte d’accusation, p. 602 et suiv.—
Débats publies en ce qui le concerne, p. 701 et sniv, —
Développe des considérations tendant & représenter le té-
moin Picot comme un agent provocateur; prend des con-
clusions contre lui, p. 705. — Présente lui-méme sa dé-
fense, qui est complétée par M® Ménestrier, p. 1114 et 1116.
- Sa condamnation est requise, p. 1:26. — Est déclaré
coupable et condamné A quinze années de détention,
p- 1200.

Movron (Barthélemy) inculpé de Lyon (a4bsent). Sa misc en ac-
cusation est requise, p. 105, — Il est sursis i statuer & son
égard, p. 241. — Est mis en accusation, p. 352. — Est
jugé par contumace, p. 1241. — M. le procureur-général
requiert sa_condamnation, p. 1239. — Est déclaré coupa-
ble et condamné & quinze années de détention, p. 1254,

Morron ( Jean-Frangois), ineulpé de Lyon. Le procureur-gé-
néral s’en remnet, i son égard, i la prudence de la Cour,
p. 94. — La déclaration de non lieu est prononcée,
p- 153.

Movrox (Jean-Pierre), inculpé de Lyon (absent), Sa mise en ac-
cusation est requise, p. 105. — Il est sursis A statuer 4 son
égard, p. 241. ~ La déclaration de non lieu est pro-
noncée, p. 353,

MonTaxiER, inculpé de Paris. Sa mise en accusation est re-
quise, p. 105. — Elle est prononcée , p. 33 1. — Comparait
i Youverture des débats, le 5 mai 1835, p. 498. — Refuse de
répondre tant qu'il ne sera pas assisté des conseils de son
choix, p. 508.—Sigue la protestation du 7 mai, p. 560.
— Est empéché, par son état de maladie, de venir entendre
plaider la question de compétence, p. 629. — Comparait
de nouveau devant la Cour, le g janvier 1836, p. 1547. —
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Déclare ses nom et prénoms, p. 1551, — Débats publics en
ce qui le concerne, p. 1574 et suiv. — M. le procareur gé-
néral s’en rapporte, a son égard, 4 la prudence de la Conr,
p- 1604. — Est acquitté, p. 1626.

MonraT, inculpé de Perpignan. Le procureur-général s’en re-
met, A son égard, A la prudence de la Cour, p. g5.— La
déclaration de non licu est prononcée, p.174.

Morer, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise,
p- 105. — Elle est prononcée, p. 211. — Déclare ses nom
et prénoms, p. 503. — Signe la protestation du 7 mai,
p- 560. — Assiste A la lecture de I'arrét du 6 février et de
Pacte d’accusation, p. 602 et suiv.—Débats publics en ce qui
le concerne, p. 650 et suiv., 663, 665.~—Sa défense est pré-
sentée par M® Nau de La Sauvagére, p. 1097. — Il soumet
lui-méme des observations a'la-Cour, p.1101.— Sa condam-
nation est requise, p. 1126.— Est déclaré coupable, p.1170.
— Est condamné i cing années de détention, p. 1175.

MorieNcourT, inculpé de Paris. Le procureur-général s’en
remet, A son égard, & la prudence de la Cour, p. 94.— La
déclaration de non lieu est prononcée, p. 13g.

Movuix, inculpé de Lyon (absent). Sa mise en liberté est
requise, p. 105,~11 est sursis Astatuer & son égard, p. 256.
~— La déclaration de non lieu est pranoncée, p. 353.

Movuron, inculpé de Paris. Le procurcur-général s'cn remet ,
i son égard, A la prudence de la Cour, p. g4, — La décla-
ration de non lieu est prononcée , p. x61.

Mucukr, inculpé de Lyon (absert). Sa mise en accusation est
requise,, p. 105. — Il est sursis A statuer A son égard,
p. 240. — Est mis en accusation, p. 352. — Est jugé par
contumace, p. 1241. ~ M. le procureur-général requiert
sa condamnation, p. 1239. — Est déclaré coupable et con-
damné 3 vingt années de détention , p. 1254.

MURARD DE SainT-Romain (nE), inculpé de Lyon. Sa mise en
accusation est requise, p. 105, ~— La déclaration de non
lieu est prononcée , p, 264.

Muzarp, inculpé de Lyon (absent). Sa mise en accusation est
requise, p. 105. — 1l est sursis 2 statuer A son égard, p.
240. — La déclaration de non lieu est prononcée, p. 353.
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N

Nicor, inculpé de Saint-Yiienne. Sa mise en accusation est
requise, p. 105. — Elle est prononcée, p. 267, — Compa-
rait aux débats ouverts le 5 mai 1835, p. 498. — Déclare
ses nom et prénoms, p. 507.-— M® Aynés, son avocat,
adhére aux conclusions prises par M® Favre, tendant 4 ce
que le débat public ne s’engage qu’en présence de tous les
accusés, p. 656. — Prend des conclusions tendant 4 ce
que sa cause soit détachée de Vaffaire d’avril ct renvoyéc
devant qui de droit, p. 968. — Ces conclusions sont
rejetées par Parrét du 11 juillet, p. 1002. — Com-
parait de nouveau devant la Cour, le 10 décembre ,
p- 1403. — De¢bats publics en ce qui le concernc, p. 1422
A 1444, 1466 et sulv., 1470-1474-1480. — Sa défense
est présentée par M° Aynés, p. 1467-1480, — M. le pro-
cureur-général s’en rapporte, A son égard, 2 la prudence
de la Cour, p. 1476. — Est acquitté, p. 1492.

Noir, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation cst requise,
p- 105. — Elle cst prononcée, p. 248, — Déclare ses nom
et prénoms, p. 506. — Annonce avoir choisi pour conseils
Me Benoit {deVersailles), avocat, etlesieur de La Mennais,
p- 50g.—Signe la protestation du 7 mai, p. 560.—Refuse de
venir al'audience entendre plaider la question de compétence,
p. 628. — Déclare se soumettre aux arréts de la Cour et
vouloir se défendre, p, 650. — Débats publics en ce qui le
concerne, p. 702. — Son état de maladie Uempéche d’as-
sister aux audiences, p, 733. — M. le procureur-général
dépose sur le bureau Vacte de son deccs, p. 1092,

o

Onry, inculpé de Paris, Le procureur-général s'en remet, i
son égard, 4 la prudence de la Cour, p. 94. — La déclara-
tion de non lieu est prononcée, p. 159.

OpkoN , inculpé de Lyon (absenr). Sa mise en accusation est
requise, p. 105. — La déclaration de non lien est pro-
. noncée, p. a54.
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OFuiLLeT, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise,
p. 105. — La déclaration de non licu est prononcée,
p- 264.

Orrroy, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise,
p- ro5. —1Il est sursis & statuer & son égard, p. 219. —
Est mis en accusation, p. 347.— Est arrété postérieure-
ment & I'ouverture des débats généraux sur I'affaire d’avril,
p- 1282 § ule. — Comparait devant la Cour pour assis-
ter au réquisitoire tendant A la disjonction, p. 1284. — Re-
fuse de déclarer ses nom et prénoms, p. 1287. — Paroles
que lui adresse M. le Président, ibid. — Comparait de
nouveau devant la Cour, le 10 décembre, pour y subir ju-
gement, p. 1403, — Persiste dans son vefus de répondre,
p. 1405, 1411. — Débats publics en ce qui le concerne,
P 1411 et suiv., 1416. — Persiste & ne pas se défendre,
p- 1462, 1480. — Sa condamnation est requise, p. 1476.
— Est déclaré coupable et condamné i trois années d’em-
prisonnement et & cing anndes de surveillance, p. 1486.

OLAGNET, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise,
p. 105, ~ La déclaration de¢ non lieu est prononcée,
p- 254.

OLaNIER, inculpé de Saint-Etienne. Sa mise en accusation est
requisc, p. 105, — La déclaration de non lieu est prouon-
cée, p. 270,

OxkE pE WountH, inculpé de Lyon (absent). Sa mise ex accu-
sation est requise, p. 105. — 11 est sursis 4 statuer & son
¢gard, p. 340. — Est mis en accusation, p. 352, — Est
jugé par contumace, p. 1241.— M. le procureur-général
requiert sa condamnation, p. 1239. — Est déclaré coupa-
ble ct condamné & vingt années de détention , p. 1254.

P

PAcaup, inculpé de Lyon (absent). Sa mise en accusation est
requise, p. 105. — Elle est prononcée, p. 223, — Est jugé
par contumace, p. 1241.-~M. le procureur-général requiert
sa condamnation, p. 123g. — Est déclaré coupable et con-
damné a vingt années de détention, p. 1254.

Pacra, inculpé de Paris. Le procureur-général s’en remet ,; i
) p
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son égard, & la prudence de la Cour, p. 94. — La décla-
ration de non lien est prononcée, p. 161.

ParLroup, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requist
p. 105, — La déclaration de non lieu est prononcée,
p. 248..

Panier, inculpé d’Arbois. Le procureur-général s'en remet,
a son égard, A la prudence de la Cour, p. g4. — La décla-
ration de non lieu est prononcée, p. 158,

Par1nLARD, inculpé d’Arbois (absent). Le procureur-général
s’en remet, A son égard, a la prudence de la Cour, p. 94.
— La déclaration de non lien est prononcée, p. 158.

Paquer, inculpé de Lyon (abscnt). Sa mise en accusation est
requise , p. 105,—1l est sursis A statuer 4 son égard,, p. 240.
— La déclaration de non lien est prononcée, p. 353.

Paret, inculpé de Saint-Etienne. Le procureur-général s'en
remet, A son égard, i la prudence de la Cour, p. g4. — La
déclaration de non liew est prononcée, p. 153,

Parize, inculpé de Sadne-et-Loire, Sa mise en accusation est
requise, p. 105. — La déclaration de non lieu est pronon-
cée, p. 306.

Paur-AnpRE, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est re-
quise , p. 105. — La déclaration de non lieu est prononcée,
p- 240. )

PrrLEGRIN, inculpé de Lyon. Le procureur-général s'en remet,
a son égard, A la prudence de la Cour, p. 94. — La décla-
ration de non lieu est prononcée, p. 141.

PErIN, inculpé de Paris. Sa mise en accusation est requise,
p. 105. ~ La déclaration de non lien est pronouncée,
P- 342.

PeTavy, inculpé de Lyon, Sa mise en accusation est requise,
p. 105. — La déclaration de non lieu cst prononcte,
p. 240.

PeTeTIN, inculpé de Lyon (absent). Sa mise en accusation est
requise, p. 105.—Présente & la Cour un mémoire justificatif,
dont il demande ensuite la remise, p. 261 .—La Cour ordonne
que ce mémoire restera déposé an greffe, p. 263, — 1l est
sursis A statuer A son égard, p. 263, — Discussion relative
A sa mise en accusation, 357 et suiv. — La déclaration de
non lieu est prononcée , p. 368.
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Perir, inculpé de Paris. Le procureur-général s’en remet, a
son égard, A la prudence de la Cour, p. 94, — La décla-
ration de non lieu est prononcée , p. 158.

Prrot, inculpé de Sadne-et-Loire. Le procureur-général s'en
remet, 4 son égard, i la prudence de la Cour, p. g4, —
La déclaration de non lieu est prononcée , p. 153.

PeYRABD, inculpé de Lyon: Sa mise en accusatiou est requise ,
p- 105. — La déclaration de non lien est prononcée,
p. 264.

Prcaen, inculpé de Paris. Sa mise en accusation est requise ,
p. 105, — La déclaraiion de non lieu est prononcée,
p. 338.

Picmart, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise,
p- 105, — La déclaration de non lieu est pronoucée,
p. 248.

PicHONNIER, inculpé de Paris (absent). Sa mise en accusation
est requise, p. 105.— Elle est prononcée, p. 327, — Com-
parait 4 Pouverture des débats, le 5 mai, p. 498. — Refuse
de répondre tant qu’il ne sera pas assisté des conseils de son
choix, p. 508.—Signe la protestation du 7 mai, p. 559.
-—Refuse de venir entendre plaider la question de compé-
tence, p. 628. — S'évade de Sainte-Pélagie, dans la soirée
du 12 juillct, p. 1083.~—Est jugé par contumace, p. 1655.
Sa condamnation est requise, p. 1654. —Est déclaré cou-
pable et condamné a dix années de détention, p. 1662.

Picuor, inculpé de Paris. Sa mise c¢n accusation est requise ,
p. 105. — La déclaration de non lieu est prononcée, p.341.

Priror, inculpé de Sadne-etLoire. Sa mise cn accusation est
requise, p. 105. ~La déclaration de non lieu est pronon-
cée, p. 305,

Piropox, inculpé de I'lsére (absent), Sa mise en accusation est
requise, p. 105, —Elle est prononcée, p. 271. — Est jugé
par contumace, p. 1527.—3S5a condamnation est requise,
p. 1526, —Est déclaré coupable et condamné & dix années
de détention, p. 1531.

PirouTEr, inculpé d’Arbois. Le procureur-général s’en rap=-
porte, & son égard, 4 la prudence de la Cour, p. g4, — La
déclaration de non lieu est prononcée, p. 158,

PoinoTTE, inculpé de Paris (abscnt). Sa mise en accusatian
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est requise, p.1o5.—Elle est prononcée, p. 333.—
Comparait 3 I'ouverture des débats, le 5 mai, p. 598. —
Refuse de répondre tant qu'il ne sera pas assisté des conseils
de son choix, p, 508. — Signe la protestation du 7 mai,
p. 560. — Refuse de venir entendre plaider la question de
compétence, p. 628. — S’évade de Sainte-Pélagie, dans la
soir¢e du 12 juillet, p. 1083. — Est jugé par contumace,
p. 1655, — Sa condamnation est requise, p. 1654. — Est
déclaré coupable et condamné 2 cing années de détention,
p. 1662.

PomuiEr, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise ,
p- 105. — Tl est sursis A statuer 2 son égard, p. 256.— Fst
mis en accusation, p. 352. — Est jugé par contumace le
17 aoft, p. 1241. — M. le procureur-général requiert sa
condamnation, p. 1239. — Est déclaré coupable et con-
damné 4 quinze années de détention, p. 1254. — Est saisi
et jugé contradictoirement, p. 1282 § ult. — Comparait
devant la Cour, le 16 novembre, pour entendre le réquisi-
toire & fin de disjonction des causes, p. 1284. — Déclare ses
nom et prénoms, p. 1288. — Débats publics en ce qui le
concerne , p. 1405, 1413 et suiv. 1416.—8a défense
est présentée par Me Plocque, p. 1462, 1480.— Sa con-
damnation est requise, p. 1476. — Est acquitté, p. 1486.

Poxcer , inculpé de Lyon. Le procureur-géncéral s’en remet,
4 son égard, i la prudence de la Cour, p. 94. —La décla-
ration de non lieu est prononcée , p. 142.

Porxin, inculpé de Paris (absent). Sa mise en accusation est
requise, p. 105.— Elle est prononcée , p. 323.—Comparait
a Pouverture des débats, le 5 mai 1835, p. 498. — Refuse
de répondre tant qu'il ne sera pas assisté des conseils de
son choix, p. 508. — Signe la protestation du 7 mai,
p. 560. — Refuse de venir entendre plaider 1a question de
compétence, p. 628. —S'évade de Sainte-Pélagie, dansla
soirée du 12 juillet, p. 1082. — Est jugé par contumace, le
23 janvier 1836, p. 1655. — Sa condamnation est requise,
p. 1654. — Est déclaré coupable et condamné 4 cing an-
nées de détention, p. 1660.

Pousor, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise,
) P Y
p- 105. — La déclaration de non lieu est prononcée,
p- 210.

Pourarp, inculpé dc Lyon, Sa mise en accusation est re-
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quise, p. 105.— Elle est prononcée, p. 264, — Déclare ses
nom et prénoms, p. 502, — Assiste & la lecture de {arrét
du 6 février et de Pacte d’accusation, p. 602 et suiv.—
M Jules Favre son avocat, s'oppose A ce que les débats pu-
blics s’engagent & son égard, hors la présence de tous ses
co-accusés, p. 655. — Débats publics en ce qui le con-
cerne, p. 721 etsuiv., 737 etsuiv,, 740 etsuiv., 743-954.—
Sa défense est présentée par Me Favre, p. 10g4-1096-1110.
~—Sa condamnation est requise, p. 1126.~—Soumet quelques
obscrvations & la Cour, p. 1133, — Est acquitté, p. 1165.

Prangn, inculpé de Lyon. Sa mise en accusalion est requisc,
p. 105. —Elle est prononcée, p. 234. — Déclare ses nom
et prénoms, p. 504. — Signe la protestation du 7 mai,
- 560.— Reluse de venir A 'audicnce entendre plaider la
«question de compétence, p. 628. ~Débats publics en ce
qui le concerne; refuse de répondre aux interpellations de
M. le Président, p. 765-1120. — Signe une lettre adressée
A M. lc Président, contenant de nouvelles protestations et
un refus formel d’assister aux audiences, p. 1005.— An-
nance, le 15diuillct, quil est prét i se défendre et qu'il a
choisi pour défenseur Me Barillon , p. 1078, — Sa d¢éfense

est présentée par cct avacat; il soumet lui-méme quelques

observations A Ia Cour, p. 1105.—Sa condamnation est

requise, p. 1126. — Est déclaré coupable et condamné a

sept années de détention, p. 1194,

Prieur, inculpé de Sadne-ct-Loire (absent ). Sa mise en accu-
sation est requise, p. 105. — La déclaration de non lieu
est prononcée, p. 305.

Prost (Joseph), inculpé de Lyon (absent). Sa mise en accusa-
tion est requise, p. 105.—1Il est sursis & statuer A son
égard , p. 256. — Est mis en accusation, p. 352. — Estjugé
par contumace, p. 124 t.—M. le procureur-général requiert
sa condamnation, p.- 123g. — Est déclaré coupable et con-
damné 2 vingt années de détention, p, 1254,

Prost (Gabriel), inculpé de Lyon (absent). Sa mise en accusa-
tion est requise, p. 105, —1I1 est sursis A statuer & son égard,
p- 266.—Est mis en accusation, p. 352.-— Est jugé par
contumace, p. 1241. — M. le procurcur-général requiert
sa condamnation, p. 123g9. — Est déclaré coupable et con-
Jdamné A quinze années de détention, p. 1354.

224
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Paiivosr, inculpé de Paris. Sa mise en accusation est requise ,
p. 105. —Elle est pronoucée, p. 337. — Comparait a Pou-
verture des débats, le 5 mai 1835, p. 498, — Refuse de ré-
pondre tant qu'il ne sera pas assisté de ses conseils, p. 508.
~—Signe la protestation du 7 mai, p. 560, — Refuse de
venir entendre plaider la question de compétence , p. 628.
—= Comparait de nouveau devant la Cour,le g janvier 1836,
p. 1547. — Déelare ses nom et prénoms, p. 15352, —Dé-
bats publics en ce qui le coneerne, p. 1574 et suiv., 1585
et suiv. — Sa condamnation est requise, p. 1604. — Sa dé~
fense est présentée par Me Plocque, p. 1613, — Est déclaré
coupable et condamngé A dix années de détention, p. 1630.

R

Raicero (Joanni), inculpé de Lyon. Sa misc en accusation st
requise, p. 105, — La déclaration de non licu est pronon-
cée, p. 235,

Racero (Jérome), incalpé de Lyon. Sa mise en accusation est
requise, p, 105.—~—Elle est prononcéc, p. 253, — Déclare
ses nom et prénoms, p. 506. — Signe la protestation du 7
mai, p. 56o. — Assiste A Ia lecture de Varrét du 6 février
et de Pacte d’accusation, p. Go2 et suiv. -— Débats publics
en ce qui le concerne, p. 717 et suiv. —Sa défense est pré-
sentée par M de Santeul, p. 1117, — Sa condamnation est
requise, p. rralb. — Est déclaré coupable et condamné i
cingq années de détention, p. r21o0.

Ratson, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise,
p- 105. — Ladéclaration de non licu est prononcée, p. 253.

RamonpeTTI, inculpé de Lyon. Sa misc en accusation est re-
quise, p. 105. —La déclaration de non lieu est prononcée,
p. 240.

Rangow , inculpé de Paris. Sa mise en accusation est requisc,
p. 105.—La déclaration de non lieu cst prononcée, p. 341.

Rarienik, inculpé de Lyon. Sa mise cu accusation est re-
quise, p. 105, —Elle est prononcée, p. 239.-— Déclare
ses nom et prénoms, p. 5o, — Signe la protestation da 7
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mai, p. 560, — Assiste 3 la lecture de ’arrét du 6 février
et de Vacte d’acensation, p. 6o2 et suiv. ~—Débats publics
en ce (ui le concerne, p. 682 ct suiv,, 697-745. — Sa dé-
fense est présentée par Me Defaucomprez, p. 1105. — Sa
condamnation est requise, p. 1126, Est déclaré coupa-
ble et condamneé & cing années de détention, p. 11g6.

Ravacuor, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est re-
quisz, p. 105, —Elle est prononcée, p. 264. — Déclare
ses nom ¢t prénoms, p. 503, — Annonce avoir choisi pour
conseil le sicur Raspail, p. 509. — Sigue la protestation du
7 mai, p. 560.— Assiste & la lecture de Parrét du 6 février
et de lacte d’accusation, p. 6oz et suiv. — Refuse dc
venir 4 Paudience entendre plaider la question de com-
pétence, p. 628.— Débats publics en ce qui le concerne;
refuse de répondre avx guestions de M. le Président,
p- g12 ct suiv. — Signe une lettre adressée a M. le Pré-
sident, contenant de¢ nouvelles protestations, p. roo5.
— Reluse dobéir aux sommations qui lui sont faites de
comparaitre a la barre de la Cour, p. 1008-1086-1092-
1090-1100-1104-1108-1114-1120, — M, le procureuvr-gé-
néral s'en rapporte, & son égard, A la prudence de la Cour,
p- 1126, — Est acquitté, p. 1161.

Raywsun, inculpé d’Arbois. Sa mise en accusation est re-
quise, p. 105.—La déclaration de non leu est prononcée,
p- 310,

Recurr, inculpé de Paris. Sa mise en accusation cst requise,
p- 105. —Eile est prononcée, p. 316.— Comparait a 'ou-
verture des débats, le 5 mai 1835, p. 498. — Reluse de ré-
pondré tant qu’il ne sera pas assisté des conseils de son
choix, p. 508. — Signe la protestation du 7 mai, p. 56o.
— Refuse de venir entendre plaider la question de compé-
tence, p- 628. — Comparalt de nouveau devant la Cour,lc
9 janvier 1836, p. 1547. — Déclare ses nom ct prénoms,
p- 1550.— D¢bats publics en ce qui le coucerne, p. 1557 et
suiv., 1571-1574-1575. — Sa condamnation cst requisc,
p. 1604. — Sa défense est présentée par Me Boinvilliers,
p. 1605. — Délibération sur la question de culpabilité en
ce qui le concerne, p. 1618 & 1620. — Reprise de cette
délibération , p. 1621.— Sen acquittement est prononceé,
p. 1623,

Recnavrn-v'Erkrey, inculpé d’Arbois (absent). Sa mise ¢n
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accuasation est requise, p. 105.— Elle est prononcée, p. 309.
— Est jugé par contumace, p. 1527. — Sa condamnation
cst requise, p. 1526, — Est déclaré coupable et condamud
i la déportation, p. 1530. '

Recyter, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est re-
quise, p. 105. — La declaration de non fieu est prononcée,
p- 24o0.

Remmoxn, inculpé de Lyon (absent). Le procureur-géncéral s’en
remet, A son égard, & la prudence de la Cour, p. g4.—La
déclaration de non lien est prononcée, p. 142.

RemNgarD, inculpé de Lyon (absent). Sa mise en accusation
est rcquise, p. 105, — Il est sursis A statuer & son égard,
p. 240.—La déclaration de non lieu est prononcée, p- 353.

Rewasrp, inculpé de Paris, Sa mise en accusation est requise,
p- 105.— La déclarationde non licu est prononcée, p. 338.

Renat. Foir RHONAT,

Revsuvrr, inculpé d’Arbois (absent). Sa mise en accusation
cst requise, p. 105. —La déclaration de non lieu est pro-
noncée, p. 310.

Renaux, inculpé de Paris. Le procareur-général s’en remet ,
A son égard , A la prudence de la Cour, p. 94. — La décla-
ration dc non licu est prononcée, p. 15g.

RENNEVIER , inculpé de Lyon (absent). Le procureur-général
s’en remet, & son égard, 4 la prudence de la Cour, p. 94.—
La déclaration de non lieu est prononcée, p. 153.

RevercroN (Marc-Etiennc), inculpé de Lyon. Sa mise cn ae-
cusation est requise, p. 105. —Tlle est prononcée, p. 253.
— Déclare ses nom ct prénoms, p. 506. — Annonce qu’il a
choisi pour conseil le sieur Antony Thourct, p. 509, —
Renouvelle la déclaration de Maillefer au sujet des dé-
fenseurs, p. 549. — Signc la protestation du 7 mai, p. 560.
— Refuse de venir & I'audience entendre plaider la question
de compéience, p. 628. — Lst ramené devant la Cour pour
assister aux débats en ce quile concerne, p. 841 et sniv.—
Déposc des conclustons tendantes & ce que la Cour Yauto-
rise & se faire assister des sieurs Bérenger et Garnier Pagés
comme conseils, sinon & étre veconduit cn prison, p. 843.
— Ces couclusions sont rejetées, p. 848. — Analyse du dis-
cours prononcé par 'accusé pour rendre raison de sa con-
duite dans les événemens davril, p. 849 A 854. — Réquisi-
toirc du procureur-général tendant & ce que Reverchon
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soit condamné pour outrages envers la Cour, p. 854 2
859. — Il refusc de se défendre sur cet inéident, p. 859, —
Réquisitoire supplétif présenté & la Cour par le procureur-
général, p. 861.— La Cour rentre en audience pour que
Paccusé cntende la lecture de ce nonveau réquisitaire,
865 A 867. — Délibération sur la calpabilité et sur
la peine, p. 869 ct suiv, ~— L’accnsé, sur cet incident , est
déclaré coupable du délit d’offense cavers le Roi et d’ou-
trage envers la Cour, ¢t condamné & cing ans de prison, a
5,000 fr. d'amende, ct & la privation, pendant cing an-
nées, de lexercice des droits spécifiés dans les quatre pre-
micrs paragraphes de Varticle 42 du Code pénal, p. 871 ¢t
suiv.— Les débats publics sont repris en ce qui concerne sa
participation & Pattentat d’avril; il refuse dese défendre et de
répondre aux questions de M. le Président, p. 898 et suiv.—
Demande & établir que des décharges auraient été faites sur
les habitans sans sommations préalables, p. 884. — Signe
une lettre adressée 3 M., lc Président, contenant de nouvelles
protestations et un refus formel d’assister aux andicnces,
p- 1005.— Refuse d’obéir aux sommations qui lui sont faites
de comparaitre & {a barre de la Cour, p. :008-1086-10g2~
1096-1100-1104-1108-1114-1120. — Sa  condamnation
est requise, p. 1126. — Refuse de se rendre devant la Cour
pour répondre au dernier réquisitoire du procuvenr-géné-
ral, p. 1130, — Est déclaré coupable du chef d’attentat ct
condamné i la déportation, p. 1208.

Revercuon (cadet), inculpé de Saint-Ftienne. Sa mise en ac-
cusation est vequise, p. 105.— Elle est prononcée, p. 269.
— Comparait & Pouverture des débats, le 5 mai, p. 498.
——Déclare ses nom et prénoms, p. 507-1406.— Signe la
protestation du 7 mai, p. 559. — Refuse de venir entendre
plaider la question de compétence, p. 628. — Comparait
de nouveaun devant la Cour, le 10 décembre, p. 1403.—Dé-
bats publics en cc qui le concerne; refuse de répondre aux
interpellations de M. le Président , p. 1444 etsuiv.—Persisle
jusqu’a la in dans la résolution de ne pas se défendre, p.1467-
1480.— Sa condamnation est requise, p. 147 6.—Est déclaré
coupable et condamné a dix années de détention ,p. 1494.

Rey, inculpé de Lyon. Le procureur-général s'en remet, a
son ¢gard, A la pradence de la Cour, p. g4.—La déclara-
tion dc non licu cst prononeée, p. 153.

Ruonat, dit Rexat, inculpé de Lyon. Sa misc en accusation
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est requise, 105, — La dc¢elaration de non leu est pro-
noncée, p. 248.

Ripar, inculpé de I'Isére. Sa mise en accusation est requisc,
p. 105. —Elle est prononcée, p. 271.— Comparait aux
débats ouverts le 5 mai, p. 498. — Déclare ses nom et pré-
noms, p. 507-1406. — Signe la protestation du 7 mai,
p- 559.— Refuse de venir entcndre plaider la (uestion de
compétence , p. 628..-Comparait de nouvean devant la
Cour, le 10 décembre, p. 1403.— D¢bats publics en e
qui le concerne ; refuse de répondre aux interpellations de
M. le Président, p. 1447 et suiv. — Persiste dans la résolu-
tion de ne pas se défendre , p. 1467-1480.—Sa condanina-
tion est requise, p. 1476. — Est déclaré coupable et econ-
damné & cing années de détention, p. 1500,

RicHamrp, inculpé de Parjs. Sa mise en accusation est requise,
p. 105, —Ladéclaration de non lieu est prononcce, p. 333.

Rispry, inculpé de Paris. Le procnrenr-général s’en remet, i
son ¢gard, a la prudence de la Cour, p. 4. —Ladéclara-
tion de non lieu est prononcée, p. 162.

Rivienre, inculpé de Lyon, (absent). Sa mise en accusation est
requise, p, 105. — Tl est sursis & statuer i son égard, p. 263.
— Est mis en accusalion, p. 374. — Est jugé par contu-
mace, p. 1241, — M. le procureur-général requiert sa con-
damnation, p. 1239. — Est déclaré non coupable, p. 1253.

Rocarry, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise,
p- 105. — La déclaration de non lieu est prononcée, p. 254.

Rockzixsky, ineulpé de Lyon. Samise enaccusation est requise,
p- 105.—Elleestprononcée, p. 239.—Déclare ses nom ct
prénoms, p. 504.— Signe la protestation du 7 mai, p. 560, —
Refuse de venir A Yaudience entendre plaider la question de
compétence, p. 628. — Débats publics en ce qui le concerne ;
refuse d'y prendre part, p. 816-1109. — Trouble audience
parlaviolence de scs exclamations; M. le Président ordonne de
le faire retirer, p, 884.— Signe une lettre adressée a M. le
Président, contenant de nouvelles protestations et un refus
formel d’assister aux audiences, p. 1005. — Déclare s’en
remettre A la sagesse de la Cour, p. 1123. — Sa condam-
nation est requise, p. 1126, -— Est déclaré coupable et
condamné a dix années de détention, p. 1196.
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Rocen, inculpé de Paris. Sa mise en accusation est requise,
p. 105. — Elle est prononcée, p. 333. — Comparair &
Pouverture des débats, le 5 mai, p. 498. — Interpellé par
M. le Président, ne fait aucune réponse, p. 508. — Signe la
protestation du 7 mai, p. 560. — Refuse de venir entendre
plaider la question de compétence, p. 628. — Comparvait
de nouveau devant Ja Cour, le g décembre 1836, p. 1547,
— Déclare ses nom et prénoms, p. 1551, —~— Débats publics
en ce qui le concerne, p. 1574 et suiv., 1581 ctsuiv. —
Sa condampation est requise, p. 1604, — Sa défense est pré-
sentée par M® Auguste-Marie, p. 1609, — Est déelaré cou-
pable et condamné i trois années d’emprisonnement et &
cing anées de surveillance, p. 1628,

Rocurr. Foir Bavwme.

Romann-Lacroix, inculpé de Sadne et Loire (absent). Sa mise
en accusalion cst requise, p. 105. —La déclaration de nou
lieu est prononcée, p. 305,

ROSIERES, inculpé de Paris, (absent). Sa mise en accusation
est requise, p. 105. — Elle est prononcée, p. 323, — Com-
parait & ouverture des débats, le 5 mai 1835, p. 498, —
Refuse de répondre tant qu'il ne sera pas assisté des couseils
de son choix, p. 508. — L'un des signataires de la protes-
tation du 7 ma, p. 560. — Refuse de venir entendre plaider
Ia question de compltence, p. 628. — S’¢vade de Sainte-
Pélagie, dans la seivée du 12 juillet, p. 1082, — Est jugé
par contumace, p. 1655, — Sa condamnation est requise,
p. 1654. — Est déelaré coupable et condamné & cing années
de dctention, p. 1660,

Rossany, inculpé de Saint-Etienne. Sa mise en accusation est
requise p. 105. — Elle est prononcée, p. 268. — Comparait
i Pouverture des débats, le 5 mai, p. 49g8. — Déclare ses
nom ¢t prénoms, p. 507-1406. — Signe la protestation du
7 mai, p. 560. — Refuse de venir entendre plaider la ques-
tion de compétence, p. 628, — Comparait de nouveau
devant la Cour, le 1o déecembre, p. 1403. — Débats publies
en ce qui le concerne, p. 1424 & 1444-1466 et suiv.
— Sa défense est présentée par Me Band, . 1470-1480.
— Sa condammation est requisc, p. 1476, — Est déclaré
coupable ¢t condamné A trois anoées d’emprisonnement ct
A cinq années de surveillance, p. 1494.

RousskT, inculpé de Lyon. Sa misc cn accusation est requisc,
p. 105, —La déclaration (le' nou licu est prononcée, p. 248.
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Roustan, inculpé de Lunéville. Le procurcur-géncral s'en
remet, & son ¢gard, & la prudence de la Cour, p. g5, — La
déclaration de non licu est prononcée, p. 163.

Roux (André), inculpé de Lyon (absent). Sa mise en accu-
sation est requise, p. 105.—La déclaration de non lieu est
prononede, p. 241.

Roux (Jean), inculpé de Lyon. Sa misc en accusation est
requise, p. 105.—Elle est prononcée, p. 233.— Déclare ses
nom et prénoms, p. 504. — Assiste & la lecture de Iarrét
du 6 février ct de U'acte d’accusation, p. 6o2 et suiv. —
Débats publics en ce qui le concerne, p. 679. — Sa dé-
fense cst présentée par M* Benoist de Versailles, p. x101. —
Sa condamnation est requise, p. 1126. — Est déclaré cou-
pable et condamné & trois années d’emprisonnement et i
cing annnces de surveillance , p. 1194,

Ruaun, inculpé de Paris. Le procureur-général s'en remet, &
son égard, & la prudence de Ia Cour, p. g4. — La déclara-
tion de non lieu est prononcée, p. 138.

S

$a¥FRAY , Inculpé de Paris. Le procureur-général s’en remet,
a son égard, & la prudence de la Cour, p. g4. — La décla-
ration de non licu est prononcée, p. 162.

SaiLLier, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise,
p. 105, — La déelaration de non lica est prononcée, p. 245.

SacLes, inculpé de Paris. Le procurcur-général s’en remet, &
son ¢gard, A la prudence de la Cour, p. g4. — La déclara-
tion de non licu est prononcée, p. 162.

Sans, inculpé de Paris. Sa mise en accusation est requise,
p. 105, — La déclaration de non lieu est prononcic, p. 338.

Savsrin, inculpé de Paris. Sa mise en accusation est requise,
p- 105.— La déclaration de non lieu est prononcée, p. 341.

Saunier, inculpé de Lyon (absent). Sa mise en accusation
est requise, p. 105. — 1l cst sursis a statuer & son
égard, p. 240. — Est mis cn accusation, p. 352. — Est
jugé par contumace, p. 1241. — M. le procurcur—génér:\l
requiert sa condamnation, p. 1239. — Est déclaré coupa-
ble et condamné & dix années de détention, p. 1254.
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Saurnc, inculpé de Paris. Sa mise en accusation est requise,
p. 105. — Elle est prononcée, p. 323. — Comparait & Por-
verturc des débats, le 5 mai r835, p. 98.—Refuse de répon-
dre tant qu’il ne sera pas assist¢ des conseils de son choiy,
p- 508. — Signe la protestation du 7 mai, p. 560. — Re-
fuse de venir entendre plaider la question de compétence,
p. 628. — Réclame un délai pour s’expliquer sur le réqui-
sitotre tendant i la division des débats, p. 1295. — Compa-
rait de nouveau devant la Cour pour y subir jugement, le g
janvier 1836, p. 1547, — Déclare ses nom ct prénoms,
p- 1551. — Débats publics en ce qui le concerne, p. 156
et suiv. — Sa condamnation cst requise, p. 1604. — Pré-
sente lui-méme sa défense, qui est complétée par Me Sau-
nicres, p. 1608 et suiv, — Est déclaré coupable et condamné
A cing années d’emprisonnement et & cinq anndes de sur-
veillance, p. 1626.

S¥cmavn, inculpé de Lyon. Le procureur-général s’en remet ,
A son ¢gard , A la prudence de la Cour, p. 94. — La décla-
ration de non lieu est pronoucée, p. 153.

Stcuin), inculpé de Paris. Le procureur-général s’en remet,
A som égard, A la prudence de Ja Cour, p. g4. — La décla-
ration de non lieu est prononcée, p. 159g.

ServiETTE, inculpé de Liyon (absent.) Sa mise en accusation est
requise, p. 105, — 1II est sursis A statuer & son égard,
p- 256.— Est mis en accusation, p. 352.— Est jugé par
contumace, p. 1241,— M. le procureur-général requiert
sa condamnation, p. 1239. — Est déclaré ceupable et con-
damné 2 quinze années de détention, p. 1254.

Sisrzre (ainé), inculpé de Lyon (absent). Sa mise en accusa-
tion est requise, p. 1o5.—1II est sursis & statuer A son
égard, p. 240. — Fst mis en accusation , p. 352, — Est jugé
par contumace, p. 1241. M. le procureur—générnl s’en
remet, A son ¢égard, & la prudence de la Cour, p. 123g.
—FEst déclaré non coupable, p. 1251.

SisiLLe (cadet), inculpé de Lyon (absent). Sa mise en accu-
salion est requise, p. 105.— 1l est sursis A statuer i son
égard, p. 240.— Est mis en accusation, p. 352, — Est jugé
par contumace, p. 1241.——M, le procureur-général s’en
remet, & son ¢gard, & la prudence dela Cour, p. 1239, —
Est déclaré non coupable, p. 1251,
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Stcarp, inculpé de U'lsére. Sa mise en accusation est reguisc,
p. 105. — La déclaration de non lieu est prononcée,
p. 272.

Suwon (absent ), inculpé de Paris. Sa misc en accusation est
‘requise, p. 105.—La déclaration denon licu est prononcée,
p- 33r.

Simoner, inculpé de Lyon. Le procurcur-général s’en remet,
A son ¢gard, A la prudence de la Cour, p. g4, — La décla-
ration de non lieu est prononcée, p. 142.

Soerienr, inculpé de Paris. Sa mise en accusation cst re-
quise, p. 105. — La déclaration de non licu est prononcdée,
p- 328.

SourrLarp dit CHirer, inculpé de Paris (absent). Sa mise en
accusation est requisc, p. ro5. — Elle est prononcée,
p- 341, — Est jugé par contumace, p. 1655, — Sa con-
damnation est requise, p. 1654, — Est déclaré coupable
et condamné A dix années de détention, p. 1664.

SpicmeNT, inculpé de Paris. Sa misc en accusation cst re-
quise, p. 105, — La déclaration de non licu est prononcée,

p 333,

Strirer, iaculpé de Lunéville. Sa mise en accusation est re-
¢uise , p. 105.— Elle cst prononcée, p. 345. — Comparait
a louverture des débats, le 5 mai 1835, p. 498. — Refuse
de répondre tant quil ne sera pas assisté de ses conseils,
p- 508. ~=Sigue la protestation du 7 mat, p. 560. — Refuse
de venir cantendre plaider la question de compétence, p.
628. —Comparait de nouveau devant fa Cour, le 28 novem-
bre, p. 1315. — Déelare ses nom et prénoms, p. 1319, —
Refuse de répondre aux interpellations de M. le Président,
p. 1327. — Débats publics en ce qui le concerne, p. 1328 a
1345. — Sa condamnation est requise, p. 1347. — Est dé-
claré coupable et condamné & dix années de détention,

p- 1359.
T

Tasey, incalpé d’Acbois. Sa mise en accusation est requisc ,
p. 105, — La déclaration de non licu est prononcée, p. 310.
Tassiy , inculpé de Paris. Sa mise en accusation cst requise,
p. 1o5.—Elle est prononcée, p. 327. — Comparait a Fou-
verture des dcbats, le 5 mai 1835, p. 498, — Refuse de ré-~
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pondre tant qu'il ne sera pas assisté des conseils de son choix,
p- 508.— Signe la protestation du 7 mai, p. 560. — Refuse
de venir entendre plaider la question de compétence, p. 628.
~ S'évade de Sainte-Pélagic, dans la soirée du 12 juil-
let, p. 1083. —Est jugé par contumace, le 23 janvier
1836, p. 1655. — Sa condamnation est requise , p. 1654.
— Est déclaré coupable et condamné & cinq années de dé-
tention, p. 1662,

Taxtw, inculpé de Paris. Sa mise en accusation est requise,
p- 10d. -— La déclaration de non lien cst prononciée,
p- 338.

Termirr, inculpé de Paris. Le procureur-général s’cn remet,
a son égard, & la prudence de la Cour, p. g4. — L adécla-
ration e non lieu est prononcée, p. 138.

Tuisavpier , inculpé de Lyon. Sa mise en accusation cst re-
quise, p. 105. — La déclaration de non licu est prononcée,
p- 254.

Taion, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise,
p- 105.—Elle est prononcée, p. 234. — Déclare ses nom
ct prénoms, p. 505, — Signe la protestation du 5 mai,
p. b60. — Refuse de venir a 'audicnce entendre plaider la
question dc compétence, p. 628, — Est ramené A la barre
pouv assister aux dc¢bats en ce quile concerne, p. 357, —
Déclare d’abord ne vouloir prendre aucune part A ces dé-
bats, p. 758.— Consent & cc que M® Favre prenne des
notes dans son intérét, p. 759. — Se détermine & faire pré-
senter sa défense, p. 760.— Me Favre plaide en son nom,
p. 1110, — Sa condamnation cst requise, p. 1126. — Fst
déclaré coupable ¢t condamné A dix années de détention,
p- 1198,

Tuwvert, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise,
p. 105. — La déclaration de non licu est prononcée,
P 240.

Tuomas, inculpé de Lunéville. Sa mise en accusation est re-
quise, p. 105. — Elle est pronoucée, p. 345. — Compa-
rait & Pouverture des débats, le b mai, p. 498. — Refuse
de répondre tant quil ne sera pas assisté de ses conseils,
p. 508, — Signe la protestation du 7 mai, p. 559. — Re-
fuse de venir entendre plaider la question de compétence,
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p. 628. — Comparait de nouveau devant la Cour, le 28 no-
vembre, p. 1315, — Déclare ses nom et prénoms, p. 1318.
— Commence un exposé de ses principes répuablicains;
M. le Président Tui adresse des observations et lui retire la
parole, p. 1320 ct suiv. — Proteste contre tout ce que
pourra faire la Cour, p. 1325. — Refuse de répondre aux
interpellations de M. le Président, p. 1327. — Débats pu-
blics en ce qui le concerne, p. 1328 & 1345. — Sa condam-
nation st requise, p. 1347.— Est déclar¢ coupable et
condamué i la déportation, p. 1358.

‘TuouveniN, incalpé de Lyon. Sa mise en accusation est re-
quise, p. 106. — Elle est pronouncée, p. 234.

Treuatne, inculpé de Saint-Etienne. Sa misc cn accusation
est requise, p. 106.— Elle est prononcée, p. 268, —
Comparait & Uouverture des débats, le 5 mai, p. 498, —
Déclare ses nom ct prénoms, p. §o7-1405. — Déclare avowr
choisi pour conseil le sieur Carnot, p. Hog.— Signe la
protestation du 7 mat, p. 559.— Refuse de venir entendre
plaider la question de compétence, p. 628, — Comparait
de nouveau devant la Cour, le 1o décembre, p. 1403, —
Débats publics en ec qui le concerne, p. 1418 & 1444,
1454. — Sa défense est présentée par M® Baud; il la com-
plete parla lecture d’un discours éerit, p. 1470-1480. —
Sa condamnation e3t requise, p. 1476. — Est déclaré cou-
pable et condamné & une année d’emprisonnement ct & cing
ans de surveillance, p. 1495..

Tous~ET, inculpé de Paris. Sa mise en accusation est re-
(quise, p. 106,-—La déclaration de non lieu est pronou-
cée, . 341,

Tournien, incalpé de Lyon, Le procurcur-géniral s'en re-
met, & son égard, & la prudence de la Coury p. 94. — La
declaration de non licu est prononcée, p. 141,

Toureis, inculpé de Lyon. Sa mise ¢ aceasation est requise,
p. 105. — Elle est prononcée, p. 220. — Déclare ses nom
¢t prénoms, p. 503.— Annonce quil a choisi le sicur
Pierre Leroux pour conseil, p. Sog. — Sigae la protestation
du 7 mai, p. 560. — Assiste & la lecture de Pavrét du 6 fc-
vrier et de P'acle d’accusation, p. 602 et suiv.— Refuse d’as-
sister aux audiences, p. 606. — Refuse de venir entendre
plaider la question de compétence, p. 628, — Est ramenc
aux débats publics en ce qui le concerne, p. 891.— Re-
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fusc d’abord de répondre aux questions de M. le Président,
ibid. — Donne & la Cour des renseignemens sur ses antécé-
dens et sur sa conduite pendant les événemens, p. 891 et
suiv. — Signe unc lettre adressée & M. le Président, conte-
nant de nouvelles protestations et un refus formel d’assister
aux audiences, p. 1005.— Refuse avec violemce d’obéir
aux premiéres sommations qui lui sont faites de comparai-
tre A la barre de la Cour, p. 1008.—Se rend a I'audience
le 16 juillet sans résistance, p. 1087.—Revendique sa part
dans tous les actes qui ont sauvé la vie  Vagent Corteys,
p. 1101. — Sa défense est présentée par lui-méme ct par
Me Baud, p. 1123, — Sa condamnation est requise,
p.1126,—Est déclaré coupable et condamné 4 vingt années
de détention, p. 1180,

Tove ou TroiLuirT, inculpé de Lyon (absent). Le procureur-
général s'en remet, A son dégard, A la prudence de la Cour,
p- 94. — La déclaration de non lieu est prononcée, p. 153,

Taevez, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est requise,
p- 106.— La déclaration de non licu est prouoncée, p. 220.

Tricorer, inculpé de Lunéville. Sa mise en accusation est
requise, p. 106, — Elle est prononcée, p. 345, — Compa-
rait & Pouverture des débats, le 5 mai, p. 498.— Refuse
de répondre tant qu'il ne sera pas assisté de ses conseils ,
p. 508, — L’un des signataires de la protestation du 7 maj,
p. 560, — Refuse de venir entendre plaider la question de
compctence , p. 628. — Comparait de nouveau devant la
Cour, le 28 novembre, p. 1315, — Déclare ses nom et pré-
noms, p. 1319, — Refuse de répondre aux interpellations
de M. le Président, p. 1327. — Débats publies en ce qui
le concerne, p. 1328 a 1345. —Sa condamnation eslL re-
quise, p. 1347. — Est déclaré coupable ct condamné a dix
années de détention, p. 1360,

TroNc, inculpé de Lyon {absent). Sa mise en accusation est re-
quise, p. 106, —1II est sursis & statuer A son égard, p. 217.
— La déclaration de non licu est prononcée, p. 347.

Vv

Vauin, inculpé de Lyon. Le procureur-général s’en remet
i son ¢gard, A la prudence de la Cour, p. g4.~=La décla-
ration de non licu est prononceée, p. 153.
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Varg, inculpé de Paris. Sa mise en accusation est requise ,
p. 106.— Elle est prononcée, p. 357.—- Comparait a Pou-
verture des débats, le 5 mai 1835, p. 498. — Refuse dc
répondre tant qu'il ne sera pas assisté de ses conseils,
p- 508. — Signe la protestation du 7 mai, p. 560. — Refuse
de venir entendre plaider la question de compétence,
p. 628. — Comparait de nouveau devant la Cour, le g jan-
vier 1836, p. 1547. — Déclare ses nom et prénoms,
p- 1552. — Débats publics en ce qui le concerne, p. 1591
et suiv., 1594 - 1598. — Sa condamnation est requise,
p.1604.—8a défense est présentée par Me Plocque, p.1613.
— Est déclaré coupable et condamné A trois années d’em-
prisonnement et & cing années de surveillance, p. 1630.

VERPILLAT, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est re-
quise, p. 106. — La déclaration de non lieu est prononcée .

p. 235.

VEynor , inculpé de Lyon (abscat). Sa mise en accusaticn est
requise, p. 106, — Il est sursis & statuer & son égard,
p- 240.— Est mis cn accusation, p. 352.— FEst jugé par con-
tumace, p. 1241, — M. le procureur-général requiert sa
condamnation, p. 1239. — Est déclaré coupable et con-
damné 2 vingt années de détention., p. 1254.

Vienente (Benjamin), inculpé de Paris. Sa mise en acensation
est requise, p. 106. — La déclaration de non lieu est pro-
noncée , p. 332.

Vicnente (Jean-Jacques), inculpé de Paris (absent). Sa mise
en accusation est requise, p. 106. — Elle est prononcéc,
p. 316. — Comparait & louvertire des débats, le 5 mat,
p- 498. —Refuse de répondre tant qu’il ne sera pas assist¢
des conseils de son choix, p. 508 —Signe la protestation
du 7 mai, p. 559. — Refuse de venir entendre plaider la
question de compétence, p. 628. — S’¢vade de Sainte-Pé-
lagie, dans la soirée du 12 juillet, p. 1082, — Est jugé par
contumace, p. 1655. — Sa condamnation cst requise,
p. 1654.— Est déclaré coupable et condamné A la peine de
la déportation, p. 1658.

VirLamy, inculpé de Paris (absent). Sa mise en accusation est
requise, p. 106.—Elle est prononcée, p. 337. — Compa-
rait & Pouverture des débats, le 5 mar 1835, p. 498. —
Refuse de répondre tant qu'il ne sera pas assisté de ses con-
seils, p. 508, —Est cmpéché par son état de maladic de
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veuir entendre plaider la question de compétence, p. 629.
— §’évade de Sainte-Pélagic , dans la soirée du 12 juillet,
p- 1083, — st ](wc par contumace, p. 1655, — Sa con-
damnation est requisc, p. 1654. —Fst déclaré coupable et
condamné 4 quinze années de détention, p. 1664.

Virniarp, inculpé de Lyon. Sa mise en accusation est re-
quise, p. 106.— Elle est prononcée, p. 230. — Déclare

ses nom et prénoms, p. bo3. — Annonce qu’il a choisi
pour conseil M. de Cormenin, p. 5og.-—Signe la pro-
testation du 7 mai, p. 560. -— Refuse de venir & Tau-

dience entendre plaider la question de compétence, p. 628.
-— Débats publics en ce qui le concerne; refuse de re-
pondre aux IlllCl'pdldllOlh de M. le Président, p. 775, —
Sigue une lettre adressée a M. le Président, comcnant dc
nouvcllcs protestations ct un refus formel ¢’assister aux
audicences, p. 1005, —Ddéclare s’en rapporter A la sagesse

de la Cour, p. 1122. — Sa condamnation est requise,
p. 1126, — Est déclaré conpable et condamné & dix années

de détention, p. 1180.

Vincext (imarchand vinaigrier), iuculpé de Lyon (nbsent)
Sa mise en accusation est requise, p. 100, — 1t est sursis A
statuer & son Lgmd , pr 219, — Est mis en accusation,
p- 351, —Estjugdé parcontumace, P 1241.— M.l¢e procureur
général sen remet, A son égard | A la prudence de la Cour,
p- 1239. — Est déclare coupahlc ¢t condamné A dix années
de détention, p. 1248.

Vincenr (Idouard), inculpé de Lyon. Sa mise en accusation
est requise, p. 106, — La déelaration de non licu est pro-
noncée, p. 259.

Vouneks ou Vourry, inculpé de Lyon. Le procureur-général

s’en remet, i son ¢gard, & la pradence de la Cour, p. 94.
— La déclavation dc non licu est prononcée, p. 153.

Y

Yvox, inculpé de Paris (absent). Sa mise en accusation est re-
quise, p.106. — Elle est prouoncée, p. 327.— Est jugé par
contumace, p. 1655, — Sa umd.lmn‘mon est requise,
p- 1654. — Est déclaré coupable et condamné A dix annédes
de détention, p. 1662,

FIN DE LA TABLE DES INGULPES.
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TABLE DES MATIERES

CONTENUES AU PROCRS-VERBAL DES SEANCES RELATIVES AU JUGRMENT
DE CETTE AFFAIRE.

A

AnsENCE DEs accusks. Lorsqu’un accusé est légitimement eni-
piché dassister A une audience, il peut ¢tre réputé présent
sur sa demande, v. p. 545, 733, 836, 904, § wle.; ¥473. —
Les débats peuvent-ils ¢tre continués en Pabsence d’un ac-
cusé, s'il s’obstine a troubler 'ordre de Paudience par des
clameurs ct des violences? 7. les discussions sur les arréts
des 6 ct g mai 1835 ; v, notamment p. 832, ¢n haut; 537,
§ 175 540, § wle.; 564 2 584, 586 4 595, et 5g7. — M. le
Président, en vertu de arrét du g mai, fait retiver de I'au-
dience les aceusés qui troublent Pordre, p. 601, 603, 6o7.
- Les accusés expulsés de Paudience sont avertis qu'ils y
seront ramendés s’ils le demandent, p. 605, — La lecture de
Vacte d’accusation a lien en leur absence, p. 603, 607,
610, cte.— Accusé ramené a Paudience sur sa demande.
v. p. 645. — Les accusés absens doivent-ils étre' sommdés
spécialement de comparaitre 4 Paudience pour assister aux
plaidoiries sur la compétence? Discussion A ce sujet, p. G615
2 622.— Sommation faitc aux accuscs, p. 625, 627 et suiv,
— L’arrét sur la compétence doit-il étre déclaré commun
avec les accusds qui n’ont pas obéi A la sommation de venir a
Paudience? 7. le réquisitoire du 20 mai, p. 631, au bas, ct
la discussion sur ce réquisitoire, p. 642 4 644, — La Cour
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dit quil 'y a lieu a statuer & cet égard, p. 644, 648. —
Conclusions de Me Favre tendantes & ce que tous les accuscs
solent présens aux Interrogatoires et auditions des témoins,
p. 655.— Réquisitoire du procurenr-général, p. 656. —Dé-
libération, p. 659 et 660.— Arrét de rejet, p. 661, 2. aussi
p- 691 A 694, et 721.— Les accusés expulsés de audience
pour tumulte y sont individuellement ramencs pour assister
4 Paudition des témoins en ce qui les concerne, 2. p. 713,
— (Observations de M. le Président sur la marche suivie i cet
¢gard, p.723.— Discussion en chambre du conseil sur la pos-
sibilité de conduire ainsi le débat jusqu’a son terme, p. 724
i 731.) — Autres accusés ramenés 4 Paudience, ». p. 734,
758, 761,763, 765, 768, 769, 773, 775,777, 799.— Con-
clusions de Me Plocque tendantes & ce que le débat ne soit
continnué quw’en presence de tousles accusés, p. 78 1.—Obser-
vations du procurcur-général, p.782.—Arrcétde rejet, p.7 88,
—On continue a ramener les accusés individuellenment a Pau-
dience, ». p. 790, 8006, 8og, 810, 812, 814, 816, 823, 827,
aw bas; 836, 841, aw bas. — L’accus¢ Lagrange est spicia-
lement ramené pour assister a la déposition d’un témoin en
cc qui peut le concerner, ». p. g44. — Un certain nombre
des accusés qui avaient comparu aux andiences précédentes
sc refusent & comparaitre & celle du 11 juillet, ». p. 1004.—
— Lettre par cux adressée au Président de la Cour, p. 1004.
-— Procés-verbal constatant leur refus violent de compa-
raitre & 'audience, p. 1005 A 1009. — Réquisitoire tendant
A ce que le procts soit continué en leur absence, A la charge
de leur notificr le réquisitoire définitif du ministére public,
p. 1010, — Discussion approfondie & ce sujet, p. 1013 &
1019, 1021 A 1046. — Adoption dn réquisitoire,, p. 1046.
— Premier projet d’arrét, p. 1045. — Observations sur cc
projet, p. 1049 d 1054.— Deuxicme projet d’arrét, p. 1058.
— Nouvelle discussion, p. 1059 4 1069. ( Dans le cours de
cette discussion la Cour décide formellement qu'il 0’y a pas
Heu d’employer la force d’une manicre absolue pour ramener
les accuses a 'audience, p. 1069.) — Arrét du 15 juillet
1835, quiordonne que le réquisitoire sera présenté, méme
¢n 'absence des accusés qui s’'opposeraient par la violence @
I'ex¢eution des ordres donnés pour les ramener a 'audienee,
p. 1074, — (Beaucoup de Pairs n’adoptent cet arrét que
parce que tous les accusés ont été mis & méme de se défendre
pendant les débats, ». p. 1036 et suiv., 1050 ct 1051.
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V. aussi p. 1152, )—Procés-verbaux dressés avant chaque
audicnce pour constater le refus des accusés de se rendre &
la barre, ». p. 1086, 1092, 1096, 1100, 1104, 1708, 1114,
1120. — Le réquisitoire définitif cst présenté en Pabsence
d’un certain nombre d’accusés, v, p. 108g, 1093. — Il est
notifi¢ aux accusés absens, p. 1093, § 2; 1096, § 4. —
Derniére sommation faite aux accusés absens de 'audience
pour les mettre en demeure de présenter leurs moyens de
défense, p. 1029. — Proposition tendant & ce que Parrét
a intervenir ne soit pas définitif & Végard des accusés qui
v'ont pas comparu & tout le débat, p, 1135 4 1144. — Cette
proposition est ¢cartée par la question préalable, p. r145.—
Dernieres observations & ce sujet, p. 1150 et 1151. —
Lclaircissemens donnés par M. le Président sur la véritable
situation de la Cour, p. 1152.

:SENCE DES MEMBRES DE LA Cour. (Pour les excuses des mem-
hres absens, ». au mot Excuses. )

Misc en accusation. Toute absence, quelque courte que soit
sa durée, doit-clle empécher le Pair gui a manqué i une
partie queleonque de Ia délibération cu chambre du conseil
de prendre part a la suite de la délibération ? Observa-
tions i ce sujet, p. 146 & 149. —I1 est implicitement décidé
que, dans les questions de mise en accusation, un Pair
pourra ¢tre admis & voter sur une question, encore qu'il
nail pas voté sur unc autre, pourvu quil ait assisté a Ia
lecture du rapport et du réquisiteire, et pris part au vote
sur la compétence, . p. 147 ct 149. — Nouvelles observa-
tions & ce sujet, p. 177. — En conséquence et & partir du 5
janvier 1835, les procés-verbaux reproduisent & chaque
s¢ance les noms de tous les Pairs présens, avee des varia-
tions en plus ou en moins dans leur nombre, ». p. 179,
197, 205, cte.— M. le Présideut rappelle , au moment de
signer Parrdt, la déeision prise & cet ¢gard , et annonce qu’il
a compris sur la liste des Pairs qui devront signer tous ceux
qui n’ont pas ét¢ foreés d'interrompre tout-a-fait lear assis-
tance aux séances, . p. 375.— Ou fait remarquer, aprés un
tour d’appel nominal sur 'tmeulpé Drevet, que la Cour
west plus au méme uombre qu'an commencement de la
scance, p. 146. —La Cour décide quil sera procédé i
un second tour d’appel av commencement de la séance sui-
vante, p. 148, aw bas; 151, — On propose, par suite de
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I'absence de plusicurs Pairs, de rendre plusicurs arvéts
séparés sur la mise en accusation, pour donner aux abscns le
moyen de rentrer parmi les Juges, », p. 15g. — Ohserva-
tion sur les inconvéniens de cette proposition, p. 174 & 176.
— Eile est abandonnée, p. 177. — Un Pair demande quele
vote émis au sujet d’un inculpé soit recommencé & la séance
suivante, attendu U'absence d’un grand nombre de Pairs au
moment de cevote, p. 207. — La délibération qui a donné
-lieu A cette demande est maintenue, et la Cour arréte qu'il ne
sera tenu aux procés-verbaux aucune note du nombre de
juges auquel chaque décision aura été prise, p. 20g.

Délibération pendant ou aprés les débats. Toute absence
empéche de prendre part i Parrét; cependant un Pair qui,
dansle coursd’une délibération incidente de plusicurs jours,
avait manqué & unc séance, est autorisé & prendre part aa
vote du lendemain, ». les observations faites & ce sujet,
p- 1055 et 1056,

Anstention ( Motifs d’).

Pairs membres du Cabinct. La Cour décide que les mems~
bres du Cabinet qui sont en méme temps Pairs de France
pourront siéger au procés, p. 472. F. la discussion qui
précédé cette décision, p, 466 & 472. — Les trois Pairs
membres du Cabinet, au mois de mai 1835, s’excusent sur
leurs fonctions de ne pouvoir assister aux débats, p. 4g 1.~
La Cour déclare cette excuse valable, p. 492.

Pairs nommés depuis le procés. La Cour décide que
M. le baron Bernard, nomm¢é Pair le 10 novembre 1834,
ne peut siéger comme juge au procés davril, p. 474, Foir
la discussion qui a precédé cette décision, p. 472 & 474.
V. aussi p. 1b19g, § wir. — Cette cause d’abstention est-
elle applicable lorsqu’il s’agit de juger des contumaces ?
7. p. 1685 4 1688. — La Cour maintient provisoirement
pour l'affaive Delente Uapplication du principe d’exclusion,
sauf & examiner plus tard ce qu'il y aurait & faire si des
contumaces sc représentaient aprés un long intervalle,
p- 1688.

Pairs assignés comme témoins par les accuses. Les Pairs
atnst assignés sont seuls juges de ce qu’ils ont & faire suivant
leur conscience, p. 488. — Decux Pairs assignés comme
témoins par des accusés déclarent qu'ils n'ont rien a dirc
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dans Pintérét de la découverte de la vérité, et quen consé-
quence ilssont déterminés A rester juges ,». p. 489, 501, 502.

Puairs dont la conscience ne peut admettre un principc
consacré par ur arrét. Aprés Fadoption de Parrét du 15 juil-
et 1835, un Pair déclare que sa conscience n’admettant
pas le principe sur lequel reposc cet arrét il serait décidé i
s’abstenir de continuer ses fonctions de juge si la Cour I'y
aulorisait, p. 1070. — Sur les observations qui lui sont
faites, ce Pair continue d’assister an procds, p. 1071.

Pair qui n’a pas assisté a toutes les partics d’une affaire.
Un Pair expose qu’ayant c¢essé, avant tout jugement, d’as-
sister aux débats ouverts le 5 mai, il croyait ne pouvoir
prendre part aux nouveaux débats & ouvrir sur les autves
parties de P'affaire d’avril : la Cour décide que cette causce
d’abstention n’est pas admissible, 2. p. 1277 et 1278.

Parenté avec Uaccusé an degré prévu pai Uarticle 378 du
Cude de procédure civile. Deux Pairs exposent qu’étant pa-
rens de 'accusé de Ludre au degré prévu par Particle 378,
leur intention est de s’absteniv de voter sur les questions
relatives 4 cet accusé, st la Cour les y autorise : cette cause
d’abstention est approuvée par la Cour, 2, p. 1658 & 165g.

Accusts p’avrar, Demandent que leurs conseils soient introduits
dans 'auditoire, p. 511, 549. — Cette demande est rejetée
p- 521, — Troublent Vaudience par lears clameurs ; plu-
sicurs protestent contre ce scandale, p. 526. — Se livrent
& de nouvclles seénes de désordre a 'andience du 7 mai,
p. 557, 561. — Doivent-ils étre indispensablement présens
aux débats? Discussion qui a lieu A ce sujet, p. 566 ct suiv.;
587 ct suiv.; 616 et suiv.; 723 etsuiv.; 1013 et suiv.;
1021 et suiv. — M. le Président est autorisé A faire vetirer
ceux d’entre cux qui, par leurs violences, rendraient im-
possible la continuation des débats, p. 601. —~ Empéchent
par leurs clamenrs la lecture de Parrét et de I'acte d’accusa-
tion; M. lc Président les fait retirer de 'audience, p. 6os.
— Vingt-neuf d’entre eux rentrent pour entendre la lecture
des picces ,. p. 602. — Ceux qui refusent d’assister aux au-
diences doivent ¢tre sommés de comparaitre pour étre preé-
sens aux plaidoiries sur la compétence, p. 622. — 11 doit
étre pass¢é outre au jugement de ceux qui refuseraient de
comparaitre & la barre ou se livreraicut A des actes de vio-
Jence; mode de procéder & leur égard, p. 1075, 1093,
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1096, 1131. — Ceux qui refusent d’assister aux audiences
peuvent-ils étre jugds comme contumaces? ¥, p. 1024 et
suiv.; 1036 et suiv.; 1042 ct suiv. — Doivent-ils étre va-
menés de gré ou de force a Paudience ponr assister & la
clotnre des diébats? p. 1052 & ro70o. — Vingt-ncuf des
accusés d’avril s’évadent de Sainte-Pélagie, dans la soirée du
12 juillet, p. 1081 et suivi; 2., pour plus de détails, les
mots Absence des accusés, Audiences {trouble apporté a
leur tenue), Débats, Délibérations , Evasion.

Accusts ( Questions diverses). Un acensé qui s’est constitu¢
priscnnicr depuis Pouvertare des débats, mais avant 1a lee-
ture de arvét d’accusation, est compris dans ces débats sur
sa demande, 2. p. 606. — Un autre accusé, arrdté avant la
fin des débats, devient objet d’un débat altérieur, ». p-t41o0,
§ peault. — Un inenlpé, mis en accusation poeur charges
nouvelles, aprés une déclaration de non lieu, peut-il étre
condamué pour des faits connus antérienrement & la décla-
ration de non lieu? 7. p. 14g1.

APPEL NOMINAL.

Pour constater le nombre des membres presens, 11 est pro-
céd¢ & un appcel nominal avant toate délibération de Ia Cour,
méme lorsque la délibération doit porter sur des uestions
préparatoives, v. p. 12. — Cet appel nominal est (ait par
ordre d’ancicnuetc de réception, v, p. 1317, 1405, cte.

Pour prendre les voiz. Cet appel nominal est fait dans
Pordre inverse de celui de réception, p. 21. — M. lc Prési-
dent fait observer que Pappel nominal n’est pas de rigueur
pour les arrcls préparatoires , p. 20, — 11 est cependaut
procédé & un appel pour Parrétdu 16 avril 1834, p. 21—
Pour celui du 2x avril, p. 31 ¢t 32. — Pour celui du 8 dié-
cembre, p. 84.— L’appel nominal est réclamé pour voter
sur une proposition relative & Povdre de la délibération,
p. 194. — Arréts votés par mains levées, Pappel nominal
n’étant pas réclamé, ». p. 1375, 1631, 1665, etc.

APPLIGATION DE LA PEINE. Les accusés et leurs défenseurs sont
mis cn demeurce de s’expliquer sur application des petues
enméme temps que sur la culpabilité, ». p. 1131 et 1132.
— La Cour décide qu’il sera statué sur la peine aprés chaque
déclaration individuelle de culpabilité, p. 1159,

Ansows. Délibération sur la mise en accusation des inculpés
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de cette ville, p. 153, 157, 158, 309, 310. — Débats publices
sur Paccusé Froidevaux, p. 1454 4 1458.— Délibérations se-
crétes sur la culpabilité et sur la peine, p.1496, 1530 et suiv.

Asmii, Tentatives faites pour entrainer le débat dans uv sens
injuricux pour la conduite de 'armée dans les événemens de
Lyon , », au mot Témoins.

ArrETs DE La Counr pEs Parrs. Sont précédés d’un appel nomi-
unal , ». Appel nominal. — Sont signés par tous les membres
qui y ont pris part,, excepté lorsqu'il s'agit de simples actes
d’instruction, p. 49.— Arréts signés avant la prononciation
en audience publique, p. 1213, 1257, 1699; — aprésla pro-
vonciation a Vaudience, p. 1313, 1395, — Sont lus en pré-
sence du ministére public, p. 23, 32, 49, 86.—Arréts rendus
sans que la Cour entre en chambre du conseil, p. 788 4 §48.
— Arréts de condamnation : sont prononeés en Vabsence des
condamnés, p. 875, 1215, 1505, 1633. — Sont lus aux
condamnés par le Greffier en chef, p. 123, 1647. —
— Les projets d’arréts doivent-ils étre discutés paragraphe
pav paragraphe? 7. p. 995, 996 et gg7. — Proposition len-
dant & cc qu'il soit rendu plusienrs arréts séparés sur la mise
et accusation des inculpés des diverses catégories, p, 159, —
Cette proposition cst retirée, p. 170.

ARRETS RENDUS DANS L,AFFA‘IP\E D,AVRIL.

Du 6 aoril 1834, qui ordonne qu'il scra procédé A une:
instruction sur les faits déférés & la Cour par ordon-
nance royale du 15 avril.

D 21 du méme mois, qui déelare valables les saisies ¢xé-
cutées surles journaux/a Tribune, I Estafette et I Eche
Jrancais, et ordonne la jonction desprocédures com-
meneées 4 Poccasion de ces saisies & celle gui s'instruit
devant la Cour, p. 32.

Du 30 du méme mois, portant que les procédures instruites
ct dinstruire & 'occasion des troubles qui ont ¢claté a
Chilons - sur - Saéne, & Arbois ct autres lieux , et
des tentatives d’embauchage pratiquées & Epinal,
sont jointes & celles commencées en exécution de
Parrét du 16 avril, p. 47.

D 8 décembre, portant qu'il n'y a paslicu defaire droit A la
demande formée par quelques uns des prévenus pour
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obtenir commumication du rapport et du réquisitoire
avant Parrét de mise en accusation, p. 84.

Du 6 février 1835, qui statue sur la compétence de la Cour
et sur la mise en accusation des 442 accusés compris
au rapport , p. 3g3.

Du 5 mai, portant rejet de la demande formée par plusieurs
accusés pour étre autorisés i se faire assister & I'au-
dience dc conseils n’étant ni avocats ni avouds, p.523.

Du 6 du méme mois, qui statue sur le réquisitoire présenté a
Paudience coutre Paccusé Cavaignac, pour délit d’in-
jures envers la Cour, et joint lincident au fond,
p- 543.

D« 7 du méme mois, qui rcjette les conclusions prises par
MeCrivelli, et tendantes & ce que ceux de MM. les
Pairs qui auraient pris part i larrét de mise en
accusation ne puissent étre juges du débat, p. 555.

Du g du méme mois, sur le mode de procéder & 'égard des
aceusés qui, par leurs violences, rendraicnt impos-
sible la continuation des débats, p. 599.

D 206 de méme mois, sur la question de eompétence plaidée
par M¢ Des Aubiers, p. 645.

D 22, duméme mois, portant rejet des conclusions prises par
Me Favre , et tendantes a4 ce que les débats n’aient
licu qu’en présence de tous les accusés, p. 661.

Du 19 juin, portant rejet des conclusions tendantes aux
mémes fins, prises par M€ Plocque au nom des accu-
sés Margot et Huguet, p. 788.

Du méme jour, par lequel la Cour réprimande Me Plocque 4
raison de paroles par lui prononcées & audience ct
portant le caractére d’attaque contre la constitution
de la Cour ct autorité de ses arréts, p. 8or.

Du 1% Juillet , portant condamnation de Paceusé Reverchon
( Marc-Etienne ) & cing ans d’emprisonnement et au-—
tres peines accessoires, pour délits d’offense envers
le Roi ¢t d’outrage envers la Cour commis & I'au-
dience du 3o juin, p. 875.

Du 11 duméme mois, portant qu'il sera immédiatement pro-
cédé aux plaidoiries ¢t au jugement en ce qui con-
cerne les 6o accusés présens de Lyon, p. 1000.

Dur§ du méme mois, sur le mode de procéder & légard des
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accusés qui refuseraient de comparaitre i la barre
pour entendre le réquisitoire du procureur-général
ct pour présenter leurs moyens de défense, p. 1074.

Du 13 aodt 1835, portant jugement contradictoire des
6o accusés présens de la catégorie de Lyon, p.1216
et suiv.

Du 17 du méme mots, portant jugemcut par contumace des
26 accusés absens, de la catégorie de Lyon, p. 1260
et suiv.

Du 19 novembre, prononcant la division des débats pour le
jugement des accusés de Lunéville, Saint-Etienne,
Paris, cte., p. 1305,

N 8 décembre , portant jugement contradictoire des 10 ac-
cust¢s ’Epinal et de Lunéville, p. 1378.

D vo du méme mois, qui déclare inadmissible la récusation
proposée par Paccusé Gilbert, dit Miran, contre tous
les Pairs signataires de Parrét de mise en accusation,
P- 1408.

Du 28 du méme mois, portant qu’il n’y a lien i mettre en
accusation le témoin Rey, inculpé de faux témoi-
gunage & Paudience, p. 1503.

Du méme jour, portant jugement contradictoire de 11 accu-
sCs présens, de Saint-Etienne, Lyon, Arbois, Besan-
con, Grenoble et Marseille, p. 1505.

Du g janeier 1836, portant jugement par contumace des
9 accusés absens, de Grenoble, Arbois, Chilons ct
Marseille, p. 1533.

D 22 du méme mois, portant jugement contradictoire des
19 accusés présens, de Paris, p. 1634.

Du 23 du inéme mois, portant jugenent par contumace des
29 accusés absens, de Paris, p. 1667.

Du g juin , portant Jugcment contradictoire de Paccusé De-
lente, p. 1701,

ArticLe 100 pu CODE PENAL, qui exempte de toute peiuce

dans certains cas les complices de sédition. — Est-il ap-

plicable & des aceusés d’attentat? 77, pour Paccusé Julien,

p- 1181, 1182 ; pour P'accusé Genets, p. 1185 A 1rgt.

ATTENTAT D'AVRIL 1834, Unite de cet attentat, v. p. 269,
227
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§. 175 306, — Cette unité n'est pas détrnite par la
division des débats, ». notamment p. 1374, P, aussi aux
wmots Complicité , Compétence , Disjonction , Presse.

Aupiexces (Trouble apporté d la tenue des ). Tumulte eausc
par les clameuars des accusés & Paudience du 6 mai 1835,
p. 526. — Réquisitoire contre P'aceusé Cavaignac, thid. —
Délibération sur ce réquisitoire, p. 529 & 542. (On discute
sur les mesures & prendre pour que Paudience puisse étre
continuce malgré les violences des accusés; ». notamment
p- 529, 530, 531,533,535, 537, 538, 539, 540). — Arrct
du 6 mai 1835, portant que, dans le cas ot des désordres
nouveaux seraient commis, la Cour avisera aux moyens
d’assurer & la justice son libre cours, p. 543 et 544. —
Nouveaux troubles apportés & I'audience du 7 mai,
p- 557, § 10 et 25 558. — Réquisitoire tendant & ce que
la Cour autorise le Président a faire sortir de laudicnce
les acensés qui troubleraient Pordre, sans que le débat en
soit interrompu, p. 561. — Discussion approfondic sur ce
réquisitoire et sur les moyens d’assurer A la justice son libre
cours,p. 563 2 584, 585 4 595 et 597.—Arrétdn g mai 1835,
p- 599. — Les aceusés renouvellent leurs clameurs, p. Gor.
— M. le Président les fait retirer de Paudience, ct y fait
cnsuite ramener ceux qui n’ont pas pris part au tumulte,
». p. 601 ¢t 6o2. — Discussion sur le point de savoir si
les accusés absens doivent étre spécialement sommés das-
sister aux plaidoiries sur fa compétence, p. 615 a 622, —
La Cour ordonne que cette sommation aura licu, vodir
p. 625, 627 ct suiv. (7. aux mots Absence, Dibats), —
L’audience est de nouveau troublée par P'accusé Dibier :
réserves du procurcur-général contre cet accusé, — La
Cour donne acte de ces péserves, et ordonne qu'il sera tenu
note de la conduite de Paccusé, p. 780 ¢t 781. — Discours
de l'accusé Reverchon & Paudience dn 3o juin 1835, p. 849
1 854.— Obscrvations et réquisitoire du procureur-géndral,
au sujet de ce discours, p. 854 4 859, — Réqusitoire sup-
plétf, p. 861 ct 865. — Délibération, . 862, 863, 871 4
874. — Arrét qui condamne Reverchon a4 5 ans d'empri-
sonnement pour offense envers le Roi et outrage envers la
Cour, p. 875. — L’accusé Rockzinsky trouble I'audience
et en ost expulsé, p. 888.

Aubey vk Puvsaveau (M.), Pun des conscils demandds a la
Cour par les accusésy p. b1z,
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Avocats. Des avocats sont désignés d'office & Pandience pour
défenscurs A des accusés, ».p. 1407, 1408, cte. — En 'ab-
sence de Pavocat choisi par Paccusé, M. le Président désigne
un des avocats présens au barveau pour prendre des notes a
sa place, voir p. 1418 et 1557. — La Cour décide que
lcs avocats nommdés d'office, et dont le concoursa étérefusé
par leurs cliens, peuvent ne pas assister aux andiences, &
la charge de rendre compte i M. le Président de leurs
motifs, ct de se représenter dans le cas ofi leur assistance
serait réclamée, p. 481. 7. au mot Défenscurs les incidens
d’andience refatifs aux défenscurs de chacun des aceusés, —-
Explications de M. le Président sur les devoirs des avocats
dont le ministére est refusé par leurs cliens, 2. p. 789, au
bus, 837, § ult.; 1116, 1288 ; §ule., 1324, 1326, 1407,
1557.— Des cartes sont délivrées aux avacats pour entrer &
Paudience de Ia Cour, p. 512, § #lt. — La Cour réprimande,
par arrét, un avocat pour attaque envers Pautorité de la
Cour, ».p.788, 789, 791 4 8o2. — Avocat qui demande
la parole pour s'cxpliquer sur un fait personnel, ». p. 885.
— Me Aynés, défenscur d’un accusé d’avril, est assigné
comme témoin par d’autres accusés, p. g21,— Observations
de M. le Président & ce sujet, p. 923. — M® Ayncs dépose
dans la forme ordinaire, p. 924. — Dans Paffaire de
Saint-Etienne , Me Baud, défenseur de deux des accuses,
demande & dtre entendu comme témoin : sur unc obser-
vation de M. lc Président, il n’insiste pas, p. 1436, — Un
avocat est invité par M. le Président & se renfermer dans
sa cause, », p. 1115,

Axman (M. le général baron) repousse les imputations inju-
ricuses pour I'armée , qui pourraicnt résulter des questions
posées par un des défenseurs, p. 916 et suiv.

Axnis (Me) adhicre, au nom de Paccusé Nicot, aux conclu-
sions prises par Me Favre relativement i 'ordre adapté pour
les débats, p. 656. — Adhcre ala disjonction de la cause des
accusés de Lyon, et demaunde le renvoi, devant qui de droit,
de celle des accusés de Saint-Etienne, cn ce qui touche les
¢vénemens de février, p. g6g.— Assiste aux débats relatifs

A T'accusé Nicot, p. 1422. — Présente la défense de cet
aceusc, p. 1467.
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B

Barroracr. 7, au mot Fote.

Barirzrr ( Le témoin ) se plaint d’avoir ¢té insulté et menaed
a Poccasion des déclarations par Ini faites en justice,
p- 670.

Barirron (M*), avacat de Gayet, assiste aux débats relatifs
& cet accusé, p. 672. — Prend des notes pour 'accusé
Genets, en absence de M® Berryer , son avocat, p. 676. —
Assiste aux débats relatifs & Iaccusé Girod, p. 708; —
assiste aux débats relatifs a 'accus¢ Corréa, p. 805. — Pré-
sente la défense des accusés Gayel, Corréa ct Pradel,
p. 1105, — Est choisi pour défenseur par Marigné, p. 1116.
— Présentela défense de cet accust, p. 1121,

Bavp (M¢) soumet i la Cour quelques observations en faveur
de Paccusé Tourrés, p. 8g6. — Présente la défense de cet
accusé, p. 1123. — Est choisi par Paccusé Adam, et pré-
sente sa défense, p. 1123, — Assiste aux débats relatifs A
Paccusé Tiphaine, p. 1419, — Présente la défense des ac-
cusés Tiphainc et Rossary, 1470, 1480.

Bivoux (M©) assiste aux débats relatifs & ’aceusé Froidevaux,
p- 1455. — Présente Ia défense de cet accusé, p. 1467,
1480. — Assiste aux débats relatifs & 'accus¢ Candre,
p. 1561. — Présente sa défense, p. 1608,

BrLievar ( Me de) présente la défense de Yaccusé Genets
p.- 1110, 1132,

Bexaist (M°), de Versailles, avacat de Pierre Bille, assiste
aux débats publics relatifs & cet accusé, p. 666. — Assiste
¢également aux débats velatifs i Paccusé Roux, p. 679. —
Assiste aux dcébats relatifs & Pacensé Noir, p. 702, — Pré-
sente quelques observations en faveur de M® Plocque, in-
culpé d’outrage envers la Cour, p. 793. — Danande la
disjonction de la cause des accusés de Lyon, p. g72. — Preé-
sente la défense des accusés Bille (Pierre) ¢t Roux, p.1to1.

Besancon. Délibération sur la mise en accusation des incnl-
pés de cette ville, p. 310, 311, — D¢ébats publics sur
Iaccus¢ Gilbert, dit Miran, p. 1458 4 1460. —Dé!ihém-
tion sur la culpabilité et sur la peine, p. 1496 et smv.
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Boisvizriens ( Me) assiste aux débats relatifs 4 Yaccusc
Recurt, p. 1557, — Présente la défense de cet accusé,
p. 1605.

Boucmorre (M.}, P'un des conseils demandés par les accusés,
p- bra.

Bouseurr (M®), avocat de Mercicr, assiste aux débats pu-
blics relatifs & cet accusé, p. 672. — S’oppose & la division
de la cause des accusés de Lyon, p. 968. — Présente 1a
défense des accusés Mercier et Lafond, p. 1101, 1132.

C

Casnot (M.),'undes conseils demandés par les accusés, p. 51 2.

Cannzr (M. Armand), P'un des conseils demandés par les ac-
cusés, p. br2.

Cnax-p'Estance (Me), avocat de Marcadier, assiste aux dd-
bats publics relatifs & cet accusé, p. 706. — Présente quel-
ques observations-cn sa faveur; p. 1105,

Caarons-sun-Sadng. Délibérations sur la mise on accusation
des inculpés de cette ville, p. 304 & 306. — Jugement par
contumace de Paccus¢ Menand, de Chilons, p. 1521 ct suiv.
— Délibération en chambre duconseil sur cetaceusé, p.1h3 1.

Cramatvanp (Me) assiste aux débats velatifs & I'accusé Bil-
lon, p. 1574, 1583. — Présente la défense de cet accusé
p- t61g.

Cusrnien (Le témoin) expose les circonstances de plusicurs
scénes qui sc seraient passées dans la commune de Vaise
aprés Ientrée des troupes. M. le Président et M. le premier
avocat-général lui adressent A cet égard diverses observa-
tions, p. 882 et suiv.

Cuecaray (M.), nommé avocat-général prés la Cour des Pairs,
p. 3. — Répond aux allégations avancées par le témoin
Charnicr, au sujet des événemens malheurcux qui se seraient
passés & Vaise, p. 883. — Développe les moyens de 'aceu-
sation en ce qui concerne divers aceusés de la catégorie de
Lyon, p. 1089, 1093.

Curvror (Le ténoin), conseiller municipal de Vaise, demande
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ct obtient la parole relativement aux faits avances par lo
témoin Charnier, p. g18,

CIRCONSTANCES ATTENUANTES. T1 n'est pas posé de question sur
I'existence de circonstances attéunuantes, la Canr des Pairs
ayant le droit de diminuer la peine, méme lorsque ces cir-
constances n’existent pas. #, les obscrvations de M, le
Président, p. 1157, 11568,

Cincuraine adressée par le comité de défense ¢tabli & Sainte-
Pélagie aux conscils des accasés d’avril, p, 785.

Cr.amn (La fille) est entendue comme témoin, M. le procureur-
général requiert qu’il soit tenu note des variatiens signalées
dans ses déclarations, p. 688.

Craneurs des accusés, F. au mot Audiences ( trouble apporte
A la tenue des).

CrenmONT - Ferranp. Délibérations seerctes sur la mise cu
accusation des inculpés de eette ville, p. 153,

Conr pENAL, . aux mots Article 100 du Code pénal, Peines.
Récidive,

CoMMISSATRES INSTRUCTEURS bE La Cour. F. au mot Instruction.
— Les commissaires instructenrs siégent dans les proecs a
cOté de M. 1e Président, p. 53 et 54.— On demande qu’avant
les délibérations sur chaque inculpé les commissaires instrue-
teurs ¢mettent leur avis, p. 128, — M. le Président combat
cette proposition, qui n’a pasde suite, p. 128 et 129, —
Autres observations de M. le Président sur des demandes
d'explications adressées aux commissaires instructeurs ,
p. 234, 255,

CoMMIsS10N DES MISES EN LIRERTE. Douze Pairs délégucs
parla Cour remplissent pendant Pinstruction les fonctions
attribuées a la chawbre du conseil par I'art. 128 du Code
d'instruction criminelle, ». p. 11, 17, — Ces Pairs sont
nommés au scrutin de liste , p. 15, — M. le Président de la
Cour préside de droit cette commission, ». p. 18. — Les
rapports y sont faits par un des Pairs délégués pour instruc-
tion, an choix de M. le Président, ». p. 18. — Les Pairs
instructeurs n’ont voix délibérative dans la commission des
douze que pour les affaires par cux rapportées, p. 19. —
Aucune misc en liberté ne peut étre prononcée que sur les
conclusions formelles Ju mimistére public, et de 'avis una-
nime de la commission des douze, », p. 255, — Lors-
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qu'une déclaration de non liew a ¢été prononcée dans le cours
de linstruction, et que de nouvelles charges survenant
contre inculpé molivent sa misc en accusation, peut-on
avoir égard, en le condamnant, & des faits conuus antérien-
vement 3 la déclaration de non lien? Zoir, au sujet de ace-
cus¢ Nicot, p. 1491.

Consunications pendant la délibération sur In mise en accu-
sation. L'inculpé Marrast demande communication, le
3 décembre 1834, du rapport et des picees de la procé-~
dure, ». p. 69 4 71. — Discussion & ce sujet, p. 710 476,
— On demande que la lettre de Pincalpé Marrast soit com-
muniquée au procureur- général, p. 73, § 17 v, aussi
p. 76 ¢t 57. — Nonvelle demande formée par soixante in-
culpés, tendant aux mémes fins, p. 78, — Réquisitoire du
procurenr-général, p. 79. — Nouvelle discussion sur les
principes de la matiére, p. 80 i 84. — Arrét qui déclare
'y avoir lieu, quant & présent, de faire droit & ces de-
mandes, p. 84, v. aussi p. 106 et 107, en kaue.

CoxrETENCE pE La Cour pES Parss.

Pour prononcer sur la validité de saisics de journawr, voir
p. 30 et 31, et Parvét do ox aveil 1834, — Powr prononcer la
Janction de procédures incidentes & celles dont elle st saisic,
p- 44 etsuiv.— Sauf a disjoindre ensuite certaines partics de
ces procédures, v, p. 47, aiwbas; v, aussi aux mots Sonction et
Disjonction.— Pourjuger Uaffaive d’avril dans sonensemble.—
Observations prcliminaires sur Pordre de la délibération et
sur les principes dela compétence de la Cour, p.r10 A 113.—
Discussion approfondic sur la compétence de la Cour dans
le proces d'avril, p. 113 d123. — P, aussi la discussion
sur les considérans de Parrét du 6 février 1835, en ce qui
touche la déclaration générale de compétence, p. 384 2389,
¢t 391 & 393. — La compétence de la Cour est de nouveau
mise en question A Ponverture des débats, ». p, 624, 629,
— Conclusions prises & ce sujet par Me° Des Aubiers, p. 630.
— Réquisitoire du procureur-général, bid. — Nouvelle
discussion sur la compéience de la Cour des Pairs, et sur les
priucipes qui Ini servent de base, p. 633 & 63g. — Arrét
du 20 mai qui maintient la déclaration de compétence,
P- 645 & 648, — Pour juger en particulicr Uaffaire de Liu-
néville, — Discussion A ce sujet, p. 123 & 127. — Observa-
tions sur le point de savoir si, pendant le cours de la délibé-
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ration sur la mise en accusation, la Cour peut revemr suv
Ia question de compétence, p. 162. — Lz question de com-
pétence, en ce qui touche Paffaire de Lunéville, est discutée
de nouveau an commencement da la délibération sur les ac-
cusés de cette catégorie, ». p. 1351 & 1357, — Pour con-
naitre des faits qui se rattachent awx sociétés secrétes de Per-
pignan, cte. — Considérations générales sur cette partie de
Iinstruction , et sar les inconvéniens ou les avantages d'en
saisir la Cour, ». p. 163 3 168, 168 4 174. — La Cour
déclare 'y avoir fieu a suivre & 'égard de tous les inculpés
de cette catégorie, p. 168, 174. — Considérations sur la
compétence de la €our en ce qui concerne les fuits de Saine-
Etienne, p. 268 et 269. —- Le complot ne rentre dans la
compétence de la Cour qu'i titre de complicité dans un at-
tentat, 2. an mot Complot. — La Cour, satsic d’un fait
qualifié¢ complicit¢ d’attentat, peut-elle procéder par voic
de déclaration d’incompétence, pour réserver contre l'in-
culpé Taction du ministére public devaut les tribunaux
ordinaires? », au mot Renvol devant les tribunanx ordi-
raires, — Lorsqu’un meurtre a ét¢ commis dans la consom-
mation d’un attentat, la Cour des Pairs est-clle compdétente
pour connaitre séparément du meurtre, ou doit-elle en con-
naitre senlement en taat qu'il constituerait un fait de com-
plicit¢ d’attentat, », p. 1488, 1489, 14g90.

ConrriciTé. Le complot est un mode de complicité dans Pat-
tentat; voir Conplat. — Un inculpé peut étre mis ¢n aceu~
sation a [a fols comme auteur et comime cumplice d'un at-
tentat; le chef de complicité est alors subsidiaire poar le eas
ot lantre chef serait éearté, p. 202; ». aussi p. 1165,
§. «lt. — Un inculpé pent étre mis en accusation pour com-
plicité d’un attentat, bien que les aatenrs de cet attentat ne
solent pas sous la main de la justice, #. p. 306. — Discus-
sion sur les limites ot commence la complicité dattentat; —
au sujet des inculpés de Lunéville en général, v, p. 123
12y, et 1351 a 1357; et particuliérement an sujet des
faits imputés 4 Paceus¢ Lapotaire,», p. 1363 21367 ;— au
sujet des faits imputés & Paceusc Béchet, . p. 1370 et 1377,
— Discussion analogue au sujet des accusés de Perpignan,
p- 163 & 174 ; — au snjet de ceux de Saint-Etienue, p. 268
ct 26g; . aussi p. 1488 ct 1489; ~— au sujet de Ja pré-
ventiou qui s’éléve contre le sieur Crépu, p. 275 A 3043
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- contre le sieur Petetin, p. 358 & 368; — contre le sieur
Rivicre cadet, p. 373.

Coxeror. Depuis la loi dn 28 avril 1832, la Cour des Pairs
ne peut plus connaitre d’un complot qu’autant quil consti-
tuc une complicité dans un attentat : observations diverses i
cesujet, v.p. 185,188, § ult 5189, §ult.; 190,191,192, 193,
F. au mot Cmnp[zrzte — Le crime de compiot peut exister,
bien qu’il v’y ait cu ni exécution ni méme tentative d’atten-
tat - il sulfit qu’il v ait eu résolution concertée et arréice;
v, la discussion sur la culpabilit¢ de Taccusé Béchct )
pe 1370, — Boiifs de cette sévérité de la loi, vopo 1371,

Compre pEs voix. . aux mots Majordd des eing haitiémes, Pote.

Conrr (M®), avecat de Maillefer, assiste aux dchats velatifs
A cet aceusé, p. 1451~ Présente sa défense, p. 1480,

.CoxpanxarioN. #. aux mots Peines, Fute, Maporitd, Air-
ticle 100.

ConeusioN DEs voix pour cause de parenté ct d'alliance, Ta-
bleau des degrés de parenté et d’alliance pour lesquels a licun
cette confusmn, p. 131, 132, 1149, 1244, 1350, 1/,81,,

529, 1616, 169g. — Cclte régle est suivie pour la mise en
uccusnlion comme pour le jugement, p. 131.

Cosmexrmi, La connexité des diverses parties de Paffaire
Qavril n’a pas ¢té rompne par la division des débats; wndr
aux wmots Adeentat d'aord, Disjonction.

Coxrusaces (Accusés). Les accusés contnmaces sont jugés par
arrét séparé; . les areéts des 17 aott 1835, ¢ et 23 jan-
vier 1836, — Formes suivies pour ce jugement, ». p. 1231
et suiv. — La Cour prononce par un vote collectif sur la
régularité des proc(dur(‘s en ce qui concerne tous les accu-
sés contumaces soumis cusemble & son jugement, p. 1243,
1528, 1656, au bas. — Qhservations sur la possibilité d’ ap-
pliquer les formcs du Jugjcmont par contumace aux aceusds
qui ne veulent pas comparaftre & P'andience; ». notam-
mentp. 1017, er haut; 1018, anlbas; 1019 et 1027, aubas;
1028, 1030, 1032, 1040, au bas; 1043. — ¥, la propo-
sitton faite par un Pair & Pouverture de la délibération en
chambre du conseil, p. 1133 a 1145, — Elle est feartée par
la question préalable, p.1145.—F. enlin an mot Absence

228
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des accusés, — Accusés arvétés postérieurement & leur cou-
damnation par contumace. 7. aux mots Pomumier et Delente
(dans la liste des inculpés).

Conwexin {M. de), I'un des conseils demandés par les accusés,
p. 512,

Curpaniati ( Vote sur la). #. au mot Pote.

Creaurux (Me) est choist pour défenseur par 'accus¢ Béchet,
p. 1327. — S’oppose i ce que I'on donne lecture des dépo-
sitions éerites, p. 1332 et suiv. — Présente la défense de
Paccus¢ Bechet, p. 1345 et suiv.

Cruvrrur (M*) prend, an nom de I'accusé¢ Guichard, des con-
clusions tendantes 4 la récusation de ccux de MM. les Pairs
qui ont voté la mise en accusation, p. 545, 549. — Assiste
aux débats publics relatifs & cet accusé, p. 708, — Adlcre
a la disjonction de la cause des accusés de Lyon, p. 969.
— Présente la défense de Guichard, po 1115, 1132,

D

Desars (Unité des). Les débats peuvent-ils étre scindés en
diverses parties & chacune desquelles n’assisteraient pas tous
les accusés? 7. 1°, les observations faites sur la question
dc savoir si tous les accusés doivent étre intecrogés avant
quaucnn témoin soit entendu, p. 651 A 654. 29 D’autres
obscrvations relatives au départ des témoins entendus®a
I'égard d’un accusé en I'absence des autres, p. 691 A 694.
30, Un autre incident relatif au débat & engager sur les faits
geéncéraux qui concernent le consell exéeutif des mutuellistes,
p- 721. 4° Les conclusions de M® Plocque, tendant & ce
que le débat soit suspendu jusqu’d ce que tous les accusés
aient ¢té ramenés A 'audience, les observations du procu-
reur-général et Parrét de rejet, p. 783 4 788. 5°. Les ob-
servations de M* Boudquet sur Pusage & faire des déposi-
tions relatives aux faits généraux, p. 937.— La répouse du
procurcur~général, p. g38. 6°. Les observations de M. le
Président & Pouverture des débats de Paffaire "de Saint-
Elicnne, etc., p. 1410, 7. au surplus aux mots Absence
des accusés , Audiences, Défenseurs , Jonction , Disjonction.

Dinats pusLics. Sont ouverts le 5 mai 1835 & Pégard de tous
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- les accusés, p. 495 et suiv. — Sont ouverls scparément en
ce qui concerne les accusés d’Arbois, p. 1454 & 1458; —
de Besancon, p. 1458 & 1460; — de Lundville et (I’Epinal ,
p- 1315 2 1348; — deLyon, p. 661 4 1133, 1410 X 1418;
- de Marscille, p. 1451 & 1454; — de Pavis, p. 1547 &
1614 ; —de Saint-Etienne , p. 1418 & 1446.

DEcks d’un acensé pendant les débats ; éteint Paction publique,
V.p.i211, 1220, § 3. .

Dicision prise (Peut-on revenir sur une )? 7, aumot Mise en
accusation,

Drravcomenez (M°), avoeat de Ratignic, assiste aux débats
relatifs & cet accusé, p. 682. — Assiste également aux débats
relatifs & Paccus¢ Charmy, p. 685. — Présente la défense
de ces deux accusés, p. 1105,

DEFENsEURS DES accusEs. Observations d’un Pair au sujet du
refus fait par D. le Président de la Cour, en vertu des
art. 294 et 295 du Code d’instruction criminelle, d’autoriser
des personnes n’étant ni avocats, ni avoués, ni péres ni
fréves des accusés, & paraitre 4 Paudience eomme défen-
seuvs, p. 474, § wlt. — Explications données A ce sujet par
M. le President, p. 456 & 478 ct 459, — Autres obser-
vajouns faites en chambre du conscil sur le méme objet,
P 478, — Plusicurs accusts refusent de répondre tant qu'tls
ne scront pas assistés des conseils par cux demandés, p. So7,
bo8, Hog. — Réquisitoire du procurcur-géncral, tendant
au rejet de cctte demande, p. 511, — Liste de treize dé-
fenscurs presentée par Maillefer au nom de plusieurs accu-
sés, p. 512, — Délibération sur le véquisitoive, p. 315 a
323. — Nouvelles explications doundes par M. le Président,
p. 518, — Arrét qui rejetie la demande des accusés, p. 523.
— Nouvelles réclamations de Paccusé Maillefer. p. 547,
§ wle.; — delaccusé Reverchon, p, 549; — de Faccusé La-
grange, p. 550; -—— de Paccusé Martin, p. 556, § uli.; —
de Paccusé Bertholat, p. 6o7. —Protestation lue & Pandience
du 7 mai par Paccusé Baune, p. 558. — (Pour les mesures
prises afin d’assurer & la justice son libre cours, malgié le
trouble apporté a l'audicuce, ». anx mots Audiences, Ab-
sence des accusés.)—Laccusé Noir déclare se soumettre aux
arréts de la Cour, p. 650, — Pavcille déclaration est faite
par Vaceusé Corréa, p. 573, —-M. le Président s'expligue &
Paudience sur les motifs de son refus dantorisation, 20i
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p. 651 et 652. — Le procurenr-général donne leeture d'une
circulaire adressée par les accusés d’avril 4 leurs con-
seils, p. 785 4 787. — Nouvcaux incidens d’andience pen-
dant les débats, 4 Poccasion du refus fait par divers accusés
d'aceepter aucun défenseur; »., pour Faceusc Jules Girard,
p. 713, 714 ; — pour Paccusé Carrier, p. 734, 735, 741,
§2; 748, 749, 752 ; — pour Paceus¢ Thion, p. 758,759;
— pour Paccusé Bertholat, p. 761, 762; — pour Paccusc
Pradel, p. 765, ». aussi p. 1078 ; — pour P'accusé Didier,
p. 768; — pour Vaccus¢ Bérard, p. 769; — pour Paccusé
Lange, p. 773 ¢t 774 ; ~—pour Paccusé Villiard, p. 775; —
pour Paccusé Chéry, p. 777 ;— pour Paccusé Cachot, ibid ;
— pour Paccusé Dibicr, p. 779, 780, 782, §2; — pour l'ac-
cusé Margot, p. 783, 790; — pour I'accusé¢ Lafond, p. 806,
8o07; — pour Pacensé Desvoys, p. Bog, 810; — pourlaccuseé
Chagny, p. 810;— pour Paccusé Charles, p. 8125 — pour
Paccusé Benoit-Catin, p. 814 ; — pour Paccusé Rockziusky,
p. 816 et 11095 — pour Paceus¢ Marigne, p. 823, 824, 825,
1106, 1110, 1116;— pour Paccusé Jean Caussidiére, p. 8285
— pour Paceusé Jobely, p. 8295 — pour Paccusé Despinas,
p- 831; —pour Paccus¢ Adam, p. 836 5 —pour U'accuscé 1u-
guet, p. 839, 841,§ 45 — pour Paceusé Mare Reverchon,
pe 8% 2; — (Conclusions prises par cet accusé pour 'admis-
sion des défenscurs ¢trangers au barrcau, p. 843 & 845.
— F.xplicz\lions donnfes a ce sujet par M. le Président
p. 846.— Arrét derejet, p. 848, — Discours de Reverchon,
p- 849 & 8545 ». au mot Audicnces); — pour Uaccusé Dri-
geard-Desgaraier, p. 888 ; — pour Paceusé Tourres, p. 89);
— pour Paccus¢ Lagrange, p. 899 ct suiv., gor ctsuiy. ; —
pour les accusés Baune ctMartin, p. go8 et suiv.; — pour
'accusé Albert, p. g10; — pour I'aceusé Hugon, p.grr ; —
pour Taccusé Ravachol, p. g12. ——Nouvelles abservations
en chambre du conscil sur la possibilité d’accorder aux ac-
cuscs les défenseurs de Tenr choix, p. 724 4 731, — Der-
ni¢res réclamations de Yaccusé Baune, pour obtenir Pad-
ission des défenseurs non aveeats , p. 974 4 975.— Obser-
vations de M. le Président, p. g77.~— Nouvelle protestation
du méme accusé, p. g79. — Aprés les plaidoiries en fa-
veur des accusés qui se défendent, ML le Président interpelle
chacun des accusés présens 2 Vaudience, qui ont refusé
Vassistance d’un défenseur; déclarations diverses de ces ac-
cusés, ».p. 11214 1124, — Dans le débat particulier aux
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accusés de Lunéville, Paccusé Thomas revient sur la ques-
tion des défenscurs, p. 1321, 1325; . aussi la déclara-
ion de Paccusé Mathicu, p. 1328 ; — de Paceusé Offroy,
de Lyon, p. 140635 — de Paccusé Pierre Reverchan, de
Saint-Eticnne, p. 1407 et 1444 ; — de Vaccusé Riban , de
Grenoble, mémes pages; — de accusé Gitbert, dit Miran,
de Besancon, p. 1408; — de Taccusé de Kersausic, de Pa-
ris, p. 1562; — . enfin aux mots Avocars, Audicnces,
Absence des accuscs.

DEvax entre Vaudition du rapport et du requisitoire et fa dié-
libération sur la compétence ct la mise ¢n accusation ; ab-
servations sur la duorée de ce délai, p. 10735 — entre los
diverses phases de la délibération sur Ia mise cn accusa-
tion, voir p. 176, 177, 185, §ule.; 195, 1965 — entrele
réquisitoire tendant & ce que les débats suient comtinués
méme cn Pabsence des accusés, et la délibération sur ce
réquisiteire, w. p. 1013, 1014, 1015 et 1020; — entre
lacloture des débats dans Yaffaice de Lyon, ctI’ouverture de
la ddlibération en chambre du conseil, », p. 1135; —
entre le réquisitoire & fin de disjonction des affaires de Paris,
Lunéville, ete., ot la délibération sur ce réquisitoire , woir
p- 1293; —(Un ddlaide trais jours est accordé aux accuscs
pour s'expliquer suv la disjouction , voir p. 1297, 1298 ct
12gg. ) — entre la notification & accus¢ de Pordonnance de
M. le Président qui ordoune Pouvertnre des débats et le jour
indigué pour cette ouverture (ce délai est fixé & 15 jours pav
Parrét de mise en accusation, du 6 février 1835, wvoir
p- 459; — & 8 jours par Parrét de disjonction du 1g no~
vembre, p. 1312). — Délai accordé a un incunlpé pour pro-
daire un mémoire, ». p. 316, 317, 338.

DinrsiraTions { Ordre des).

Sur la compétence. Obscrvation de M, le Président sur la
position et Pordre des questions A résoudre en cette maticre,
p. 209 ct smiv,

Surla mise en accusation. La Cour délibeére d’abord sur les
inculpés A égard desquels le procureur-général s’en est re~

mis a sa prudence, v. p. 133, 134, §3; 138, — Avant
chague vote il est donné lecture de la partie du réquisitoire
relative & I'tnculpé, p. 133 (2. au mot Leeture ). — Exposé

de M. le Président sur Pordre suivant lequel les inculpés,
dont la mise en accusation est requise , devront ¢tre soumis
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a la délibération, p. 181 & 184. — Discussion 4 ce sujet,
p- 184. — La Cour décide quelle suivra Pordre du rapport
pour les divisions des inculpés par localités, et que dans
chaque localité elle s'accupera d’abord des inculpés compris
sous trois chefs, puis sous deux chefs ; puis sovs un seul,
p- 194. — La Cour décide, a 'égard des inculpés de Paris,
qw’elie s’occupera des inculpés compris sous la prévention
de complicité, avant de statuer sur les inculpés d'attentat,
). 323. — On propose de surseoir A statuer sur les absens
]lusqu':‘l ce qu'il ait été prononcé sur tous les inculpés pre-
sans ; discussion pour saveir si cette proposition sera adop-~
tée d’une maniére générale, ous'il sera voté sur la question
de sursis & I'égard de chaque accusé, ». p. 215 3 218, —
La Cour décide que M. le Président s’entendra avec le pro-
curcnr-général pourindiquer ceux des absens A Pégard des-
quels il y aurait lien de surseoir, o, p. 218, §. /e, et 230,
240, 241, — La Cour s'occupe immédiatement d’inculpés
i Pegard desquels le sursis était demandé, p. 3o05.

Sur la culpabilieé et Papplication des peires. A Vigard des
aceusés présens de Lyon, a Cour délibere d’abord sur les
accusés contre lesquels s’élévent les charges les plus graves,
». p. 1146 et 1147, — Obscrvations d ce sujet, p. 1140.
— A Végard des contumaces de Lyon, la Cour délibére
’abord sur ceux des accusés 4 P'égard desqucls le procu-
reur-général s’en ¢st remis & sa prudence, p. 1244. — A
Iégard des accusés de Paris, la délibération a lieu dans
l'ocdre ot les accusés étaient placés anx débats, v, p.1617.

D¥Lin¥RaTIONs en comité secret; au sujet des résolutions &
prendre en conséquence de 'ordonnance du Roi, du 15 avril
1834, qui constiiue la Chambre en cour dejustice, p. 5 & 5o
—= préparatoires & la mise en accusation, p. 51 a 137; —
relatives & la mise ¢n accusation des prévenus d’Arbois,
p- 153, 157, 158, 309, 310; — de Besancon, p. 310, 311,
—de Chilons, p. 304 A 306; — de Clermont, p. 153; —
d’Epinal ct de Lundville, p. 162, 163, 345; — de Gre-
noble, p. 271, 275 4 304, 374;—de Lyon, p. 141 & 154,
195 & 264, 270, 346,347, 351 4 353, 3574373 —de
Marseille, p. 312 & 315 ; — de Paris, p. 1384 140, 158 a
162, 316 4342, 3555 — de Perpiguan, p. 3684 174; —
de Sadne-et-Loire, p. 153 ; — de Saint-Eticone, p. 153,
267 X a6g; — préparatoires & l'ouverture des débats,
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p. 463 4 495, 615 2 622; — sur les incidens élevés durant
les débats au sujet : 1° de la demande de conseils étrangers
au barreau, des.clomeurs des accusés, el de leur refus de
comparaitre & la barre, p. 515, 529, 551, 563 4 548, 615
4622,723 & 732, 1o13 & 1072;-— 2° de la question de
compétence, p. 633 & 644 ;— 3°. des paroles prononcées
par M Plocque, p. 797 ¢t suiv.; — 4° du discours de Re-
verchon, p. 861, 869 4 874;—5°. dela division des débats,
p- 981 2998, 1275 & 1280, 13035 — sur les questions de
culpabilité et de pénalité relatives aux accusés présens de
Lyoun, p. 11354 1212 ; — anx contumaces de la méme ville,
p- 1241 & 1257; — aux accusés d'Epinal et de Lunéville,
p- 1349 4 1375; — aux accusés présens d’Arbois, de Be-
sancon, de Grenoble, de Marseille, de Saint-Etienne, p. 1483
15003 — aux contumaces d’Arbois, de Chilons-sur-Sabne,
de Grenoble et de Marseille, p. 1529 ¢t suiv.;— aux accusés
présens de Paris, p.1615 4 1631;+— anx contumaces de Paris,
p- 1656 21664,

Dss Aurienrs (M®) plaide la question de compétence, p. 629
et suiv. — Assiste aux débats publics relatifs & Paceusé
Boyet, p. 667.— Assiste également aux dc¢bats publics re-
latifs & Paccusé Arnaud, p. 710. — Présente la défensc de
ces deux accusés, p. r1or, rr3i1.

DErextioN ( Peine de la). 7. au mot Peines.

Disioxcriow. Observations sur la possibilité de disjoindre pour
le jugement ce qui a été joint dans Vinstruction , ». notam-
ment p. 572, §1%; 574, 577, 579, 581.— Le 12 juin, M. lc
Président communique & la Cour la pensée que alfaire de
Lyon pourrait ¢tre jugée séparément da reste de 'affaire
d’avril, . p.723. —Objections contre le projet de division,
P+ 724 et suiv. — Réquisitoire dua procureur-général ten—
dant & ce que les accusés de Lyon soient jugés séparément,
p- 965. — Explications sur ce réquisitoire, p. 973. = Con-
clusions diverses des avoeats, p. 967 4 973. — Protestation
de Paceusé Baune, p. 979 — Délibération sur fa disjonction
de l'affaire de Lyon, p. 981 & 993, et 996 & 998, — Arrét
du 11 juiller, portant quil sera procédé séparément au ju-
gement des accusés de Lyon, sans que la connexité soit dé-
truite, p. 1000 4 1003. — La disjouction est requise en cc
qui concerne un accusé atteint de maladie grave, voir
p- 1077 ct 1078, = Le décés de cet accust survient
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avant qutl ait ¢té fait droit a ce réquisiloire, v, p. 1211,
~— Le 16 novembre 1835 M. lec Président annonce a la
Cour, en chambre da conscif, qil va lui étre propose
de diviser en plusicurs débats ce qui reste & juger de Paffasre
daveil, p. 1275 A 1277, —Le méme jour le déhat est repris,
on présence de tous les accusés présens restant i juger,
p. 1284.—La Cour décide que tous les Pairs qui ont assist¢
a la lecture de Pacte d’accusation dans les débats précédens
peuvent siéger aux nouveaux débats, v p. 1296, aw bas;
1278, 1285, — Réquisitoire & fin de digjonetion, p. 1284 &
12g2. — Délai de trois jours donné aux acecusés pour s’ex-
pliquer sur ce réquisitoive, p. 1293 & 1295, 1297, 1269 .
1299. — Délibération, p. 1304. — Arrét du 19 novembre,
gui prononce la division en quatre débats des affaives ves-
tant i juger, sans qu'il soit porté atteinte & la connexité de
ces affaives , p. 13056 & 1312.-= Cette division n’a pas rompu
Funit¢ du proces davril, 2. p. 1374,

Drevnty ( M%), avacat de Mazoyer, assiste anx débats publics
relatifs A cet accusé, p. 687.—Présente sa défense, p. 1510,

Durran (M), assiste aux débats relatifs & PVaccusé Caillet,
p- 15674, 1583, — Sowmet une observation en faveur du
tcmoin Minot, p. 1899. -~ Présente la défense de Caillet,
p- 1610,

E

Eerxa. Fo au mot Lancville.

Evasion de Sainte-Pélagie. Vingtneuf accusés s'évadent de la
maisan d’arrét de Sainte-Pélagie, dans la soivée du y2 Juillet
1835, — Compte rendu d la Cour de cette évasion, p. 1031
A ro83.

Exraxcer. La qualit¢ d’étranger ne peut soustraive un accuse
a la compétence de la Ceur des Pairs, ni Pexempter de [a
peine portée contre ceux (qoi attentent A la streté de PEtat,
7. p. 1556,

Fxcoses. B Je Président met sous les yeux de la Cour les ex-
cuses de plusicurs Pairs empéchés dassister aux séanees
d’instruction ou de mise ¢n aceasation, v, p. t4, 27, B3.—
Avaut Pouverture des débats, la Cour délibére sur Padmission
des exenses qui lai sont adressées par ses membres, p. 464.
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— Elle admet celles qui sont fondées sur des motifs de santé
ou de fonctions publiques, p. 465, 483, 492. — Elle n’ad-
met pas les excuses fondées sur des motifs d’opinions per-
sonnclics , ete., p. 465, 484, 493. — M. le Président est
chargé de faive connaitre cette décision aux Pairs qu'clle
concerne, p. ,65. — Autres cxcuses au moment de déhibérer
sur la disjonction, ». p. 1277.

Fxerrrise faite aux débats, ». p. 1474.

Exrost sommairedu sujet de I'accusation, fait par le procureur-
général dans Paflfaire de Saint-Etienne, ». p. 1418.

F

Faux rémoreNack. Lorsqu’une prévention de faux témoignage
s’éléve contre un témoin & raison d’une déposition faite de-
vant la Cour des Pairs, c’est cette Cour elle-inéme qui doit
en connaitre (ainsi jugé contrairement au réquisitoire du
procureur-général , par Parrét du 28 décembre 1835, dans
Paffaire dutémoinRey },». p. 1503, ctles pages précédentes.

Favre (M® Jules), s'oppose & I'audition des témoins tant qu’il
n‘aura pas ¢té procédé i Iinterrogatoire-de tous les accusés
présens, p. 653, 655, — S’oppose a ee que les témoins en-
tendus c¢n Pabsence de plusieurs accusés soient autorisés A
se retirer, p. 692.— Assiste aux débats relatifs aux accusés
Girard (Antoiue), Poulard, Carrier et Thion, p. 721,752,
760, — Dome quelques explications persounnelles sur divers
faits avancés par le témom Charnier, p. 885 et suiv. —
Demande qu'il soit posé plusieurs questions & M. le baron
Aymard, témoin, au sujet d’ordres qui aurajeut été donnés
aux soldats pendant Yinsurrection, p. 916 et suiv. — Ex-
plique les motifs de cetle demande ct proteste contre toute
intention d’outrager Parmée, p. g25, — Adhcre i la disjone-
tion de la cause des accusés de Lyon, attendu le défaut de
connexité avee les événemens des autres villes, p. 972, —
Présente 1a défense des acensés Girard, Poulard, Carrier et
Thion, p. 1094, 1096, 1110.

Femmrs. Ne sout pas admises dans les tribunes de la Cour
jugeant cn matiére eriminclic, p. bro.

Franck CARRE (M.}, ¢st nommé substitut du pracureur-géné-
ral prés la Cour des Paivs, p. 3. — Dévcloppe les moyens de
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Paccusalion en ce qui concerne les accusés d’Arbois et de
Besangan, p. 1462.

G
Giron (de I'Ain, M.) est désigné par M. le Président pounr
Passister dans Vinstruction, p. 15. — Nomm¢ rapporteur,

donne lecture de son rapport, p. 54 ct suiv.
Ginoo (M. 'abbé), frére de 'accusé Girod, Passiste aux dé-
bats publics, p. 708, — Présente sa défense, p. 1110.
GrevopLE. Délibérations sur la mise en accusation des in-
culpés de cette ville, p. 271, 275 4 304, 374. — Débats
publics en ce qui concerne Paccusé Riban, p. 1447 ct suiv.
'—— Dé¢libérations secrétes sur la culpabilité et sur la peine,

p- 1499 et 1531,

GrrFrier BN caRr. Le Garde des registres et son adjoint sont
désignés par Pordonnance du Roi du 15 avril 1834 pour en
remplir les fonctions , p. 3. — Sa place est dans le parquet
de la Cour, i la gauche de M. le Président, p. 6. — Procede
a lappel nominal des membres de la Cour, ». p. 12, ete.—
Est autorisé, par arrét de la Cour, A s’adjoindre tels commis-
assermentés dont il pourrait avoir besoin, p. 17.

H

Hreure pes séances. La Cour décide que, pourla mise en ac-
cusation, ses séances auront licu de une heure i cing de
Paprés-midi, p. 196.—Cette décision est maintenue, p.2o7.
—Elle décide que, pendant les débats, les audiences auront
lieu de midi A cing heures, ». p. 490.

Huissters. Les huissiers de la Chambre sont chargés par arrdt
de faire prés de la Cour les citations ct autres actes d’huis-
sier, p. 17, aw bas. — Ces actes peuvent étre faits dans les
villes ¢loignées par les huissiers que commettront les ma-
gistrats délégues par la Cour, 2. p. 20.

1

Ixenession et distribution des rapports, réquisitoires, cte. La
Cour décide que des épreuves imprimées du rapport sur
Yaffaire d’avril seront distribuées & ses membres pour en
suivre la lecture en séance , p. 54. — Discussion sur les in-
convéniens et les avantages de la publicité des procédures, a
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P'occasion de la demande d’un inculpé, p. 71 4 76, ». au
mot Communications. — La Cour, aprés la lecture du rap-
port et du réquisitoire,, ordonne qu’il sera fait, pour Pusage
de ses membres , un tirage définitif de ces deux pidees,
p. 107. — La Cour, aprés larrét de mise cn accusation, or-
donne que le rapport et le réquisitoire sevont livrés A la
méme publicité que les actes législatifs de la Chambre , et
méme, $il y alieu, & une publicité plus grande, en com-
mengant la distribution par les accusés, p. 460. — La Cour
autorise M. le Président & faire imprimer et distvibuer aux
juges du procees les mémoires en défense et autres doeu-
mens produits dans le coars de la délibération, p. 247. —
L’inculpé Petetin s'oppose a Pimpression d’un mémoire par
lui produit ; discussion sur cette opposition, p. 261 & 263.
— La Cour y fait droit et ordonne qu’il sera fait seulement
deux copies manuscrites du mémoire, p. 263.

Inciorns. ¥, les mots Audiences, Absence, Défenseurs,
Témains, Fote, etc.

Isstrucrion. La Cour ordonne qu’il sera procédé i I'instrac-
tion du procés par M. le président et par tels de MM, les
Pairs qul lui plaira commettre, », p. 16, -—— M. le Pré-
sident fait connalire, séance tenante, les noms des Pairs
qu’il a Vintention de s’adjoindre, p. r5. — Leur nombre
est proportionné A Pimportance de Paffaive, p. 11, — M. le
Préstdent peut en outre déléguer des magistrats des tri-
bunaux ordinaires pour faire les premiers actes d'instruc-
tion, p.20. 7. aux mots Commissaires instructeurs, Com-
mission des mises en liberté, — Les picees de la procédure
peuvent-clles étre livrées & la publicité pendaunt Pinstruc-
tion? V. aux mots Impression, Communication.

IntERPELLATIONS. La Cour décide que tout Pair qui voudrait
interpeller un témoin on un accusé, s’adressera , desa place
ct X haate voix, & M. le Président, p. 487. — Oun propose
d’arréter gue ces demandes d'interpellation ne pourront étre
faites & M. le président que par éerit, — Observations A ce
sujet, ibid. — Cette proposition w'a pas de suite, p. 4388.

INTERRUGPTIONS. Accusés interrompus par M. le Président au
moment o ils outre-passaientles bornes du respect ditala
Cour, ». p. 850, aubas; 1321, au bas; 1323, au haut;

1470, § 43 1608, 1613,
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J

JONCTION DES PROCEDURES; peut étre prononcée pour linstruc—
tion, sauf a disjoindre ensuite si les (4its ne sont pas reconnus
connexes, p. 44 & 47. F. au miot Disjonction,

L

LaravrorTe (M¢), avocat de Laporte, assiste aux débats
publics relatifs d cet accusé, p. 663. — Demande la disjonc-
tion de la cause des accusés de Lyon, p- 972. — Présente
la défense de Paccusé Laporte, p. 1101.

Ls MennNats (M. de), Pun des conseils demandés par les ac-
cusés, p. bra.

Lascours ( M. le baron dc¢), assigné comme témoin & la re~
qucte de Paceusé Marrast, déclare n’avoir rien i déclarer
dans la cause, et ne point se départir de sa qualité de juge,
p- bor.

Larourserte (M. de), substitat de M. le procurcur-géncéral,
développe les moyens de Paccusation, en ce qui concerne
divers acensés de Lyon, p. 1093 ct suiv. ; — en ce qui con-
cerne les accusés de Saint-Eticnne, p. 1460 etsuiv, 1471.

Lavaux (M) s'oppose 4 la lecture des dépositions écrites re-
latives a Vaccus¢ Cochet, p- 698 ct sniv. — Renouncee a Vau-
dition des témoins appcelés sur la demande du méme aceusé,
attendu 'absence de ccux assignés pour soutenir I'accusa~
tion , p. 700, — Présente quelques observations cn faveur
de cet accusé, p. 1105,

LecTurE ( DANS .o CHAMBRE DU CONSEIL ).

Des piccees de procédure. Pendant la délibération sur la mise
en accusation, la Cour décide qu’il sera seulement donné
lecture, avant le vote sur chaque inculpé, de la partie du
rapport et du réquisitoire qui le concerne, et que les autres
picces ne seront lues que si un Pair le demande; v, cette
décision et ses motifs, p.1g5 et 196.— On donne aussi lecture
des picces jointes d ces procédures depuis le rapport, p. 233,
249, 253 ; — et des articles de journanx incriminés, p. 311,
§ 12

Des mémoires fournis par les Inculpés, ». p. 254,
270, 338, — Discnssion sur le point de savoir s'il scra
donn¢ lecture d’une pétition adressée par I'inculpé Mollard-
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Lefévee & la Chambre des Députés, et dont il a envoyé
copic & la Cour, p. 245 4 247. — Cette lecture cst com-
mencée, et ensuite interrompue, p. 248. — La Cour auto-
risc M. le Président A faire imprimer et distribuer aux
Pairs si¢geans les mémoires justificatifs produits dans le
cours de la délibération, p. 247, 1623, au bas. V. au mot
Impression.
LecTure (A L’AUDIENCE ).

Des dépositions éerites des témoins, 1 est donné lecture &
'audience, surla demande des délenseurs ou du procareur-
général, des dépositions de divers témoins non assignés, p. 665
ct 666, 675, 6go, 880, 1333, — M= Lavaux s'oppose i ce
qu’il soit douné lecture des dépositions de témoins absens,
p. 697 4 698.— Cette lecture est néanmoins ordonnée, p.699.
— Observations de M. le Président sur les inconvéniens de
ces lectures multiplic¢es, p. 707 4 719, 790.— Autres obser-
vations de Me Crémicux pour s'opposer i ce que les déposi-
tions ¢erites soient lues 4 audience, p. 1332, — Discussion
i ce sujet, p. 1333 a 1337. — M. le Président et le procu-
reur-géncéral établissent que les dépositions des témoins
assignds doivent étre lues a Paudience lorsque le besoin de
la cause le requiert, 1. 1336, 1337, 1338, §ult; 1425,
1429, 1444, 1452, 1560, 1587, 1598. — 11 est aussi, sans
opposition, donné lecture des dépositions de témoins non
assignés , p. 1429, 1430, 1438, 1442, 1467.

Des piéees produites par les difenscurs. Le procurcur-
général s’oppose & ee qu'il soit donné lecture d’une lettre
adressée i un journal, si Poriginal de cette lettre n’est pas
produit, p. 700.'— Une autre lettre adressée par un accusé
i un journal est lue, sur sa demande, p. r123.—1lest donné
lecture de l'interrogatoire d’unaccusé, sur sa demande, p. 842,
— Un autre interrogatoire est lu, & la demande du procu-
reur-géncral, p. g1d. — Il est donné lecture d Pandience de
diverses lettres imputées aux accusés ou autres servant A

conviction, p. 1421, 1452; — d’un rapport de médecius
absens, p. 1424 ; — de procés-verbaux de perquisition,

p. 1442, 1568; — d'une lettre adressée au Président de la
Cour, ct annongant de prétendues révélations sur Vaffaire
de Saint-Etienne, p. 1466, 1470, 1474.

Lepru-RorLin (M) assiste aux débats relatifs a Paccusé
Caussidiére { Marc), 1421 ; — présente la défense de cet
accus¢, p. 1462, 1477.
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L.zceNpre (M), Pun des conseils demandés a la Cour par Ies
accusés, p. bra.

Lrroux (M.), 'un des conseils demandés par lesaccusés, p. 512,

Livique ( M®), assiste aux débats relatifs & I'aceunsé Buzelin,
p. 1574, 1586, — Présente la défense de cet accuse,
p- 1612,

Losav ( M. lenarcéchal comte de), assigné comme témoin, & fa
vequéte de Paccusé Guinard, déclare w’avoir rien i déclarer
dans la cause, ct nc vouloir se départir de sa qualité de
juge, p. boa.

Lornack (Le témoin). M. lc procureur-général requicrt sa
condamnation pour défaut de comparution, p. 1128, —
La Cour prononce qu’il 0’y a licu & suivre, p. 1214, 1216.

Lunevinee ET Beivar, Délibirations seerétes sur la mise en
accusation des inculpés de Lunévilie et Epinal, p. 162,163,

345, 346. — Dcbats publics relatifs aux accusés de ces
villes, p. 1315 & 1348. — Délibérations scerétes sur la

culpabilité et sor la peine, p, 1349 & 1375.

Lxow. Délibérations secrites sur la mise en accusation des in-
culpés de Lyon, p. 141 2154, 195 2264, 270, 346, 347,
351 4353, 357 4373, — Débats publics en ce qui conceruc
les accusés de cette ville, p. 661 & 1133, 1410 2 1418, —
Délibérations seerétes sur Ja culpabilité et sur la peine,
p- 1135 i 1212, 1241 A 1257

M

MAIORITE DEs GINO uulTIEMES. Doit se caleuler, non d’apres
le nombre réel des votans mais daprés ce nombre réduit
d’autant de voix qu’il y a eu de confusions d’avis pour cause
de parenté ou d'alliance. Ce principe est appliqué lors de
la condamnation de Paccus¢é Marigne, ». p. 1191 et 1192,
— 11 est mis en doute lors dela délibération sur Paccusé
Recurt, ». p. 1622 et 1623.—Plusicurs Pairs ayant déclaré
changer leur vote, la Cour n’a pas & s¢ prononcer & cc sujet.
p- 1623; v. au mot Pote.

Marie ( M° Avguste), assiste aux débats relatifs aux accusés
Roger, p. 1574, 1581 ; — Cahuzac, p. 15g1. —= Préscute
la défense de ces deux accusés, p. 1609,
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MarseiLLe, Délibérations secrétes sur la mise en accusation des
inculpés de cette ville, p. 312 4315, — D¢ébats publics sur
I'accusé Maillefer, p. 1451 & 1454. -~ Délibérations sur la
culpabilité et sur la peine, p. 1500, 1532.

Martiv du Nord (D), est nommé procurcur-géncéral prés la
Cour des Pairs, p. 2. 7. aux mots Procureur-général et
Réquisitoires.

MeEnesTRIER (M°), assiste aux dcbhats publics velatifs aux acensés
Chatagnier, p. 66g;— Julien, p. 670; — Mollard-Lefévre,
p. 7015 — présente la diéfense des aceusés Chataguier et
Julien, p. 1104; — présente celle de Mollard-Lefévre ,
p-11rg, 116y 11302,

MEerck (Le témoin). Un débat s'¢léve sur sa moralité; M. le
Président ordonne le dépét au grefle de deux picees qui sont
représentées comme étant émandées de lui, p. g43.

Ministres Pairs. 7. au mot Abstention.

By

Mi~or (Le témoin), est mis en état d'arrestation & I'audience
du 12 janvier 1836, sur le réquisitoire du procureur-gé-
néral, p. 1566. — 1l cst donné lecture de Vinterrogatoive
quil a subi devant un Pair délégué par M. le Président
p- 1598. — Sa misc en liberté est prononcée, p. 1599.

Misk eN accusarion. Des inculpés, aPégard desquels le procn-
reur-général avait déclaré s'en remettre A prudence, sont mis
e accusation, p. 157,158,163.— La Cour peut-clle changer,
dans son arrét de mise en accusation, la qualité du fait déter-
min¢ par le réquisitoire? 7. p. 235, 236, §1°*. — La Cour
peut-elle revenir sur une décision de mise en accusation?
Aprés les déclarations de non lieu au sujet du rédactcur en
chef du Précurseur, le non lieu est également prononcé &
I'égard dusicur Gand de Roussillac, gérant du méme journal,
mis d’abord cn accusation, p. 369g. #oir, pour les motifs de
cette décision, p. 367.— On demande que la liste entiére des
accusés soit revisée avant Parrét de mise en accusation
p. 376. — Discussion sur cette propesition, p. 376 & 37g.
— 11 est donné unc nouvelle lecture de la liste des accusés,
p- 379. — La Cour ajourne 2 la séance de signature de
I'arvét les propositions qui ponrraient lui étre faites de re-
venir sur des mises en accusation, tbid.—Nouvelles observa-
tions sur les dangers de telles propositions, p. 389 et 3go,.—
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Une proposition faite dans-ce sens est éeartée, p. 3go, § it
— Larsqu’un accusé, mis cn accusation pendant son absence,
se représente dans le cours de la délibération, 1l est statud
de nouveau i son égard aprés lecture de son interrogatoire,
p- 374, 335. — Les juges qui ont prononcé la mise en ac-
cusation peuvent-ils prendre part au jugement? 7. au mot
Récusation; v. notamment p. 552.

MIsEs EN LIBERTE. ¥, au mot Commission des mises cn libertd. La
Cour déeide que les mises en liberté prononeces par elle se-
ront exécutées avant méme la signature de Parrét, sur simple
inute provisoire signée de M. le Président et du Grefficr en
chef, p. 140.

MoxTacxon (Le témoin). M. le procurcur-général requiert
qu'il soit tenu note de sa déposition 4 Paudicnce du 7 juillet
1835; il est mis en état d"arrestation, comme prévenu de faux
témoignage, p. 939.— Il est donué¢ lecture de son interroga-
toire subi devant M. le comte de Bastard, p. 955 ct suiv.—
Le procureur-général se désiste de sa plainte, p. 957, —
Le sicur Montagnon est mis ¢n liberté, p. g58. -

Mourin (Me), assistc aux débats relatifs A Paccusé¢ Hubin de
Guer, p. 1574.—1l exposc que Paccusation paraissant aban-
donnée contre son client, il 0’y a pas licu de le défendre,
p- 160g.

N

Niu pE La Savvscire ( Me), demande que les témoins ne soient
entendus quapres quiil aura ¢té procédé A Uinterrogatoire
de tous les accusés présens, p. 651, 652, — Assiste aux
débats relatifs & laceusé Movel, p. 652, — Adheére & la dis-
jonction de la eause des accusés de Lyon, p. 971. — Pre-
seate la défense de Morel, p. 1097,

Nompuk ( Question de). En Pabsence dune foi qui fixe un
nombre au-dessous duquel la Cour ne pourrait dclibérer,
“ses déeisions doivent étre valables, guel que soit le nom-
bre des membres présens, ». p. 209. — La Cour décide
implicitement  quil ne doit ¢tre tenu aucunc note du
nombre des Pairs qui aurent pris part i chaque délibéra-
tion, chid. 7. aux mots Majorite des cing hudticies, Vole.

O

Onnonvancrdu Roi qui convoque la Chambre des Pairsa Peffet
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de procéder au jugement des affaires d’avril, p. 1; — de
M. le Président qui fixe au 16 novembre 1835 la reprise des
débats, p. 1281 et suiv.

P

Parrs. — 7. aux mots Absence , Excuses, Compdtence , elc.

Paris. Délibérations secrétes sur la mise en accusation des n-
culpés de Paris, p. 138 4 140, 158 & 1062, 316 & 342,
357. — D¢bats publies relatifs aux accusés de cette ville,
p- 1547 & 1614. — Délibérations secretes sur la culpabilité
ct sur la peine, p. 161521631, 1656 2 1664,

Prixes. La Cour des Pairs ne peut-elle appliquer d’autres
peines que celles qui sont définies par le Code pénal et en
se conformant aux limitcs de durée fixces par ce Code? Poir
les observations sur la question de savoir si la Cour peut
réduirela détention & moins de cing années, p. 1166, au bas,
et p. 11714 1174. — Trente-deux voix votent pour trois
années de détention, p. 1175, — On demande que la ques-
tion soit résolue en principe : pourquot clle ne peut I'étre?
p. 1175. — De simples peines correctionnelles peuvent-clles
¢tre appliquées & des condamnés pour attentat? 7, p.1171,
1173, 1194, 1193, 1195, au bas. — La peine des travaux
forcés peut-elle étre prononcée par la Cour des Pairs en ma-
ticre d’attentat? Discussion, v. p. 1201 & 1205. — Vote,
P- 1205. — P, aux mots Article 100 du Code pénal, Récidive.

PENavLITE, 7. aux mots Peines, Pote.

Prrrionan. Délibérations scerétes en ce qui coneerne les in-
culpés de cette ville,, p. 168 a 174. — Exposé¢ des considé-
rations générales qui ressortent de cetle partie de instruc-
tion; ». p. 163 4 168. ‘

Pixasp (M°), assiste aux debats relatils & Paccusé Montaxier,
p- 1574.— Expose que I'accusation paraissant abandonnée
contre san client, il n’a pas besoin de le défendre, p. 160g.

Procque (M¢) prend des conclusions tendantes A ce que le
débat contradictoire ne s'engage A I'égard de Margot et de
Huguet qu’en présence de tous les accusés, p. 783, — Fait,
al'audience du 19 juin, une protestation dont M, le procu-
reur-général requiert quil soit tewu note, p. 788, 591, 797,
Donne quelques explications 4 cet égard , p. 792, — M* Be-

230
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noist, de Veusailles, présente des observations en sa fuvear,
p- 793- — Est véprimandé par arcét, p. 8or. — Est choist
par Paccusé Pommier pour son défenseur, p. 1406, — Pré-
sente la défense de cet aceusé, p. 1462, 1480.— Assiste anx
débats velatifs aux accusés Crevat, p. 1567; — Delayen,
P. 15945 — Privost, p. 1574, 1585; — Varé, p. 1591
— Présente la défense des aceusés Delayen et Crevat,
p. 1608 ;— des accusés Pravost et Varé, p. 1613.

Preucourm (M.), substitut de M. le procurcur-général, déve-
loppe les moyens de Paccusation en ce qui concerne les
accusés de Marvseille et de Grenoble, p. 1462, 1475.— Dé-
veloppe les charges particuliéres & divers accusés de Paris,

p 1603,

Pouvorr n1scRETIONNATRE DE M. LE PriisinenT. Témoins assigndés
en vertu du pouvoir diserétionnaire, ». au mot 7émoins, —
M. le Président ordonne, en vertu de son pouvoir discré-
lionnaire, une constatation de licwr, . p. 745; . aussi
p. 954. — Pour Uextension donnée parles arréts de la Cour
au pouvoeir diserétionnaire de M. le Président en ce gqui
concerne ledroit de faire retireriesaccusés de laudience, ctc.,
v, aux mots dbsence des accusésy, Audiences, Débats, i~
Jonseurs. .

Puésiornr (B Ie ) rappelie & la Cour les formes de procéder
pour Pinstruction des affaives qui lui sont déférdes, p. 11, —
Désigne huit Pairs qu’il annance avoir Uintention de s’adjoiu-
dre pour lnstruive le proces d’avril, po 15, — Sexplique au
sujet d'observations relatives aux événemens de la ruc Trans-
nonain, p.38; — ausujet du droit qui appartient i la Cour
de prononcer la jonction de procédures incideates & celle
dont clle est.saisie, p. 44; — au sujet d'une demande de
Paccusé Marrast tendant & obtenir communication du rap-
port et du réquisitoire pendant la délibération en chambre
du conscil, p. 71 et 106; — au sujet du délai demandé
entre le réquisitoive ct la délibération sur la compétence,
{). 107 3 — ausujet de la compétence de la Cour, p. 1095 —
ixpose les motifs qui Pont déterminé a étendre Prustruction
aux ¢venemens de Lunévifle, p. 123, — Ses observations

ssur les devoirs des commissaires instructeurs de Ia Cour,
p- 128 et 234, — Rappelie & la Cour ses usages relativement
A la mise en accusation, et insiste pour quil soit voté sépa-
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. vément par appel nominal sur chaque inculpé, p. 136, —
Exposc les vues qui Pont dirigé dans la procédure relative
. aux inculpés de Perpignan, p. 166. — Propose i la Cour
un ordre de délibération sur les inculpés compris au rap-
port, p. 181. — Propose de surscoir & délihérer sur des in-
culpés absens, p. 215. — S'explique “sur une proposition
tendant & renvoyer un inculpé devant les tribunaux ordi-
naires, p. 228. — Donne des c¢elaircissemens sur la manicére
dont la commission des mises en liberté a dit proeéder dans
- Tinstruetion , p. 255. — Expose les circonstances qui se
rattachent & un mémoire produit par Pinculpé Petetin,
p. 261. = Résume la discussion au sujet de Uinculpé Crépu,
gerant du journal le Dauplhinots , . 279 ctsuiv., 289 etsuiv.
— Présente un résuné semblable en ce qui concerne 'in-
cnlpé Petetin, gérant du journal le Précurseur, p. 366, —
Propose a la Cour un projet d’arrét sur la compétence et sur
la misc en accusation, .p. 383 ct suiv. — Expose les motifs
par lesquels il n’a pas accordé aux conseils étrangers au
barreau 'autorisation dont ils avaient besoin pour plaider
devant la Cour, p. 476 ct suiv. — Rappelle a Ia-Cour fes
devotrs de ses membres pendant les débats, et doune leetare
- de Pallocution prononede par M. le chancclier Dambray,
le 31 novembre 1815, p. 484 et suiv, — Invite la Cour & sc
prouoncer d’une mauiére positive sur {es conclustons prises au
sujel des défenseurs, p. 518.—Ses observations sur les divers
moyens proposcs poui cenduire & fin le jugement de Paffaive
d’avril malgréla résistance des acensés, p. 580 et suiv.—Pro-
pose & la Cour un projet d’arrét propre d concilier les formes
cssentielles de Ia procédure avee les mesures indispensaliles
pour maintenir l'ordre & I'audience, p. 585. — Résume la
discussion relative aux conclusions prises contre Paccusé
Cavaignac pour délit d’audience, p. 538. — Exposc ses
dontes sur [a question de savoir si, avant d’entendre les
plaidoiries relatives & la compétence, tous les accusés doi-
vent étre sommés de se rendre a Paudience, p. 615, 620.—
Soumet 4 {a Cour un projet d’arrét sur la question de com~
pétence, p. 63g. — Exposc ses molils pour faire sutvre
Pinterrogatoire de chaque accusé du débat qui le coneerne,
ct rappelle a ce sujet comment il a été conduit dans intérét
des accusés eux-meémes, A refuser Padnission des con-
seils étrangers au barrcan, p 651, — Explique pourquoi
il a fait délibérer fa Cour sur les conclusions prises par
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Me Favre relativement & I'ordre adopté pour les dcbats,
p- 659. ~— Ses observations & I'accus¢ Carrier pour le dé-
terminer 4 s¢ défendre, p. 735. — Adresse une invitation
¢galement pressante i Paccusé Thion, p. 758. — Sa réponse
aux paroles prononcées par 'accusé Reverchon au sujet de
ses doctrines républicaines et de la question des défenseurs,
p. 846, 8,8 A 850. — Fait remarquer au témoin Charnier
que les faits malheureux dont il a parlé ne dowvent peser
que sur les grands coupables qui n’ont pas craint d’appeler
le fer et le feu au sein de leur patric, p. 882.— Son allo-
cution d la suite du discours prononcé par I'accusé Lagrange,
p- 9oo. — Fait remarquer & I'accusé Albert combien il s’cst
trompé cn qualifiant de paroles emmicliées les avis paternels
donnés & ses co-accusés , p. grr. — Ses ohservations i
Me IFavre, qui presentait comme excuses en faveur des ae-
cusés des faits qui pouvaient deveniv le prétexte daccusa-
tions contre 'armée, p. 922, 925, 926. — Son allocution
a Paceusé Baune au sujet de ses observations sut la libre
défense, p. 977. — Soumet & la Cour quelgues obscrvations
sur la division des débats, p. g92, 1275 et suiv. — Résume
la discussion approfondic A laguelle a donné lieu le réquisi-
toire du 11 juillet, ct se prononce pour les formes de pro-
céder qui dotvent concilier la réatité du débat oral et contra-
dictoire avec les moyens de réduire & obéissance les accusés
rebelles, p. 1036 et suiv. — Insiste sur les observations
qu’il a présentées i ce sujet et soumet A la Cour un projet
d’arrét dont il explique diverses dispositions avant de les
mettre aux voix, p. 1ob6, 106o, 1065, 1067, — Propose
A la Cour de donner audience au procureur-général pour se
faire rendre compte des circonstances de I'évasion des dé-
tenus de Sainte-Pélagic, p. 1081. — Propose A la Cour un
ordre de délibération sur la culpabilité ct sur la peine en
ce qui tonche les inculpés de Lyon, p. 1146. — Rappelle
a la Cour i Pouverture de sa délibération qu'il n’est pas un
aceusé A I'égard duquel les formes essenticlles du débatn’aient
¢té remplies, p. r152. — Engage Uaccusé Offroy a mienx
comprendre ses intéréts et i se défendre, p. 1287. — Ses
observations & 'accusé Thomas aa sujet de la profession de
foi républicaine par lui faite & Paudience, p. 1321, — Son
allocution au méme accusé relativement A sa résolution de
ne prendre aucune part aux débats et de refuser tout défen-
scur, p. 1324. — Rappelle aux avocats quela Courn'entend .

‘
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pas leur imposer Pobligation de défendre un accusé contre
son'gré ; mais que son désir est qu'ils continuent néanmoins
J’assister " aux audiences, p. 1326. — Scs observations a
M* Crémieux qui s'opposait A la lecture d’une déposition
¢éerite, p. 1337.— Résume les faits relatifs aux acensés de
Lundville, p. 1356 ct suiv. — Ses observations A P’aceus¢
Reverchon cadet, au sujet de son refus de prendre part aux
débats, p. 1445, 1447. — Explique A la Cour la position
particulicre dans laquelle se trouve Paccusé Gilbert , dit
Mirar , p. 1497 et suiv. — Répend aux insinuations d’un
défenseur sur la conduite du ministére public durant le cours
des dcbats, p. 1612,

Pressr. (Délit de). Un fait qui ne constitue ordinairement
qu'un délit de presse, ne peut-il pas devenir complicité
d’attentat? ». p. 154, 155; . aussi les discussions sur
la mise en accusation de Uinculpé Crépu, p. 275 & 295,
et 299 A 304; — sur celle de. lincnipé Petetin, p. 358 A
368 ; v. au mot Complicité.

Procureun-cENERAL (M. le ). Répond avx discours des accusés
Albert, Baunc, Martin ct Hugon, ct ‘explique par quels
motifs certains témoins par eux désignés n’ont pas été ap-
pelés aux débats, p. 912 et suiv. — §’¢léve contre le systéme
de défense présenté par MeFavre ct qui tendrait & incri-
miner Parmée, p. 917, 928 ct suiv. — Donne des explica~
tions & la Cour réunie en chambre du conscil au sujet de
I'évasion des détenus de Sainte-Pélagic, p. 1082, — Déve-
loppe les moyens de Paccusation en ce qui concerne les faits
relatifs & la société des Droits de¢ Phomme de Lyon et a
I’assoeciation mutuelliste ; p. 1089 ; — aux aceusés de Lu-
néville, p. 13445 ~— aux accusés de Paris, p. 1602 et
suiv. — Dépose sur le bureau Pacte de déeés de I'accusé
Noir, p. 10g2. — Soumet a la Cour quelques observations
au sujet de la-demande de Me Crémicux tendant i ce qu’il
ne soit donné lecture d’aucune déposition éerite, p. 1344.
7. aussi au mot Requisitorres.

Procis v'avmiL. Observations sur les dangers de extension
dounée au procés d’avril, p. 45, § 3; p. 234, 235.

ProTESTATION signée de Baune et d'un grand nombre de scs
co-accusés lue & Paudience du 7. mai, p. 558,

PravOCATION A L'ATTENTAT. ¥, au mot Complicice.
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Q

QukstioNs. Les questions résultant de Pacte d’accusation doi
vent étre posces, encore que le cavactére du crime ait parn
modifi¢ par tes débats, ». p. 1164 et 1165, — Néanmoins
deux questions sculement sont posées a 'égard d’un accusdé
qui avait ¢ié mis en accusation sous trois chefs, », p. 1252,
§ re".— Lorsque la division du vote n'est pas réclamce,
dcux chefs d’accusation peuvent étre compris dans nne scule
et méme question , 2. p. 1617, au bas, ct pages suivantes,
p. 1657 et suiv., 1663. — Lorsqu’un meurtre a eu licu
dans la perpétration d’un attentat la question de meurtre
doit-clle étre posée séparément de cefle dattentat? », au
sujet de 'accusé Caussidicre { Mare), p. 1488 4 1490.

QuEsTron pa¥arasrt. Une proposition faite en chambre du
conseil est ¢eartée par la question préalable, p. 1145,

I

Rasearr (le sieur), Yun des conscils demaadés par les accuses,
p-ora.

Ravwavun (lesicur), Uun des conseils demandés par les accuscs,
p- S12.

REiseLLioN des accusés. F. aux mots Audiences, Défenseurs,
Abscnce des accusés.

REcipve. La Cour des Pairs doit-elle avoir ¢gard, dans 'ap-
plication des peines, aux dispositions du Code pénal sur 1a
récidive? 7. au sujet de Paccusé Gilbert, dit Miran, p. 1497
d 1499.

Ricusatiox. Formes a suivre pour les récusations indivi-
duelles, ». p. 1343, 1398, 1399, 1400, 1401, Tf02. —
Il cst statué sur ces récusations dans la chambre du conseil,
v, p. 1400, 1401. — Une récusation ne cesse pas d'étre
individuelle, bien gu'elle sapplique & un grand nombre de
juges, si chacun d’eux y est nominativement désigné,
poir p. 1402, § 2 et 3. — L'arrét sur les récusations
peut ¢tre prononeé en séance publique, p. 1408. — L'ac-
cust peut-il réenser pour juges, aux débats, les Pairs qui ont
pris part & la misc ca accusation? Solut. négative. ¥. les
LConclusians de'Me Crivelli, p. 546; — le réguisitoire du pro-
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curour—gcncral p. 548; — la délibération, p. 551 a 554;
—Tlarrétdu7 mai 1835, p. 555. — La méme qucsllon est dv
nouveau examinée au sujet de FPacte de réeusation déposé
au greffe par Paccusé Gilbert, dit Miran. 7. cet acte,
p. 1395; — le réquisitoire du procureur-général, p. 1399 ;
— la délibération, p. 1401, 1402; — larrét de rejet
p- 1408.

Rerus pu pEBat. Obscrvations de M. le Président sur la pré-
tention de quelques accus?s de refuser le débat, v. notam-
ment p. 1447, § ult.

Rewaun (Le témoin), s plaint d’avoir ¢té menacé et insulté a

Poccasion de ses déclarations devant la justice, p. 68g.

REQUISITOIRES DU PROCUREUR-GENERAL :

Du 16 avril 1834, tendant & ee que la Cour ordonne qu'il
soit procédé A une instruction sur les faits qui lui
sont déférés par Vordonnance du Roi du 1§ avril,
p. 10,

Du 21 du méme mois, A lin de jonction des procédures com-
mencées contre les journaux la Tribunc, I Estafette
et ’Echo francais, & celle des affaives de Paris,
p- 28.

Du3o du méme mois, tendant ila J()ncuou des procédures
instruites A 1)'(;/1, Grenoble , cte., & celle de Paris,
p- 44.

D 8 décembre , tendant & ce qu’il soit déclaré n’y avoir
lieu de fairc droit A la demande formée par plu-
sieurs prévenus de commuuication du rapport ct
du réquisitoire, p. 79.

D meme jour, tendant & la déelaration de compétence ct
4 la mise en accusation, p. ¢3 et suiv.

Du 5 mai 1835, sur la demande des aceusés, tendant a
ce que des comnseils étrangers au barreau soient in-
troduits dans I'auditoire, p. 511

Du 6 du méme mods 5 contre I'accusé Cavaignac, au sujet de
tumulte causé & audience, p. 526.

Du 5 du méme mois, sur la qucstmn de récusation plaidée par
Me Crivelli, avocat de I'accusé Guichard, p. 548.

D méme jour, tendant a faire sortir de 'andience ceux
des accusés qui troubleraient Vordre, p. 561.
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D 19 mai 1835, a fin de remise de Paudience au lende-
main pour la question de compétence étre plaidce
en présence de tous les accusés, on cux diment ap-
pelés, p. 625.

D 20 du méme mois , tendant A ce qu'il soit donn¢ lecture
des sommations faites & divers accusés de venir
entendre plaider la question de compétence, p. G29.

Drwe méme jour, sur la question de compétence, p. G3o.

Du 22 due méme mois, sur les conclusions de M® Favre,
relativement & la forme de procéder adoptée par
M. le Président pour les débats, p. 656.

D 1g Juin, sur les conclusions de Me Plocque, tendantes a
ce que le débat contradictoire ne s’engage, a I’égard
de Margot et de Huguet, qu’en présence de tous les
acensés, p. 784.

D méme jour, contre B¢ Plocque, & raison de paroles
prononcées i audicnce , p. 795.

Du 30 du méme mois, contre accusé Reverchon, pour déht
d'injure envers la Cour, commis 4 Uaudience, p. 859.

D méine jour. Riquisitoire supplétif contre le méme ac-
cusé, p. 861, 866.

Du 1o juillet, tendant & ce quil soit procédé séparément
au jugement des accusés de la catégorie de Lyon,
p- 965.

D 11 du méme mois, sur la marche i suivre a 'égard des
acensés qui refusent de comparaitre & la barre de la
Cour, p. 1070.

D 15 diw méme mols, & fin de disjonction de la cause de
Faccus¢ Noir pour cause de maladie, p. 1078.

"D 25 duwméme mois , contenant conclusions définitives an
sujet des accusés présens de Lyon, p. 1125,

Du méme jour, aw sujct des témoins Lornage et autres non
comparans, p. 1128,

D 13 aodie, contenant conclusions définitives an sujet des
accusés contumaces de Lyon, p. 1235,

Du 16 novembre, & fin de division des débats pour fe juge-
ment des accusds restant en cause, p. 1290 et su1v.

Du 3 décembre, contenant conclusions définitives au sujet
des accusés de Lunéville et Epinal, p. 1346.
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Du 10 décembre 1835, au sujet de la récusation proposée
par Gilbert, dit Miran, p. 1399.

Du 23 du méme mots, contenant conclusions définitives en
ce qui concerne les aceusés de Saint-Etiennc, Ar-
bois, etc., p. 1475.

D 2.fy du méme mois, pour demander le renvoi devant qui
de droit du témoin Rey, p. 1501,

Du 8 janvier 1836, contenant conclusions définitives en ce
qui concerne les accusés contumaces de Grenoble,
Chilons, Arbois ct Marscille, p. 1523 ct suiv.

Du 22 du méme mois, contenant conclusions définitives en
cc qui concerne les accusés contumaces de Paris,
p- 1650 ct suiv.

Du 7 juin, contenant conclusions définitives au sujet de
I’accusé Delente, p. 1694.

RENVOI DEVANT LES TRIBUNAUX ORDINAIRES. La Cour, cn dé-
clarant qu’il n’y a lieu & suivre sur le chef d’attentat, peut-
elle renyoyer Vinculpé devant les tribunaux ordinaires, a
raison d’autres crimes ou délits? #., la discussion sur
Vinculpé Mercier, p. 223 A 225; — sur Iinculpé Lange,
p- 225 4 229. — La Cour peut-clle faire autre chose
que sc déclarer incompétente, si le fait ne rentre pas dans
sa juridiction? p. 228 au bas; 29o. — Autre discussion
sur le point dc savoir si en dcclarant le sieur Crépu
non accusable pour attentat, il n’y aurait pas lieu, pour
véserver contre lui Paction du ministére public, A raison
de délit de presse, d'insérer dans U'arrét soit une déclara-
tiou d’incompétence, soit unc réserve expresse ? 77, p. 278,
§ 1°7; 284, § ult.; 287, § 1°7; 288, § 2; 290, 291, 292,

293, 294. — La question est ajournée, p. 295. — Elle
est reprise et approfondie, p. 300 & 304. — La Cour décide

implicitement qu’une fois P'aceusation d’attentat ¢éeartée il
1’y a plus rien & mettre en délibération au sujet de inculpé
Crépu, p. 304. — Nouvelle discussion sur la possibilité et
la convenance d’un renvoi devant les tribunaux militaires
I’égard de Paccusé Lapotaire, v. p. 1363 & 1367. — Cet
accusé est déclaré coupable de complicité dans I'attentat,
p- 1367.

RESERVES A INSERER DANS LES ARRETS DE LA Cour. F. au mot
Renvoi devant les tribunanzx ordinaires.

Rey ( Le témoin) est mis en état d’arrestation, comme proé-
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venu dc faux témoignage A 'audience, p. 1434 et suiv. —
M. le président Félix Favre rend compte de information
a cu lieu au sujet de ce témoin, p. 1501, — La Cour
qui déclare qu’il 0’y a lieu & suivre, p. 1504.

Rournrer (Me), assiste aux débats relatifs A I"accusé Bastien,
p- 1574, 1581. — Présente la défense de cet aceusé,
p. 160g.

S

Sarvt-ETienne. Délibérations secrétes sur la mise en accusa-
tion des inculpés de cette ville, p. 153, 267 & 269. — Dé-
bats publics sur les accusés de-Saint-Etienne, p. 1418 a
1446, — Délibérations sur la culpabilité et sur la peine,
p- 1483 4 1496.

Sawsies. La Cour des Pairs a qualité pour prononcer sur la
validité de Ia saisie d’un journal, ». p. 30 et 31.

SALLE PROVISOIRE DES sEaNcEs. M. le Président annonce que les
mesures sout prises pour que cette salle soit ¢n état de rece-
voir la Cour & 'ouverture des débats, p. 460.—Dispositions
intéricures de cette salle pour le procés d’avreil, p. 495 et 4196.

SanzEUL (M° de), avocat de Raggio, assiste aux débats pu-
blics relatifs & cct aceusé, p. 717.— Déclare s’en rapporter
it la sagesse de Ia Cour au sujet de la disjonction de la canse
des accusés de Lyon, p. g73. — Présente la ddéfense de
I'accusé Raggio, p. 1117.

Saunitres (M) assiste aux débats relatifs aux accusés Sauriac,
p. 1561; — Delacquis, p. 1583, — Soumet & la Cour
quelques observations en faveur de Sauriac, p. 1609, —
Présente la défense de Vaccusé Delaequis, p. 1612.

Scrutin pe piste. Il est procédé auw scrutin de liste pour
Iélection des membres de la commission des mises en liberté,
v, p. 15,

Stvoux (Le témoin), M, le procureur-général requiert sa cou-
damnation pour défaut de comparution, p. 1128. — Ia
Cour déclare qu’il 0’y a licu & suivre, p. 1214, 1216.

SuppLEMENT D INsTRUCTION. On demande qu'il soit ordonné par
la Cour un supplément d’instruction & Pégard de Paccusé
Bressy, p. 143. — Cette demande est rejetée, p. 145. —
La Cour ordonne qu’il sera procédé & un supplément d’in-
struction an spjet de Pinculpé Mamy, p. 211, ». aussi
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pe 260; — au sujet de Uinculpé Hamel, p. 212. — On ne
peut voter un supplément d’instruction aprés les débats,
p. 1152 aw haut.

Sursts A I’EGARD DES INCULPES aBseNs. #. au mot Délibéra-
tions (ordre des). La Cour, sur la demaunde d’an inculpé, lui
accorde unsursis pour produire un mémoire, p. 316, 317,
». aunssi p. 338.

Susprnston p’unE sEance pendant Pabsence de M. le Président,
appelé par d’autres devoirs, p, 1175, au bas.

Taravre ( Le sieur), Pun des conscils demandés a la Cour par
les accusés, p. 512,

T

Truo1xs. — Fariations dans lears dépositions. 11 est tenu note
& Yaudicnee des variations ou additions dans les déposi-
tions du sieur Jacquet, p. 666, § uit.; — de la fille Clair,
p. 687 & 68g; — .du sieur Montagnon, p. 939 & 940 (cc
témoin est mis en arrestation, interrogé et relaché, p. 939,
955 a 958); — du sieur Rey, p. 1434 (ce témoin est
mis en arrestation, interrogé et rveliché, p. 1434, 1501,
1502, 1503 ); -— du sieur Minot, p. 1564 A 1566 (ce
témoin est mis en arrestation, interrogé et reliché,
p- 1566, 1598, 1599 ).

— Dépositions étrangéres & Uobjet du débat. Un témoin
{le sicur Charnier) déposc de faits étrangers aux aceusés ,
ct tendant A inculper la conduite des troupes & Lyon. Dé-
bat auquel cctte déposition donne lieu, p. 882 et suiv, —
Observations. de M. le Président, p. 882, 885. — Exposé¢
fait par M¢Favre, p. 885.— Autre incident relatit au méme
abjet, p. 916 & g18. — Témoins cités i la requéte de
M¢ Favre pour déposer de faits concernant la conduite des
troupes, p. 921 & 927. — Nouvelle interpellation faite 4
ce sujet par un accusé, p. 928, § ule. — Discours du pro-
curcur-général sur ce systétme d’imputations injuricuses
pour 'armée, p. 929 2 932. — Explications de M¢ Favre,
p. 932. — Autre incident de méme nature dans les débats
de Paffaire de Saint-Eticnne, p. 1446 & 1447.

~— Menaces faites @ des témoins. Menaces et insultes
faites & des témoins pour les empécher de déposer. 7. &
ce sujet divers incidens d’audience i Poccasion de la dépo-
sition du sicur Barillet, p. 670; — du sicur Renaud,



1832 TABLE

p- 689; — de la dame Mathan, p. 841 ; — du sieur Mou-
tagnon , p. 957 et 958, — Allégations des accusés au sujet
de menaces qui auraient ¢té faites & des témoins pour ob-
tenir des déclarations & charge, p. 741, 822. — Observa-
tions du pracurcur-général & ce sujet, p. 742, 822.

— Témoins assignés sur lu demande des accusés, a la ie-
quéte du procurcur-général. Réclamations d’accuscs au sujet
de témoins dont ils avaient demandé assignation et qui
n’ont pas été cités. Observation sur les droits du ministére
public & cet Lgard et sur la facilité avee laquelle ces de-
mandes ont ¢été accueillies dans le plO(,(,S davril; »., &
Poccasion de Paccusé Carrier, p. 734 & 736; —de l accusé
Corréa, p. 804, 805 ; — de l'accusé Lafond, p. 806 A g20;
~— de Vaccusé Marigné, p. 823; — de Paccusé Adam,
p- 837; — de Paccusé Drigeard-Desgarnier, p. 8go ; — des
accusés Martin et Albert, p. gog, g10, 912 1 g14; — de
Paccusé Caussidicre, p. 1445, — Les témoins assignés & Ia
requéte da procurenr-général, sur la demande des accusés ,
doiyent-ils ¢tre entendus, bien que les accusés s’y opposent ?
p- 718, §ude, et 716,738,978, 579, 826, § uit. ;880, 951
ct 952, 963. — Des 1émoins sont assignés en vertu du pou-
voir discrétionnaire de M. le Président, p. 679, G682, 737,
742, 805, 890, 962, 1079, 1422, 1572, 15g1. — Lorsque
le nom d’un témoin se trouve sur la liste notifiéc au pro-
cureur-général, il peut ¢tre assigné, méme pendant les deé-
bats, sans qu’il y ait licu & Pexercice du pouvoir discrétion-
naire, p. 7561, 820.

— Témoins assignés a la requéte des accusés. Les témoins
assignés & la requéte des accusés sont libres de ne pas com-
paraitre, p. 887, 888, § 1,

— Témoins assignés, non entendus. Les accusés renon-
cent i Vaudiion dc témoins assignés sur leur demande,
p. 700, 755, 1572 en haut, — Témoins assignés par er-
reur & la place d’autres témoins, p. 672, 684.

— Autorisation de quitter audience, Les témoins peuvent
étre autorisés 2 quitter Paudience aprés leurs dépositions,
du consentement du procurenr-général et des accusés,

). 691 4 693. — Observations de Me Favre i ce sujet,
v. p. 692, v. aussi p. 711, 720, 743, 755, 8oz, 817,
833, 906, g52.

— Reproches adressés & des témoins. Témoins que les
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accusés représentent comme des agens provocateurs; v, , au
sujet du sicur Picot, p. 705, 718, 752, 754; — du sieur
Mercé, p- 942, 943, 944, 9bo, au bas.

— Témoins cntendus sans serment. Les témoins agés de
moins de quinze ans sont cntendus sans prestation de ser-
ment, p. 743, 1581. — 11 en est de méme d’un condamné
appclé comme témoin, p. 1430, 1431.

— Témoins avacats. Le défenscur de P'un des accusés
peut-il étre entendu comme témoin? 7. au mot Avocats.

— Parenté d’un témoin avec Vaccusé, La sceur d’un accusé
est entendue comme témoin, le ministére public et les
accusés ne 8’y opposant pas, . p. 1437.

— Témoins défatllans. Réquisitoire du procureur-général
contre des témoins qui n’ont pas comparu, p. 1128. — Dé-
libération, p. 1213 et 1214. — Déclaration de non lieu,
p. 1216.

— Déposition écrite. Lorsquun témoin a ¢été assigné a
comparaitre i 'audience, et qu’il n’est pas dans Pimpossi-
bilit¢ absolue de s’y rendre, sa déposition ne peut étre
recue par écrit pour étre lue A 'audience, p.1419. 7. au
mot Lecture des dépositions écrites.

Toxxer (M), soumet & la Cour, taut en son nom qu’au nom
de ses confréves, quelques observations au sujet du refus
fait par les accusés de Lunéville de se défendre, p. 1325.

Fourousiy (Le témoin). M. lc procurcur-général requicrt la
condamnation de ce témoin pour défaut de comparution,
v, p. 814, 1128. — La Cour déclare qu'il 2’y a lieu &
snivre, p. 1214, 1216. ‘

Transnonain (Rue). Un Pair appelle Pattention de la Cour
sur les faits qui se sont passés dans cette rue le 14 avril
1834, v. p. 35. — Explication A ce svjet, p. 36 4 38.

Travavx vorcEs. F. au mot Peines.

TrEkrar (Je sienr), Pun des conscils demandés par les aceusés,
p. H12.

U

Uritk de I'attentat d’avril et des débats, 7. aux mots Attentat
d’avril, Débats.
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v

Vortr, surles arréts dinstruction. V. au mot Appcl nrominal.
~ Sur les questions de mise en accusation. Les déci-
sions sur la mise en accusation sont prises 4 la majorité
absolue des voix, déduction faite de celles qui se confondeut
pour cause de parenté, p. 131. — Discussion sur le point
de savoir s’il doit étre procéde a Pappel nominal sur toutes
questions de mise c¢n accusation, méme lorsque e proeu-
reur-général s'en remet & prudence, p. 133 4 136. — M. l¢
Président insiste pour que Pappel nominal ait licu sur cha-
que inculpé, p. 136 et 137. — Cette régle est implicite-
ment maintenue, p. 138. — Nouvelle décision de la Cour
pour qu’il soit voté séparément sur chaque inculpé, quel-
que similitude que présente sa position avee celle d'un autre,
p- 142 ct 143, — Nécessité d'un second tonr d’appel toutes
les fois qu’on le réelame, p. 139, 153,159, 282. — Lors
du deuxiéme tour d’appel, ehaque Pair est libre de reve-
nir 4 Popinion soit favorable, soit contraire & Vinculpé,
v, p. 139, 140, 144. — Lorsqd’une question devient
complexe, que, par exemple, un supplément dlnstruction
est réclamé dans la délibération sur une mise en accusation,
il convient de séparer ce vote, et de vider d’abord Ia
question relative au supplément dinstruction, p. 143, 145.
— (Cependant la Cour, au sujet de Pinculpé Bayle, vole
cumulativement sur la mise cn accusation, la mise en liberté
et le sursis, p. 270, aubas.) — Lorsqu’un inculpé est com-
pris sous plusieurs chefs de prévention, il doit ¢tre procéde
sur chaque chef @ un tour de vote distinet, p. 201; (voir
p- 199 et 200 Uessai d’an mode différent, et les observations
faites sur les inconvéniens du vote cumulatif. )

—Surla culpabilité. Lovsqu’un accusé est compris sous plu-
sieurs chefs d’accusation, 1l doit étre voté séparément sur cha-
quechef, p. 1148;». cependant p.1252,§ 1%, etp. 1617, au
bas.—La culpabilité ne peut étre prononcée qu'a lamajorite
des cing hnitiémes, déduction faite des voix qui se conflon-
dent pour parenté ou alliance, v, p. 1149; ». aussi p. 869,
871. — L’usage de la Cour est de prendre deux fois aumoins
les opinions avant que la délibération soit fermée pour ou
contre I'accusé; cependant clle pent s’en tenir & un seul
tour quand il y a unanimité, p.v153, §3; ». aussi p. 1h32.
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— Unaccusé est déclaré coupable apres un seul tour d’appel,
p. 1185, § 1o, v po 1163, § 2. — Le troisicme tour de vote
ne peut étre refusé lorsqu’il est réclamé, ». p. 1619, au bas.

— Sur Papplication de la peine. Lovsque les voix se sont
partagées entre deux peines sculement, et que Uopinion la
plus sévére n’a pas obtenu la majorité des cing huitiémes, la
peine la plus dounce est volée, v. p. 873.—Aprésdeux tours
d’appel, Ies voix se trouvant encore partagées entre diverses
peines sans qu'aucun avis ait réani la majorité des cing hui-
ticmes, on demande que la peine la plus forte soit considérée
comme éeartée: la Cour maintient au contrairve & chacun de
ses membres la facult¢ de voter au troisieme tour ponr la
peine qu'il voudra, p. 11756, 11557. —Au troisiéme tour, ancun
avis m’ayant encore réuni la majorité des cing huitiémes,
Parrét passe & Pavis le moins sévére qui a obtenu plus des
trois huitiémes, p. 1177, 1485 ¢t 1486.— Le méme résultat
a licu dés le second tour quand un troisiéme tour n’est pas
réclamé, ». p. 1183, 1200, 1207, 1209, 1359. 7. notam-
ment p. 1362 et 13635 ». aussip. 1367, 1372. — Ce résultat
a méme licu dés le premier tour, du consentement unanime
delaCour,». p.1193, 1194, 1197,¢n liaut; 1200,1627, 1628,
§ 65 1631, en hawnt. — Le sccond tonr dappel fait en quel-
que sorte partie de Pépreuve en usage pour recucillir les
voix, et ce west que d’un consentement nnanime que la Cour
peut se dispenser d’y procéder. Quant au troisiéme tour,
sans étre ausst indispensable, il ne peut étre refusé toutes les
fois quil est formellement réclamé par un ou plusicurs
membres de la Cour, v. p. 1362, 1363,

Vare ( Abstention ou réserve dej. Plusicurs Pairs , dans une
question de mise en acensation, déclarent sabstenir de voter,
p- 172, — M, le Président fait obscrver que cette déclara-
tion ne peut ¢tre entendue que comme une réserve pour le
sccond tour, p. 173. — Dans les délibérations sur la culpa-
bilité, plusicurs Pairs s’abstiennent de voter au premier
tour, p. 1151, § 1¢". —Un Paiv réserve son vote, méme au
réappel, p. 1153, § ule. — Obscrvations sur cette réserve de
vote, p. 1151, § 25 1154. — Le Pair qui s’était abstenu dé-
clare que, par respect pourl’avis de la Cour, il se déternnine
a voter, p. 1154, § ule.

Voven-b’ArcEnsow (M.), 'un des conscils demandés A la Cour
par les accusés, p. 5ra.
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W

Wentz (M°), assiste aux dcbats relatifs & Paccus¢ Matlon,
p- 1591. — Présente la défense de cet aceuse, p. 1613,

Wornis (M), avocat de Butet, assiste aux débats publies
relatifs & cet accusé, p. 684.

FIN DI Ls TABLE DES MATIERES
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QUI ONT EU LIEU DEVANT LA COUR, DU 5 MAI AU 25 JUILLET 1835.

A

ApaM, accusé. — Rapport, t. II, p. 328 ; — 1°F réquisitoire, p. 609 ; —
acte d'accusation, p. 420; — 2° réquisitoire, p. 174 ; — refuse de prendre
part aux débats, p. 1619 du M., 2° col.; — dépositions des témoins Cha-
lamel, p. 1619 du M., 2° col.; — Jacquet, p. 1619 du M., 2° col. ; —
Chatard, p. 1619 du M., 2° col.; — Fayctlta, p. 1619 du M., 2° col.; —
Durand ,p. 1619 du M., 3° col.; — Essert, p. 1619 du M., 2°col.; —
sa défense présentée par M. Baud, p. 1773 du M. 17 et 2° col.; — a Yau-
dience du 25 juillet 1835, M. e procureur géncral requiert fa condamna-
tion de I'accusé , page 1773 du M., 3° col.

ALBERT, accusé. — Rapport, t. I, p. 133, et t. II, p. 26; — 1" réquisitoire,
p- 131 et 558 ; —acte d'accusation, p. 61 et 328 ; — 2°réquisitoire, p. 28 ;
— son discours d F'audience du 3 juillet, p. 1646 du M., 1™ et 2° col.; —
dépositions des témoins de Gasparize, p. 1648 du M. 3° col.; — général

* baron Aymard,p.1651 duM., 1 col.; — Chevrot,p. 1652 duM., 3° col,;
Prat, p.1658 du M., 1™ et 2° col.; — Aynés, p. 1658 du M., 3°col.; —
Poton, p. 1659 du M., 17 col.; — Charassin, p. 1659 du M., 3¢ col. ;
—général Buchet,p. 1660 du M., 2° col.; — général Rohault de Fleury,
p- 1660 duM., 3¢ col.; — Lemaitre, p. 1661 du M., 3°col.; — Frezet,
p. 1674 du M., 17 col.;—Montagnon, p.1674 du M., 3° col.; — Grillet,
p. 1675 duM.,, 17 col.; — Laborde, p. 1675 duM., 1" col.; — Ferrez,
p-1675 du M., 1'° col. ; — Demerlot, p. 1675 duM., 2° col. ; — Mathe-
von, p. 1675 du M., 2° col.; — Richéme, p. 1675 du M., 2° col.; —
Parer, p. 1675 du M., 2° ct 3¢ col.; — Giberon, p. 1675 du M., 3° col,;
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— Devien, p. 1675 duM., 3° col.; — Racine, p. 1675 du M., 3¢ col.;
— Frandon, p. 1676 du M., 1™ col.; — Mercé, p. 1676 du M., 2° col.;
— Bernet, p. 1678 du M., 1™ col.; — Loubiére, p. 1678 du M., 3° col;
— Moyrouz, p. 1680 du M., 1™ col.; — Alexandre, p. 1680 du M.,
2¢ et 3¢ col.; — Milloud, p. 1681 duM., 2°col.; — Moyroww, p. 1681
du M., 3° col.; — Valler,p. 1682 du M., 17 col.; — Montand, p. 1682
da M., 17 col.; Petetin, p. 1682 du M., 2° et 3° col.; — Bertholon,
p.1692 du M., 17 col.; — Grandin, p. 1692 duM., 1% col; — Cadier,
p. 1692 du M., 2° col.; — Bremont , p. 1692 du M., 2° et 3° col,; —a
Paudience du 25 juillet 1835, M. le procureur géncral requiert fa condam-
nation de Taccusé, p. 1773 du M., 3° col.

ALEXANDRE, secrétaire général de la préfecture, Sa déposition du 8 juillet
1835, sur les faits généraux, p. 1680 du M. , 2° et 3°col., et p. 1681
S 17 col,

AMAND, cabaretier. Sa déposition du 26 mai 1835, relativement & Rouw,
p. 1314, du M., 2°col.; -— du 17 juin 1835, relativement a Pradel,
p. 1546 du M. 2° col.; — du 20 juin 1835, relativement & Correa,
p- 1567 du M., 3° col.; — du 23 juin 1835, rclativement a Ma-
rigné, p. 1587 du M., 1% col.

AmEeLiN, Sa déposition du 23 juin 1835, relativement i Marigné, p. 1587
du M,, 17 col.

ANGE. Sa déposition du 9 juin 18335, refativement 3 Guichard, p. 1476
“du M., 2° col.

ARNAUD. Sa déposition du 1°* juillet, relativement & Drigeard-Desgarniers,
p. 1631 du M., 2°col.

ARNAUD accusé. Rapport, t. 11, p. 106; — 17 réquisitoire, p. 570 ; —
acte d'accusation, p. 355; — ddpositions, t. I7, p. 255 et sujv,; — 2° ré-
quisitoire,, p. 82; — son interrogatoire a laudience du 9 jum, p. 1478;
2¢ col. ; — dépositions des témoins femme Funel, p. 1478 du M., 2¢ col.;
— femme Prost,p. 1478 du M., 2¢ col.; — Sauvant, p. 1478 du M., 3°
col.;— Rubsamen, p. 1478 du M., 3% col.; — Bartel, p. 1478 du M.,
3° col.; — Rousset, p. 1478 du M., 3° col.; — sa défense présentée par
M Desaubiers, avocat, p. 1746 du M. ; 2¢ col.; — a Faudience du 25 juil-

: let, M® Desaubiers présente quelques observations en faveur de Taccusé,
p. 1774 du M., 2° col.; — 4 la méme audience, M. le procureur géndral
requiert la condamnation de l'accusé, p. 1773 du M., 3° col.

Arrét du 5 mai, contre CAvAIGNAC, p. 1074 du M., 2° col.; — du 9 mai, sur
los désordres de Taudjence, p. 1110 du M., 2° et 3° col,; —du 20 mai, sur
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Ia compétence, p. 1251 du M., 3°col.; — du 22 mai, sur Pordre adopté
pourles débats, p. 1274 du M., 2°col.;— du 19 juin, sur les conclusions de
M¢ Plocque,p. 1563 du M., 2° col.; — du méme jour, contre M® Plocque,
p. 1564 du M., 2° col.; — du 1°" juillet, contre Revercion, p. 1628 du
M., 3° col.; — du 7 juillet, contre Montagnon, p. 1675 du M., 1'° col.;
—du 11 juillet, qui prononce la division de Ia cause en ce qui touche Ies
accusés de Lyon, p. 1698 du M., 17 col.; —du 15 juillet, sur Ta marche
a suivre 4 I'égard des accusés qui refusent de se présenter aux audiences,
p- 1713 duM., 3° col

AUBURTIN ¢f non pas BOUTINARHE. Sa déposition du 19 juin 1835, relative-
ment & Jargot, p. 1563 du M., 3° col.

AvraN (Jean-Maric ). Sa déposition du 10 juin 1835, relativement & Girard
(Jules-Auguste), p. 1491 du M., 2° col.; — du méme jour, relativement 2
Raggio, p. 1491 duM,, 3°col., et p. 1492, 17 col.; — du 20 juin 1835,
relativement 3 Lafond, p. 1569 du M., 17 col.; — du 1° juillet, relati-
ment & Reverchon, p. 1629 du M., 17 col. ; — du méme jour, relativement
A Drigeard-Desgarniers, p. 1631 du M., 2° col.

Aymarp (Baron). Sa déposition du 3 juillet 1835, relativement aux faits
généraux, p. 1651 et suivantes du M. ; —relativement & Despinas, p. 1660
du M., 17 col.

Avnizs (avocat). Demande Ie renvoi de Nicot devant les juges ordinaires,
p- 1693 du M., 2° col.; — sa déposition du 4 juillet 1835, relativement
aux faits géuéraux, p. 1658 du M., 3° col.;—p. 1659 idem, 1° col.

B

Bacans. Sa déposition du 23 mai 1835, relativement & Belle, p. 1288 du
M., 3¢ col.

BacueLu. Saddéposition du 12 juin 1835, refativement & Girard et Poulard,
p- 1513 du M., 2° col.

BACQUELIER. Sa ddéposition du 8 juin 1835, relativement & Noir, p. 1464
du M., 2° col.

BANFILS ¢f non pas BEAUFILS. Sa déposition du 2 juillet 1835, relativement
a Lagrange, p. 1641 du M., 1™ col.

BARBEZAT ¢t 7n0n BARBERA. Sa déposition du 12 juin 1835, relativement &
Girard et Poulard, p. 1513 du M., 3° col.
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BARILLET ( Pierre ). Sa déposition du 22 mai 1835, relativement & Julien,
p- 1290 du M., 3° col. ; — du 23 mai 1835, relativement 3 Mercier et
Gayet, p. 1291 du M., 3¢ col. ‘

BARILLON (avocat). Son plaidoyer pour Gayet, Pradel et Corréa, p. 1752
du M., 2" et 3° col. ; — son plaidoyer pour Marigne, p. 1773 du M., 1™
et 2° col.

BantEL (tailleur ). Sa ddposition du 9 juin 1835, relativement & Arnaud,
p. 1478 du M., 3°col.

Baup (avocat ). Prend Ia parole relativement a Tourrés, p. 1637 du M.,
3° col.; — son plaidoyer en faveur de Yaccusé Adam, p. 1773 du M.,
1" et 2° col.

BAUNE, accusc. Rapport, t. I, p. 133, et t. I, p. 25; — 1° réquisitoire ,
p. 131 et 558; — acte d’accusation, p. 61 et 328; — 2° réquisitoire,
p- 28 ; — demande I'entrée de Taudience pour les femmes et Ies sceurs des

accusds, ainsi que la présence de ses conseils, p. 1064 du M., 1™ col.; —
proteste contre Tarrét du 5 mai, p. 1074 du M., 2° col.; — proteste
contre la plaidoirie de M® Crivelli, p. 1084 du M., 3° col.; — déclare
refuser de prendre part aux débats tant qu’on n'aura pas accordé Ies défen-
seurs, p. 1085 du M., 2° col.; — lit un discours ccrit dans lequel il an-
nonce qu’il ne se présentera devant la Cour que contraint par la force,
p- 1086 du M., 17 col.; — refuse de prendre part aux débats, p. 1645
du M., 1™ col.; — dépositions des témoins de Gasparin, p. 1648 du M.,
3¢ col.; — général baron Aymard, p. 1651 du M., 1% col.; — Clhevrot,
p. 1652 du M., 3°col.; — Prat, p. 1658 du M., 1™ et 2° col.; —
Aynes, p. 1658 du M., 3° col. ;— Poton,p 1659 du M., 1™ col. ; —
Charassin, p. 1659 du M., 3° col.; — général Buchet, p 1660 du M.,
2°col.; — général Rohanlt de I'leury, p. 1660 duM., 3¢ col.;— Lemaitre,
p. 1661 du M., 3°col.; — I'rezet, p. 1674 du M., 17 col.; — Monta-
gnon, p. 1674 du M., 3° col.; — Grillet, p. 1675 du M., 1™ col.; —
Laborde, p. 1675 du M., 1™ col.; — Ferrez, p. 1675 du M., 17 col. ;
— Demerlot, p. 1675 du M., 2¢ col. ;. — Mathevon, p. 1675 du M.,
2¢ col.; — Richéme, p. 1675 duM., 2¢col.; — Parer, p. 1675 du M.,
2° et 3° col.; — Giberon, p. 1675 du M., 3° col.; — Devien, p. 1675
du M., 3° col.; — Racine, p. 1675 du M., 3¢ col; — Frandon,p. 1676
du M., 1™ col.; — Merce, p. 1676 du M., 2° col.; — Bernet, p. 1678
duM.,, 1” col.; — Loubié¢re, p. 1678 du M., 3° col.; — Moyroux,
p. 1680 duM., 1™ col.; — Alexandre, p. 1680 du M., 2° et 3° col. ;
— Milloud, p. 1681 du M., 2° col.; — Mogroux, p. 1681 du M.,
3¢ col.; — Valler, p. 1682 du M., 1™ col.; — Montand, p. 1682 du
M., 1™ col;;'— Petetin, p. 1682 du M., 2° et 3° col.; — Bertholon,
"p- 1692 du M., 17 col.; — Grandin, p. 1692 du M., 1™ col.; —
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Cadier, p. 1692 du M., 2¢ col.; — Bremont, p. 1692 du M., 2° et
3° col. ; — discours de T'accusé & Paudience du 10 juillet, p. 1693 du M.,
3° col.; — & Taudience du 25 juillet 1835, M. Ie procureur général re-
quiert la condamnation de P'accusé, p. 1773 du M., 3° colonne.

BELLEVAL (avocat). Son plidoyer en faveur de Genels, p. 1756
du M., 3° col.; —a laudience du 25 juillet, présente quelques observa-

tions en faveur de Genels, p. 1774 du M., 3¢ col.

Brxgs. Sa déposition du 27 mai 1835, relativement i Butet, p. 1326 du
M., 2° col.

BExoisT (avocat ). Ses observations en faveur de M® Plocque,p. 1563 duM,,
3¢ col.; — demande la disjonction de la cause des accusés de Lyon,
p. 1693 du M., 2° col. ; — son plaidoyer pour Bille et Roux, p. 1747
du M., 17 col.

BERARD , aceusé. Rapport, t. II, p. 55; — 1° réquisitoire, p. 579 ; —
acte d'accusation, p. 370 ; — 2° réquisitoire, p. 151 ; — refuse de
prendre part aux débats, p. 1547 du M., 2° col. ; — dépositions des té-
moins Laurent, p. 1547 du M., 2° col.;— Ruty, p. 1547 du M.,
2°¢ col.; — Renault, p. 1547 du M., 2° col.; —a Tandience du 25 juil-
let, Taccusé se confie a T'induigence de Ia Cour, p. 1772 du M., 3° col.;
— i fa méme audience, M. lc procurcur général requiert fa condamna-
tion de l'accusé, p. 1773 du M., 3° col.

BERGER ( Guillaume), cafeticr. Sa déposition du 1° juillet 1835, relative-
ment & Dyigeard-Desgarniers, p. 1631 du M., 3° col.

BERGER (Jacques), fabricant. Sa déposition du 23 juin 1835, refativement i
Marigné, p. 1587 du M., 2° col.

BERNARDET. Sa déposiiion du 25 juillet 1835, relativement Pradel, p. 1772
duM., 17 col.

BeenEeT (Francois-Xavier). Sa déposition du 7 juillet 1835, relativement aux
faits généraux, p. 1678 du M., 17 et 2° col.

BerT (Jean-Marie). Sa déposition du 23 mai 1835, relativement & Julien,
p- 1290 du M., 3° col.;— du méme jour, relativement & Mercier et
Gayet, p. 1291 du M., 3 col., et p. 1292, 1™ col.

BertHET (fille). Sa déposition du 17 juillet 1835, relativement a Tourres,

p. 1632 du M., 3°col.

BerToLAT, accusc. Rapport, t. 11, p. 169; — 1°F réquisitoire, p. 581;
— acte d'accusation, p. 389; — 2° réquisitoire, p. 115; — le 12 mai,
3
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M. le président le fait sortir de Taudience pour cause de trouble et vio-
lences, p. 1147 du M., 2° col.; — refusc de prendre part aux ddébats,
p- 1545 du M., 3° col.; — dépositions des témoins Potier, p. 1545 du
M., 3¢ col.; — Suisse, p. 1545 du M., 3° col.; — Waél, p. 1545 du
M., 3¢ col.; — Puyroche, p. 1546 du M., 1™ col.; — Taccusé présente
quelques observations & Taudience du 25 juillet, p. 1772 du M., 3¢ col.;
— 4 Taudience du méme jour, M. le procureur général déclare s'en
rapporter a la prudence de fa Cour, relativement a cet accusé, p. 1773 du
M., 3° col.

BerTrRAND (Joseph-Jean ). Sa déposition du 1° juillet 1835, relativement a
Tourres, p. 1632 du M., 3°col.; — du 2 juillet 1835, relativement 2
Lagrange, p. 1641 du M., 17 col.

BErTHOLON. Sa déposition du 10 juillet 1835, velativement & Baunc,
p. 1692 du M., 1% col.

BIDEGAIN o« BiniQuiN. Sa déposition du 27 mai 1835, relativement 3
Charmy, p. 1326 du M., 3° col., ¢t 1327, 17 col.

BILLE, accusé. — Rapport, t. 11, p. 119; — 1°7 réquisitoire, p. 572 ; —
acte d'accusation, p. 357; — ddcpositions de témoins, t. I, p. 297 ctsuiv.;
— 2° réquisitoire, p. 88 ; — son interrogatoire a Taudience du 23 mati,
p. 1288 du M., 17 ct 2° col.;—dépasitions des témains Billet,p.1288du M.,
2° et 3 col.; — Janin, p. 1288 du M., 3° col.; — Bacans, p. 1288
du M., 3° col.; — Harent, p. 1460 du M., 3° col.; — sa défense pré-
sentée par M° Benoist, avocat, p. 1747 du M., 1™ col.; — i T'audience
du 25 juillet 1835, M. e procurcur général requicert Ja condamnation de
Paccusé, p. 1773 du M., 3° col.

BirLer. Sa déposition du 23 mai 1835, relativement a Bille, p. 1288 du M.,
2° ¢l 3¢ col.

Braxc, accuse. — Rapport, t. I, p. 199; — 1 réquisitoiro,'p. 586; —
acte d'accusation, p. 394;— 2° réquisitoire, p. 155; — refuse de prendre
part aux débats, p. 1546 du M., 17 col ; ~— dépositions des témoins Le-
Jevre, p. 1546 du M., 1™ col.; — Clazr, p. 1516 du M., 17 col.; —
Rollet, p. 1546 du M. 17 col.; — Fichier, p. 1516 du M., 17 col.; —
Prat, p. 1516 du M., 1" col.; — i Taudience du 25 juillet 1835, M. le
procureur géndral requiert la condamnation de Taccusé, p. 1773 du M.,
3° col.

BLANCART. Sa déposition du 16 juin 1835, rclativement & Carrier, p- 1541
du M., 1 col.
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BoFrFERDING. Sa déposition du 12 juin 1835, refativement & Girard, Poulard
et Carrier, p. 1514 du M., 3° col,

BorrET. Sa déposition du 22 mai 1835, relativement & Laporte, p. 1275 du
M., 3¢ col.

BourLLer (M™¢). Sa déposition du 25 juillet 1835, relativement & Mar-
gné, Pradel et Corréa, p. 1772 du M., 3° col.

BouviLLon fils. Sa déposition du 2 juillet 1835, relativement & Lagrange,
p. 1641 du M., 1™ col.

BovLLEAT. Sa déposition du 19 juin 1835, relativement & Chery et Cachot,
p.- 1561 duM., 2° col.

Bouvquin (Francois). Sa déposition du 15 juillet 1835, relativement 4 La-
Jond, p. 1714, du M., 17 col.

BoURrDON. Sa déposition du 23 juin 1835, relativement & Despinas, p. 1588
du M., 3° col.

BOUVERAT. Sa déposition du 16 juin, relativement & Carrier, p. 1540 du M.,
3° col.

BousquerT (avocat). S'oppose i Ia disjonction de fa cause des accusés de Lyon,
p- 1693 du M., 17 col.; — son plaidoyer en faveur de Mereier et Lafond ,
p. 1747 du M., 3°col.; — présente quelques observations sur Iapplication
de la peine, p. 1774 du M., 3° col.

Bover. Sa déposition du 23 juin, relativement & Caussiditre (Jean),
p. 1588 du M., 17 col.

BOYET, accusé. Rapport, t. I, p. 125 ; — 1° réquisitoire, p. 573; —
acte d'accusation, p. 358 ; — dépositions, t. I, p. 308 & 318 ; — 2° ré-
quisitoire, p. 89 ; — son interrogatoire a l'audience du 23 mai, p. 1288 du
M., 3° col. ; — dépositions des témoins Rouzicre, p. 1288 du M., 3° col.,
Giraud (Jean-Marie), p. 1289 du M., 1™ col.; — Comte, p. 1289 du
M., 1% col.; — Giraud (Jean-Baptiste), p. 1289 du M.; 1™ col. ; —
sa défense présentée par M° Desaubiers, p. 1746 duM.; 2°col.; —a
l'audience du 25 juillet, M® Desaubiers présente quelques observations
en faveur de Taccusé, p. 1774 du M., 2°col. ; — a laudience du méme
jour, M. le procureur général requiert la condammation de l'accusé,
p. 1773 du M., 3¢ col.

BrepiN. Sa déposition du 9 juin 1835, relativement & Girod, p. 1477
du M., 2° col.; — du 10 juin 1835, relativement & Girard (Jules-Au-
guste ), p. 1491 duM., 2°col.

Bremont (négociant). Sa déposition du 10 juillet 1835, relativement aux

faits géneraux, p. 1692 du M., 2° et 3* col.
3.
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BROLIER pére ef non ROYER. Sa déposition du 19 juin 1835, refativement &
Dibier, p. 1561 du M., 3° col.

Brovigr fils ¢ non RoYER. Sa déposition du 19 juin 1835, relativement 2
Dibier, p. 1561 du M., 3° col.

Brovas. Sa déposition du 27 mai 1835, relativement & Mazoyer, p. 1328
du M., 2° col.

Bucnger (le général). Sa déposition du 4 juillet 1835, relativement aux
faits généraux, p. 1660 du M., 2° et 3° col.

BURETTE. Sa déposition du 27 mai 1835, relativement & Maszoyer, p. 1328
du M., 2°col.

Burer, accuse. Rapport, t. II, p. 241; — 1°7 réquisitoive, p. 594; —
acte d'accusation, p. 376; — ddpositions, t. I", p. 548 ct suivantes; —
2° réquisitoire, p. 13-4.; — son intervogatoire i Taudience du 27 mai,

p- 1326 du M., 17 col.; — dépositions des témoms Veal, p. 1326 du
M. 1% col.;— Corty, p. 1326 du M., 2°col.; Benes, p. 1326 du M.,
2° col; — Condamin, p. 1326 du M., 2° col.; — Tournier (demoiselle ),
p- 1326 duM., 3° col. ;— Vincent, p. 1326 du M., 3° col.; — Laporte,
p- 1326 duM.; 3° col.; —sa défense présentée par M Wollis, p. 1754,
du M., 2° col.; — i Taudience du 25 juillet 1835, M. le procurcur géné-
ral requiert fa condamnation de Taccusé, p. 1773 du M., 3° col.}

C

Cacror, accusé. Rapport, t. II, p. 220; — 1 réquisitoire, p. 590; —
acte d'accusation, p. 383 ; — 2° réquisitoire, p. 137 ; — refuse de prendre
part aux débats, p. 1561 du M., 2°col. ; — dépositions des témoins Boul-
leau, p. 1561 du M., 2°col.; — Desplaces , p. 1682 du M., 2° col,; —
a laudience du 25 juillet 1835, M. Ie procureur général requiert Ia
condamnation de Taccusé, p. 1773 du M., 3° col.

CADIER et non pas CANDIER. Sa déposition du 2 juillet 1835, relativement
a Corréa, p. 1641 du M., 2° col.; — du 10 juillet 1835, relativement

aux faits géndraux, p. 1692, 2° col.

CantArLure (femme). Sa déposition du 2 juillet 1835, relativement 3 La-
grange, p. 1641 du M., 17 col.

CARDINAL. Sa déposition du 2 juillet 1835, relativementd Corréa, p. 1641
du M., 2° col.
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CARRIER, aceusé. Rapport, t.II, p. 75 et 160; — 1 réquisitoire, p. 565
et 580 ; — acte d'accusation, p. 347 et 383; — 2° réquisitoire, p. 29 ct
104 ; — proteste contre sa présence a Taudience, p. 1513 du M., 1™ col.;
— dépositions des témoins Bachelu, p. 1513 du M., 2° col.; — Bar-
berat, p. 1513 du M., 3¢ col.; — Pradelle, p. 1514 du M., 1™ col.; —
Cornillon,p. 1514 du M., 1% et 2° col.; — Bofferding, p. 1514 du M.,
3¢col. ; — Esparcicur, p. 1514 duM., 3% col.; — Millet, p. 1519 du M.,
3¢ col.; — Philis, p. 1520 du M., 2° col.; — laccusé rend compte de
prétendues violences exercdes par les magistrats de Lyon sur les inculpés ct
sur les témoins, lors de Tinstruction, p. 1520 du M., 2° et 3°col.; —
dépositions des témoins Gernod, p. 1520 du M., 3° col.; — Michel,
p. 1521 duM., 1% col.; — Cheylan, p. 1521 du M., 1" col.; — Dons,
p. 1521 du M., 2°col.;— Charnier, p. 1538 du M., 17 col. ; — Suisse,
p. 1538 du M., 2° col. ; — T'accusé prend partaux débats, p. 1538 du M.,
3¢ col.; — dépositions des témoins Puyroche, p. 1538 du M., 3°col. ;—
Picot, p. 1539 du M., 17 col. ; —Taccusé explique sa conduite durant les
événements davril, p. 1540 du M., 17 col. ; — dépositions des témoins
Pothicr, p. 1540 du M., 2° col. ; — Bouverat, p. 1540 du M., 3° col.;
— Blangquart, p. 1541 du M., 17 col. ;— femme Grandin, p. 1541 du
M., 2° col.; — Picot, p. 1541 du M., 2°col.; — Guille, p. 1541 duM.,
3¢ col. ; — Noirot, p. 1541 du M., 3° col. ; — Nachuri et non Maclwri,
p. 1542 du M., 17 col.;— Richaud, p. 1542 duM., 17° col.; — Monche-
rauz, p. 15642 du M., 1™ col.; — Jantel, p. 1542 du M., 2° col.; — fille
Noireaw,p. 15342 da M., 2° col.;— Cornillon, p. 1514 duM., 2°et 3° col.;
—de Pervon, p. 1559 du M., 3°col.; — Sandicr, p. 1584 da M., 3¢ col.,
— Gauthier,p. 1585 duM., 1*° col.; — Duforur, p. 1585 du M., 2¢col. ;
— Regnier, p. 1585 du M., 3° col.; — Petavi, p. 1586 duM., 2°col.;
~— Garnet, p. 1586 duM., 2°col.; — Puyroche, p. 1587 du M., 2° ct
3°col.; — de Gasparin, p. 1650 du M., 17 ct 2° col., — géndval Rokanlt
de Flewry, p. 1661 du M., 2° col. ; — Alevandre, p. 1681 du M., 1™ et
2¢ col. ; — Jorris, p. 1682 du M., 1™ col. ;— sa défense préseatée par
Me Favre, avocat, p. 1733 et suiv., p. 1736 et suiv., et p. 1758, 3° col.
du M.;— A Taudience du 25 juillet, Faccusé présente quelques observations,
p. 1774 du M., 2° col.; — a Taudience du méme jour, M. e procureur
général requicrt Ja condamnation de faccusé, p. 1773 du M., 3° col.

CATIN, accusé. Rapport, t. I[, p. 322; — 1 réquisitoire, p. 607 ; —
acte d’accusation, page 419; — 2° réquisitoire, p. 173 ; — refuse de
prendre part aux debats, p. 1570 duM., 17 col.; —dépositions des témoins
Ferres, p. 1570 du M., 1™ col.; — Clautin, p. 1570 du M., 1™ col. ;
— Mazet, p. 1570 duM., 17 col;; — Penturel, p. 1570 duM., 2° col.;—
Robert, p. 1570 du M., 2¢ col.; — son allocution a Yaudience du 8 juil-
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let, page 1683 du M., 3° col.; — a l'audience du 25 juillet 1835, M. le
procureur général requiert Ia condamnation de I'accusé, p. 1773 du M.,

3° col.
CAUSSIDIERE pere, accusé. Rapport, t. II, p. 101; — 1° réquisitoire,
p. 569; — acte daccusation, p. 354 ; — 2° réquisitoire, p. 81; —

apostrophe violemment un garde qui veut le faire asseoir, p. 1086 du M.,
1™ col.; — son discours, dans lequel il déclare qu'il refuse de prendre part
débats, p. 1587 du M., 3° col. ; — dépositions des témoins Hugon,
p. 1588 du M., 1** col.; — Charnal et non Marnal, p.1588 du M.,
17 col. ; Rouzieres, p. 1588 du M., 17 col.; — Bovet, p. 1588 du M.,
17 col. ;— son allocution A Taudience du 4 juillet, p. 1658 du M., 2° et
3° col. ; — & Taudience du 25 juillet 1835, M. {e procureur général re-
quiert la condamnation de I'accusé, p. 1773 du M., 3° col.

CHABANNE. Sa déposition du 27 mai 1835, relativement 2 Mazoyer, p. 1328
du M., 2° col.

CHAGNY, accusc. Rapport, t. II, p. 316; — 1 réquisitoire, p. 606; —
acte d'accusation, p. 418 ; — 2° réquisitoire, p. 130; — refuse de prendre
part aux débats, p. 1569 du M., 2° col. ; — dépositions des temoins Da-
mour, p. 1569 du M., 2° col.; — Perret, p. 1569 du M., 2° col.; —
Meziat, p, 1569 du M., 3° col.; — Levet, p. 1569 du M., 3° col.; —
Truffy, p. 1569 du M., 3° col.; —Garcon, p. 1569 du M., 3°col.; —a
Taudience du 25 juillet 1833, M. Ie procureur général requiert la condam-
nation de l'accusé, p. 1773 du M., 3° col.

CHAIGNON. Sa déposition du 22 mai 1835, relativement & Laporte, p. 1275
duM.; 17 et 2° col. ;— du 19 juin 1835, relativement i Lange, p. 1560
du M., 2° col.; — du méme jour, refativement & Villiard, p. 1560 du M.,
3¢ col.

Cuaix- D'EsT-ANGE (avocat ). Présente quelques observations en faveur de
Marcadier, p. 1752 du M., 3° col.

CuaLaMEL (Jean-Claude). Sa déposition du 30 juin 18335, relativement a
Adam, p. 1619 du M., 2° col.

CuaroN (Joseph). Sa déposition du 30 juin 1835, relativement i Huguet,
p- 1619 du M., 3° col.

CuaNu. Sa déposition du 27 mai 1835, relativement & Mazoyer, p. 1328
duM., 2° col,

CuanrassiN. Sa déposition du 4 juillet 1835, relativement aux faits généraux,
p- 1659 duM,, 3° col.; — p. 1660 du M., 1™ col.

CHARLES, accusé, Rapport, t, I, p. 246; — 1% réquisitoire, p. 595; —
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acte d'accusation, p. 378 ;— 2°réquisitoire, p. 138 ; —refuse de prendre
partaux d¢ébats, p. 1569 du M., 3° col.; — dépositions des témoins de Saint-
Genys, p. 1569 du M., 3° col.; — Coudert, p. 1569 du M., 3° col.; —
Marton, p. 1569 du M., 3° col.; — Penet, p. 1569 du M., 3° col.; —
a Taudience du 25 juillet 1835, M. Ie procurcur général requiert Ja con-
damnation de I'accusé, p. 1773 du M., 3° col.

CHARMY, accusé. Rapport, t. II, p. 245; — 1°7 réquisitoire, p. 594 ; —
acte d’accusation, p. 377; — 2° réquisitoire, p. 135; — son interrogatoire
a Taudience du 27 mai, p. 1326 du M., 3¢ col. ;— dépositions des témoins
Corty, p. 1326 du M., 3° col.; — Bidiquin, p. 1326 du M., 3° col.;—
Sallemant, p. 1327 du M., 17 col.; — Chartron, p. 1327 du M., 1™
col.;—Rubin, p. 1327 du M., 17 col.;—G'inette et non Ginade, p. 1327
du M., 17 col.; — Coste, p. 1461 du M., 17 col.; — sa défense présentée
par M® de Faucomprez, avocat, p. 1752 du M., 2° ct 3° col.;—a P'audience
du 25 juillet 1835, M. le procureur général requiert la condamnation de
Taccusé, p. 1773 du M., 3° col.

CHARNAL ¢f non MARNAL, Sa déposition du 23 juin 1835, relativement a
Caussidiére (Jean), p. 1588 du M., 17 col.

CHarNIER. Sa déposition du 16 juin 1835, relativement & Girard et Poulard,
p. 1538 du M., 1™ et 2° col.; — du 1 juillet, relativement & Reverchon,
p. 1630 du M., 17 col.

Cranrpiy. Sa déposition du 23 mai 1835, relativement & Julien, p. 1291
du M., 1™ col.

CrarroN. Sa déposition du 9 juin 1835, relativement a Gired, p. 1478
du M., 1™ col.

CusrRTRON. Sa ddposition du 27 mai 1835, relativement a Charmy, p. 1327
du M., 1% col.

CuArvET. Sa déposition du 17 juin 1835, relativement & Thion, p. 1545
du M., 17 ct 2° col.

Cuaracxiekr. Rapport, to 11, p. 1305 — 1°° réquisitoire, p. 574; — acte
d'accusation, p. 359 ; — dépositions, t. I, p. 318 et suiv.; — 2° réqui-
sitoire, p. 90; — son inlerrogatoire a Faudience du 23 mai, p. 1289 du
M., 1 col.; — ddpositions des t1émoins Saunier, p. 1289 du M., 2° col. ;
— Tonvenain, p. 1289 du M., 3° col.; — Messonier, p. 1289 duM. |
3° col.; — Méritens, p. 1290 du M., 17 col.; — Portier, p. 1311 du

- M., 1" col.; — dluudience du 25 juillet 1835, M. Ie procureur géné-
ral requiert Ia condamnation de Yaccusé, p. 1773 du M., 3° col.

CuaTarn. Sa déposition du 30 juin 1835, relativement & Adam,’p. 1619 du
"M, 2°col.
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CHAUTIN. Sa déposition du 20 juin 1835, relativement i Catin, p. 1570 du
M., 1 col.
Cutcaray (M. Tavocat général). Son discours sur les faits de Lyon, prononcé
a Taudience du 16 juillet, p. 1720 du M., 1™ col.; — suite et fin de son
discours, prononcé a Faudience du 17 juillet, p. 1726 du M., 2° col.

CrevroT (Philibert). Sa déposition du 9 juin 1835, rclativement a Girod,
p. 1477 du M., 2° ¢t 3° col,, et p. 1478, 1™ col.;—du 10 juin 1835, refa-

tivement & (m(ud (Jules- Augus!o), p-1491 du M 2¢ col.; — du 10 juin
1835, relativement 4 Regygio, p. 1492 du M. 3° LOI — du 20 juin 1833,
rtlauvemcm a Lafond, p 1568 du M., 3° col.; — du 1¢ juillet 1835,

rclativement & Reverchon, p. 1629 du M., 17 col.; ;s — du 3 juillct 1835,
refativement aux faits géncéraux, p. 1652 du M., 3° col.

Cniry, accuse. Rapport, t. 11, p. 220; — 1°" réquisitoire, p. 590; — acte
d'accusation, p. 383; — 2° réquisitoire, p. 137 ; — refuse de prendre
part aux dcbats, p. 1561 du M., 2°col.;— dépositions des témoiuns Julien,
p. 1561 duM., 17 col.;— Boullean, p. 1561 duM., 2° col.; — Ducrouz,
p- 1561 du M., 2% col.; — & Taudience du 25 juillet 1835, M. Ie procureur
général requiert fa condamnation de l'accusé, p. 1773 du M., 3° col,

CHEYLAN. Sa déposition du 13 juin 1835, relativement & Girard, Ponlard
et Carrier, p. 1521 du M. 17 col.

CuopeLIN (Pierre-Joscph). Sa déposition du 27 mai 1835, refativement a
Ratignic, p. 1326 du M., 1™ col.; — du 22 juillet 1835, 1e]atwement
A Roc/wms/cz, p- 1756 du M., 2° col.

Cramr (Claude). Sa déposition du 17 juin 1835, relativement & Blanc,
p.- 1546 du M., 1'° col.

Cramr (fille) Marguerite. Sa déposition du 27 mai 1835, relativement 2
Mazoyer, p. 1327 du M., 1™ et 2° col.

CLERISSEAU. Sa déposition du 1° juillet 1835, relativement & Reverchon,
p. 1629 du M., 2° col.; — sa dcposition du 1°7 juillet 1835, relative-
ment a Drigeard-Desgarniers, pi 1631 du M., 2° col.

CrocueR. Sa déposition du 17 juin 1835, rclativement a Pradel, p. 1546
du M., 2¢ col. ; — sa déposition du 17 juin 1835, relativement a Didier,
p. 1547 du M., 1™ col.;—sa déposition du 20 juin 1835, rei‘lllvement
a Correa, p. 1.)68du M., 2°col.

COCHET, accusc. Rapport, t. II, p. 176; — 1" réquisitoire, p. 582 ; —

- acte d'accusation. p. 391 ; — dépositions des témoins, t. I, p. 436 et sui-
vantes; — 2° réquisitoire, p. 115; — son interrogatoire a I'audience du
8 juin, p. 1461 du M., 17 col. ; — déposition du témoin femme Cremon,
p. 1461 duM., 3°col.; — M® Lavau, avocat, présente quelques obser-
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vations en faveur de I'accusé, p. 1752 du M., 3° col. ; — i l'audience du

25 juillet 1835, M. Ie procureur général déclare s'en rapporter a Ia pru-
dence defa Cour, relativement alaccusé, p. 1773 du M., 3° col.

CoMTE (Jean-Louis). Sa déposition du 23 mai 1835, relativement a
Boyet, p. 1289 du M., 1™ col.

CoNnpaMIN. Sa déposition du 27 mai 1835, relativement & Butet, p. 1326

du M., 2° et 3° col. ;—sa déposition du 13 juin 1835, relativement & Pou-
lard, p. 1522 du M., 2°col.

Corxir.LoN. Sa déposition du 12 juin 1835, relativement & Girard, Poulard
et Carrier, p. 1514 du M., 2° et 3° col.; — sa déposition du 17 juin
1835, relativement a Carrier, p.1544 du M., 2° et 3¢ col.

CoRREEA, accusé. Rapport, t. I, p. 147;— 1% réquisitoire,, p. 147 ;—acte
d'accusation, p. 366;—2° réquisitoire, p. 151 ;—accepte le débat, p. 1560
du M., 2¢ col.; —son interrogatoire a l'audience du 20 juin, p. 1567 du
M., 2° col.; — dépositions des témoins Amand, p. 1567 du M., 3° col.;
— Ruty, p. 1568 du M., 1 col.;— Galien, p. 1568 du M., 1™ col.;
—Piconnot, p. 1568 du M., 2° col.— Clocher, p. 1568 du M., 2° col. ;—
Canier, et non pas Candier, p. 1641 duM., 2°col.;—Sonillard, p. 1641
du M., 2°col.;— Cardinal, p. 1641 du M., 2° col.;— Micl, p. 1611t
duM., 3° col.; — sa défense présentée par M° Barillon, avocat, p. 1752
du M., 3¢ col.;—aTaudience du 25 juillet 1835, M. e procurcur général
déclare s'en rapporter a Ja prudence de la Cour, relativement a Taccusé,
p.- 1773 du M., 3°col.

Corty (Joseph). Sa déposition du 27 mai 1835, relativement a Ratignic,
p. 1325 du M., 3° col.;—sa ddéposition du méme jour, relativement i
Butet, p. 1326, 2° col. ; —sa dcposition du méme jour, refativement a
Charmy, p. 1326, 3° col.

Coste (Laurent). Sa déposition du 8 juin 1835, relativement i Ratignis, p.
1460 du M., 3° col.; — sa déposition du 8 juin 1835, relativement § Bu-
tet, p. 1460 du M., 3° col.; — sa déposition du 8 juin 1835, relativement
a Charmy, p. 1460, duM., 3°col. et p. 1461, 1™ col.; — sa déposi-
tion du 13 juin 1835, relativement & Poulard, p. 1521 du M. 2° col.;
—sa déposition du 13 juin 1835, relativement & Ratignid, p. 1521 du M.
2° col.; — sa déposition du 19 juin 1835, relativement & Lange, p. 1560
du M., 2° col.

Coste, logeur. Sa déposition du 30 juin 1835, rclativement a Huguet,
p- 1619 duM.,, 3° col.
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Costz, fille (Annette). Sa déposition du 30 juin 1835, relativement & Hu-
guet, p. 1619 du M., 3° col.

Cote (Claude-Ferdinand). Sa déposition du 2 juillet 1835, relativement a
Lagrange, p. 1641 duM., 1™ col.

CoupeRT (Annet). Sa déposition du 20 juin 1835, rclativement & Charles,
p- 1569 du M., 3° col.

CoUET. Sa déposition du 22 mai 1835, relativement & Laporte, p. 1275 du
M., 2° col. ; — sa déposition du 19 juin relativement a Lange, p. 1560
du M., 2¢col.; — sa déposition du 19 juin 1835, relativement & Villiard,
p. 1560 du M., 3° col.

CourTaUD. Sa déposition du 10 juin 1835, refativement & Girard (Jules-
Auguste), p. 1491 du M., 3°col.

CrAVOTTE. Sa déposition du 1° juillet 1835, relativement & Drigeard-Des
garniers, p. 1631 du M., 3° col.

CREMOYN, femme Gautier (Elisabeth). Sa déposition du 8 juin 1835, relati-
vement & Cochet, p. 1461 du M., 3° col.

CrevzeT (Antoine). Sa déposition du 8 juillet 1835, relativement & Despi-
nas, p. 1682 du M., 2° col.

CriveELLL. Sa plaidoirie du 7 mai sur Tarticle 257 du Code d'instruction cri-
minelle, p. 1084 du M., 3° col.; — adhére a la disjonction de Ia cause
des accusés de Lyon, p. 1693 du M., 2° col. ; — son plaidoyer pour Gui-
chard, p. 1768 du M., 2¢ col.; — & Taudience du 25 juillet, présente
quelques observations en faveur de Guichard, p. 1774 du M., 3° col.

CROZET ¢l non GROZET. Sa déposition du 19 juin 1833, rclativement A
Dibier, p. 1561 du M., 3° col.

D

DATFFAS et non DASssSAS, sergent. Sa déposition du 22 mar 1835, relative-
ment & Laporte, p. 1275 duM., 17 col.; — sa déposition du 19 juin
1835, relativement & Lange, p. 1560 du M., 2¢ col. ; — sa déposition
du méme jour, relativement & Villiard, p. 1560 du M., 3° col.

DacorTi (Louis). Sa déposition du 22 juillet 1835, relativement a Mazoyer,
p- 1327 duM., 3° col., et p. 1328, 1™ col.

DaMour (Pierre-Antoine). Sa déposition du 20 juin 1835, relativement a
Desvoys, p. 1569 du M., 2° col. ; — du 20 juin, relativement 4 Chagny,
. 1569 .du M., 2°col.; — du 1°" juillet 1835, relativement & Reverchon,
p. 1629 du M., 2° col.
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DeBeLMoNT. Sa déposition du 13 juin 1835, relativement 3 Poulurd,
p- 1521 du M., 3° col.

Deraucomprez (avocat). Son plaidoyer pour Ratignic et Charmy, p. 1752
du M., 2¢ et 3° col.

DEFRANGATS (Jean). Sa déposition du 1°7 juillet 1835, relativement & Dyi-
geard-Desgarniers, p. 1631 du M., 3° col.

DEeLANNOY, licutenant-colonel du 28°. Sa déposition du 26 mai 1835,
relativement & Genets, p. 1313 du M., 1™ et 2° col.

DeMARD. Sa déposition du 19 juin 1835, relativement & Lange, p. 1560
duM., 2° col.

DEMARE (Benoit). Sa déposition du 26 mai 1835, relativement & Genels,
p- 1313 du M., 17 col.

DEMERLOT (Joseph-Philibert-Branche ). Sa déposition du 7 juillet 1835, re-
lativement aux faits généraux, p. 1675 du M., 2° col.

DEPERRON. Sa déposition du 19 juin 1835, relativement & Carrier, p. 1559
duM., 3°col., et 1560, 1™ col.

DEPLACE el non pas DESPLACES. Sa déposition du 8 juillet 1835, relu-
tivement & Cachot, p. 1582 du M., 2° col.

DERVIEU ct non pas DEVIEN (Picrre-Jean-Baptiste ). Sa dépositiondu 7 juillet
1835, relativement aux faits généraux, p. 1675 du M., 3° col.

DESAUBIERS (avocat ). Sa plaidoirie sur Iincompétence de Ia Cour, p. 1250
du M., 1™ col.;— saréplique a M. Ie procureur général, p. 1250 du M.,
3¢ col.; — son plidoyer en faveur de Boyer et Arnaud, p. 1746 du
M., 2° col.;— présente quelques observations c¢n faveur de ses clients,

p. 1774 du M., 2° col.

Despixas, accusd. Rapport, t. IT, p. 262; — 1% réquisitoire, p. 597;
—- acte daccusation, p. 400 ; — 2° réquisitoire, p. 156 ; — déposttion du
témoin Leguéllier, p. 1463 du M., 1™ col.; — refuse de prendre part
aux dcbats, p. 1588 du M., 2¢ col.; — dépositions des témoins Mar-
monnicr, p. 1588 du M., 2° col.; — [anriot, p. 1588 du M., 2° col ;
— femume Hanriot, p. 1388 du M., 2° col ; — Prat, p. 1588 du M,
9¢ col.; — Potard, p. 1588 da M., 2° col.; — Perrossier, p. 1588 du
M., 2° col.; — Bourdon, p. 1588 du M., 3° col.; — géncéral baron Ay-
mard, p. 1660 duM., 17 col.; — Creuzet, p. 1682 du M., 2° col. ;}—
Taccusd présente quelques observations a Iaudience du 25 juillet, p. 1772

3.



(20)
du M., 3° col.; — & laudience du 25 juillet 1835, M. Ie procureur gé-
néral requicrt Ja condamnation de l'accusé, p. 1773 du M., 3¢ col.

DEsSAGNE (les époux ). Leur déposition du 15 juillet 1835, relativement i
Lafond,p. 1714 du M., 17 col.

Dessarir (Pons). Sa ddposition du 26 mai 18335, relativement & Genels ,
p- 1312 du M., 17 col.

DEsvOYS, accusé. Rapport, t. 11, p. 313 ;— 1% réquisitoire, p. 605 ; — acte
d'accusation, p. 417; — 2¢ réquisitoire, p. 129; — refuse de prendre
part aux dchats, p. 1569 du M., 2¢ col.; — ddpositions des témoins
Damour, p. 1569 du M., 2° col.; — Savattey, p. 1569 du M., 2° col.;
—Mouton, p. 1569 duM., 2°col. ;—Perrasse ctnon Percasse, p. 1569
duM., 2° col.;—Traffyy, p. 1569 dudl., 2° col. ;—Truffy, p. 1569 duM.,
2° col. ;—a Taudience du 25 juillet 1835, M. Ie procureur général requicit
{a condamnation de l'accusé, p. 1773 du M., 3° col.

Draxo et non pas GANXEAU (Pierre-Antoine-Dominique). Sa ddposition
du 10 juillet 1835, relativement & Drigeard-Desgarniers, p. 1692 du
M., 17 col.

DipieR, accuse. Rapport, t. 11, p. 269; — 17 réquisitoire, p. 599; —
acte d’accusation, p. 403;~—2° réquisitoire, p. 165 ;—refuse de prendre part
ai débat et se livre o des violences et a des actesde furcur, p. 1561 du M., 2°
col. ; — d¢positions des témoins Grozet, p. 1561 duM., 3¢ col.; — Gazer,
p. 1361 du M., 3¢ col.; — Reverand, p. 1561 du M., 3° col.; — £2y0-
lier pére, ctnon Royer, p. 1561 duM., 3¢ coli;— Brolier fils, etnon Royer,
p. 1561 du M., 3° col. ; — nouvelles violences de Taccusé a Taudience du
20 juin, p. 1567 dudl., 17 et 2° col. ; — laccusé renouvelle ses violences
aTaudience du 23 juin, p. 1587 du M., 17 col.; — déposition du témoin
Meunier, p. 1682 du M., 2° col.; — 4 Taudience du 25 juillet 1835,
M. le procurcur général requiert la condamnation de [accusé, p. 1773
du M., 3¢ col.

DinIER, accusé. Rapport, t. 1, p. 148; — 1 réquistloire, po 577; —
acte daccusation , p. 367; — 2 réquisitoire, p. 148, ; —— refusc de prendre
part aux ddbats, p. 1347 du M., 17 col. ; — dépositions des témoins Clo-
cher, p. 1547 du M., 17 col.; — Piconnot, p. 1547 du M., 1™ col.; —
Ruty, p. 1547 du M., 17 col.; — Berger, p. 1587 du M., 2° col.; —
a Taudience du 25 juillet, Taccusé s'en rapporte & la sagesse de fa Cour,
p. 1772 du M., 3° col.; — a Taudience du méme jour, M. Ie procurcur
général requiert Ja condamnation de Yaccusé, p. 1773 du M., 3° col.

DomiNiQuE (Gervais ). Sa déposition du 10 juin 1835, relativement & Reggio,
p. 1492 du M., 3°col.
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Doxs. Sa déposition du 13 juin 1835, relativement & Girard, Poulard et
Carrier, p. 1521 du M., 2° col.

Doucer (Joseph). Sa déposition du 10 juin 1835, relativement & Girard et
Poulard, p. 1494 du M. 17 et 2° col.

DriGEARD-DESGARNIERS, accusc. Rapport, t. I, p. 291; — 1° réquisitoire,
p- 603; — acte d'accusation, p. 409; — 2° rdquisitoire, p. 121; —
— son discours dans lequel il déclare refuser de prendre part aux débats,
p- 1631 du M., 2° col.; — ddpositions des témoins Dumenge ,
p. 1631 du M., 2° col.; — Clerisseaw, p. 1631 du M., 2° col.;—~ Advrain,
p- 1631 du M., 2¢ col.; — Arnaud, p. 1631 du M., 2° col.; — Perrier,
p- 1631 du M., 3° col.; — Defrancais, p. 1631 da M., 3° col.; — Cra-
votle, p. 1631 du M., 3° col.; — Lerger, p. 1631 du M., 3° col.; —
Ganneaw, p. 1692 du M., 1™ col.; — & Taudience du 25 juillet 1835,
M. Ie procurcur général requiert fa condamnation de Taccusé, p. 1773 du
M., 3° col.

Dupors (Gle). Sa déposition du 25 juillet 1835, relativement & Pradel,
p- 1772 du M., 1* col.; — sa déposition du méme jour, relativement 2
Marigné, p. 1772 du M., 1™ col.

DucrotX. Sa déposition du 19 juin 1835, relativement & Chery, p. 1561
du M., 2° col.

Bucerry (avocat). Son plaidoyer en faveur de Mazoyer, p. 1757 du M.,
2¢ col.

Durour. Sa déposition du 23 juin 18335, relativement & Carrier, p. 1585
du M., 2°ct 3° col. ; — sa déposition duméme jour, relativement & Girard
et Poulard, p. 1585 du M., 2° et 3° col.

Dunas (Michel-Antoine). Sa déposition du 20 juin 1833, rclativement &
Rockzinski, p. 1570 du M., 2° col.

DuMENGE (Louis), commissaire de police. Sa déposition du 9 juin 1835,
relativement & Girod, p. 1478 du M., 1™ col.; — sa déposition du
10 juin 1835, relativement & Gérard (Jules-Auguste), p. 1491 du M.,
9° e1 3° col. ;— sa ddposition du méme jour, relativement & Raggio, p. 1492
du M., 17 col.; — sa dépasition du 1°" juillet 1835, relativement & Re-
verchon, p. 1629 du M., 17 ct 2° col.; — sa déposition du ménee jour,
relativement & Drigeard-Desgarniers, p. 1631 da M., 2° col.

DunoNT. Sa déposition du 13 juin 1835, relativement & Girard (Jules-Au-
guste ), p. 1519 du M., 3° col.
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DuraND, épicier. Sa déposition du 30 juin 1835, relativement & Adam
p. 1619 du M., 3° col.

DURAND (Marie-Jean-Claude-Henri). Sa déposition du 2 juillet 1835, rela-
tivement & Lagrange, p. 1640 du M., 2° et 3° col.

DuRIEUX. Sa déposition du 1°7 juillet 1835, relativementd Towrrés, p. 1632
du M., 3° col.

DuTiL. Sa déposition du 1° juillet 1835, relativement & Reverchon, p. 1629
du M., 2° et 3° col.

E
EspARcIEUX. Sa déposition du 12 juin 1835, relativement 2 Girard, Pow]
lard et Carrier, p. 1514 du M., 3° col.

Esrirz, cordonnier. Sa déposition du 8 juin 1835 , relativement & Noir,
p. 1464 du M., 2° col.

Essert. Sa déposition du 30 juin 18335, relativement a Adam, p. 1619
du M., 2° col.

F

Favromin (fille). Sa déposition du 1° juillet 1835, refativement & Tourrés,
p- 1632 du M., 3° col.

FAURE. Sa déposition du 1" juillet 1835, relativement & Reverchon, p. 1631
du M., 1™ col.

FAVRE, avocat. Son plaidoyer sur Tordre adopté pour les ddébats, p. 1273
duM., 17 col.; — prend Ia parole contre Picot, p. 1539 du M., 2° col.;—
son plaidoyer pour Girard, Poulard et Carrier,alaudience du 17 juillet,
p- 1733 du M., 17 col.; — continuation de son plaidoyer a l'audience du
18 juillet, p. 1736 du M., 17 col. ; —son plaidoyer surles faits particuliers
d'attentat imputés a Carrier, Poulard et Thion, p. 1757 du M., 3° col.

FAYETTA et non FAYET. Sa déposition du 10 juin 18335, relativement & Rag-
gio, p. 1492 du M. 3° col.; — sa déposition du 30 juin 1835, refative-
ment 3 Adam, p. 1619 du M., 2° col,

FERREZ ( Auguste et non pas Joseph). Sa déposition du 20 juin 1835, rcla-
tivement a Catin, p. 1570 du M., 17 col.; — sa déposition du 7 juillet
1835, relativement aux faits géncraux, p. 1675 du M., 1% et 2° col.

FicHTER ( Georges-Charles). Sa déposition du 17 juin 1835, rclativement
a Blanc, p. 1546 duM., 1 col.

FLORIMONT, ouvrier en soie. Sa déposition du 25 juillet 1835, relative-
ment a Marigné , Pradel et Corréa, p. 1772, du M., 2° col.
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Forestier. Sa déposition du 23 mai 1835, relativement & Boyet, p. 1289
du M., 1™ col.

FraNDON et non FRANDAN (Frangois). Sa déposition du 7 juillet 1835,
relativement aux faits généraux, p. 1676 du M., 1™ col.

FREZET (Francois ). Sa déposition du 7 juillet 1835, relativement aux faits
généraux, p. 1674 duM., 17°, 2° et 3° col.

FuneL (femme ), marchande de modes. Sa déposition du 9 juin 1835, relu-
tivement & Arnaud, p. 1478 duM., 2° col.

G

GaLIEN (Joseph ). Sa déposition du 26 mai 1835, relativement d Ronzx; —
sa déposition du 23 juin, relativement & Corrda, p. 1314 du M., 17 col.;
— sa déposition du 23 juin, relativement & Marigne, p. 1587 du M.,
2° col.

Gargon (dit I Aimable ). Sa déposition du 29 juin 1835, relativement & Cha-
gry, p. 1569 du M., 3° col.

GaryNer (Mathicu ). Sa déposition du 23 juin 1835, relativement & Carrier
et & Thion,p. 1586 du M., 2° col.

GAsPARIN (DE). Sa déposition du 3 juillet 1835, relativement aux faits
géndraux, p. 1648 du M., 3°col., p. 1649, 1650 ¢t 1651 du M., 3° col,;
— du méme jour, relativement & Girard ct Poulard, p. 1650 du M.,
37 col.; — sa déposition sur Carrier, p. 1650 du M., 1'° et 2° col.

GAUTIER (Francois-Aimd ), Sa déposition 23 juin 1835, relativement & Car-
rier, p. 1585 du M., 1™ et 2°col.

GAUVENET ¢f non pas GOUVENET. Sa déposition du 2 juillet 1835, re-
lativement & Lagrange, p. 1640 du M., 2° col.

GAUZIN el non pas GRANDIN. Sa déposition du 10 juillet 1835, relative-
ment & Lagrange, p. 1692 du M., 17 ¢t 2° col.

GAYET, accusc. Rapport, tome I, p. 110 ; — 1% réquisitoire, p. 571 ; —
acte d'accusation, p. 362; — ddpositions, t.I, p. 261 et suiv.; — 2° réqui-
sitoire, p. 92; — son intcrrogatoire Taudience du 23 mai, p. 1291 du
M., 2¢ col. ; — dépositions des témoins Grange, p. 1291 du M., 2° col, ;
— Lafaye (Adde), p. 1291 du M., 3° col.; — Bardlet, p. 1291 da
M., 3° col.; — Bert, p. 1291 du M., 3° col.; — dléritens, p. 1292
da M., 17 col.; — Barrot (les époux), p. 1311 du M., 1™ col; — i
Taudience du 25 juillet 1835, M. Ie procureur général requiert la condam-
nation de [accusé, p. 1773 du M., 3° col.
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GAzET. Sa déposition du 19 juin, relativement & Dibier, p. 1561 du M,
3° col.

GENETS, accusc. Rapport, tome 1T, p. 103; — 1 réquisitoire, p. 569;
— acte d’accusation, p. 363; — ddpositions, t. T, p. 243 et suiv.; —
9° réquisitoire, p. 93; — demande Tentrée de laudience pour M. La-

menais, son conscil, p. 1064 du M., 2¢ col.; — proteste contre le scandale
qui a cu licu & laudience, p. 1074 du M., 2° col.; — son interrogatoire
4 Taudience du 26 mai, et son discours ou il fait un exposé de ses prin-
cipes, p. 1311 du M.; 2" et 3° col.; — ddpositions des témoins Jaures,
p. 1311 du M., 3° col.; — Dessale, p. 1312 du M., 1™ col.; —
Demare, p. 1312 du M., 3° col.; — Girard (Fdix), p. 1313 du M.,
1% col.; — Delannois, p. 1313 du M., 1™ col. ; — Tivet, p. 1324 du
M., 3° col.; — de Lariboissiere, p. 1325 du M., 2° col.; — Ilirn,
p.- 1325 du M., 2° col.; — demande qu'il soit passé outre au jugement
de tous les accusés qui ont accepté fe débat, p. 1714 du M., 3° col.;
—sa défense présentée par M® de Belleval , avocat, p. 1756 du M., 3° col;
— 4 Taudience du 25 juillet, Taccusé présente quelques observations,
p- 1774 du M., 3° col.; — a Taudience du memec jour, M. e pro-
curcur général requicrt Ta condammation de faccusé, p. 1773 du M.,
3° col.

GENoOD. Sa déposition du 13 juin 1835, relativement & Girard, Poulard
et Carrier, p. 1520 du M., 3° col. et 1521, 1™ col.

GERBERON ¢t non pas GIBERON (Jacques). Sa déposition du 7 juillet 1835,
refativement aux faits généraux, p. 1675 du M., 3° col.

GINUTTE et non pas GINADE. Sa déposition du 27 mai 1835, relativement a
Ratigné, p. 1326 du M., 17 col.; — sa déposition du méme jour
relativement a Charmy, p. 1327 du M., 17 col.

GiraRrD (Antoine), accuse. Rapport, t. II, p. 75; — 1° réquisitoire,
p- 365 ; — acte daccusation, p. 347; — 2° réquisitoire, p. 29; — son
interrogatoire i I'audience du 10 juin, p. 1493 du M., 17 col.;—dcposition
du témoin Doucet, p. 1494 du M., 17 et 2° col. ;— Bachele, p. 1513 du
M., 2° col.— Barbezat et non Barberet, p. 1513 du M., 3° col.; — Pra-
delle, p. 1514 du M., 17 col. ;—Cornillon, p. 1514 du M., 1" ¢t 2° col,;
— Bofferding, p. 1514 du M., 3° col.; — Esparcienx, p. 1514 du M.,
3° col;—Millet, p.1519 du M., 3° col.;—Philis, p. 1520 duM., 2° col.;—
Genod, p. 1520 du M., 3° col.; — Mickel, p. 1521 du M., 1™ col. ; —
Cheylan , p. 1521 du M., 1™ col.; — Dons, p. 1521 du M., 2°col ; —
Charnier, p. 1538 du M., 1 col;; — Gauthier, p. 1585 du M., 17 col.;
— de Gasparin, p. 1650 du M., 3° col.; — sa défense présentée par
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M® Favre, avocat, p. 1733 etsuivantes, ¢t 1736 ct suivantes du M.; —
a Taudience du 25 juillet 1835, M. le procureur général déclare sen
rapporter i la prudence de Ia Cour, relativementa 'accusé, p. 1773 du M.,

3" col.

Gmanp (Jules-Augusic), accusé. Rapport, t. I, p. 296; — 1°7 réqui-

sitorre, p. 603 ; acte d'accusation, p. 411; — dépositions, t. I,
p. 679 & 714; — 2° réquisitoire, p. 123; — refuse de prendre part

aux débats, p. 1491 du M., 2° col.; — dépositions des témoins Bredin,
p. 1491 duM., 2° col.; — Chevrot, p. 1491 duM., 2° col.; — Avrain,
p. 1491 du M., 2° col.; — Meffrel, p. 1491 du M., 2° col.; — Lalle-
mand, p. 1491 do M., 2° col ; — Dumenge, p. 1491 du M., 2° col.;
~— Rochat, p. 1491 du M., 3° col.; —Voree, p. 1491 duM., 3°col.; —
Courtaud , p. 1491 du M., 37 col.; — Grollement, p. 1491 du M.,
3° col.; — Sanyas, p. 1491 du M., 3° col.; — Dumont, p. 1519 du M.,
3¢ col.; — a Taudience du 25 juillet, Taccusé présente quelques observa-
tions, p. 1773 du M., 1™ col.; — a I'audience du 25 juillet 1835, M. le
procureur géudral requicrt la condammation de Faccusé, p. 1773 du M.,

3° col.

Giranp (Félix). Sa déposition du 26 mai 1335, relativement & Genets,
p.- 1313 du M., 1™ col.; — du 1 juillet, relativement a Reverchon,

p. 1631 du M., 1™ col.

Girarp ( Pierre-Anteine), tadlleur. Sa déposition du 2 juillet 1835, re-
lativement & Lagrange, p. 1641 du M., 1™ col.

GiraUD (Jean-Baptiste). Sa déposition du 23 mai 1835, relativement a
Boyet, p. 1289 du M., 1™ col.

Giraup (Jean - Marie). Sa déposition du 23 mai 1835, relativement a
Boyet, p. 1289 du M., 1™ col.

GIrOD, accusé. Rapport, t, I, p. 296; — 1°F réquisitoire, p. 603; —
acte d'accusation, p. 411 ; — 2° réquisitoire, p. 128 ; — son interrogatoire
d laudience du 9 juin, p. 1476 du M., 3° col.; — dépositions des témoins
Gury, p. 1477 da M., ™ col.; — Bredin, p. 1477 du M., 2° col.; —
Chevrot,p. 1477 du M., 2°col.;— Dumenge, p. 1478 du M., 17 col.;
—Meffrel, p. 1478 du M., 17 col.; — Charron, p. 1478 du M., 17 col;
— Porrier, p. 1478 du M., 2° col.;— Avrain, y. 1491 du M., 1™ col,;
— sa défense présentée par M. fabbé Gired, son frére, p. 1769 du M.,
17 et 2° col.;—a T'audience du 25 juillet 1835, M. e procureur général

requiert la condamnation de T'accusé, p. 1773 du M., 3° col.
4
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Girop (M. Tabbé). Son plaidoyer en faveur de l'accusé Girod, son fréere,
p- 1769 duM., 1™ et 2° col.

GRANGE (Claude). Sa déposition du 23 mai 18335, rclativement & Mercier
et Gayel, p. 1291 du M., 2° col.

GriLLET, membre du conseil municipal de Ta Guillotitre. Sa déposition du
9 juin 1835, refativement & Marcadier, p. 1476 du M., 1™ col.

GriLLET (Brun - Antoine ). Sa déposition du 7 juillet 1835, relativement
aux faits généraux, page 1675 du M., 17 col.

GroLEMOND. Sa déposition du 10 juin 1835, relativement & Girard (Jules-
Auguste ), page 1491 du M., 3° col.

GUICHARD, accusé. Rapport, t. 11, p, 285 ; — 1 réquisitoire, p. 602;
acte d'accusation, p. 407; — ddépositions , t. I, p. 6692 674; —
2° réquisitoire, p. 170 ; — son interrogatoire i Taudience du 9 juin,
p- 1476 du M., 1% col.; — dépositions des témoins Rion, p. 1476 du
M., 1™ col.; — Patouillard, p. 1476 du M., 2° col.; — Ange, p. 1476
du M., 2°col.; — sa délense prisentée par M® Crivelld, p. 1768 du M.,
2° col.; — a Taudience du 25 juillet 1835, M. Ie procureur géndral re-
quicrt [a condamnation de Taccusé, p. 1773 du M., 3¢ colonne; — alau-
dience du méme jour, M¢ Crivelli présente quelques observations sur Fap-
plication de [ peine, p. 1774 du M., 3¢ colonne.

Guicnarp ( Gaspard ). Sa déposition du 7 juillet, relativement & Lagrange,
p. 1678 du M., 1™ col.

GUILLE. Sa déposition du 16 juin, relativement & Carrier, p. 1541 du M.,
3¢ col.

GurLrLor. Sa déposition du 27 mai, relativementa Ratzgné, p. 1326 du M.;
1% col.

Gunry, gendarme. Sa déposition du 9 juin, relativement a Girod, p. 1477
du M., 17 col.

Guyorrtt (Jean-Jérdme). Sa ddposition du 2 juillet, relativement & Lagrange,
p. 1640 du M., 17 col.

I

HANRIOT. Sa déposition du 8 juin, relativement & Mollard-Lefévre, p. 1462
du M., 3° col.; — rclativement 2 Noir, méme date, p. 1464 du M.;
1" col.; —sa déposition du 23 juin , relativement & Jobely, p. 1588 du M.,
1% col.; — sa déposition du 23 juin, relativement it Despinas, p. 1538
du M., 2° col.
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Haxrior (femme). Sa déposition du 8 juin, relativement & Mollard-Lefivre,
p. 1463 du M., 17 col.; — sa déposition du 8 juin, rclativement a Noir,
p- 1464 du M., 1% col.;— sa déposition du 23 juin, relativement & Jobely,
p. 1588 da M., 2¢col.; — sa déposition du 23 juin, relativement &
Despinas, p. 1588 du M., 2° col.

Haran (Pierre-Silvestre ). Sa déposition du 8 juin, relativement a Bille,
p- 1460 du M., 3° col.

Hanroun. Sa déposition du 23 mai, relativement & Julien, p. 1201 du M.,
1™ col.

1y (Jean-Joseph Théodore). Sa déposition du 27 mai 1835, relativement
a Genest, p. 1325 du M. 2° col.

Hecox, Sa déposition du 23 juin, refativement & Caussidiere pre, p. 1588
duM., 1™ col.

HuGoN, accuse. Rapport, t.1, p. 133, t. I, p. 26; —1°" réquisitoire, p. 131
et 558;—acte daccusation, p. 61 et 328;—2° réquisitoire, p. 28 ; — son
discours & Faudience da 3 juillet, p. 1647 du M., 17 col.;—dépositions des
témoins de Gesparin, p. 1648 du M., 3° col.; — géndral baron Aymard ,
p- 1651du M., 17col.;— Chevrot, p. 1652 dud., 3°col.;—Prat,p. 1658
duM., 17 et 2° col. 5 — dynes, p. 1658 du M., 3¢ col.; Poton, p. 1659
du M., 1" col.;— Charassin, p. 1659 du M., 3° col. ;—-général Buchet,
p- 1660 du M., 2° col.; — géndral Rohault de Flewry, p. 1660 du M.,
3° col.; — Lemaitre , p. 166t du M., 3° col.; — I'rezet, p. 1674 du
M., 1% col.; — Montagnon, p. 1674 du M., 3* col.;— Grillet, p. 1675
du M., t™ col.;— Laborde, p. 1675 du M., 17 col. — Ferrez, p. 1675
du M., 1t col.; — Demerlot, p. 1675 du M., 2° col.; — Mathevon , p.
1675 duM., 2° col.;— Richéme, p. 1675 du M., 2° col.; — Parer,
p. 1675 du M., 2° ¢t 3° col.; — Giberon, p. 1675 du M., 3° col.; —
Devien, p. 1675 du M., 3¢ col.; — Racine, p. 1675 duM., 3° col.; —
Frandon, p 1676 du M., 1™ col.; — Merec, p. 1676 du M., 2° col.;
— Bernet,p. 1678 du M., 1™ col.; — Loubicre, p. 1678 du M., 3° col,;
— Moyrour, p. 1680 du M., 1% col.; — Alexandre, p. 1680 du M.,
2¢ et 3¢ col.; —Milloud, p. 1681 da M., 2° col.; — Moyroux, p. 1681
duM,, 3¢ col.; —Vealler, p. 1682 du M., 1™ col.; — Montand, p. 1682
duM., 17 col.; — Petetin, p. 1682 daM., 2° et 3° col.; — Bertholon,
p. 1692 du M., 1 col.; — Grandin, p. 1692 du M., 17 col.; —
Cadier, p. 1692 du M., 2° col.; — Bremont, p. 1692 du M., 2° et 3°
col. ; — & Taudience du 25 juillet 1835, M. le procureur général re-
quicrt fa condamnation de laccusé, p. 1773 du M., 3° col.

4.
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HUGUET, accuse. Rapport, t. 11, p. 283 ; — premier réquisitoire, p. 602; —
acte d'accusation, p. 406; — second réquisitoire, p. 168 ; — refuse de
prendre part aux ddbats, p. 1619 duM., 3°col.; — dépositious des témoins
Rion, p. 1619 du M., 3°col.; — Coste, p. 1619 duM.; 3° col.; — Cha-
lon, p. 1619 dn M., 3° col.; — Coste ( Annctte), p. 1619 du M., 3°col.;
— femme Mathan, p. 1620 du M., 2°col.; — i Taudience du 25 juillet,
M. Ie procurcur général requiert Ia condamnation de Taccusé, p. 1773
duM., 3" col.

J

JAcQuEMIN. Sa déposition du 10 juin, relativement & Raggio, p. 1492 du M.,
3° col.

JacQUET (Antoine-Francois-Auguste). Sa déposition du 23 mali, relativement
a Bille, p. 1288 du M., 2°col.

Jacquer (Claude ). Sa déposition du 30 juin 1835, relativement & Adam,
p. 1619 du M., 2°col.

JANIN. Sa déposition du 23 mai, relativement & Bille, p. 1288 du M.,
3° col.

JANTET. Sa déposition du 16 juin, relativement a Carrier, p. 1542 du M.,
2° col.

Jaures. Sa déposition du 26 mai 1835, relativement & Genets, p. 1314
du M., 3° col.

JEANNET. Sa d{éposition du 17 juin, relativement & Thion, p. 1545 du M.
3¢ col.

JOBELY, accusc. Rapport, t. 1T, p. 260; — 1°" réquisitoire, p. 597 ; — acte
d'accusation, p. 395 ; — 2° réquisitoire , p. 160.; —refuse de prendre part
aux dcbats, p. 1588 du M., 1'° col.; — dépositions des témoins Marmo-
nier, p. 1588 du M., 17 col.; — Hanriot, p. 1588 du M., 1™ et 2°col.;
— femme Ilanriot, p. 1588 du M., 2° col. ; — fille Poncet, p. 1588 du
M., 2° col.; — Prémat, p. 1588 du M., 2° col; a Taudience du
25 juillet 1835, M. le procureur géndral requiert Ia condamnation de Tac-
cusé, p. 1773 du M., 3° col.

Jornis ( Philibert ). Sa déposition du 8 juillet, relativement & Carrier,
p- 1682 du M., 17 col.

JULIEN, accusd. Rapport, t. II, p. 122 ; — 1" réqusitoire, p. 572 ; — acte
d'accusation, p. 360; ~— 2° réquisitoire, p. 91; — son mterrogatoire i
Taudience du 23 mai, p. 1290 duM., 2° col.; — dépositions des témoins
Bert, p. 1290 du M., 3° col. ; — Morelon, p. 1290 du M., 3° col.; -—
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Barillet, p. 1290 du M., 3° col.; — Charpin, p. 1291 du M., 1™ col.;
— Harond, p. 1291 du M., 1™ col.; — Tourbillon, p. 1291 du M.,
17 col. ; — Laroche, p. 1291 du M., 1™ col.; — & Taudience du 25 juil-
fet 1835, M. Ie procureur géncral requiert Ia condamnation de Taccusé,
p- 1773 du M., 3° col.

JuLieN. Sa déposition du 19 juin, relativement & Chery ct Cacliot, p. 1561
du M., 1™ col.

Jurier ( fille). Sa déposition du 25 juillet 1835, relativement & Pradel,
p- 1772 du M., 17 et 2° col.

JuNteUX ( Jean-Baptiste ). Sa déposition du 13 juin, rclativementd Powlard,
p- 1521 du M., 3°col.; — sa déposition du 13 juin, relativement & Ra-
tigné, p. 1521 du M., 3° col.

Junmeux fils (Pierre ). Sa déposition du 13 juin, relativement a Poulard,
p- 1521 du M., 3° col., et 1522, 17 col.; — sa ddposition du 23 juin,
relativement & Rockzinske, p. 1586 du M., 3° col.

L

LABORDE (Pierre ). Sa déposition du 7 juillet, relativement aux faits gén¢-
raux, p. 1675 du M., 17 col.

LaraYE (Adele). Sa deéposition du 23 mai, relativement & Mercier et Gayet,
p. 1291 du M., 3% col.

LArAurottE (avecat). Son plidoyer pour Leaporte, p. 1746 du M.,
3¢ col.

LAFOND , accus¢. Rapport, t. II) p. 308; — 1 réquisitoire, p. 605;
— acte d'accusation, p. 414; — 2° réquisitoire, p. 126 ; — refuse de
prendre part aux dcbats, p 1568 du M., 2° col.; — dépositions des t¢-
moins Petit-Demenge , p. 1568 du M., 2° col.; — Lhomme , p. 1568
du M., 3¢ col. ; — Chewvrot, p. 1568 duM., 3° col.; — Qudet, p. 1658
duM., 3°col.; — dvrain, p. 1569 du M., 1™ col.; — Lhomme ,
p- 1569 du M., 17 col. ;— demande a prendre part aux débats, p. 1657
du M., 3°col.; — ddpositions des témoins Lemaitre, p. 1661 du M.,
3¢ col.; — Bouguin, p. 1714 du M., 1% col.; — Dessagne, p. 1714
du M., 1col.; — Viard, p. 1714 du M., 1™ col. ; — interrogatoire de
Faccusé a l'audience du 15 juillet, p. 1714 du M., 2° col. ; — déposition
du témoin fermme Rallet, p. 1756 da M., 1™ col.; — sa défense présentée
par M¢ Bousquet, avocat, p. 1747 du M., 3° col.; — 4 laudience du
25 juillet 1835, M. le procurcar général requiert fa condamnation de fac-
cusé, p. 1773. du M., 3° col.
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LLAGRANGE, accuse. Rapport, t. II, p. 90; — 1 réquisitoire, p. 568; —
acte d'accusation, p. 351; —- 2° réquisitoire, p. 76; — demande que {es
conscils des accusés soient appelés et entendus, p. 1064 du M., 17 ct
2¢ col.; — proteste contre arrét du 5 mai, p. 1074 du M., 2°col.; —
proteste contre Ia plaidoniie de M® Crivelli, p. 1084 du M., 3¢ col.; —
son discours véhément a Paudience du 7 mai, p. 1085 du M., 2° ¢t 3° col.;
—proteste avec une véhémence furicuse contre Tarrét du 9 mai, p. 1110 du
M., 3°col.; — son discours & laudience du 2 juillet, dans lequel i déve-
foppe longuement ses principes républicains, p. 1638 du M., 1™ col. e¢
suiv.; dépositionsdes témoins Guyotti, p. 1610 du M., 17 col;—Meral,
p. 1640 du M., 2¢ col.; — Gowvenet, p. 1640 du M., 2° col.; Durand,
p. 1640 du M., 2°et 3¢ col; — femme Canifaluppi, p. 1641 du M.,
17 col., — Bertrand, p. 1641 du M., 1** col.; — Bowillon, p. 1611
du M., 17 col.; — Viton, p. 1641 du M., 17 col.; — Girard, p. 1641
du M., 1™ col.; — Cote, p. 1641 du M., 1°" col; Beaufils, p, 1641
du M., 17 col.; — Guichard, p. 1678 du M., 1% col.; — Grandin,
1692 du M., 17 col.; — a Taudience du 25 juillet, M. Ie procurcur général
requicrt la condamnation de Taccusé, p. 1773 du M., 3° col.

LanLeMAND ( Givard ). Sa déposition du 10 juin, relativement & Girard
(Jules-Auguste), p. 1491 du M., 2° col.

LLANGE, accusé. Rapport, t. I, p. 114; — 1° réquisitoire, p. 571 ; —
acte d'accusation, p. 356; — 2° réquisitoire, p. 8§4; — refuse de prendre
part aux dcbats, p. 1560 du M., 2° col.; — d¢épositions des témoins Chai-

gnon, p. 1560 du M.; 2° col.; — Daffas, p. 1560 du M., 2°col.; —
Couet, p. 1560 du M., 2° col.; — Coste, p. 1560 du M., 2°col.; —
Demard, p. 1560 du M., 2° col.; Magencicux, p. 1560 du M.,
2° col. ; —présente fui-méme sa défense a audience duv 25 juillet, p. 1772
du M., 3° col.; — i Taudience du méme jour, M. Ie procureur général
requiert fa condamnation de Taccusé, p. 1773 du M., 3° col.

Lanti. Sa déposition du 1°7 juillet, relativement & Tourres, p. 1632 du M.,
3° col.

L.APORTE, accuse. Rapport, t. 11, p. 114; — 17 réquisitoire, p. 571;

acte d'accusation, p. 356; — dépositions, t. I, p. 278 et suiv.; — 2¢ ré-
quisitoire, p. 84; — son interrogatoire a Taudience du 22 mai, p. 1274 du
M., 3° col. ; — dépositions des témoins Chaignon, p. 1275 du M., 1'®
col. ;—Da(fas et non Dassas,p. 1275 du M., 1*° col.; — Cowet,p. 1275
du M., 2° col. ; — Rousicres, p. 1275 du M., 3° col.; — Bottet, p. 1275
du M., 3° col.; — son interrogatoire du 23 mai, p. 1287 du M., 2° ¢t
3° col.; — déposition du témoin Durand, p. 1640 du M., 2° col.; — sa
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défense présentée par M Lafaulotte, avocat, p. 1746 du M., 3° col.; —
a Faudience du 25 juillet 1835, M. Ie procureur général requiert Ja con-
damnation de Taccusé, p. 1773 du M., 3° col.

LAPORTE on PorTE. Sa déposition du 27 mai, refativement & Butet, p. 1326
du M., 3¢ col.

Lanmorsstire (comte de). Sa déposition du 27 mai 1835, relativement i
Genest, p. 1325 du M., 2° col.

Lanocne ( Alexandre). Sa déposition du 23 mai, relativement & Julien,
p. 1291 du M., 17 col.

Ls TourseLLE (M. pE), substitut de M. fe procureur général. Son dis-
cours et son réquisitoire prononcé¢ A Fandience du 17 juillet, p. 1729 du

M., 2¢ col.

Lavrexcon (Etienne). Sa déposition du 8 juin, refativement & Noir, p. 1464
du M., 17 et 2° col,

Lavurent, Sa déposition du 17 juin, rclativement a Bérard, p. 1547 du M.,
2° col.;— sa déposition du 23 juin, relativement a Marigné, p. 1587 du
M., 17 col.

LAvaux (avocat). Ses observations en faveur de Cocliet, p. 1461 du M.,
17 col. ;— sc réunit aux conclusions de M. le procurcur général, relative-
ment i la disjonction, p. 1693 duM., 2°col. ;— présente quelques observa-
tions cn faveur de Cochet, p. 1752 du M. 2° col.

LECOUFFLE. Sa déposition du 8 juillet 1835, relativement & Marigné,
p- 1682 du M., 17 col.

LEFEBVRE, commissaire de police. Sa déposition du 17 juin 1835, relative-
ment & Blane, p. 1546 du M., 1™ col.

LEGULLLIER. Sa déposition du 8 juin 1835, relativement a Mollard-Lefevre,
p. 1463 du M., 1% col.

LeMAISTRE (Jules). Sa déposition du 4 juillet 1835, relativement aux faits
généraux, p. 1661 du M., 3° col.

LEVET. Sa déposition du 20 juin 1835, relativement & Chagny, p. 1569
du M., 3° col.

LitomME ( Charles). Sa déposition du 20 juin 1830, relativement & Lafond,
p- 1568 du M., 3¢ col.
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LousiERE. Sa déposition du 7 juillet 1835, relativement aux fuits générauy;
p. 1678 du M., 3° col.

M

MacaT. Sa déposition du 27 mai 1835, relativement & Ratigné, p. 13253
duM., 3°col. etp. 1326, 1™ col.

MATENCIEUX. Sa déposition du 19 juin 1833, relativement & Lange, p. 1560
du M., 2° col.

Many. Sa déposition du 22 mai 1833, relativement & Morel, p. 1274 du
M., 2°et 3¢ col.

MARCADIER, accusc. Rapport, t. 11, p. 270 ; — 1°" réquisitoire, p. 599;
—acte d'accusation, p. 402; —ddpositions, t. I, p. 631 & 636; — 2° réqui-
sitoire, p. 166; — son interrogatoire & faudience du 9 juin, p. 1475 du
M., 3¢ col.; — dépositions des témoins Potard , p. 1475 du M., 3° col. ;
— Gridllet, p. 1476 du M., 17 col.; — Rabouin, p. 1492 du M., 3¢
col. ; — M* Chaix-d'Est-Ange présente quelques observations en faveur de
Taccusé, p. 1752 du M., 3¢ col.;—d laudience du 25 juillet 1835,
M. Ie procureur général déclare s'en rapporter & Ia prudence de [a Cour,
relativement & T'accusé, p. 1773 du M., 3° col.

MaRrGoT, a@ccuse. Rapport, t. IT, p. 270; — 1°7 réquisitoire, p. 599; —
acte d’accusation, p. 402 ; — 2° réquisitoire,, p. 166 ; — refuse de prendre
© part aux débats, p. 1563 du M., 3° col.; — dépositions des témoins
Mayland, p. 1563 du M., 3° col ; — Aubertin et non Boulinarhe,
p. 1563 du M., 3° col.; —a Taudience du 25 juillet 1835, M. le pro-
cureur géndral requiert Ja condamnation de accusé, p. 1773 du M., 3¢ col.

MarieNE, accusé. Rapport, t. 11, p. 144; — 1°7 réquisitoire , p. 576 ; —
acte daccusation , p. 361 ; — 2° réquisitoire, p. 146 ; — son discours dans
lequel il déclare refuser de prendre part aux débats, p. 1586 du M., 3¢ col.;
— déposition du témoin Piconnot, p. 1586 du M., 3° col.; — violences
de T'accusé i T'audience du 23 juin, p. 1587 du M., 1™ col.; — déposi-
tions des témoins Lawrent, p. 1587 du M., 1™ col.; — Amand, p. 1587
du M., 17 col.; — Ruty, p. 1587 du M., 1™ col.; — Amelin,
p. 1387 du M., 17 col.; — Galiien, p. 1587 du M., 2° col.; — Maras,
p. 1387 du M., 2° col.; — Berger, p. 1587 du M., 2° col.; — Souil-
lard, p. 1641 du M., 2° col.; — Leconfle, p. 1682 du M., 1™ col.;
~— discours prononcé par Taccuse a Taudience du 21 juillet, p. 1753 du
M., 2¢ col.; — déposition de fille Dubois, p. 1772 du M., 1™ col.; —
sa défense présentée par M® Barillon , p. 1772 du M., 2¢ col. ; — i Tau-
dience du 25 juillet 1835, M. le procureur général requiert la condam.
pation de l'accusé, p. 1773 du M., 3° col,
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MARMONIER (Jean-Jacques ). Sa déposition du 23 juin 1835, relativement &
Jobely, p. 1588 du M., 1™ col.; — du méme jour, relativement & Des-
pinas, p. 1588 duM., 2° col.

MARTIN, accusé. Rapport, t. I, p. 133; t. II, p. 26;— 1°" réquisitoire
p. 131 et 558;— acte daccusation, p. 61 et 328; — 2° réquisitoire
p- 28; — son discours a P'audience du 7 mai, p. 1085 du M., 3° col.; —
son discours 4 faudience du 3 juillet, p. 1645 du M., 3° col.; — scs
observations a Taudience du 7 juillet, p. 1677 du M., 1™ et 2° col.; —
dépositions des témoins de Gasparin, p. 1648 du M., 3° col.; —
géndral baron dymard, p. 1651 du M., 1™ col.; — Chevrot, p. 1652
du M., 3°col.; — Prat, p. 1658 du M., 17 et 2° col.; — Aynés, p. 1658
du M., 3°col.;— Poton, p. 1659 duM., 1™ col.; — Charassin, p. 1659
du M., 3°col.; — général Buchet, p. 1660 du M., 2¢ col.; — général
Rohawt de Flewry, p. 1660 du M., 3° col. ;— Lemaitre, p. 1661 du M.,
3°col.; — Frezet, p. 1674 duM., 1™ col.; — Montagnon, p. 1674 du
M., 3% col.; — Grillet, p. 1675 du M., 1™ col.; — Laborde, p. 1673
du M., 17 col.; — Ferrez, p. 1675 du M., 1% col.; — Demerlot, p. 1675
duM., 2° col.; — Mathevon, p. 1675 du M., 2°col.; — Richéme, p. 1675
du M., 2°col.; — Parer,p. 1675 du M., 2° et 3° col.; — Giberon, p. 1675
du M., 3° col.;— Devien, p. 1675 du M., 3° col.; — Racine, p. 1675
du M., 3°col.; — Frandon, p. 1676 du M., 17 col.; — Mercé, p. 1676
da M., 2°col.; — Bernet, p. 1678 du M., 17 col.; — Loubicre, p. 1678
du M., 3° col.; — Moyroux, p. 1680 du M., 1° col.; — Alewandre,
p. 1680 du M., 2°et 3° col.; — Millowd, p. 1681 du M., 2° et 3° col.; —
Moyroux, p. 1681 du M., 2° col.; — Valler, p. 1682 du M., 1™ col.; —
Montaud, p. 1682 du M., 1™ col.; -— Petetin, p. 1682 du M., 17 col ;

Bertholon, p. 1692 du M., 1" col.; — Grandin, p. 1692 du M,

1™ col.; — Cadier, p. 1692 du M., 2° col.;— Bremont, p. 1692 du M.,

2" et 3¢ col.; — & laudience du 25 juillet 1835, M. {c procureur général

requiert fa condamnation de accusé, p. 1773 du M., 3° col.

MARTINIERE. Sa déposition du 13 juin 1833, relativement & Powlard, p. 1522
du M., 2¢ col.; —du méme jour, relativement & Butet, p. 1522 du M,
2° col.

MaTiaN (femme). Sa déposition du 30 juin 1835, rclativement & Iuguet,
p. 1620 du M. 1™ col.

MaraevoN (JérdmeXrancois). Sa ddéposition du 7 juillet 1835, refative-
ment aux faits généraux, p. 1675 du M., 2° col.

Mazet. Sa déposition du 20 juin 1835, relativement & Catin, p. 1570 du

M., 17 ¢ol,
5
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MAZOYER, accusé. Rapport, t. II, p. 208; — 1% réquisitoire, p. 588; —
acte d’accusation, p. 380 ; — 2° réquisitoire, p. 141; — son interroga-
toire & Taudience du 27 mai, p. 1327 du M., 1™ col.; — dépositions des
témoins Clair (demoisclle), p. 1327 du M., 17 col.; — Renaud, p. 1327
du M., 2° col.; — Broyas, p. 1328 du M., 2° col.; — Burette, p. 1328
du M., 2¢ col.; — Chabanne, p. 1328 duM., 2° col.; — Chanu, p. 1328
du M., 2° col; — Dagoty, p. 1756 duM., 3° col.; — sa défense pré-
sentée par M® Ducurty, avocat, p. 1757 du M., 2° col.; — a Taudience
du 25 juillet 1835, M. Ie procureur général requiert la condamnation
de l'accusé, p. 1773 duM., 3° col.

MEFREL ou MEFFRAY. Sa déposition du 9 juin 1835, relativement 2 Girod,

p- 1478 du M., 1™°et 2°col. ;— du 10 juin 1835, relativement & Girard
( Jules-Auguste ), p. 1491 du M., 2° col.

MuLIN, Sa déposition du 8 juin 1835, relativement & Noir, p. 1464 du M.,
3¢ col.

MEeNESTRIER (avocat). Son plaidoyer pour Chatagnier ct Julien, p. 1752

du M., 17 col. ;—son plaidoyer pour Mollard-Lefévre, p. 1768 du M.,
1™ et 2° col.

MexoutLLARD. Sa déposition du 13 juin 1835, relativement & Poulard,

p. 1521 du M., 2° col. ; —du méme jour, relativement a Butet, p. 1521,
2° col.

MERAT ( Charles). Sa déposition du 17 juillet 1835, relativement & Towrris,
p- 1632 du M., 3° col.; — du 2 juillet 1835, rclativement a Lagrange,
p. 1640 du M., 2° col.

MenrcE ( Alphonse). Sa déposition du 7 juillet 1835, relativement aux faits
géndraux, p. 1676 du M., 2°et 3¢ col., et p. 1677, 1™, 2° et 3° col.

MERCIER , accusé. Rapport, t. II, p. 110 ; — 1°" réquisitoire, p. 572 ; —

acte d'accusation , p. 362; — ddpositions, t. I, p. 261 et suiv,; —
2° réquisitoire, p. 92; — son interrogatoire & Yaudience du 23 mai,
p- 1291 dubl., 17 ¢t 2° col.; —dépositions des témoins Granger, p. 1291
duM., 2° col.; — Lafaye ( Adéle), p. 1291 du M., 3° col.; — Barillet,
p- 1291 du M., 3°col.; — Bert, p. 1291 du M., 3° col.; — Mcéritens,
p- 1292 du M., 17 col.; — Barrot (Ies époux), p. 1311 duM., 17 col.;
— sa défense présentée par M Bousquet, avocat,p. 1747 du M. , 3¢ col.; —
a T'audience du 25 juillet 1835, M. le procureur général requiert Ia condam-
nation de l'accusé, p. 1773 du M., 3° col.
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MEiR1TENS ( Louis-Napoléon ). Sa déposition du 23 mai 1835, refativement
a Chatagnier, p. 1290 du M., 1™ col. ; — du méme jour, relativement
a Mercier et Gayet, p. 1292 du M., 1% col.; — du 1 juillet 1835, re-
Iativement & Tourrés, p. 1632 du M., 1™ et 2° col.

MERLIN (Juste). Sa déposition du 8 juin 1835, relativement & Mollard-
Lefévre, p. 1462 du M., 3° col.

Mgssonnier. Sa déposition du 23 mai 1835, relativement 3 Chatagnier,
p- 1289 du M., 3° col., et 1™ dela p. 1290,

MEoNiER ( Joseph ). Sa déposition du 8 juillet 1835, relativement i Dibier,
p. 1682 du M., 2° col.

MEgziar. Sa déposition du 20 juin 1835, rclativement & Chagny, p. 1569
du M., 3¢ col.

Micuer (Jean-Antoine). Sa déposition du 13 juin 1835, relativement &
Girard, Poulard et Carrier, p. 1521 du M., 1™ col.

MILLET. Sa déposition du 13 juin 1835, relativement & Girard, Poulard
et Carrier, p. 1519 da M., 3°col., et 1520, 1™ col.

MiLLot ef non MILLOUD. Sa déposition du 8 juillet 1835, refativement
aux faits généraux, p. 1681 du M., 2° et 3° col.

MOLLARD-LEFEVRE, accusé. Rapport, t. Il, p. 253 ; — 1° réquisitoire
p. 569 ; — acte d’accusation, p. 397; — dépositions, t. I, p. 561 et
suivantes; — 2° réquisitoire, p. 161 ; — son interrogatoire a l'audience
du 8 juiu, et son discours dans Jequel il cherche a expliquer sa
conduite, p. 1462 du M., 1™ col. ; — dépositions des témoins T7llet
ct non Quillet, p. 1462 du M., 3°col.; — Merlin, p. 1462 du M.,
3° col.; — Ilanriot, p. 1462 du M., 3° col.; — femme Hanriot,
p. 1463 du M., 1" col.; — Leguiller, p. 1463 du M., 1" col.; —
Sandier (Ltienne), p. 1463, 1™ col.; — Vivier, p. 1463 du M.,
2¢ col.; ~— son discours tendant & établir que cest an Gouvernement
qu'il faut imputer les événements de Lyon, p. 1474 du M., 3° col.;
— lit un discours a T'audience du 7 juillet, p. 1674 du M., 1% col;
— son discowrs pour sa défense, p. 1766 du M., 1 et 2° col.; — su
défense presentée par M° Ménestrier, avocat, p. 1768 du M., ™ ¢t
a* col.; — 2 Taudience du 25 juillet 1835, M. le procureur général re-
quiert a condamnation de laccusé, p. 1773 du M., 3°col.

MonsiER, Sa déposition du 25 juillet 1835, relativement a Pradel, p. 1772

du M., 2° col.
5.
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MOREL, accusc. Rapport, t. II, p. 26; — 1° réquisitoire, p. 563 ; — acte
daccusation, p. 343; — 2° réquisitoire, p. 72; — son interrogatoire i
Paudience du 22 mai, p. 1272 du M., 2° et 3° col.; — déposition du
témoin Mamy, p. 1274 du M., 2° et 3° col.; — son interrogatoire du
33 mai, p. 1287 du M., 3° col.; — son discours prononcé & I'audience du
2.0 juillet, p. 1746 du M., 2° col; — sa défense présentée par M® Naud de
la Sauvagere, avocat, p. 1740 du M., 3° col.; —M° Naud de la Sauvagere
présente quelques observations en faveur de F'accusé, A T'audience du 25 juil-
let, p. 1773 du M., 2° col.; — a Taudience du méme jour, M. e pro-
cureur géncral requiert la condamnation de Taccusé, p. 1773 du M.,
3° col.

MoxNTaGYON. Sa déposition du 7 juillet 1835, relativement aux faits géné-
raux, p. 1674 du M., 3°col., et 1675 du M., 1™ col.; — est mis en ¢tat
d'arrestation pour raison de la contradiction qui existe entre sa déposition
orale et sa déposition écrite, p. 1675 duM., 17 col.; — son interrogatoire
A Taudience du 8 juillet, et sa mise en fiberté, p. 1684 du M., 2%et
3° col.

MONTANT el non pas MONTAUD. Sa déposition du 8 juillet 1835, relative-
ment aux faits généraux, p. 1682 du M., 17 col.

MorerLoN ( Francois ). Sa déposition du 23 mar 1835, refativement a Julien,
p-1290 du M., 3° col.

MOUCHERAUX ef non MONCHERAUX. Sa déposition du 16 juin 1835, refati-
vement & Carrier, p. 1542 du M., 1™ col.

Moutox (Jean - Baptiste) , marchand de bicre. Sa déposition du 20 juin
1835, relativement a Desvoys, p. 1569 du M., 2° col.

MoutoN (Jean-Francois-Jules) e 20n MARTON. Sa ddposition du 20 juin
1835, relativement & Charles, p. 1569 du M., 3° col.

Moyroux (Antoine ). Sa déposition du 8 juillet 1835, relativement aux
faits géncraux, p. 1680 du M., 17, 2° col., et p. 1681, 3° col.

MuRraT. Sa déposition du 23 juin 1835, relativement 3 Marigné, p. 1587
du M., 2° col.

N

NACHURY et non pas MACHURY, cafetier. Sa ddposition du 16 juin 1835,
~refativement & Carréer, p. 1542 du M., 17 col.

NAUD DE LA SAUVAGERE (avocat). Ses observationssur 'ordre de ddbats,
p. 1272 duM., 3°col. ; — demande Ia disjonction de Ia cause des accusés



(37)
de Lyon, p. 1693 du M., 2° col.; — son plaidoyer en faveur de Morel,
p. 1740 du M., 3° col.; — présente quelques observations en faveur de

Taccusé Morel, p. 1773 du M., 2° col.

NIEL, et non pas MIEL. Sa déposition du 2 juillet 1835, relativement a
Corréa, p. 1641 du M., 3° col.

NoIr, accusé. Rapport, t. I, p. 267; — 1% réquisitoire, p. 598; — acte
daccusation, p. 401; — dépositions, t. I, p. 620 & 626; — déposi-
tion du témoin Leguiller, p. 1463 du M., 17 col.; — son interrogatoire
a Taudience du 8 juin, p. 1463 du M., 2° col.; — dépositions des té-
moins Perrossin, p. 1463 du M., 3° col.; — Hanriot, p. 1464 du M.,
1™ col.; — femme IHanriot, p. 1464 du M., 1° col.; — Tessier,
p. 1464 du M., 17 col.; — Laurencon, p. 1464 du M., 1% col.; —
Espiez, p. 1464 du M., 2° col.; — Bacquelier, p. 1464 du M., 2° col.;
— Melin, p. 1464 du M., 3° col.; — M. le procurcur général requiert
fa disjonction de la cause de Taccusé, p. 1714 du M., 2°¢ col.; — lettre
de T'agent de surveillance de I'llotel-Dieu, annongant le décts de Taccusé,
p- 1726 du M., 2° col.

NoIREAU (Florine). Sa déposition du 16 juin 1835, relativement & Car-
réer, p. 1542 du M., 2° col.

Noiwrotr, sccrétaire de fa mairie. Sa déposition du 17 juin 1833, refative-
ment a Carrier, p. 1541 du M., 3° col.

O

OupIt dit ROBERT. Sa déposition du 20 juin 1835, relativement & Leafond,
p- 1568 du M., 3° col.

P

Paner (Jean-Claude). Sa déposition du 7 juillet 1835, relativement aux
faits généraux, p. 1675 du M., 2° et 3° col.

PatouiLLARD. Sa ddposition du 9 juin 18353, relativement & Guichard,
p. 1476 du M., 2° col,

PeNET ( Charles). Sa déposition du 20 juin 1835, rclativement & Charles,
p- 1570 du M., 1™ col.

PLRRASSE ¢f non PERCASSE. Sa déposition du 20 juin 1835, relativement a
Desvoys, p. 1569 da M., 2° col.

- PerrET (Mathicu). Sa déposition du 20 juin 1835, rclativement & Chagny,
p. 1569 du M., 2° col. ‘
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PERRIE (Antoine). Sa déposition du 9 juin 1835, relativement & Girod,

p- 1478 du M,, 2° col.; — du 1°" juillet, reIatxvement a Drigeard - Des-
garniers, p.1631 du M 3° col.

PerRIN (Maric-Jules ). Sa déposition du 13 juin 1830, relativement & Pou-
lard, p. 1521 du M., 3° col.

PERROSSIER {Louis-Pierre-Joseph). Sa d(posmon du 8 juin 1835, relative-
ment a Nou, p- 1463 du M., 3° col., ct 1464, 1™ col.; — du 23 juin
1835, relativement 2 Despinas, p- 1588 du M., 2% et 3° col.

PETAVY (Alexandre). Sa déposition du 23 juin 1835, refativement & Carrie?,
p- 1586 du M., 2° col.

PeTETIN ( Anselme). Sa déposition du 8 juillet 1835, refativement aux faits
géndraux, p. 1682 du M., 2° et 3° col. et p. 1683.

Perir-DEMANGE. Sa ddéposition du 20 juin 1835, relativement & Lafond,
p. 1568 du M., 2° col.

Priris (Antoine). Sa déposition du 13 juin 1835, refativement & Girard,
Poulard et Carrier, p. 1520 du M., 2°col.

PiconNoT. Sa déposition du 26 mai 1835, relativement & Roux, p. 1313
du M., 3° col.; p. 1314, 17 col.; — du 17 juin 1835, relativement a
Didier, p. 15347 du M., 17 col.; — du 20 juin , relativement a Corréa,
p. 1568 du M,, 2° col.; — du 23 juin 1835, relativement a2 Marigné,
p. 1586 du M., 3°col.; p. 1587 du M., 1™ col.

Picot. Sa déposition du 10 juin 1835, relativement & Raggio, p. 1492 du
M., 2° col.; — du 16 juin 1835, relativement & Carrier, p. 1539 du
M., 1% col.; — du 17 juin 1835, relativement a Carréer, p. 1541 du M.,
2¢ et 3° col. _

PINTUREL. Sa déposition du 20 juin 1835, relativement a Catin, p. 1570
du M., 2°col.

PLocQUE (avocat). Ses conclusions pour Iluguet et Margot, p. 1561

du M., 3°col.; — paroles par {ui prononcées aprés la prononciation de
’ ’ P P
Yarrét qui rejette ses conclusions, p. 1563 du M., 2° col.; — sa dé-

fense sur les conclusions prises contre Iui par M. le procureur général,
p- 1563 du M., 2° col.

PoINET (Joseph ). Sa d¢position du 1°* juillet 1835, rclativement & Tourris,
p- 1632 du M., 3° col.

Poncer (Marie - Louise). Sa déposition du mardi 23 juin 1835, relati-
vement a Jobely, p. 1588 du M., 2°¢ col.

PorTiER (Louis). Sa déposition du 26 mai 1835, relativement & Chatagnicr,
p- 1311 du M., 17 et 2° col.
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PoTARD. Sa déposition du 9 juin 1835, relativement & Marcadier;, p. 1475
du M., 3°col.; —du 23 juin 1835, relativement & Despinas, p. 1588,
du M., 2° col.

PoTiER (Jean-Marie). Sa déposition du 16 juin 1835, relativement 2 Car-
réer, p. 1540 du M., 2°col.; — du 17 juin 1835, relativement & Thion ,
p. 1545 du M., 1™ col.; — du méme jour, relativement & Bertholat,
p. 1545 duM., 3°col.

PorToN. Sa déposition du 4 juillet 1835, relativement aux faits généraux,
p. 1659 du M., 1™ col.

Pourarp, accusc. Rapport, t. IL, p. 75 et 226;— 1% réquisitoire,, p. 565
et 591; —acte d’accusation, p. 347 et 371; — 2° réquisitoire, p. 29 et
96; — son interragatoire a audience du 10 juin, p. 1493 du M, 2° col.;
— dépositions des témoins Doucet, p. 1494 du M., 17 et 2° col.; — Ba-
chelie, p. 1513 duM., 2° col.; — Barberat, p. 1513 du M., 3° col;
Pradelle, p. 1514 da M., 1'% col.; — Cornillon, p. 1514 du M., 1™ et
2¢ col.; — DBofferding, p. 1514 du M., 3° col. ; — Esparcicuz, p. 1514
du M., 3° col.; — Millet, p. 1519 du M., 3° col.; — Philis, p. 1520 du
M., 2¢ col.; — Genod, p. 1520 du M., 3°col.; — Mickel, p. 1521 du
M., 1™ col.; — Cheylan , p. 1521 du M., 1™ col.; — Dons, p. 1521 du
M., 2°col.; — Coste, p. 1521 du M., 2° col.; — Menouillard, p. 1521
du M., 2¢ col. , et p. 1522, 2° col.; — Junicux ( Jean-Baptiste ), p. 1521
du M., 3¢ col.; — De Belmont, p. 1521 du M., 3° col.; — Perrin,
p. 1521 da M., 3%, col. ; — Junicux (Pierre), p. 1521 du M., 3° col.,
et p. 1522, 3° col.; — Rousset, p. 1522 du M., 1" col.; — Riviere,
p- 1522 du M., 2° col.; — Condamin, p. 1522 du M., 2¢col.; — Mar-
tiniere , p. 1522 du M., 2° col.; — Charnier, p. 1538 du M., 1™ col.;
—de Gasparin, p. 1650 du M., 3° col.; — sa défense présentée par
Me Favre, avocat, p. 1733 et suivantes; p. 1736 et suivanles; et p. 1757,
3¢ col. du M.; — aTaudience du 25 juillet 1835, M. le procureur général
requiert fa condamnation de Taccusé, p. 1773 du M., 3°col.;—a Faudience
dn méme jour, Faccusé présente quclques observations, p. 1774 du M.,
3° col.

PRADEL accusé. Rapport, t. II, p. 151; — 1 réquisitoire, p. 578; —
acte d'accusation, p. 369 ; — 2°réquisitoire, p. 150; — refuse de prendre
part aux débats, p. 1546 du M., 2°col.; — dcpositions des témoins Clo-
cher, p. 1546 duM,, 2° col.; — Ruty, p. 1516 du M., 2° col.;— Amand,
p. 1546 duM., 2° col.; — Robin, p. 1546 du M., 2° col ; — Berger,
p. 1587 du M., 2° col.; — Souillard, p. 1641 du M., 2° col.; — de-
mande i prendre part aux débats, p. 1714 du M., 2° col.; — dépositions
des témoins Bernardet, p. 1772 du M., 1 col.;— fille Dubois, p. 1772
du M., 1° col.; — fille Julict, p. 1772 du M., 1™ et 2° col.; — Flovi-
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mont, p. 1772 du M., 2¢ col. ; — Monnier, p. 1772 du M., 2° col.; —
— dame Bowillet, p. 1772 du M., 3° col.; — sa défense présentée par
Me Barillon, avocat, p. 1752 du M., 3° col.; — a laudience du 25 juillet
1835, M. le procureur général requiert Ia condamnation de l'accusé,
p. 1773 du M., 3¢ col.

PRADELLE. Sa déposition du 12 juin 1835, relativement & Girard ct Poulard,
p. 1514 duM., 1™ et 2° col.

PraT (Pierre-Augustin). Sa déposition du 23 juin 1835, relativement a Des-
pinas, p. 1588 du M., 2° col.; — du 4 juillet, relativement aux faits gc-
néraux, p. 1658 du M., 17 et 2° col.

Prat fils (Joseph-Antoine). Sa déposition du 17 juin 1835, relativement a
Blanc, p. 1546 duM., 1™ col.

PréstpENT (M. le). Son allocution relativement i Tordre des débats et i Ia
décision prise 2 I'égard des défenseurs, p. 1272 du M., 3° col.; — a Thion,
relativement au refus des conseils, p. 1544 du M., 3° col. ;— & Bertholat,
p- 1545 du M., 3° col.; — ses allocutions a Pradel, p. 1546 du M.,
2° et 3° col.; — ses observations & Lange, p. 1560 du M., 2° col.; —
a M Plocque, p. 1563 du M., 2° col.; — résume les dépositions de divers
témoins appelés sur la demande de Carrier, relativement aux prétendues
violences exercées par la troupe et par les magistrats, p. 1586 du M.,
1™ et 2°col.; — son allocution & Marigné, p. 1586, 3¢ col.; —a Carricr,
p. 1587 du M., 3° col.; —a l'accus¢ Adam, p. 1619 du M., 2° col.; ——
ses allocutions & Reverchon, p. 1621 du M., 1™ ¢t 2° col.; — au témoin
Charnier, p. 1630 du M., 1™ et 2° col.; — son allocution 4 I'accusé
Tourres, p. 1632 du M., 2° et 3° col.; — ses allocations & Lagrange,
p. 1640 du M., 1™ col.; — son allocution & Taccusé Albert, p. 1647
du M., 1™ col.; —a Taccusé Martin, p. 1647 du M., 2° col.;— autre
alfocution & Marigné, p. 1658 du M., 1™ col.; — ses allocutions sur
la déposition du témoin Poton, p. 1659 du M., 1™ et 2° col.; — son
allocution sur Ta déposition du général Fleury, p. 1661 du M., 3¢ col.; —
ordonne Ia mise en liberté du témoin Montagnon, p. 1684 du M., 3¢ col;
— son allocution i Taccusé Baune, p. 1694 du M., 3° col.

Primat pere. Sa déposition du 23 juin 18335, relativement a Jobely, p. 1588
du M., 2°col.

Procks-VERBAL de rébellion de divers accusés, p. 1698 du M., 2° col.; —
constatant Ié refus formel de divers accusés de se présenter a audience du
25 juillet, p. 1774 duM., 17 col.

PROCUREUR GENERAL (M. le) requiert fa condamnation de Cavaignac pour
injures envers fa Cour, p. 1074 du M., 2° col.; — ses observations sur lcs
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conclusions de M® Crivelli, au sujet de Vart. 257 du code d'instruction cri-
minelle; — ses réquisitions relativement au tumulte fait 4 Taudience par les
accusés, p. 1086 du M., 17 col.; — ses observations surJes conclusions de
M* Desaubiers, tendantes d ce que laCour sedéclare incompétente, p.1250
du M., 3° col.; — rclativement & celles présentées a fa Cour par M¢ Favre
sur [a question de savoir §il sera passé outre aux dcbats, malgré T'absence
de plusieurs des accusés, p. 1273 du M., 2°col.; — son réquisitoire sur Jes
conclusions, prises parM® f'avre, velativement a lordre des débats, p. 1274
du M., 1% col.; — releve des paroles prononcédes par M® Favre a Tocca-
sion du témoin Picot, p. 1539 da M., 3° col.; — son réquisitoire contre
Taccusé Dibier, p. 1561 du M., 3° col.; — ses observations sur Ies con-
clusions par lesquelles M® Plocque demande quiil ne soit procédé aux
débats quen présence de tous les accusés, p. 1562 du M. 17 col. ; — son
réquisitoire contre M® Plocque, pour injures envers la Cour, p. 1563
du M., 2° col.; — ses véquisitious contre Reverchon, au sujet du discours
mjuricux prononcé par cet accusé & T'audience du 30 juin, p. 1622 du M.,
3° col.; — prend Ia parole sur fa direction que fa défense voudrait imprimer
aux débats, p. 1661 du M., 3¢ col.; — requiert Ia mise en état d'arrestation
du 1émoin Montagnon, p. 1675 du M., 1™ col.; — requiert Ia mise hors
d'instruction de ce témoin, p. 1684 du M., 3° col.; —requiert fadivision dela
cause en ce qui touche les accusés de Lyon, p. 1698 du M., 1™ col.; —
ses réquisitions relativement a la rébellion de divers accusés, p. 1698 du
M., 2° et 3° col.; — requiert la disjonction de la cause de T'accusé Noir,
p. 1714 du M., 2° col.; — son discours et son réquisitoire, prononcés a
Paudience du 16 juillet, p. 1717 du M., 17 col.; — son réquisitoire,, pro-
noncé a Paudience du 25 juillet, relativement i tous lesaccusés, p. 1773 du
M., 3°col.

Prost (I™*). Sa déposition du 9 juin 1835, relativement a Arnaud, p. 1478
du M., 2° col.

PuyRrRocHE. Sa déposition du 16 juin 1835, relativement a Carrier, p. 1538
du M., 3¢ col., et 1539, 17 col.; — du 17 du méme mois, relativement &
Thion, p. 1543 du M., 1" col.; — du méme jour, relativement & Ber-
tholat, p. 1546 du M., 1 col.; — du 23 juin 1835, relativement &
Carrier,p. 1587 du M., 2¢ et 3° col.

R

Rasoviy. Sa déposition du 10 juin 1835, relativement & Marcadier,
p. 1492 du M., 3° col.
RAcinE (Jacques-Philippe-Auguste). Sa déposition du 7 juillet 1835, refati-
vement aux faits géucraux , p. 1675 du M., 3° col. et p. 1676, 17 col.
6
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Racero, accuse. Rapport, t. 11, p. 303; — 1°7 réquisitoire, p. 604; —
acte d'accusation, p. 416; — ddpositions, t. I, p. 720 4 723; —
2° réquisitoire, p. 125 ; — son interrogatoire i T'audience du 10 juin,
p. 1491 du M., 3° col. ; —dépositions des témoins Avrain, p. 1491 du
M., 3¢ col.;— Dumenge, p. 1492 du M., 1** col.; — Picot, p. 1492 du M.,
2° col.; — Fayet, p. 1492 du M., 3° col.; — Dominique, p. 1492 du M.,
3¢ col.;—Jacquemin, p. 1492 du M., 3° col.; — Chevrot, p. 1492 du
M., 3° col.; — plaidoyer en sa faveur, prononcé par M. Santeul, p. 1770
du M., 2¢ et 3¢ col.; —a laudience du 25 juillet 1835, M. Ie procureur
géncral requicert la condamnation de accusé, p. 1773 du M., 3¢ col.

RALLET (fcmme). Sa déposition du 22 juillet 1835, relativement a L(ffond,
p. 1756 du M., 1™ col.

RANDIN (femme), et non GrANDIN. Sa déposition du 16 juin 1835, relative-
ment a Carrier, p. 1541 duM., 2° col.

RamieNik, aceuse. Rapport, t. 11, p. 231 ;— premier réquisitoire, p. 592 ;
— acte daccusation, p, 375 ;— 2° réquisitoire, p. 135 ;—son interroga-
toire a Taudience dw 27 mai, p. 1325 du M., 2°col.; —dépositions des t¢-
moins Seausion, p. 1325 du M., 3°col. ;— Vial, p. 1325 du M., 3° col.;
— Corty, p. 1325 du M., 3° col.; — Magat, p. 1325 duM., 3°col ,;

Chapelin, p. 1326 du M., 17 col.; — Ginute, p. 1326 du M.,

17 col.; — Guillot, p. 1326 du M., 17 col. ;— Rubin, p. 1326 duM.,

1% col.; — Coste, p. 1460 du M., 3° col.; — Coste, p. 1521 du M.,

2° col. ; — Junienr (Jean-Baptiste), p. 1521 du M., 2° col.; — sa d¢-

fense présentée par M® Defaucompres, avocat, p. 1752 du M., 2° et
3° col.; — a Taudience du 25 juillet 1835, M. Ie procureur général re-
quicrt Ia condamnation de Taccusé, p. 1773 du M., 3° col.

RavacnoL, accuse. Rapport, t. I, p. 133, et t. II, p. 27; — 1" réqui-
sitoire, p. 131 et p. 562;—acte d'accusation, p. 61 et 346;— 2° ré-
quisitoire, p. 30 ; — refluse de prendre part aux dc¢bats, p. 1647 du
M., 17 col. ; —d¢positions des témoins Renand, p. 1682 duM., 2° col.;

—de Gasparin, p. 1648 duM., 3° col.;—général baron Adymard, p. 1651

du M., 1% col. ; — Chevrot, p. 1652 du M., 3° col.;— Prat, p. 1658

da M., 1" et 2° col.; — Aynés, p. 1658 du M., 3° col.; — Poton,

p. 1639 du M., 1" col.; — Charassin, p. 1659 du M., 3° col.; —

geénéral - Buchet, p. 1660 du M., 2° col. ; — général Rohault de Fleury,

p- 1660 du M., 3° col.; Lemaitre, p. 1661 du M., 3° col.; —

Frezet, p. 1674 du M.; 17 col.; — Montagnon, p. 1674 du M.,

3 col.; — Grillet, p. 1675 du M., 17 col.; — Laborde, p. 1675

du M., 17 col.; — Ferrez, p. 1675 du M., 1™ col. ; — Demerlot,
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p. 1785 du M., 2° col.; — Mathevon, p. 1756 du M., 2° col.; —
Richéme, p. 1675 du M., 2° col.; — Parer, p. 1675 du M., 2° ct
3° col.; — Giberon, p. 1675 du M., 3° col.;— Devien, p. 1675
du M., 3° col.; — Racine, p. 1675 du M., 3° col.; — Frandon,
p. 1676 du M., 1™ col.; — Mereé, p. 1676 du M., 2° col.; —
Bernet, p. 1678 du M., 1™ col.; — Loubiere, p. 1678 du M., 3° col ;
— Moyrouzx , p. 1680 du M., 1™ cal.;— Alezandre, p. 1680 du M.,
2° et 3° col.; — Milloud, p. 1681 du M., 2° col.; — Moyroux, p. 1681
du M., 3°col.; — Valler, p. 1682 du M., 1™ col.; — Montant,
p- 1682 du M., 17 col.; — Petetin, p. 1682 du M., 2° et 3°col ;
— Bertholon , p. 1692 du M., 1™ col.; — Grandin, p. 1692 du M.,
1% col.; — Cadier, p. 1692 du M., 2° col.; — Bremont, p. 1692
du M., 2° et 3° col.; a Taudience du 25 juillet 1835, M. Ie pro-
cureur géndral déclare s'en rapporter 4 Ia prudence de Ia Cour, relative-
ment a laccusé, p. 1773 du M., 3° col.

REGNIER (César). Déposition du 23 juin 1835, relativement & Carrier,
p. 1585 du M., 3° col. :

REGNIER (Michel-Toussaint). Sa déposition du 17 juin 1835, relativement a
Thion, p. 1545 du M., 2° col.

RENATUD (Jean-Baptiste). Sa déposition du 27 mai 1835, relativement & Ma-
zoyer, p. 1327 du M., 2°ct 3° col.;—du 8 juillct, relativement & Rava-
chol, p. 1682 du M., 2° col.

REVERAND. Sa dépasition du 19 juin 1835, relativement & Débier, p. 1561
du M., 3° col.

REVERCHON, accusc. Rapport, t. II, p. 287;—1° réquisitoire, p. 603;—acte
d'accusation , p. 408;—2° réquisitoire, p. 116;—décJare refuser les débats
tant que la Cour n'aura pas accordé les défenseurs, p. 1085 du M., 2° col.;
— son 1°" discours & Taudience du 30 juin, p. 1620 du M., 1™ et 2°col ;
— son 2° discours, véhément et injurieux, prononcé i la méme audience,
p. 1621 du M., 2° col.; — refuse de se défendre contre Ies réquisitions de
M. Ie procureur générai, p. 1623 du M., 17 col.; — dépositions des té-
moins Chevrot, p. 1628 duM., 3 col.; — Dumenge, p. 1629 du M.,
17 col.; — Damour, p. 1629 du M., 2° col.; — Clerissean, p. 1629 du
M., 2° col.; == Dutil, p. 1629 du M., 2° col.; — Varlet,p. 1629 duM ,
3¢ col.; — Charnier, p. 1629 du M., 3° col.; — Girard, p. 1631 duM.,
17 col.; — Fanre, p. 1631 du M., 1% col.; — son allocution 2 Taudience

- du 4 juillet, p. 1659 du M., 3° col.; — & Taudience du 25 juillet 1835,
. M. le procurear général requiert la condamnation de l'accusé, p. 1773 du
M., 3°col.
G.
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REYNAUD (Jean-Baptiste ). Sa déposition du (7 juin 1835, relativement A
Bérard, p. 1547 du M., 2° col.

Ricnan ( ex-maire de a Croix-Rousse). Sa déposition du 16 juin 1835,
relativement a Carrier, p. 1542 du M., 1™ col.

RicuEME (Joseph ). Sa ddposition du 7 juillet 1835, relativement aux fam
genéraux, p. 1675 du M., 2° col.

RioN. Sa déposition du 9 juin 1835, relativement & Guichard, p. 1476
du M., 1™ et 2° col.; — du 30 juin 1835, relativement a Iuguet,
p- 1619 duM., 3°ccl.

RiviERE (cabaretier). Sa déposition du 13 juin 1835, relativement & Pou-
lard, p. 1522 du M., 2° col.

RoBERT. Sa déposition du 20 juin 1835, relativement & Calin, p. 1570
du M., 2° col.

Roniy (Jean- Baptiste). Sa déposition du 17 juin 1835, relativement i
Pradel, p. 1546 du M., 2° col.

RocHUT el non RocHAT. Sa ddposition du 10 juin 1835, relativement i
Girard (Jules-Auguste), p. 1491 du M., 3°col.

RockziNski, accuse. Rapport, t. II, p. 229; — 1°7 réquisitoire, p. 234 et

592; —acte daccusation, p. 373 ; — 2° réquisitoire, p. 139; — refuse de
prendre partauxdcébats, p. 1570 du M. , 2¢ col.;—dépositions des témoins
Sausion, p. 1570 du '\I ,2¢ col.; — Dumas, p. 1570 du M., 2°col.; —

Rousset, p. 1570 du M., 2° coI., — Junicux (Pierre), p. 1586 du M.,
3° col.; — Chopelin, p. 1756 du M., 2° col.; — a T'audience du 25 juillet
1835, M. le procurcur général requiert Ia condamnation de l'accusé,
p. 1773 du M., 3°col.

Rouavrt pE FLEURY (le général). Sa déposition du 4 juillet 1835, rela-
tivement aux faits généraux, p. 1660 du M., 3° col.; etp. 1661, 17 et
2° col.

RoLLET (Damien). Sa déposition du 17 juin 1835, relativement a Blanc,
p- 1546 du M., 1™ col.

Rousser ( Jean-Jacques ). Sa déposition du 9 juin 1833, relativement a Ar-
naud, p. 1478 du M., 3° col.

ROUSSET ( Francois). Sa déposition du 13 juin 1835, relativement & Poulard,

p. 1522 du M., 1™ col.; —du 20 juin 1835, reIauvementa Roc/mzmsla,
p- 1370 du M. 2° coL
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Roux, accusé. Rapport, t. II, p. 150; — premier réquisitoire,, p. 578 ; —
acte d’accusation , p. 368 ; — deuxicme réquisitoire, p. 149; — son inter-
rogatoire i Faudience du 26 mai, p. 1313 du M., 2° col. ; — dépositions
des témoins Piconnot, p. 1313 du M., 3° col.;—Ruty, p. 1314 du M.,
17 col.; — Gallien, p. 1814 duM.; 1™ col.; — dmand, p. 1314 du M.,
2° col, ; — Souliard, p. 1314 du M., 2° col.; — Amand, p. 1567 du M.,
3°col.;—Berger,p. 1587 du M., 2° col.;— Mercé, p. 1676 duM., 3° col.;
— sa défense présentce par M® Benoist, avocat, p. 1747 du M., 1% col.;

~— a Pandience du 25 juillet 1835, M. le procureur géndral requiert Ia con-

damnation de l'accusé, p. 1773 du M., 3°col.

RouziirEs. Sa déposition du 28 mai 1835, relativement d Laporte, p. 1275
du M., 3°col.;—du 23 mai 1835, relativement & Boyet, p. 1288 du M.,
3°col., et p. 1289, 1™ col.; —du 23 juin, rclativement & Caussidiére
(Jean), p. 1388 du M., 1™ col.

RuBIN. Sa déposition du 27 mai 1835, relativement & Ratignid, p. 1326 du
M., 17 col.; — du méme jour, relativementd Clarmy, p. 1327 du M.,
1™ col.

RunsaMeN (Emile). Sa déposition du 9 juin 1835, relativement 3 Armaud,
p. 1478, du M., 3° col.

Ruty (Joseph). Sa déposition du 26 mai 1835, relativement i Roux,
p. 1314, 17 col.; — du 17 juin 1835, relativement & Pradel, p. 1546 du
M., 2° col.; — du méme jour, relativement & Didier, p. 1547 du M.,
1™ col.; — du méme jour, relativement & Berard, p. 1447 du M.,
2° col.; — du 20 juin 1835, velativement a Corréa, p. 1568 du M.,
17 col.; — du 23 dudit, relativement & Marigné, p. 1587 duM., 17 col.

S

SAINT-GENYS ( DE). Saddéposition du 20 juin 1835, relativement & Charles ,
p- 1569 du M., 3° col.

SALLEMENT. Sa ddposition du 27 mai 1835, relativement & Charmy,
p- 1327 du M., 17 col.

SANDIER ( Eticune ). Sa déposition du 8 juin 18335, relativement & Mollard-
Lefévre, p. 1463 du M., 1™ et 2° col.

SANDIER ([Frédéric). Sa déposition du 23 juin 1835, relativement & Car-
rier, p. 1584 du M., 3° col., et 1585 idem, 1™ col.

SANTEUL (avocat). Son plaidoyer pour Reggio, p. 1770 du M., 2°et 3° col.

SANyYAs. Sa ddposition du 10 juin 1835, rclativement & Giérard (Jules-
Auguste), p. 1491 du M., 3°col,
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SAUNIER (Antoine). Sa déposition du 23 mai 1835, relativement & Chala-
gnier, p. 1289 du M., 2°col.

SAUVANT. Sa déposition du 9 juin 1835, relativement 3 Arnaud, p. 1478
du M., 3°col.

SAuzioN. Sa déposition du 27 mai 1835, relativement & Ratignié, p. 1325
du M., 3° col.; — du 20 juin 18335, relativement & Rockzinski, p. 1570
du M., 2° col.

SAVATTEY. Déposition du 20 juin 1835, relativement & Desvoys, p. 1569
du M., 2° col.

SosTo. Sa déposition du 19 juin 1835, relativement & Viliard, p. 1.560 du
M., 3¢ col.

SouLIARD (Jean). Sa déposition du 26 mai 1835, relativement & Roux,
p-1314 du M., 2° et 3° col.; — du 2 juillet 1835, relativement & Corréa,
p- 1641 du M., 2° col.

Suisske. Sa déposition du 16 juin 1835, relativement a Carrier, p. 1538 du
M., 2° et 3° col.; — du 17 juin, relativement & Thion, p. 1545 da M.,
17 col.; — du méme jour, relativement a Bertholat, p. 1545 du M., 1™ et
3¢ col.

T

Teissier ( Gaspard). Sa déposition du 8 juin 1835, relativement a Noir,
p. 1464 du M., 17 col.

TILLET ( maire de Bron) et non QUILLET. Sa déposition du 8 juin 1835,
relativement & Mollard-Leftvre, p. 1462 du M., 3° col.

TuroN, accusé. Rapport, t. I, p. 172; — 1" réquisitoire, p. 581; — acte
d’accusation, p. 387 ; ~— 2° réquisitoire, p. 113; — son allocution a T'au-
dience du 17 juin, p. 1544 du M., 3° col.; — dépositions des ténoins
Wael, p. 1544 du M., 3° col.; — Puyroche, p. 1545 du M., 1™ col.;
— Potier, p. 1545 du M., 17 col.; — Suisse, p. 1545 du M., 17 col.;
— Charvet, p. 1545 duM , 17 col.; — Waél, p. 1545 du M., 2° col.;
— Charvet, p. 1545 du M., 2° col.; — Reynier, p. 1545 du M.,
2° col.; — Jeannet, p. 1545 du M., 3° col.; — Garnet, p. 1586 du M.;
2°¢ col.; — sa défense présentée par M® Favre, avocat, p. 1758 du M.,
17 et 2° col.; — i Taudience du 25 juillet 1835, M. Ie procureur général
requiert la condamnation de l'accusé, p. 1773 du M., 3° colonne.

TIvET (Jean-Baptiste). Sa déposition du 26 mai 1835, relativement & Genets,
~p- 1325 du M., 17 col. '
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ToueiLLoN. Sa déposiion du 23 mai 1835, relativement & Julien,
p- 1291 du M., 17 col.

ToURNIER (demoiselle). Sa dép osition du 27 mai 1835, velativement & Butel,
p- 1326 du M., 3°col.

Tounxus ( Etienne ). Sa déposition du 7 juillet 1835, relativement aux faits
généraux, p. 1675 du M., 2° col.

Tourris, accusé. Rapport, t. II, p. 97 ; — 1 réquisitoire, p. 569 ; —
acte d'accusation, p. 833 ; — 2° réquisitoire, p. 79 ; — refuse de prendre
part aux débats, p. 1632 du M., 1™ col.; — déposition du témoin Mcri-
tens, p. 1632 du M., 17 col. ; —Taccusé rend compte de I'emploi de son
temps durant les événements davril, p. 1632 du M., 1™ et 2° col.; — dé-
positions des témoins Poinet, p. 1532 du M., 3° col.; ——DI,M'l'(,’u.'L‘,
p- 1632 du M., 3° col.; — Lanié, p. 1632 du M., 3° col. ;— Mcrat,
p- 1632 du M., 3° col.; — Bertrand, p. 1632 du M., 3¢ col.; — Bertet
(6lle), p. 1632 du M., 3° col.; — Falotin (fille), p. 1632 du M.,
3¢ col ; — A laudience du 25 juillet, Taccusé présente quelques observa-
tions, p. 1773 duM., 1™ col. ; — a Taudience du méme jour, M. le
procureur géndral requiert Ia condamnation de faccusé, p. 1773 du M.,

3° col.

ToUVENAIN. Sa déposition du 23 mai, relativement & Clhatagnicr, p. 1289
du M., 3°col.

Trurry. Sa déposition du 20 juin 1835, relativement & Desvoys, p. 1569
du M., 2° col. ; — du méme jour, relativement a Chagny, p. 1569 duM.,
3° col.

v

VaLLot (Picrre-Germain et non pas VALIERDBERNARD ). Sa déposition du
8 juillet 1835, refativement & Baune, p. 1682 du M., 1™ col.

VirLET (Auguste). Sa dcposition du 8 juillet 1835, relativement & Rever-
chon, p. 1629 du M., 3° col.

ViaL (Franqois). Sa déposition du 27 mai 18335, relativement a Ratignic,
. 1325 du M., 1™ et 3°col.; — du méme jour, relativement & Butet,

p. 1326 du M., 1™ col.

Viarp (Anthelme). Sa déposition du 15 juillet 18335, relativement & Lafond,
p. 1714 du M., 17 col,

ViLLanD, Sa déposition du 19 juin 1833, relativement & Margot, p. 1561
du M., 3°col.
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VILLIARD, accusd. Rapport, t. 11, p. 114. — 1 réquisitoire, p. 571; —
acte daccusation, p. 356 ;— 2° réquisitoire, p. 84; — refuse de prendre
part aux débats, p. 1560 du M., 3¢ col.; —dépositions des témoins Chai-
gnon, Daflas, Couet ct Sosto, p. 1560 du M., 3° col.; — l'accusé
présente quelques observations & 'audience du 23 juillet, p. 1772, 3°
col., et p. 1773, 1™ col.; — & Taudience du méme jour, M. le procu-
reur général requiert la condammnation de Paccusé, p. 1773 du M., 3 col.

VINCENT, teinturier. Sa déposition du 27 mai 1835, refativement & Bulel,
p. 1326 du M., 3° col.; — du méme jour, relaivement a Charmy,
1326 du M., 3° col.

Yiton. Sa  déposition du 2 juillet 1835, relativement & Lagrange,
p. 1641 du M., 17 col.

Vivier. Sa déposition du 8 juin 1835, relativement & Mollard-Lefevre,
p. 1463 du M., 2° col.

Yons. Sa déposition du 8 juin 1835 , relativement & Girard ( Jules-Au-
guste ), et pour Girod, p. 1491 du M., 3¢ col.

W
WEL. Sa déposition du 17 juin 1833, relativement & Thion, p. 1544 du
M., 3° col,, et 1545, 1™ col.; — du méme jour, relativement & Bertholal,
p. 1545 du M., 2° col. et 3°; — du méme jour, relativement & Blanc,
p. 1546 du M., 17 col.

Worris (avocat). Son plaidoyer en fuveur de Buter, p. 1754 du M.,
2" col.
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