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ANNEXE N-° 877

(Scssion ordinaire de 1956-1957. — 2e séance du 12 juillet 1957.)

(VIS présents an nom de la commission de la défense nationale sur
“le projet de loi, adoplé par l'Assemblée natlionale, antorisant le
président de la République a ralifier: 1o le 1iraitd institnant la
gommunauté économigue eurscneenne et ses annexes; 2o le trailé
jnstituant la Communrauté européenne de Pénergie atomigue; 30 la
convenlion relalive & certaines institutions communes aux . ¢om-
munautés européennes, signdés & Rome Je 25 mars 1957, par M. le
général Béthouart, sénateur (1),

pISPOSITIONS RELATIVES A LA COMMUNAUTE EURGPEENNE
DE L’ENERGIE ATOMIGQUE

Mesdames, messleurs, 1a commission de la défense nationale du
conseil de la République suit et conlinuera de snivre avec 'attention
et les préoccupalions que vous pensez le développement prodigieux
de Ténergie nucléaire et les conséquences mililaires de ce dévelop-
ement dans les dilférents domaines de larmement, de la propuision
er par conséquent de la laclique, de la slrailégie el de la struc-
fure reéme des armees, i . ,

CAussi la comumission avait-elle accueilli sans faveur Tannonce
de négociations enlamées pour la conclusion d’une Cornmunautd
enropéenne atomigue qni eut interdit 3 ses membres toule uliiisa-
timm de l'énergie atornigue a des fins militaives, C’éiait dangereux
our la conatruction saine ds VULurope, c’élait surtout dangereux
pour ROUS Frangais dont les responsabilités militaires lourdes en
furope s'alourdissaient du polds des opcfralions que nous élions
¢Nigés de conduire dans ies territoires d’onlre-mer.

Vous ‘vous rappelez que, sur la proposition de quelques com-
mizsaires dont jélais et sur le rapport de_ M. Pisani el de M. Mau-
peou, vous avez alors volé le 21 juin 1956 une proposilion de loi
tendant 3 créer une division mililaire au sein du commissariat &
T'énergie alomigue. . L. . )

Get avertissement était bientdt econfirmé par les fails puisque
rafiaire de Suez nous a montré que, pour cerlains de nos Inléréls
yitaux en Méditerrange et en Aflrigue, la solidarilé alliée ne jouait
pas, 1a sésurité colleclive encore moins et qua nous ne pauvions
compler gue sur nous-mémes. ) .
1t nétait plus question aters d’adhérér A un Euralom gni nous
et interdit dans L'avenir de posséder les armes Ies plus efficaces
paur assurer notre défense. Le Gouvernement a, en conséquence,
modifié fort heureusement sa posilion, mais la clarlé du texie qui
pous esf soumis se ressent un peu de celle quil avait adoplé au

ipart.
dbﬁela dif, je ne ferai pas lanalyse du ‘traité, ani est du domaine
d¢ la commission staluant sur le fond. Je ne déborderai pas non
plus sur Jes atiributions des antres commissions, Je me bornerai &
vous exposer ce qni a €ié lessenliel des préoccupalions de la
¢mmission de 1a défense nationale: . )

Te traité d’Euratom esl-il avantageux pour la défense nalionale,
esl-il seulement acceptable ou est-il nuisilile ? , .

Il y a liew d’examiner tout d'abord cz que représente Vemploi
de armement alomigne pour la défense nationale dans le double
domaine de la lechuigne et de Vaclion politique, ) ) ,

L'usage de la bonbe atomique a commenceé & Hiroshima et n’a
6té envisagé pendant des années que pour opérer & grande dislance
des destruclions siralégiques massives.

La guerre atomigue, si elle avait dd avoir liew, se serait n}ors
limitée & un échange de bombes entre Russes el Américains. Nous
navions a celte épogue ancun avantage & posséder quelqies bombes
qui nauraient rien ajouté a la puissance amdéricaine el auraient
risqué de nous attirer des représailles. )
on peut penser néanmoins quune mailleure vue de Tavenir
de cet armenent anrait pu nous inciler a eulrer en compéiition des
celle 6époque, ce qui nous aurait placés dans une situation toute
autre que celle dans laquelle nous nous trouvons acluellcmenl..

Depuis, on a réussi en effet & fabriquer des bombes de puissance

meindre. D2 20 kilolonnes, puissance de ta bombe d'lliroshima,
on arrive maintenant A 1 kilotonne., En méme temps une lg‘chn}q_mz
@ 61é mise au point pour dirninuer les effels de la mdma.:lp‘lhi
sur les troupes au sol, qui peuvenl occuper le 1errain pou apres fes
explosions dans un délai trés court et sans Fisque. )
. En mime temps 'énergie alomique est ulilisée pour 1a prnpnlszqr}
ges sous-marins dont elle révolutionne 1'emploi. Lflle"pc,mwt ‘m,
réalizer, d'aulre parl, la seule défense contre avions véritablement
¢lficace. .

Dans le domaine thermomnucléaire, comme VOus 1’avez'vjl ~da'n‘s
les jonnanx, la voie est ouverte a la bombe « piopre », c¢'est-d-dive
sans elfets radioaclifs.

La fusion de l’atome ne produit pratiquement pas, en eflet,
de radinaclivité et ies accidents provogqués jusqu'ici par la bombe H,
comme celni dont ont é1¢ victimes les pécheurs Juponais d}l ~Pamé
fique, provenait du fail que le phénomene de fusion é‘lmt"m’o?’oql}
pir une réaclion iniliate de fission, autrement dit, par {exp 031011
dune sorte de délonalenr consiitué par une bombe A inlerne, noyau
de 1a borube 1I, suivie de la fission d'une eaveloppe en uramm}} 238,

or, le jour est proche, parait-il, i Uon pourrd provch(‘rtl -“a"“’e'
gion hermonucléaire sans passer par la premiere explosion atomigu

) Voir: AssemDblée nalionale (3e législ), nos is;T(‘.__ 3260, 5;’("17,_ :’.3,‘;"3.:
509, 5270, 5273, 527, 5275, 5389, 5200, 5296, 5297, 298, 6303, i, W01
et in-80 75l: Cunseil de la République, mes 832, 813, 874, 375 el 876
session de 1936-1957).

et ofi, par consAquent, 1a bombe thermonucléaire ne provoquerd
plus de phénomene appréciable de rudioactivilé, En évoquant cet
événement, M. Jules Moch disail ces jours derniers: « 8i celte décou-
verle étail réalisée, dans U'étal actuel ol se trouve le monde, elle
risquerait d'interdire tout conlrdle de la cessalion de la pruduction
des matieres fissiles & des fing mililaires. » ’

La position amdricaine dans le domaine des armements alomiques
se serait dailieurs maodifiée & la suite de la visite faite par un groupe
de savanls alomigues, comprenant hotaminent  les  professeurs
Lawrence et Teller, au président EKisenhower pour lui esposer 'élat
actuel des recherches dans ce downaine.

La diminutien de puissance des projecliles et done de leur rayon
de destruction tolale, d'une pact, la diminution et U'éliminalion pos-
sible du danger de radivactivilé, d'aulre part, permeilent d'envi-
sager désormais un emploi des armements atumiques sans risquer
de soumelire les populations civiles & des soufTrances el & des perles
hors de proportion avec les causes dua cenflit. Pour les niémes
r::}lgnns, leur emploi par les armiées ne peul que tendre a se géné-
raliser,

Dans ces eonditionz, on voit mal comment on pourrait aclnelle-
ment renoncer aux arimes alomiques qui, en fait, et par leur seule
présence, ont élé Ia meillenr gage de paix depuis fa fin de la guerre
el qui, par les perfectionnements techniques rdalisés, donnent a ja
difense el & la riposle une puissance telle que P'agression devient
trés aléatoire et quelle devient presque impensable conlre les Elals
mdémes  plus  faibles mais €galement possesseurs d'armncments
nucléaires.

Par contre, on voit {rés bien le danger gne eonslilueraitl un désar-
memnent qui ne laisserail pas a 'Enrope la possibilité d'uliliser pour
sa défense les seules armes qui soient vraimenl efficaces pour pou-
voir faire face aux pmltitndes asiatiques. Une limitation des arme-
menls qui nous réduirait a Uemploi des senles armes traditionneiles
ne permeltrait pas & 1'0. T. A, N. de résister d une invazion russo-
asiatique el la voie serait ouverie & de nouveanx Gengis Khan.

A vrai dive, il n'y a qu'un désarmement possible, celui des Ames
el des esprils, mais, tant qu'il n'est pas réalisé, on ne concoit pas
qu’un pays puisse renoncer aux seules armes susceplibles de garantir
sa_sécurilé,

Ies aulres pavs européens, soit parce que la fabrication leur est |
interdile, comine c’est e cas pour IAllemagne, soit parce gn’its sont
trop pelils, peuvent renoncer 4 la fabricalion et compter sur P'Amé-
rique pour les protézer sur le plan stralégique ou pour lenr fournie
les armes nucléaires néeessaires sur le plan taclique. Mais nous
¥rancais, ne pouvons assuree noatre séeurité que si nous disposons
en prepre des éléments de riposte et de combat, puisque l'expérience
récenle nous montre qu'il est des régions du glube ol nous ne pou-
YONs comptler gue sur nous-mémes,

Nous avons déji €16 menacdés au moment de T'affaire de Suez.
On a annoncé derniérement gu'une mission russe atomiie se rens
dait en Egynte. Rien ne permetl 4'8liminer sy<tématiguement 'hypo-
these que Irs safellites de 1'U. R, S0 8. ne peuvent pas étre dotés par
elle des armes alomiques et ne tes ulitisen! pas conlre nous, surtout
s’ils se croient & Pabrl d'une réaclion comingue de 1'0. T, A, N, et
de nos allids.

i e<t done néeessaire ponr 1a France de conserver toule sa liberié
dans [utilisation de 1'énergie nucléaire a des fins milifairex. Jajoute
que c’est une nécessilé pour tous nos partenaires, car s peuvent
renoncer A la prodoclion d’un armement nucléaive, ils e peuvent
Tennncer 3 son emwploi puisquil est ou sera celui de tuules les armées
de 'O, T. A, N,

Pour juger des garanlies que mnons donne le trailé d'Furalom
dans le domaine de la défense nationale, il convient done d'exa-
miner tout d'abord el avant lout s'il nous laisse celle pleine liberté,
mais il eonvient également de savoir si Uorgansation de la Cojemn-
naulé européenne de I'dnergie alomique aura pour effet dangmen-
ter nos dizponibitités en ¢énergie el d'amdéliorer notre zjtualion dans
ce domaine, car si la déirnze nationale est concrétisée par la posses-
sion et Vutilisalion de moyens militaires puissants, elde est avant
toul fonetion du polentiel -industriel et économiie de la nation qud
permel de créer ¢l de mellre en ceuvre ces moyens mililaires,

Pour dizpoaser d’une souveraineléd eomplele en malicre militaire
les condilions suivantes doiven! élre réalisées:

Sur le plan juridique, droit & I'ulilisalion 4 des fins mililaires deg
maticres fissifes;

Sur le plan praliqgue, possibilité de dispozer d'une quaniité de
maticres fisssiies spéeiales suffizanies, ¢’est-d-dire correspomdant a
un programine militaire valable ¢t cela aussi bien pour le plute-
niumy que pour Unranium 255,

Enlin, sauvegarde du secrel qui assure e maximnm d’efficacits
aux réalisations militaires, le secret devant porter, & 1a fois, sue
ce qui touche aux fabricalions (procédés, quantités de maticres
fissiles ulisées par engin, etc.) sur le nombre denginsg produits el
par la suite sur le licu de stalivnnement des engins,

En ce qui econcerns la premidre condition le traité ne comporle
aucune interdiction de principe de Pulilisalion & des fins mililaires
des malicres fissiles spdeiales mises a la disposition d'un ktal-
membre de la communaulé et ceci résulte en parliculier des arl-
cles 52 et 87 et indirectement de larticle 8%,

L’arlicle 52 dit en effet que '« agence ne pent opdrer enfre les
ulilisaleurs aucune discrimination fondée sur Pempiol que ceuxecl
se proposent de fpire des fournilures demandées, saufl si cet emploj

Cest illicite ».

En effet. T'azence doit refnger des livraisens desfinées A un
« emploi illicite. ». Mais il va de soi que le caraclere, Jicile ouw
illicite, de I'einpini ne dépend pas de Vazence nt dun orzme quets
conique de ja communanté, 11 oest fonedion des engagemenls inler-

Cpativnaux  auxgquel est soumis Lutifisalenr. (Cecl ainsi quun litat

avanl sounserit une eonvention lui interdisanl PVemploi de 1'énergie

a telle ou lelle fin pourrait se voir opposer celle ciause. La France



1260

DOCUMENTS PARLEMENTAIRES — CONSEIL DE LA REPUBLIQUE

n’ayant souserit aucun engagement de cet ordre, tous les emplois
sont, pour clle, licites.

L'arlicle 87 dit que les « Flats-membres, personnes ou entre-
prises, ont sur les maticres fissiles spéeiales enlrées négulicrement
en leur possession le droit d’utilisation et de consommalion le plus
étendu sous la réserve des obligalions résuitant pour eux des dis-
positions du présent trailé »,

De plus, larticle 8% précise que « le conlréle ne peut &’Gtendre
aux mafitres destinées aux besoins de la délense qui sont en cours
de laconnage spécial pour ces besoins ou qui aprés ces fagonnages,
sont, conformément & un plan d’opération, implantés ou stockEs
dans un £établissernent mililaire. »

Cet article est beancoup plus préeis que les aulres, il parle plus
ouvertement de Vulilisalion de DPénergie nucléaire a des fins mili-
taires, il semble done quw'il n’y a pas de douie ou de risque pos-
sibles pour Plinterprétation du texte du traité, qui, efleclivement,
ne porte aucune interdiction a4 des fins militaires des maliéres
fissiles spécinles mises & la dispoesilion d'un Ltat-membre de la
communau .

Ce point étant acquis, il convient d’examiner si, sur le plan pra-
tique, la France pourra disposer, dans le cadre du trailé et en
plus de ses besoins civils nalionaux, de la quantité de matiéres
fissiles spceiales néeessaives a la réalisation d'un programme mili-
taire valable, c¢’esl-d-dire de plutonium et d’uraniumn 205,

C’est le chapilre VI du lraité qui traile des approvisionnements
el il est de ce point de vue d’une imporlance capilale.

Le {railé pose comme principe que la communauté a la propriété
de la tolalité des matiéres fissiles spéeiales, qu’elles soient pro-
duites ou imporlées par un Elal-meimnbre et que Tapprovisionne-
ment des dill‘é‘rcnis Etats-membres es{ assuré selon la regle de
P’égal accds aux ressources.

Or, la France est actunellement le seul des six pays signataires
de U'Euratom a avoir laneé un vaste programmme de production de

plulonium et ce pengramme est, depuis plusieurs années, en cours

de réalisation. La Krance est par ailleurs résolue & enlreprendre
la production d'uranium 235 dont elle a reconnu la nécessilé et
le projet de loi du 4 avril 1957 prévoif, en eflet, un crédit de
95 milliards pour la réalisation de la séparation des isolopes de
Yuraninm. Enfin, nous disposons de larges ressources en uranium
smsceplibles de satisfaire & la fois les programmes civils que Ja
YFrance s’est tixés et les besoins ndécessaires & Ja réalisation d'un
programme mililaire valable.

&1 done Yon devait s’en (enir aux principes seuls du traité, il
n’est pas doufcux que, disposant sur le plan juridique, dans le
domaine de la production ’armemenls nucléaires, d’une liberté
d'action incontestée, la Franee verrait en revanche cctle liberté
sérieusement limitée en fait.

C’esst alors que peuvent jouer en sa faveur, d’une part, les dis-
positions de Varticle 223 relutif & la priorité, pendant une période
maximum de dix ans, dans Papprovisionnement des réacleurs et
des usines éventuelles de séparalions isotopiques et d'autre part,
celle de Darlicle 62 qui concerne la disposition des maticres fissiles
spéciales prodnites.

L’artic'e 223 dil: « Par dérogation de Varticle 60 et pour tenir

enmpte des éludes et travaux déjd engagés, Papprovisionnement
des réacteurs établis sur les territoires d'un Etat-membre qui pour-
ront diverger avant 'expiralion d’un d¢lai de sept ans a compter
de la dale d'entrée en vigueur du traité, béndficie pendunt une
période de dix ans & parlir de la méme date, d'une priorvité qui
peut étre exercée lant sur les ressources en minerai et en mati¢res
brules provenant des lerritvires de cet Etat, que sur Jes matieres
brutes ou matiéves fissiles spéciales faisant 'objet d’un accord bila-
téral conchi avant lenlrée en vigueur du traité et communiqué

la commission conformément aux dispositions de 1’article 105,

La méme priorité est accorddée, pendant la méme période de
dix ans pour lapprovisionnement de toute usine de séparation
isotopique constituant ou non une entreprise comrmune, enirée en
fonctionnement wur le territoire d'un Efat-membre avant Pexpi-
ration d'un délai de sept ans & compter de l'enirée en vigueur du
traité ».

Au bout de cette période de dix ans, nune certaine limitation
dans la produclion des matiéres fissiles pourrait intervenir du fait
que Particle 223 ne jouant plug, Yapprovisionnement des réacleurs
ou de lusine de séparalion isolopifue serait susceptible d’étre
rédnit en fonclion de -limporlance des demandes en matiéres
brules des aultres Elals-membres, Mais il semble & premitre vue
que ce risque doive élre plus théorigue que réel.

L'article 66 dit en eflet que si « P'agence n’est pas en mesure
de liveer tout ou partie des fournitures comnandées oeu ne peut
le faire @va «des prix abusifs, les utilisateurs ont le droit de
conclure directement des contrats portant sur des fournitures en
provenance de l'extérieur de la communaulé », ce qui nous per-
mettrait de nons approvisionner ailteurs que par l'agence du fait
que larticle 223 ne jouant plus, nous pourrions avoir des diffi-
cullés d'approvisionnements.

Mais c'est surtout P'arlicle 62 qui mérite d’étre examiné; or, il
n’est pas trés clair, II dit d'abord que « l'agence exerce son droit
d’option sur les matitres fissiles spéciales produiles dans les ler-
riloires des Ktals-membres »;

« Toutefois », ajoute-t-il dans son paragraphe 2, « sans cesser
d'étre soumis a Tapplication des dispositions du chapitre VI, ces
matitres et les riésidus ferliles sont laissés au producteur:

a) Soit pour étre stockdés avec l'autorisation de I'agence;

b) Soit pour éire ulilisés dans la limite des besoins propres de
ce producleur: -

¢) Soit pour étre mis A la disposilion dans la limile de leurs
hesoins, d'entreprises situées dans la communauté, unies avec ce
productenr, pour VYexéculion 4’un  programme communiqué en
lemps utile "3 la communaulé par des liens directs n'ayant ni

pour objet, ni pour effet de limiter la production, le développe-
ment technique ou les investisscments, ou de créer abusivemnent
des inégalités entre les utilisateurs de la communauté ».

M. le secréiaire d’Eiat aux affaires détrangéres a précisé comme
suit le 27 février 1957 devant la commission de la défense nalip-
nale du Conseil de la République Plinterprétation qu’il convenait
de donner aux termes de Yarticle 62: « Le principe fondamenial
stipulé dans le traité, c¢’est que la production des matieres fissiles
dans le cadre nalional est assoriie d’une priorité d'utilisation pour
les besoins nalionaux, et ceci ad vitam daeternam. )
~« 11 suffira de communiquer & 'agence les prograrmmes en ques-
tion. C’esl ce que nous appelons les programimes liés. Le surpius
serait livié a lagence & rroins que nous n'avons pas du lout de
programme lié, ce qui est laissé a notre liberté. Dans ce domaine
de la ddlense nalionale, il est évident que nous aurons des le
d‘éhu.t un - programme lié. Par coneéqnent, cela nous melira a
lam;{ d'une facon définilive en ce qui concerne la production des
matiéres fissiles. »

Cette interprétation de M. le secrélaire d’Etat est capitale ecar
dans ees condilions, nous pouvons considérer que la France grice
A son imporlant programme de conslruction de réacleurs et i ses
ressources abonduantes en uranium, n'a rien & craindre tout au
moins quant aux possibilités de la production du plutoninm,

Il 'y a lien de remarquer daulre part que la -communicalion en
temps utile prévue par cet article concerne uniquement les quan-
tités de matiére nécessaire an progranme de fourniture et ne
concerne pas du toul le programme d ulilisation et que par consé-
quent nous restons absolument libres de nolre programme mililairs,

Pour ce qui louche & la produclion de Vuranium 235 il en sera
de méme a la condition quune usine de scéparalion des isotuges
d’uranium soit construite et enlre en fonclionnement avant Vexni-
ration d’'un délai de sept ans a commier de la dale dentrée en
vigueur du trailé pour pouvoir disposer de la priorité d’approvi-
sionnement accordée par les articles 223 et 62.

La question s’est alors posée de savoir si celle usine devait élre
nutmpale. La préférence de la commission allait vers cetle solution
el elle a pencé un moment laire- de son adoption une condilion
de son agrément.

M. Maurice Ifuure, secrétaire d’Etat aux aflaires étrangires et
M. TFrungois Bénard, sous-secrélaire d'Etat a I'énergie alomique,
ent ddéclaré que les préférences du Gouvernement allajent vers une
usine européenne cominune aux membres de I'Euratom et éven-
tuellement & que:yues autres puissances européenncs telles gJue
la Suéde et Ja Suisse.

La raison en e¢st que le prix de revient de uranium diminue
en fonction de la capacité de productlion de Fusine.

51 un accord n'intervient pas sur le plan eurepéen, la France
construira sa propre usine nationale, mais elle devra avoir pris sa
décision avant la fin de Yannde.

Que lusine soit europfenne ou nationale, sa production devra
couvrir tous nos besoins, soit:

Ceux de notre programine civil;

Ceux de la propulsion des navires;

Leg besoins militaires.

i y a licu de remarquer & ce sujet gne luranium nécessaire
pour le programme civil et Ja propulsion est de méme teneur et
que celut destiné a I'armement proprement dil doit élre suren-
richi a 90 p. 100. ’

Ce surenrichissement ne pourra étre produit que dans une usine
spéciale qui ne peut é!re natureliement que nationale mais qui,
consiruite et exploitee par les rservices de la défense nalionale,
n’entrerait pas dans le cadre de l'Euratom.

Ceci dit Ja comnission demande au Gouvernement de ne s'en-
gager dans fa construction d’une usine européenne de séparation
d’isotopes de Puranium quwa la condition que celle usine ail la
dimensior nécessaire pour pouvoir en tous cas couvrir tous nos
besoins, civils et militaires, et qu’'il soit bien convenu dans les
staluls de l'usine que chaque nation participanle aura a recevoir
la gquantité d’uranium 235 correspondant & la quanité de minerai
qu’elie aura [fourni. .

Enfin la comunission attache le plus grand prix & ce que celle
usine européenne soit conslruite en France.

Il peut subsisler dans le domaine de Iapprovisionnement une
inquiétude parfaitement justifice et concevable étant donnée la
situation privitégiée dans laquelle se trouve la France qui dispose
actuellement des plus grandes quantités en minerai d’uranium. Or,
si ces disponibililés sont mises en commun, D'article 76 envisage
I'éventualité d’une revision des modalités de l'approvisionnement
en cas de pénurie gendrale. Or, cetle revision ne peut avoir lieu
qu'a la suite d'un vote unanime, ¢’est-a-dire avec I'agrément de la
Yrance qui n’a aucune raison de se sacrifier.

En résumdé, si lon sen iient a Uinterprétalion de Varticle 62
donné par M. le secritaire d’Etat devant la commission de la
défense nationale et si les condilions que jai indiquées précédem-
ment concernant’ la construction d'une usine de séparalion des
isotopes sont réalisées, la France conservera dans le cadre du traité
la possibilité «de disposer des quanlitds de malitres fissiles spiciales
nécessaires et de les uliliser & Vexécution d’un programme militaire
valable tant pour le plutonium que pour l'uraniuin 233. . .

Reste la question du secret.

Vis-2-vis des pays étrangers 3 lIa Communauté, le secret des décou-
vertes est assuré et chaque Etat a méme la possibilité d utiliser un
brevet pris dans un autre Etat membre en en exigeant le scerel.

Vis-a-vis des autres Etats membres de la Communauté, le secret
comraence a élre assuré & parlir du moment ou sont entreprises
les opérations de faconnage des matieres fissiles destindes a 1a
dfense nalionale en vue de la production d’armements nucléaires
et c’est ce qui ressort de Particle 84 selon lequel « le contrdle ne
peut s’étendre aux matiéres deslinées aux besoins de la défense qui
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ont en cours de faconnage spécial pour ces besoni i
§e faconnage sont, conformément 1{)11 plan d’%f)églantf(’m%u ig;llf a;l)res
oil s(.)ckléestdggsttlntetabl{is‘slement militaire ». o LNEpIRT e
Aulremen it tout controle s'arréle a4 o' 5
fes secrets de fabrication seraienl garantis %grtéﬁge dfesl,friﬁgggg_» et
e Yo < /. want
le stationnewment des engins. Seules seraient connues par les :
ctals nbres les quantilé oy SOMEETL TONHUES PUr los auiven
Etats mel les q ¢s de mwalitres fissiles spéeiales destiné

3 la dcfense nationale et comie conséquence, avec une és:ez"“b&)hgz
approximation, 1e nombre d'engins dont pourra disposer I'Etuat en
question.

Les Etats membres sont évidemment tenus au s '
los brevels, ce secret peut ne pas élre eflectif étang(;lrgxtufgr;én;i%rg%‘;;
J’ktats membres, je crois toulefois qu’il convient de ne pas exagérer
Ja portée de celte remarque car jl est toujours faecile aux services
de renseignements d’évaluer d'un facon satisfauisante le stock
dengins atomiques d'un pays qui ne dispose que d'un petit nombre
de moyens de production et que d’autre part, et sourlout, toutes les
jnstalfations militaires sont soumises au controle de I'U. E. 0., en
exdéeution des traités de Paris, c’est-a-dire des cing autres signalaires
de VEuratom et de la Grande-Bretagne. ® ‘

sur un plan plus général, il est évident que la défense nationale
ne peut que profiter de P'accroissement de nos ressources en énergie
muelcaire et que c’est le but essenliel poursuivi par le traité.

Elle tire avantage également des facilités que lui donne Je traité:

par lacees & toules les connaissances nucléaires méme se('rétes'
pon seulement en Yrance, mais chez les autres membres de la
Communaulé;

par Paugmentation des sources d’approvisionnement résultant du
développement des inveslissements et des prospections mences dans
rensemble de la Communaulé;

par l'effort préva pour la formation de personnels scientifiques
ot techniques, le développement de la recherche nucléaire et
raccroissement du potentiel industriel. -

on a regretlé qu'étant données l'avance prise par la France dans
les études atomiques, la qualité de son personnel spécialisé, les
ressources en minerai dont elle dispose, nous n'ayons pas éardé
potre pleine indépendance pour réaliser a nous seuls une industrie
atomique qui nous assure une quanlité d’énergie atomigue capable
de compenser noire déficit énergétique actuel. Or, cet objectif n'enat
été possible & atleindre gu'au prix de sacrifices financiers considé-
rables. 11 ne nous eunt pas empcchés de solliciter, comme nous
lavons d¢id fait, Yaide des Etats-Unis, ce qui nous edt entrainés a
prendre cerlains engagements treés siricts et contraires a nolre
indépendance militaire.

Jen arrive enfin & un point qui me parait capilal.

La plupart des Etats membres de PEuratomm ont déjd eonclu des
aceords bilaléraux principalement avec les Etats-Unis.

Tant que ces accords me visent que des fournilures de minerai
ou de matieres fissiles ce n'est pas treés grave. Ceux qui existent
continueront mais ils ne sont pas dangereux de par leur nature
mime.

on peut envisager en revanche la situation que créerait un aceord
passé par les Etats-Unis avec une grande puissance industrielle
eropéenne et concernant les échanges de connaissances scien-
tifiques ou industrielles et la coopération dans le domaine de
Iénergie nucléaire. -

Nous aurions pu penser étre les’ bénéficiaires d’un tel accord
stant donnée notre avance en la matiére, mais les nécessilés de
potre indépendance militaire nous l'auraient interdit.

Par ailleurs, d’autres Etats européens puissamment industrialisés
auraient pu étre tentés par un lel accord.

It y aurait eu 1d un danger extrémement grave puisqu’il aurait
pu provoquer la constitution en Lurope d'une véritable hégémonie
énergétique d’une puissance au détriment des autres.

C'eit 6té le commencement d’une course des pays d’Europe A
Tassistance amdéricaine, course généralrice de gaspillages et, ce
qui est plus grave, de conflit.

uontre ce danger le traité nous offre des garanties incontestables.

Tous les accords en vigueur devront étre communiqués a la
Communauté au plus tard trenle jours aprés l'entrée en vigueur
du traité (art. 405).

Pour lavenir, Yarticle 29 précise que: .

« Tout accord ou contrat avant pour objet un échange de connais-
sances scientifiques ou indusiriclles en matiére nucléaire, entre
un Etat membre, une personne ou une entreprise, et un Elat tiers,
une organisation internationale ou un ressortissant d’un Etat tiers,

" qui requerrait de part ou d’autre ja signature d'un Etat agissant
dans lexercice de sa souveraineté doit élre conclu par la comuuis-
sion. »

(’est une garantic essentielle.

Par ailleurs V'article 106 précise que:

« Les Etats membres qui, avant lentrée en vigueur du présent
traité, ont conclu des accords aveo des ktats tiers visant & coopé-
ration dans le domaine de l'énergie nucléaire, sont tenus d’entre-
prendre conjointement avec la commission les négociations neces-
saires avec ces ltats fiers en vue de faire assumer, autant que
possible, la reprise par la Communauté des droils et obligalions
déeconlant de ces accords. "

« Tout nouvel accord résultant de ces négociations requiert le
tonsentement du ou des Etats-membres signataires des accords viscs
ci-dessus, ainsi que l’approbation du conseil statuant a la majorité
qualifiée. »

Enfin 1'article 403 stipule que: . L.

« Les Etats-membres sont tenus de communiquer 3 la comnmission
leurs projets d’accords ou de conventions avec un Ktat liers, une
organisation internationale ou un ressortissant d’un FEtat ticrs, dans
la_mesure ou ces accords ou conventions intéressent le domaine
@’application du présent trailé.

. « Slt un v[‘)I'O‘]Ct d'a’(‘cqrq ou de convention contient des clauges
faisan obstacle & 'application du présent traité, la commission
adresse ses observations a I'Etat inléressé dans un délai d'un mois
& COH],NM‘ 'dc la réception de la communication qui lui est faile.
(Iu“‘a );:‘,tg hlf‘t. ne ‘peut. concl_r_xye l'accord ou la convenlion projetés
o pres avoir leve les objeciions de la conunissien, ou s'¢ire confor-

1€ d la dvl}bemllo‘n par laquelle la cour de justice, staluant d'ur-
gence ”s'nr st requete se prononce sur la comptabilité des clauces
gl]);:pmees avec les disposilions du présent traité. La requcéte peut
L!‘l‘e n_xtrodmle,_ & la cour de justice a tout rmoment a parlir de la
réceplion par I'Elat des observations de la eommission. »

Dans ces condilions, il semble bien que le {raii¢ nous offre le
maximauin de garantics pour éviter que ne s'établisse en Euroupe
I;Hﬁrrlét'?mnq“‘l? energet‘lqup o une course a cetle hézdinonie, qui
%mgiq(ules(.)uwu la voie & d'autres drames plus dangereux,. voire plus
_Suus le bénéfice de ces observations et sous Lery
E’,totllvel'lvemc%nt conﬁrmg en séance les expliculion.lsa qu:’iflzteﬂ?t;]renigg
£ fsd enlgagemenvts qu'il a déja pris en commission, volre commis-
sion de la défense nationale donne un avis favorable au projet de
loi autorisant M. le Président de Ja République A ratifier le trailé
instituant la communauté europdenne de l'énergie atomique.
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