R E P U B L I Q U E F R AN C A I S

Paris, le 20 février 2017

COMMISSION DES
AFFAIRES
EUROPEENNES

. AVIS POLITIQUE )
SUR LA REGLEMENTATION BANCAIRE EUROPEENNE

O Vu la proposition de reglement COM (2016) 850 miadiif le
reglement (UE) n° 575/2013 en ce qui concernetle oe levier,
le ratio de financement stable net, les exigencesnatiere de
fonds propres et d’engagements éligibles, le ristpieontrepartie,
le risque de marché, les expositions sur contriggacentrales, les
expositions sur les organismes de placement cibjlée$s grands
risques et les exigences de déclaration et de tédcation, et
modifiant le reglement (UE) n° 648/2012,

@ Vu la proposition de reglement COM (2016) 851 miadiif le
reglement (UE) n° 806/2014,

©) Vu la proposition de directive COM (2016) 852 maaht la
directive (UE) n°2014/59 en ce qui concerne la acap
d’absorption des pertes et de recapitalisationéti#slissements de
crédit et des entreprises d’investissement,

@ Vu la proposition de directive COM (2016) 853 maaht la
directive (UE) n° 2014/59 en ce qui concerne legrates
instruments de dettes non garanties dans la hidearen cas
d’insolvabilite,

® Vu la proposition de directive COM (2016) 854 maaht la
directive (UE) n° 2013/36 en ce qui concerne lesrepnises
exemptées, les compagnies financieres holding,ctespagnies
financiéres holding mixtes, la rémunération, lesunes et pouvoir
de surveillance et les mesures de conservatiofodds propres,



La commission des affaires européennes du Sénat :

Confirme qu'elle est favorable, dans son principe,
I'intégration des recommandations prudentiellesrimationales au
sein du corpus réglementaire européen, afin deicjpet au
renforcement de la stabilité financiére ;

Souhaite toutefois qu'il soit tout particuliereméeanu compte
des considérations liées a la compétitivité du esgcfinancier
européen dans un contexte d’incertitudes pesant sur
I'environnement réglementaire international ;

Constate que seule I'Union européenne s’engaggaucedans
la transposition de certaines des recommandation€amité de
Bale en ce qui concerne notamment la revue fondaeeilu
risque de marché ;

S’inquiéte des conséquences d’'une adoption prégeatie ces
dispositifs alors que certains éléments signifisafont encore
'objet de discussions et que leurs impacts réadsnbdent
difficilement mesurables tant en ce qui concerrseel@gences de
liquidité que I'augmentation des fonds propres ;

Invite la Commission européenne a s’assurer exghent
gue larticulation entre la capacité d’absorptiogs doertes et les
dettes éligibles au renflouement (TLAC et MREL)amaduise pas
a I'imposition d’exigences excessives et contrepotitles pour les
grandes banques européennes ;

Est d’'avis qu’'une réflexion doit étre engagée suptise en
compte de certaines contraintes prudentielles denf@onsolidée
plutét qu'un niveau de chaque entité en ce qui eoreles activés
transfrontieres et qu’une telle approche est iratispble au sein de
I'Union bancaire afin de la reconnaitre dans lassfan tant que
juridiction unique ;

Rappelle que I'ambition initiale qui a présidé @dboration de
la réglementation financiére européenne en rép@nda crise
financiére repose sur un reglement uniforme appléca tous les
établissements de crédits et a toutes les entespris
d’'investissement exercant des activités sur le h@antteérieur ;



Considere donc que la prise en compte des sp#xsfides
modeles de financement et des mesures de propmatittnne doit
pas conduire a remettre en cause la réalité die gaédtementaire
uniforme seule a méme d’assurer des regles deidonement
équitables et l'intégration des marchés finan@ersein de I'Union
européenne ;

Releve cependant que la Commission européennelinttides
possibilités de dérogations aux contraintes pruelkgg ainsi que
des réductions du périmétre d’application du cadgementaire
notamment en ce qui concerne les entreprises diisgement ;

Demande en conséguence que soient extrémemeradsrids
dérogations ou les réductions du périméetre d’appbo du cadre
réglementaire et que leur octroi, s'il S’avere rs&ed@re, soit soumis
a des analyses d’'impact approfondies.



