PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2016

h‘lﬂ“} I PREMIERE PARTIE N° FINC.1
DIRECTION (n° 999) 13NOVEMBRE 2015

DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 2
l. - Alinéa 5
Remplacer le taux :
30 %
Par le taux :
28 %
Il. - Compléter cet article par un paragraphe aiédigé :

... - La perte de recettes résultant pour I'Etatalsaissement de la troisieme tranche du baréme de
'imp6t sur le revenu est compensée a due concterpar la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du codeég@rdes impots.

OBJET

Cet amendement a pour objet d’alléger 'impositi@s contribuables assujettis a la tranche a 30 %,
sur lesquels repose en large partie I'effort figaatitre de I'impdt sur le revenu et qui n’ontqusci

pas bénéficié des mesures adoptées les annéedgmta= Les contribuables situés dans la tranche a
30 % acquittent 30 milliards d’euros d’'impot en 2Gur un produit total de 65,7 milliards d’euros
(revenus 2014, deuxieme émission).

Pour ce faire, il propose de baisser de 30 % a B3t&ux marginal de la troisiéme tranche du bareme
de I'impdt sur le revenu, s’appliqguant aux revesitsés entre 26 791 euros et 71 826 euros par
part en 2016.

Cette mesure bénéficierait a environ 5 milliongmnages, pour un gain moyen de I'ordre de 400
euros par foyer fiscal.

Le colt budgétaire de cette mesure est estiméieoar®;3 milliards d’euros.



PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2016

h‘lﬂ“} I PREMIERE PARTIE N° FINC.2
DIRECTION (n° 999) 13NOVEMBRE 2015

DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 2
l. - Alinéa 9
Remplacer le montant :
1510€
par le montant :
1750 €
Il. - Compléter cet article par un paragraphe aiédigé :

... - La perte de recettes résultant pour I'Etatrelévement du plafond du quotient familial est
compenseée a due concurrence par la création daxeeaidditionnelle aux droits prévus aux articles
575 et 575 A du code général des impots.

OBJET

Cet amendement a pour objet de redonner du podiamhat aux familles visées par les deux baisses
successives du plafond du quotient familial en 26&n 2014.

Au total, la baisse de 2 336 euros a 1 500 eurgdatand de I'avantage procuré par la demi-part de
quotient familial, intervenue entre 2013 et 201dnaainé une hausse d’'impét d’environ 1,5 milliard
d’euros pour 1,38 million de familles, ce qui cepend a une hausse moyenne de pres de 1 100 euros
par foyer fiscal.

Afin de compenser en partie les effets de ces rassuet amendement propose de relever le plafond
du quotient familial de 1 508 euros — montant gugur au titre de 'imposition 2015 compte tenu de
lindexation —a 1 750 euros par demi-part pounpbpsition 2016.

Cette mesure, dont le codt est estimé a enviromibions d’euros, bénéficierait a 1,38 million de
meénages avec enfants, pour un gain moyen de 406.eur

Ce relévement apparait d’autant plus justifié gqiepuis le 1 juillet 2015, plus de 600 000 familles
ont vu le montant de leurs allocations familialesiduer en moyenne d’environ 110 euros par mois,
sous I'effet de la modulation du montant des alioce familiales adoptée en loi de financemengde |
sécurité sociale pour 2015.



Suite amdt n°® FINC.2
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h‘lﬂ“} I PREMIERE PARTIE N° FINC.3
DIRECTION (n° 999) 13NOVEMBRE 2015

DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 2
Alinéa 14

Supprimer cet alinéa.

OBJET

Cet amendement a pour objet d’atténuer la condenirde I'impét sur le revenu en supprimant la
réforme de la décote proposée par le Gouvernement.

La modification du mode de calcul de la décote ps@e par I'article 2 conduit, en effet, a renforcer
l'opacité et la complexité de I'impo6t sur le revertaut en accentuant sa concentration sur une
minorité de contribuables.

La mesure, dont le colt s’éleve a 2 milliards ddsyferait sortir ou éviterait de faire entrer dans
I'imp6t sur le revenu, environ 1,1 million de méragalors méme que la proportion de contribuables
effectivement imposée s’établit seulement a 46n%015 et que pres de 82 % du produit de I'impot
sur le revenu est acquitté par 20 % des contrilegaBlour mémoire, la réforme du « bas de bareme »
adoptée fin 2014 a déja fait sortir, ou évité deefantrer dans I'impdot sur le revenu, environ 3,2
millions de foyers en 2015.

Un an a peine aprés la refonte mise en ceuvre gdar tee finances pour 2015, qui a dédoublé le
mécanisme en une décote dite « simple » et ungeléonjugale, I'article 2 prévoit une nouvelle
complexification : le montant de la décote ne cgpomndra plus a la différence entre le plafond éme
loi de finances et le montant de la cotisation @@t mais a la différence entre le plafond etlest
guarts du montant de la cotisation d'impo6t due.

Pour I'ensemble de ces raisons, il est propos@iplerener I'alinéa 14 qui prévoit une augmentation
des montants des décotes et une modification ds headalités de calcul.
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h‘lg“} I PREMIERE PARTIE N° FINC.4
DIRECTION (n° 999) 13NOVEMBRE 2015

DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 2 TER

l. - Remplacer les mots :

Aufdu lde

par le mot :

A

et le mot :

deux

par le mot :

trois

Il. - Compléter cet article par un paragraphe aiédigé :

... - La perte de recettes résultant pour I'Etapdiisent article est compensée, & due concurrgace,
la création d’'une taxe additionnelle aux droitsvpgéaux articles 575 et 575 A du code général des
impots.

OBJET

Cet amendement tire les conséquences du dispaddjté par 'Assemblée nationale qui a abaissé
d'un an, de 75 a 74 ans, 'age minimum permettamnt anciens combattants et a leurs veuves de
bénéficier de la demi-part supplémentaire de qoofamilial.

L’amendement vise a appliquer, par cohérence, ceamdinimum d’age, de 74 ans au lieu de 75 ans,
pour les titulaires de carte du combattant ou djpgresion militaire d’invalidité mariés ou pacsés, q
bénéficient également d’une demi-part supplémentierquotient familial.
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h‘lﬂ“} I PREMIERE PARTIE N° FINC.5
DIRECTION (n° 999) 13NOVEMBRE 2015

DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 2 QUINQUIES

Apreés l'article 2quinquies
Insérer un article additionnel ainsi rédige :
|. — Apres le 5ter de l'article 157 du code général des impots,tiireseré un 5fuaterainsi rédigé :

« 5°quaterLes gains nets mentionnés au 1 du | de l'arti&i@-Q A résultant de la cession a titre
onéreux de droits sociaux, valeurs, titres ou groiinsidérés au moment de leur cession comme des
biens professionnels en vertu de l'article 88bi€; »

Il. — Le | s’applique a compter du 15 décembre 2015

lll. — La perte de recettes pour I'Etat résultaesd et Il du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’'une taxe additiderslx droits prévus aux articles 575 et 575 A du
code général des imp6ots.

IV. — La perte de recettes pour les organismesédargé sociale résultant des | et Il du présent
article est compensée, a due concurrence, paéddian d’'une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des isapot

OBJET

Le présent amendement vise a exonérer d'impoét esuevenu et de préléevements sociaux les
plus-values de cession résultant de la cessionitids tet droits considérés comme des biens
professionnels.

En effet, les plus-values mobilieres ne sont pagosges dans certains pays voisins comme la
Belgique, le Luxembourg ou encore la Suisse, ceegnduit de nombreux entrepreneurs francais a
s’exiler. En 2013, 437 départs ont ainsi été regenm@ les déclarationseXittax, pour un montant de
plus-values estimé a 2,3 milliards d’euros.

L’ exit taxne permet pas de contenir efficacement cette fofmel fiscal, notamment pour les jeunes
entrepreneurs. Ceux-ci quittent la France suffisamintét pour que le montant des plus-values
latentes taxables reste faible ou partent danerigppctive de créer de nouvelles entreprises damns d
pays n'imposant pas les plus-values mobilieregsapne premiere expérience en France.

Aussi, il apparait opportun de mettre en placeéginme particulierement incitatif pour maintenir les
créateurs d’entreprises sur notre territoire.



Suite amdt n°® FINC.5
-2-

Dans cette perspective, le ciblage de I'exonératiomles plus-values de cession de titres et droits
considérés comme des biens professionnels permmépdedre a cet objectif tout en limitant a la fois
les effets d’aubaine et le colt du dispositif.
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h‘lﬂ“} I PREMIERE PARTIE N° FINC.6
DIRECTION (n° 999) 13NOVEMBRE 2015

DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 2 QUINQUIES

Apreés l'article 2quinquies
Insérer un article additionnel ainsi rédige :

l. — Au dernier alinéa du 1 de l'article 150-0 D dode général des impdts, apres les mots : « ne
s’applique pas » sont inséres les mots : « aux saa@fues ni ».

Il. — Le | s’applique aux moins-values réaliséepmpter du { janvier 2013.

OBJET

Cet amendement vise a préeciser que I'abattement ghanée de détention ne s’applique pas aux
moins-values mobilieres.

Il s’agit de mettre fin a une interprétation dédigpar 'administration fiscale qui contrevienlzgfois :
- a la lettre de la loi, qui applique I'abattemank "gains nets" ;
- a l'objet de I'abattement, qui est de favorisedétention longue ;

- et a I'intention du législateur, qui, dans lesvaux préparatoires, a toujours envisagé I'abatiéme
comme s’appliquant aux plus-values.

En outre, la doctrine fiscale actuelle conduit daagains cas a imposer un "gain" alors que le
contribuable a, en réalité, subi une perte.

Compte tenu de sa visée purement interprétativepréxision proposée s’appliquerait aux
moins-values realisées depuis I'entrée en vigueurabattement pour durée de détention, soit le
1% janvier 2013.
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h‘lﬂ“} I PREMIERE PARTIE N° FINC.7
DIRECTION (n° 999) 13NOVEMBRE 2015

DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 2 QUINQUIES

Apreés l'article 2quinquies

Insérer un article additionnel ainsi rédige :

|. — L’article 163bis G du code général des imp6bts est ainsi modifié :
1° Le 5 du Il est supprime ;

2° En conséquence, a la premiere phrase du trasidimeéa du Il, la référence : « 5 » est remplacée
par la référence : « 4 ».

Il. — Le | s’applique a compter du 15 décembre 2015

lll. — La perte de recettes pour I'Etat résultarsd et Il du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’'une taxe additidaralx droits prévus aux articles 575 et 575 A du
code général des imp6ots.

OBJET

Le présent amendement vise a étendre le dispdsi$ifbons de souscription de parts de créateur
d’entreprise (BSPCE) aux sociétés non cotées qetii® capitalisation boursiere de plus de quinze
ans.

L’attribution de BSPCE permet d’intéresser au @pés salariés et dirigeants qui prennent le gsqu
de renoncer a la stabilité et a la remunératioartefé par les grandes entreprises pour participer a
développement d’'une société de plus petite taille.

Toutefois, la condition d’age de quinze ans actmedint prévue par le droit en vigueur ne semble pas
adaptée a la réalité du tissu entrepreneurial #éian@ar exemple, une entreprise ancienne de taille
modeste qui a fait I'objet d’une reprise est aujithui dans I'impossibilité d’attribuer des BSPCE.

Le colt pour les finances publiques d’'un tel aménaant serait treés faible, le colt total du disposit
actuel étant estimé a 10 millions d’euros pouebesrcices 2015 et 2016
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h‘lﬂ“} I PREMIERE PARTIE N° FINC.8
DIRECTION (n° 999) 13NOVEMBRE 2015

DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 2 QUINQUIES

Apreés l'article 2quinquies

Insérer un article additionnel ainsi rédige :

l. — Le dernier alinéa dinde I'article 787 B du code général des impbtsapprimé.
Il. — Le | sS’applique & compter du 15 décembre 2015

lll. — La perte de recettes pour I'Etat résultaesd et Il du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additidereahx droits prévus aux articles 575 et 575 A du
code général des imp6ts.

OBJET

Le présent amendement vise a assouplir le dispdgMitreil* en faveur de la transmission
d’entreprises, en supprimant I'obligation de comsetes participations inchangées a chaque niveau
d’interposition pendant la phase d’engagement ciiflle

Cette condition inutilement restrictive, source amtentieux, a pour effet pervers de retarder la
réorganisation des sociétes.

Un amendement similaire avait été adopté par leatSléins de I'examen du projet de loi pour la
croissance, l'activité et I'égalité des chanceséoaiques, a l'initiative de notre collegue Domirequ
de Legge.
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h‘lﬂ“} I PREMIERE PARTIE N° FINC.9
DIRECTION (n° 999) 13NOVEMBRE 2015

DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 2 QUINQUIES

Apreés l'article 2quinquies
Insérer un article additionnel ainsi rédige :
|. — Leb de I'article 787 B du code général des impbtestiplété par quatre alinéas ainsi rédigés :

« Dans I'hypothese ou les titres sont détenus parsociété possédant directement une participation
dans la société dont les parts ou actions peuens@imis a un engagement collectif de consenvatio
visé aua, ou lorsque la société détenue directement paadevable possede une participation dans
une société qui détient les titres de la sociétdt ths parts ou actions peuvent étre soumis a un
engagement de conservation, I'engagement colldeti€onservation est réputé acquis lorsque les
conditions cumulatives ci-apres sont réunies :

« - Le redevable détient depuis deux ans au megwd,ou avec son conjoint ou le partenaire avec
lequel il est lié par un pacte civil de solidarles titres de la société qui possede une partioipdans

la société dont les parts ou actions peuvent étrmses a un engagement collectif, ou les titrda de
société qui possede les titres de la société dmnphrts ou actions peuvent étre soumises a un
engagement de conservation ;

« - Les parts ou actions de la société qui peugaat soumises a un engagement collectif, sont
détenues par la société interposée, depuis delauamsins, et atteignent les seuils prévus au gremi
alinéa du prései;

« - Le redevable ou son conjoint ou son parterig@rpar un pacte civil de solidarité exerce depuis
plus de deux ans au moins, dans la société domidds ou actions peuvent étre soumises a un
engagement collectif, son activité professionngtiacipale ou I'une des fonctions énumeérées au 1°
de I'article 885 (his lorsque la société est soumise a I'impot sur deseses. »

Il. — Le | sS’applique a compter du 15 décembre 2015
lll. — La perte de recettes résultant pour 'Etes d et I du présent article est compensée, a due

concurrence, par la création d’'une taxe additideraix droits prévus aux articles 575 et 575 A du
code général des imp6ots.

OBJET

Cet amendement reprend une mesure adoptée pamde |86 de I'examen de la loi du 6 aolt 2015
pour la croissance, I'activité et I'égalité des mbes économiques.



Suite amdt n°® FINC.9
-2-

Il vise a permettre, dans le cadre du disposibiu&eil » en faveur de la transmission d’entrejse
'application de I'engagement collectif réputé aisga des situations ou les titres transmis sont
détenus par des sociétés interposeées.

Il mettrait ainsi fin a une différence de traiternamustifiée entre détention directe et indireajai
empéche l'application du dispositif « Dutreil »&rtaines transmissions d’entreprises.
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h‘lﬂ“} I PREMIERE PARTIE N° FINC.10
DIRECTION (n° 999) 13NOVEMBRE 2015

DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 2 QUINQUIES

Apreés l'article 2quinquies
Insérer un article additionnel ainsi rédige :

l. — Au premier alinéa dfide I'article 787 B du code général des impdtspiess : « de la condition
prévue au » sont remplacés par les mots : « delitmors prévues aua ou ».

Il. — Le | s’applique a compter du 15 décembre 2015

lll. — La perte de recettes résultant pour 'Etes d et | du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’'une taxe additidereaix droits prévus aux articles 575 et 575 A du
code général des imp0ots.

OBJET

Cet amendement, qui vise a permettre les opératapport de titres dans le cadre d’'un pacte
« Dutreil » durant la période d’engagement colfeotiprend une mesure adoptée par le Sénat lors de
I'examen de la loi du 6 ao(t 2015 pour la croissafiactivité et I'égalité des chances économiques.

Son objet est de faciliter la transmission d’entigegs familiales. Celle-ci peut utilement étre iz
dans le cadre d’'un rachat familial avec effet deéele qui permet de confier I'entreprise a un enfan
repreneur sans pour autant remettre en causeit&gaiccessorale avec ses freres et soeurs, qui
percoivent en effet une soulte en compensatiomp@r, financer cette soulte, le donataire est sauve
ameneé a constituer une société qui détiendractf) Bes titres recus, et, au passif, la dettsaldte.

C’est justement ce que ne permet pas la doctricalé durant la période d’engagement collectif, ce
qui peut conduire a un reglement différé de latsoet donc a une éventuelle réévaluation de son
montant. L’opération de transmission s’en trouegifisée.

L’aménagement proposé permet donc de lever un@bstax transmissions d’entreprises familiales,
sans pour autant affaiblir la phase d’engagemaetivioiuel prévue par le dispositif Dutreil, qui
demeure.
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h‘lﬂ“} I PREMIERE PARTIE N° FINC.11
DIRECTION (n° 999) 13NOVEMBRE 2015

DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L'ARTICLE 2 SEXIES

Apres l'article 2 sexies
Insérer un article additionnel ainsi rédigeé :

|. — Aprés le ¢ du A du 4 du |l de la premiére seastion de la section Il du chapitre premier the ti
premier de la premiere partie du livre premier ddecgénéral des impots, il est inséré un d ainsi
rédigé :

« d. Régime applicable aux revenus percus paettmédiaire de plateformes en ligne

« Art. ... —I. Sont soumis au régime défini au présarticle les redevables de I'imp6t sur le revenu
qui exercent, par I'intermédiaire d’une ou de puss plateformes en ligne, une activité relevanade
catégorie des bénéfices industriels et commerciaux.

«1l. 1. Pour les redevables soumis aux dispostibm I'article 50-0, les abattements mentionnés au
troisieme alinéa du 1 de cet article et appliquéshaffre d’affaires hors taxes provenant des @#éisv
mentionnées au | du présent article ne peuvengfpasnférieurs a 5 000 euros.

« 2. Pour les redevables soumis aux dispositiossadicles 53 A et 308eptiesA bis, le chiffre
d’affaires hors taxes provenant des activités roanges au | pris en compte pour la détermination du
résultat imposable est diminué d’'un abattementi@ife de 5 000 euros, et seule la fraction des
charges supérieure a 5 000 euros peut étre déduite.

« lll. Les dispositions du présent article sontlaaples aux seuls revenus qui font I'objet d’'une
déclaration automatique sécurisée par les platef®ren ligne.

« V. Sont qualifiées de plateformes en ligne, anssdu présent article, les activités consistant a
classer ou référencer des contenus, biens ou esrgroposés ou mis en ligne par des tiers, ou de
mettre en relation, par voie électronique, plusieparties en vue de la vente d’'un bien, de la
fourniture d’un service, y compris a titre non réréré, ou de I'’échange ou du partage d’'un bien ou
d’'un service. Sont qualifiees de plateformes endides personnes exercant cette activité a titre
professionnel.

« V. Les dispositions du présent article sont s&e$ par décret. »

ll. — La perte de recettes résultant pour I'Etall @st compensée, a due concurrence, par la anéatio
d’une taxe additionnelle aux droits prévus auxckesi 575 et 575 A du code général des impots.
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OBJET

Cet amendement reprend les recommandations duegydaipavail de la commission des finances du
Sénat sur le recouvrement de I'imp6t a I'heure’deohomie numérique, dans son rapport du 17
septembre 2015, kKéconomie collaborative : propositions pour unechlité simple, juste et
efficace».

Il vise a instaurer un abattement fiscal de 5 QQ@®sur les revenus bruts tirés par les particutie
leurs activités sur les plateformes en ligne, ségsrve d’'une déclaration automatique sécurisée de
ces revenus par les plateformes.

L’économie collaborative permet a des particuld®se vendre ou de se louer des biens (une voiture,
un logement, une perceuse etc.) ou des servicemifgmge, cuisine, bricolage etcyia des
plateformes Internet de mise en relation. Aveciplus millions d’adeptes en France, elle a dépassé
le simple phénoméne de société et constitue ungefleuréalité économique, qui appelle a une
modernisation du cadre fiscal et réglementaire.

En théorie, les revenus tirés par les particulikrdeurs activités sur ces plateformes sont imposeés
dans les conditions de droit commun a I'imp6t suelvenu, c’est-a-dire au premier euro. L'essentiel
de ces revenus releve de la catégorie des bénéfaestriels et commerciaux (BIC).

En pratique, pourtant, les revenus sont trés ranenclarés, tres rarement contrélésndine tres
rarement imposés, méme si les contribuables sonbatwe foi. Face a une multiplicité de
redevables difficiles a identifier et représentamcun un enjeu modeste — mais collectivement trés
important —, 'administration fiscale est démurlieen résulte une perte de recettes pour I'Etag, un
insécurité juridique pour le contribuable, et uneaurrence déloyale pour certains secteurs.

Afin de clarifier les choses et d’adapter notreté&yee fiscal a la nouvelle donne de I'économie
collaborative, il est donc proposé d’'instaurer fraachise de 5 000 euros sur les revenus brutsgagn
par les particuliers sur les plateformes a condlitjoe la déclaration des revenus passe par celles-c
Ce seuil correspond peu ou prou au « partage dss»frqui caractérise I'économie collaborative, et
ne constitue pas un profit : entretien du véhicdielogement etc. Le choix d’'une franchise générale
unique est un choix de simplicité et de lisibilige n'auraient pas permis des criteres sectoriels.

Le seuil de 5 000 euros est suffisamment élevé padaisser vivre » I'économie du partage, tout en
imposant justement ceux qui en font une véritabteviégé commerciale. Au-dela de ce seuil, c’est le
droit commun qui s’applique : aucune démarche supphtaire n’est instituée. Les revenus qui sont
de toute facon exonérés (ventes d’occasion, caagjeuetc.) demeurent évidemment exonéres.
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h‘lﬂ“} I PREMIERE PARTIE N° FINC.12
DIRECTION (n° 999) 13NOVEMBRE 2015

DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 3
Alinéa 4

Supprimer cet alinéa.

OBJET

L’article 3 prévoit d’abaisser le seuil d’applicatide la taxation a la TVA en France pour les \&ate
distance de biens matériels au sein de 'Uniongéenne, correspondant notamment au commerce en
ligne, de 100 000 euros a 35000 euros de chiffaéfaires hors taxes. Cette mesure était une
proposition du groupe de travail de la commissies finances du Sénat sur le recouvrement de
'imp6t a I'heure de I'économie numérique, formuldens son rapport du 17 septembre 2015 : "Le
e-commerce : propositions pour une TVA payée alace".

Le présent amendement supprime I'élargissemenedégime aux "groupements d’opérateurs" et
aux "distributeurs”, adopté par 'Assemblée natien&ette précision est en effet inutile, dans la
mesure ou la directive TVA permet d'ores et déjadesidérer comme un seul assujetti les entités
lites entre elles (sur les plans financier, écongamiet de l'organisation). Les groupements
d’opérateurs et les distributeurs seront donc sgemnis au nouveau seuil de 35 000 euros.
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DIRECTION (n° 999) 13NOVEMBRE 2015

DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 3 BIS

Rédiger ainsi cet article :

Le Il de l'article 17 de la loi n° 2014-1654 du @8cembre 2014 de finances pour 2015 est complété
par une phrase ainsi rédigée :

« Le | sapplique également aux opérations domtelmande de permis de construire a été déposée
entre le ¥ janvier 2015 et la date de signature du contratiltee qui doit intervenir au plus tard le
31 décembre 2015.»

OBJET

Cet amendement, qui réécrit l'article, a pour gpat objet de limiter a la seule année 2015 le
dispositif transitoire adopté par I’Assemblée nadi@ concernant I'application du taux réduit de TVA
a 5,5 % aux opérations d’accession sociale a larigte réalisées au sein des quartiers prioritaiees
la politique de la ville.

L’article 3 bis, tel qu’adopté par les députés, prévoit que ce téaduit de TVA s’applique pour les
opérations dont le permis de construire a été depuase le ler janvier 2015, date d’entrée en vigue
du dispositif, et la date de signature du conteawville, condition en principe nécessaire pour en
bénéficier. Ce dispositif transitoire se justifiéeetivement par le fait que les contrats de willent
pas tous pu étre signés rapidement, a l'issuerthukellement municipal. Il parait donc utile d’affr
cette souplesse, dans le cadre d’'une politiqueigikénsociale efficace et afin de ne pas bloquer de
projets de construction dans l'attente desditsratst

L’administration fiscale avait d’ailleurs déja page une souplesse en permettant que soit appéqué |
taux réduit de TVA dés lors que le quartier prairg de la politique de la ville avait fait I'objdtun
contrat cadre ou un protocole de préfiguratiorselinblerait toutefois que cela ne permette pas de
couvrir un certain nombre d’opérations.

Si le dispositif proposé semble donc bienvenuaihjt toutefois nécessaire de le restreindre aéan
2015, au cours de laquelle les contrats de villegu'ont pas encore été devraient étre signés.

Enfin, 'amendement procede a une améliorationatalanelle en visant le 1l de l'article 17 de la lo
n° 2014-1654 du 29 décembre 2014 de financeslmiaur 2015 qui prévoit les conditions d’entrée
en vigueur du dispositif plutét que l'article 2g8xiesdu code général des impots.



PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2016

h‘lﬂ“} I PREMIERE PARTIE N° FINC.15
DIRECTION (n° 999) 13NOVEMBRE 2015

DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 4
l. - Alinéa 16
Compléter cet alinéa par les mots :
, pour I'exercice au cours duquel ce dépasseménbastaté ainsi que pour I'exercice suivant. » ;
Il. - Compléter cet article par un paragraphe aiégdigé :

... - La perte de recettes résultant pour les ciliés territoriales de la neutralisation pouewnnée
supplémentaire du franchissement de seuil pour eleseprises situées dans les zones de
restructuration de la défense est compensée, @ahairrence, par une majoration de la dotation
globale de fonctionnement et, corrélativement p&tat, par la création d’'une taxe additionnellexau
droits prévus aux articles 575 et 575 A du codeég@rdes impots.

OBJET

L’article 4 prévoit, pour un certain nombre de disitifs d’exonération fiscale ou de crédits d'imgpot
réservés aux seules PME et TPE, une neutralisatiomporaire du franchissement d’'un seuil
d’effectifs.

Cependant, s’agissant du crédit de cotisation évaales entreprises prévu par l'articlajdhdecies

du code général des impots pour les micro-entrepiistallées dans une zone de restructuratica de |
défense, cette neutralisation ne vaudrait qu’unéesgnnée. Ainsi, des la deuxieme année suivant le
franchissement de seulil, I'entreprise en questendnait le bénéfice du crédit d’'impot.

En conséquence, le présent amendement vise a permdtentreprise bénéficiant déja du crédit
d’'impd6t de continuer d’en bénéficier non seulenpndr I'exercice au cours duquel le franchissement
de seuil est constaté, mais également pour I'ecestiivant.

Cet amendement n’a aucun impact sur le solde dé 2@lperte de recettes pour 2017 serait, en tout
état de cause, inférieure a 0,5 million d’euros.
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DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 4
Alinéas 26 et 28
Supprimer les mots :

, en raison de lI'accroissement de I'effectif,

OBJET

Amendement rédactionnel : il est inutile de précigee les entreprises atteignent ou dépassent
I'effectif de vingt salariés « en raison de I'adssement de I'effectif ».
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DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 4
Alinéa 30
1° Remplacer les mots :
Le taux prévu au 1° continue
par les mots :
Les modalités de calcul prévues au 1° continuent
2° Supprimer les mots :

, en raison de lI'accroissement de I'effectif,

OBJET

Amendement de précision rédactionnelle :

- pour les employeurs qui dépassent le seuil desaé?@riés, la contribution au financement de
I'allocation de logement doit rester au taux de%, assis sur la seule part des rémunérations gercue
par les assurés et dans la limite d'un plafondnigfar arrété, et non assis sur I'ensemble des
rémunérations ;

- il est inutile de préciser que les entreprisésigiient ou dépassent I'effectif de vingt salalés
raison de I'accroissement de I'effectif".
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DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 6
l. - Alinéa 2
Remplacer I'année :
2016
par I'année :
2017
Il. - Compléter cet article par un paragraphe aiédigé :

... —La perte de recettes résultant pour I'Etat al@riolongation jusqu’'au 31 décembre 2017 du
bénéfice du suramortissement accéléré des rolmhistimels est compensée, a due concurrence, par la
création d'une taxe additionnelle aux droits préausg articles 575 et 575 A du code général des
impots.

OBJET

Le présent amendement a pour objet de prolongeujas 31 décembre 2017 le bénéfice du
dispositif d’'amortissement accéléré des robotsstrels.

En effet, I'article 6 prévoit de proroger ce disitisqui doit prendre fin au 31 décembre 2015,
jusqu'au 31 décembre 2016. Or, celui-ci a faitrieupe de son efficacité dans les petites et moyenne
entreprises : d'apres les données des professmrimgdtallation de robots industriels a progredsé
35 % entre 2013 et 2014.

En outre, une prorogation d’'une seule année esifestgment insuffisante s’agissant de PME dont
les investissements, en particulier dans des nei@olteux comme les robots, s’inscrivent dans un
programme sur plusieurs années, souvent difficilgmégocié avec la banque partenaire. Ainsi, une
prorogation d’une seule année pourrait conduiresceffets d’aubaine, sans incitation pour les PME a
programmer un tel investissement a moyen terme.

Enfin, le colt du présent amendement est trésdimiul en 2016, il serait de 0,7 million d’euros en
2017 et de 1,6 million d’euros en 2018.
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DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 6
l. - Compléter cet article par un alinéa ainsi gédi

...° Le deuxiéme alinéa est complété par les motsainsi qu’aux entreprises de taille intermédiair
dont le chiffre d’affaires est inférieur a 250 naifis d’euros ».

Il. - Compléter cet article par un paragraphe aiédigé :

... —La perte de recettes résultant pour I'Etat 'd&ténsion du bénéfice du suramortissement
accélére des robots industriels aux entreprisestaile intermédiaire est compensée, a due
concurrence, par la création d’'une taxe additidaralx droits prévus aux articles 575 et 575 A du
code général des imp0ots.

OBJET

L’article 6 a pour objet de proroger d’un an, jusgu31 décembre 2016, le dispositif d’amortissement
acceélére des robots industriels installés dangdates et moyennes entreprises.

Ce dispositif a en effet fait la preuve de sonceffité, en termes d’augmentation du nombre de sobot
industriels dans les PME. Cependant, au regaraidiefnombre de PME susceptibles d’acquérir ce
type de matériel, le nombre de robots installésualement par les PME est de seulement 220,
d’apres I'évaluation préalable annexée a cet artidlinsi, I'article 6 représente une perte dettese
pour I'Etat - en trésorerie - de seulement 0,7ianild’euros en 2016 et 1,6 millions d’euros en 2017

Au regard de ces données, qui témoignent de lfissuice du dispositif pour permettre aux
entreprises francaises de rattraper leur retardeene d’équipements robotiques par rapport a
I'Allemagne, dont les entreprises disposent de A®7 robots, le présent amendement a pour objet
d’étendre ce dispositif aux entreprises de tailterimédiaire, qui concentrent les besoins pouyme t
d’investissements industriels.

En raison de I'application du plafodi@é minimisle colt de cet amendement resterait limité (emir
millions d’euros).

Cet amendement avait déja été présenté par ndkegwe Francois Marc, alors rapporteur géenéral, et
adopté par le Sénat lors de I'examen du projebied finances pour 2014.
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DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 6 TER

Supprimer cet article.

Cette disposition introduite par ’Assemblée nadilenvise a créer un dispositif de suramortissement
temporaire, sur le modéle de celui qui a été imétgar la loi du 6 aolt 2015 pour la croissance,
I'activité et I'égalité des chances économiques tht "Macron", au profit des véhicules de plus de
3,5 tonnes fonctionnant exclusivement au moyen’@welgie gaz naturel (GNV) et biométhane
carburant (bioGNV).

Le dispositif de suramortissement temporaire, se \en premier lieu l'investissement productif
industriel, n'apparait pas comme l'outil le plufiecfce pour répondre a des obijectifs
environnementaux.

De surcroit, le dispositif instauré par la loi "Mak" integre déja dans son champ les engins agscol
a caractére productif, qui peuvent par exempletfonoer au gaz naturel.

Enfin, le gaz naturel bénéficie d’'un taux réduitlsuTICPE, bien inférieur a celui qui est applicpué
le gazole et I'essence.
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DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 8
Alinéa 1
Remplacer cet alinéa par quatre alinéas ainsi @édig
l.-Le code des douanes est ainsi modifié :
1°Le 8 dul etle 5 du ll de l'article 2&@xiesainsi que le 8 de I'article 26&ptiessont abrogeés ;

2° Les vingt-septiéme a trente-et-uniéme lignestahleau B du 1 de I'article 2660niessont
supprimees ;

3° Le 7 de l'article 26@onieset I'article 266terdeciessont abrogés.

OBJET

Le présent amendement a pour objet de rétablinparession de la taxe générale sur les activités
polluantes (TGAP) relative aux installations cla&sspour la protection de I'environnement (ICPE).

La TGAP ICPE ne poursuit pas a proprement parldingdité écologique. Si elle s’applique a des
installations qui sont classées car elles soneqtiktes de provoquer des pollutions ou des nuesanc
environnementales, elle n'est pas calculée en ifmmadu niveau des pollutions émises mais est
appliguée de maniere forfaitaire.

Cette taxe est difficile a calculer et a recouvfee. sont les services d’inspection des installation
classées au sein des directions régionales deirfbemement, de 'aménagement et du logement
(DREAL) qui sont chargés de son recouvrement, ptle® services des douanes.

La suppression de la TGAP ICPE permettrait d’all@ns le sens d’une simplification de la fiscalité
des entreprises, et de recentrer I'action des @s\il'inspection sur leur mission d’instruction des
dossiers et de controle des établissements. Uleestgdpression ne constituerait pas un risque pour
'environnement, les installations classées étaant a@illeurs soumises au paiement des autres
composantes de la TGAP a proportion de leurs éomssiolluantes.
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DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 8
l. - Aprés l'alinéa 2
Insérer un alinéa ainsi rédigé :
...° L'article 234 est abrogé ;
Il. - Compléter cet article par un paragraphe aiédigé :

... — La perte de recettes résultant pour I'Etatalerbgation de la taxe prévue a I'article 234 ddeco
général des impots est compensée, a due concuyracka création d’'une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du codeég@rdes impots.

OBJET

Le présent amendement a pour objet de supprint@xéesur les loyers élevés des logements de petite
surface, prévue a l'article 234 du code généralmes$ts, en raison de son inefficacité au regasl de
objectifs qu’elle poursuit.

En effet cette taxe se caractérise par sa comg@leyitil s’agisse de son assiette ou de ses taux
différents en fonction d’un certain nombre de seuil

Surtout, elle repose sur les seules déclaratiossbd#leurs, les services fiscaux n’ayant pas les
moyens de contrbler efficacement son applicationc&nséquence, cette taxe n’a rapporté que 542
000 euros en 2014 dont 540 800 euros pour 431 abtkss au titre de I'impst sur le revenu et
1 354 euros pour un redevable au titre de I'impidtes sociétés.
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DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 8
l. Apres l'alinéa 2
Insérer un alinéa ainsi rédigé :
.2 Les letlllaVllde I'article 23%er ZD bis sont abrogés.
Il. Aprés l'alinéa 5
Insérer un alinéa ainsi rédigé :

Il bis. - Au 1° du Il de I'article L. 511-48 du code n@&aire et financier, les mots : « taxables au
titre » sont remplacés par les mots : « mentiona@ds ».

lll. Compléter cet article par un paragraphe aiédigé :

... — La perte de recettes résultant pour I'Etataerdgation des | et Il a VII de I'article 238r ZD
bis du code général des impodts est compensée, a duweircamce, par la création d’'une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575#8 A du code général des imp6éts.

OBJET

Le présent amendement a pour objet d’abroger la &ax les ordres annulés dans le cadre
d’opérations a haute fréquence prévue a l'artidt@r ZD bisdu code général des impots, en raison
de son inefficacité au regard des objectifs qu’pdarsuit.

En effet, cette taxe est aujourd’hui aisément aam@e par les opérateurs qui mettent en place des
mécanismes permettant d’éviter les annulationsodié®s au-dela du plafond d’annulation (80 %)
fixé par la taxe ou réalisent leurs opérations defwondres ou d'autres places financieres
européennes ou mondiales. Cela explique le rendemésrfaible de cette taxe, inférieur a 1 million
d’euros en 2014, alors méme que les opérationsit& fridquence représentent 40 % du volume des
transactions sur le CAC 40.

Dans son dernier rapport de cartographie des mstinanciers, I'Autorité des marchés financiers
(AMF) recommande par ailleurs la mise en placeigigasitifs réglementaires ou des évolutions de la
structure des marchés, par exemple I'introductiom ghas de cotation minimal, afin de réduire ou
interdire les opérations de trading a haute frégaides plus dangereuses pour la stabilité et le bon
fonctionnement du marche.



Suite amdt n°® FINC.23
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DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 8
l. - Aprés l'alinéa 2
Insérer un alinéa ainsi rédigé :
...° L'article 235ter ZD ter est abrogé.
Il. - Compléter cet article par un paragraphe aiédigé :

... — La perte de recettes résultant pour 'Etatalerbgation de la taxe prévue a I'article 285ZD
ter du code général des impoéts est compensée, a dwerrcemce, par la création d’'une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articles 575#8 A du code général des imp6ots.

OBJET

Le présent amendement a pour objet de supprintaxéasur les contrats d’échange sur défaut d'un
Etat, due lorsque ces opérations sont effectuéemi™ac’est-a-dire sans détention de I'obligation
souveraine correspondante.

En effet, cette taxe, dont le rendement en 201ihggnifiant (4 800 euros), est inutile depuis gas
mémes opérations ont été interdites par le reglemenpéen n°236/2012 du 14 mars 2012, quelques
semaines apres I'adoption de la taxe.
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DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 8
l. Aprés l'alinéa 5
Insérer deux paragraphes ainsi rédigeés :
... - L'article L. 251-17-1 du code rural et depche maritime est abrogé ;

... - Alarticle L. 102 AA et au premier alinéa tarticle L. 135 ZB du livre des procédures fies|
les mots : « et L. 251-17-1 » sont supprimés.

Il. Compléter cet article par un paragraphe aiégige :

... — La perte de recettes résultant pour I'Etatalerdgation de l'article L. 251-17-1 du code ruesl
de la péche maritime est compenseée, a due concarrgar la création d’'une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du codeég@rdes impots.

OBJET

Le présent amendement a pour objet de supprimedivance sanitaire liée a la certification des
végétaux a I'exportation, prévue par l'article 51217-1 du code rural et de la péche maritime.

En effet, cette redevance, dont I'assiette estréésite, se caractérise par une certaine compldgit
gestion, en raison notamment de son recouvremefd paie d’'un formulaire spécifique émis par les
directions régionales de Il'alimentation, de I'agtiare et de la forét (DRAAF). Elle a rapporté
seulement 366 euros en 2014.

En outre, le projet de reglement européen qui deeaidre obligatoire la mise en place par les

Etats-membres de redevances de ce type, ne seasddputir au niveau européen (proposition de la
Commission européenne en mai 2013 n’ayant faijdtoiifaucune adoption ni par le Conseil ni par le

Parlement européen).
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DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 8 BIS

Supprimer cet article.

OBJET

Le présent amendement vise a supprimer la modditates tarifs de taxe intérieure de
consommation sur les produits énergétiques (TIQiP&)osée par l'article Bis, pour des raisons de
cohérence.

En effet, cette disposition a été adoptée de maisetée et précipitée dans le cadre de I'examen du
projet de loi de finances, sans avoir fait I'objdtune étude d'impact pour évaluer ses
effets économiques, alors que plusieurs mesuranptéar relatives a la fiscalité énergétique et
ecologique, notamment la réforme de la CSPE, selisatitées dans le cadre du collectif budgétaire
de fin d’'année.

Cela dénote un manque de stratégie globale detldp&ouvernement. Il importe par cohérence que
le Parlement puisse se prononcer sur toutes cag@sasans le projet de loi de finances rectifiegtiv
en disposant d’'une vision d’ensemble, et non eifélgt de maniére isolée sur tel ou tel aspect.
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DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 8 TER

Rédiger ainsi cet article :
Le VI de l'article 266quindeciesiu code des douanes est ainsi rédigé :

«VI. - Les dispositions du présent article ne slapgnt pas dans les départements d’outre-mer.»

OBJET

Cet amendement vise a supprimer I'application éepement supplémentaire de la taxe générale sur
les activités polluantes (TGAP) sur les carburdatss les départements d’outre-mer (DOM).

En effet, depuis la création de ce prélevemennviddavoriser le développement des biocarburants
en 2005, son application dans les DOM a été repart@dusieurs reprises.

Au regard de la situation actuelle, caractériséd’'glasence d’'unités de productions de biocarbgrant
dans les DOM, il semble peu probable que le rep@rirois ans proposé par le présent article sera
suffisant. Le |égislateur se trouvera sans douteodeau contraint de reporter I'application deecet
mesure en 2019.

Cet amendement a donc pour objet d’obtenir du Gmaveent des précisions sur les mesures qu'il
entend prendre pour permettre I'application deecaiesure dans les DOM.
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DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 8 QUATER

Supprimer cet article.

OBJET

Le présent amendement a pour objet de supprimeiclea 8 quater, introduit a I'’Assemblée
nationale et consistant a élargir le champ deda sar les acquisitions de titres de capital oindks
aux opérations intrajournalieres a compter du Eeabre 2016.

La mise en place au niveau européen d'une taxe lssr transactions financieres,
potentiellement applicable aux transactions intrajalieres, est a I'étude et il convient d’en atiren
les résultats.

Sur le plan économique, une telle disposition puiséatéralement représente un risque majeur pour
la place de Paris. Sa mise en oeuvre se tradpaaiine diminution de la liquidité relative desetit
cotés sur le marché francais. De ce fait, les tms&=urs pourraient se détourner en partie des titr
francais, menacant le financement en fonds progeesos grandes entreprises. Par ailleurs, des
sociétés pourraient décider de déplacer leur segml ou de ne pas I'établir en France, pour que
leurs titres échappent a la taxe.

Enfin, Ffaménagement proposé présente une difécidthnique majeure. Le dépositaire central, qui
est chargé de collecter la taxe, dispose uniguediitnformation sur la position nette de fin de

journée et non des données brutes indispensabias tpwer de maniere fiable les opérations
intrajournalieres.
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AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 9
Alinéa 4

Compléter cet alinéa par les mots :

pour refinancer I'indemnité de remboursement goéicu titre de laquelle I'aide du fonds est versée

et le capital restant di associé.

OBJET

Cet amendement propose de préciser une dispositimmduite a '’Assemblée nationale visant a
exclure du bénéfice du fonds de soutien les coliges locales dont 'indemnité de remboursement
anticipé (IRA) associée au prét est refinancéelgpaouscription d’'un nouvel emprunt structure,

méme moins risqué que le premier.
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h\lﬁ'ﬂ; l PREMIERE PARTIE N° FINC.30
DIRECTION (n° 999) 13NOVEMBRE 2015

DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 9
Alinéa 5

Supprimer cet alinéa.

OBJET

Cet amendement vise a supprimer la dispositioodiuite & I’Assemblée nationale selon laquelle les
collectivités territoriales peuvent, pour refinantaur indemnité de remboursement anticipé (IRA),

bénéficier d’emprunts a un taux d’'intérét plus élepe les taux habituellement accordés, afin de
réduire leur taux d’endettement.

En effet, la conséquence d’une telle dispositiomrgzot étre de « masquer » I'endettement réel de la
collectivité, les intéréts versés chaque annéantdgias pris en compte dans le taux d’endettement.
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h‘lﬂ“} I PREMIERE PARTIE N° FINC.31
DIRECTION (n° 999) 13NOVEMBRE 2015

DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 9 BIS

Supprimer cet article.

OBJET

Cet amendement propose de supprimer l'artiddes Qui tend a proroger jusqu’au 31 décembre 2016
les dispositifs d’exonération d’imposition de phkelues immobilieres des particuliers en cas de
cessions de biens immobiliers au profit directradirect d’organismes chargés du logement social.

En effet, il ne semble pas exister d’évaluatioieficacité de cette mesure ni méme de données sur
le nombre d’opérations concernées.

Dés lors, il n’est pas opportun de proroger a kegle, une fois de plus, une exonération qui indoé
perte annuelle de recettes estimée a 10 millioesrds pour le budget de I'Etat.

Plus largement, et conformément aux conclusiorgrdupe de travail de la commission des finances
sur les dépenses publiques en faveur du logemeatfistalité immobiliére, il parait nécessaire de
cesser de reconduire de facon quasi-automatiquenldiiples dépenses fiscales, méme de faible
ampleur, qui viennent grever les recettes de I'B@is que la démonstration de leur caractére
véritablement incitatif n’ait été apportée.
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h‘lﬂ“} I PREMIERE PARTIE N° FINC.32
DIRECTION (n° 999) 13NOVEMBRE 2015

DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 10
l. — Alinéa 2
Remplacer le montant :
33108 514 000
par le montant :
34 545 014 000
Il. — Alinéa 38
Remplacer le montant :
526 344 039
par le montant :
684 844 039
lll. — Compléter cet article par un paragrapheiaigdigé :

... - La perte de recettes résultant pour I'Etapdisent article est compensée, & due concurrgace,
la création d’'une taxe additionnelle aux droitsvpgéaux articles 575 et 575 A du code général des
impots.

OBJET

Le présent amendement vise & minorer de 1,59%rdili’euros la baisse des concours de I'Etat aux
collectivités territoriales et a supprimer la hauds la péréquation de 317 millions d’euros prépare
le Gouvernement pour 2016.

D’aprés le Conseil national d’évaluation des norf@SEN), le montant des dépenses contraintes
imposées par I'Etat par des normes supplémentsiigis/e a 1 201,9 millions d’euros en 2014 et &
573,1 millions d’euros en 2015, ce qui représemtecodt total cumulé sur ces deux années de
1,775 milliard d’euros. Il s’agit d’'un co(t net,iquiest pas compensé par une hausse des recettes ou
un allegement équivalent d’autres dépenses cotggin
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Le projet de loi de finances pour 2016 contient palleurs des mesures qui permettront aux
collectivités territoriales de bénéficier de reestsupplémentaires en 2016, a travers la crédtioe d
dotation de soutien a l'investissement (120 miialieuros en CP en 2016) et I'élargissement du
FCTVA aux dépenses d’entretien de la voirie (13iamk d’euros). La commission des finances du
Sénat propose également d’élargir le bénéfice diMACaux dépenses d’investissement en haut
débit (45 millions d’euros).

En outre, dans un contexte de baisse des condoarsiers de I'Etat et d’incertitudes sur le daven

de la réforme de la DGF, et dans l'attente de tante de la carte intercommunale, il convient
d’assurer aux collectivités territoriales une \ig® quant a I'’évolution de leurs ressources et un
minimum de stabilité. En conséquence, le présemndement gele le montant de la péréquation
verticale a son niveau de 2015. Dés lors, il méss nécessaire de financer la moitié de cettedgaus
par minoration des variables d’ajustement. Le Ipdésent amendement prévoit donc de majorer les
variables d’ajustement de 158,5 millions d’eurassuppression de la hausse de la péréquation induit
egalement une baisse du montant de la DGF de 1&iBiGns d’euros.

Compte tenu de I'ensemble de ces éléments, le modéala DGF serait majoré de 1,436 milliard
d’euros par rapport au texte transmis par I'’Asséemllationale (hausse de 1,595 milliard d’euros et
baisse de 158,5 millions d’euros au titre du gdbd®eréquation verticale). La DGF baisserait diac
2,063 milliards d’euros par rapport a 2015, au teu3,5 milliards d’euros dans le texte adopté par
I’Assemblée nationale.
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[ .Iﬂ”".l PREMIERE PARTIE N° FINC.33
DIRECTION (n° 999) 13NOVEMBRE 2015

DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 10
Alinéa 32
Remplacer les mots :
Le dernier
par les mots :
L’avant-dernier
OBJET

Correction d'une erreur de référence.
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h‘lﬂ“} I PREMIERE PARTIE N° FINC.34
DIRECTION (n° 999) 13NOVEMBRE 2015

DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 11
Compléter cet article par deux paragraphes aidgjés :
...— Aprées le septieme alinéa de I'article L. 1615%@&st inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Les collectivités territoriales et leurs groumsts bénéficient des attributions du fonds de
compensation pour la taxe sur la valeur ajoutéttr@ude leurs dépenses d’investissement réalisées
sur la période 2015-2022, sous maitrise d’ouvragdigue, en matiere d'infrastructures intégrant
leur patrimoine dans le cadre du plan France tmes ¢ébit. »

...— La perte de recettes pour I'Etat résultant @wagraphe précédent est compensée a due
concurrence par la création d’'une taxe additioeraalix droits visés aux articles 575 et 575 A dwecod
général des imp6ots.

OBJET

Cet amendement vise a permettre aux collectiviiggdriales de continuer a bénéficier d’attribuso

au titre du fonds de compensation pour la taxdasualeur ajoutée (FCTVA) pour leurs dépenses en
matiere d’aménagement numerique du territoire. filgt,ealors que les collectivités sont sollicitées
dans le cadre du plan France haut débit de 20amiflid’euros, entre 2013 et 2022, la possibilité de
bénéficier d’'un remboursement au titre du FCTV/Ass&einte en 2014.

Le colt maximum de cette mesure serait de I'orérésimillions d’euros en 2016.
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PREMIERE PARTIE

(n° 999)

NO

FINC.35

13NOVEMBRE 2015

Alinéa 4

Rédiger ainsi cet alinéa:

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 11 BIS

2° A la premiére phrase du dernier alinéa du 3A,di@année : « 2015 » est remplacée par 'année :

2016 » et le montant : « 5 773 499 € » est remgacée montant : « 2 882 572 € ».

Amendement de cohérence
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DIRECTION

DE LA SEANCE

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2016

PREMIERE PARTIE

(n° 999)

N° FINC.36

13NOVEMBRE 2015

AMENDEMENT

présenté par

M. de MONTGOLFIER

l. — Alinéa 1

Remplacer le montant :

47 126 391 000

par le montant :

48 766 391 000

Il. — Alinéa 2, tableau

1° deuxieme ligne, seconde colonne
Remplacer le montant :

33108 514

par le montant :

34 545 014

2° cinquieme ligne, seconde colonne
Remplacer le montant :

5993 822

par le montant :

3038 822

3° sixieme ligne, seconde colonne
Remplacer le montant :

1609 474

par le montant :

1744 199

ARTICLE 13
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4° seizieme ligne, seconde colonne
Remplacer le montant :

635 839

par le montant :

648 519

5° dix-neuvieme ligne, seconde colonne
Remplacer le montant :

171 389

par le montant :

182 484

6° derniére ligne, seconde colonne
Remplacer le montant :

47 126 391

par le montant :

48 766 391

OBJET

Cet amendement tire les conséquences sur l'aft®te qui récapitule le montant des prélevements
sur recettes de I'Etat au profit des collectivitésitoriales — des amendements proposés par votre
commission des finances aux articles 10 et 11otifie en particulier le total de ces prélevemets
ajuste en conséquence les prélevements au seinedesg trouvent les variables d’ajustement.

L'adoption des amendements proposés par votre cssioni des finances conduirait en effet a
augmenter de 1 640 millions d’euros environ lescoons de I'Etat aux collectivités territoriales par
rapport au texte adopté par I’Assemblée nationale.
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h‘lg“} I PREMIERE PARTIE N° FINC.37
DIRECTION (n° 999) 13NOVEMBRE 2015

DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 14
Apres l'alinéa 28

Insérer deux alinéas ainsi rédiges

...° Apreés la trente-septieme ligne, il est insé&dlignes ainsi rédigées :

«

Article L. 115-6 du code du cinéma et de I'imagereée (taxe suCentre
les distributeurs de services de télévision — imaadistributeursiational du 201 000
Cinéma et de
I'image
animée (CNC
Article L. 115-6 du code du cinéma et de I'imagereéée (taxe suCentre 277 000
les distributeurs de services de télévision — ilvactditeurs)  national du
Cinéma et de
I'image
animée (CNC

»

OBJET

Cet amendement propose de plafonner les deux cemigssde la taxe sur les distributeurs de
services de télévision (TSTD), principale ressouaffectée au Centre national du cinéma et de
'image animée (CNC). Les plafonds sont fixés aveau de la prévision de recettes pour 2016
inscrite dans le tome | du Voies et Moyens annax@rajet de loi de finances pour 2016. lls ne
devraient donc pas donner lieu a écrétement.

L'objet de cet amendement n’est pas, en effet,hdzobher & dégager des recettes pour I'Etat, mais
bien de contribuer a la rationalisation de la fis€affectée et au renforcement de I'informationle
contrble du Parlement sur I'emploi des ressourcabligques, conformément aux principes
budgétaires d’annualité et d’'universalité. En oustg le plan des principes, il s’agit d’appliqaer
CNC un traitement identique a celui des autres aipars dont les ressources affectées sont
plafonnées.
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Cet amendement s’inscrit dans la continuité degatra de votre commission des finances sur la
fiscalité. Il reprend également les préconisatiumsapport du Conseil des prélevements obligatoires
remis au Gouvernement en juillet 2013 et se condomx obligations découlant de I'article 16 de la
loi de programmation des finances publiques qualis que toute taxe affectée doit, a terme, étre
plafonnée ou re-budgétisée.
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h‘lﬂ“} I PREMIERE PARTIE N° FINC.38
DIRECTION (n° 999) 13NOVEMBRE 2015

DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 14
Apres l'alinéa 53
Insérer un alinéa ainsi rédigé :
...° Aprés la soixante-huitieme ligne, est insénge ligne ainsi rédigée :

«

Articles L.611-1 &4 L.615-22 et L.411-1 a L.411-5ahde de la |Institut
propriété intellectuelle national de 1aj196 000
propriété
industrielle
(INPI)
» ,
OBJET

Cet amendement propose de plafonner les taxestédfe@ I'Institut national de la propriété
industrielle (INPI).

Cet organisme bénéficie en effet de diverses rewmgpercues a I'occasion des procédures et
formalités en matiére de propriété industriellejpan montant total estimé a 196 millions d’eurons e
2016. Le plafond est fixé au niveau de la préviglerrecettes pour 2016 inscrite dans le tome | du
Voies et Moyens annexé au projet de loi de finapoes 2016 et ne devrait donc pas donner lieu a
écrétement.

L'objet de cet amendement n’est pas, en effet,hdeobher & dégager des recettes pour I'Etat, mais
bien de contribuer a la rationalisation de la fisgéaffectée et au renforcement de I'informatiode
contrble du Parlement sur I'emploi des ressourcabligques, conformément aux principes
budgétaires d’annualité et d’universalité. Il statjappliquer a I'INPI un traitement identique duie
des autres opérateurs dont les ressources affetéeplafonnées.

Cet amendement s’inscrit dans la continuité degatra de votre commission des finances sur la
fiscalité. Il reprend également les préconisatiumsapport du Conseil des prélevements obligatoires
remis au Gouvernement en juillet 2013 qui indiqugié les ressources fiscales affectées a I'INPI
devaient étre plafonnées a court terme. Ce plafoenenouveau est enfin conforme aux obligations
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découlant de l'article 16 de la loi de programnmatites finances publiques pour les années 2014 a
2019, qui dispose que toute taxe affectée dodtrad, étre plafonnée ou re-budgétisée.
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h‘lg“} I PREMIERE PARTIE N° FINC.39
DIRECTION (n° 999) 13NOVEMBRE 2015

DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 14
l. — Alinéa 84
Remplacer le mot :
redigé
par le mot :
modifié
Il. — Alinéa 85
Remplacer cet alinéa par quatre alinéas ainsi éédig
1° Les alinéas 1, 5 et 6 sont supprimes ;

2° A lalinéa 2, les mots: «a I'établissement fmbmentionné & larticle L.523-1 ou » sont
supprimes ;

3° A lalinéa 3, les mots : « reverse a I'établissat public » sont remplacés par les mots : «tuesti
au budget général » ;

4° Apres les mots « lui est reversée par », ladiialinéa 4 est ainsi rédigée : « le comptablelipu
compétent ».

lll. — Alinéa 87
Rédiger ainsi cet alinéa :

Au deuxieme alinéa de l'article L. 524-14, aprésneots : « sont constituées par », sont inserés les
mots : « une subvention de I'Etat et par ».

V. — Alinéa 88

Supprimer cet alinéa.
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OBJET

Cet amendement propose de seécuriser le financedeanservices d’archéologie préventive des
collectivités territoriales afin de garantir la idipé et I'efficacité des procédures.

L’archéologie préventive a pour vocation de présemt d'étudier les éléments significatifs du
patrimoine archéologique menacés par les travaaméhagement. Si la réalisation d’'un diagnostic
archéologique est obligatoire, 'aménageur peuisthde le faire réaliser par I'Institut nationa d
recherches archéologiques préventives (Inrap) oulgs services territoriaux compétents. Ces
derniers bénéficient alors du montant de la redexad’archéologie préventive (RAP) due par
'aménageur.

La rebudgétisation de la subvention a I'ilnrap, peéwa l'article 14 du projet de loi de finances,
s’accompagne d’une suppression du reversement alésvance aux collectivités territoriales qui
réalisent les diagnostics d’archéologie préventil@affectation de recettes aux collectivités
territoriales est remplacée par une subvention tesitmodalités de calcul et les conditions de
délivrance sont tres floues : le texte indique $&m@nt que les collectivités territoriales « peuwen
bénéficier d’une subvention de I'Etat.

Ce dispositif comporte deux risques importantaund’ part, les contraintes budgétaires que connait
I'Etat pourraient le conduire a privilégier le fimeement de I'établissement public au détriment du
subventionnement des diagnostics par les collégsivierritoriales. D’autre part, la regle générale
selon laquelle seules les opérations non encoragéeg peuvent étre subventionnées ralentira la
réalisation des diagnostics par les collectivitémitbriales. Pourtant, les services territoriaux
d’archéologie préventive ont bien souvent été cp@mig accélérer la réalisation du diagnostic par
rapport a I'lnrap.

C’est pourguoi cet amendement prévoit de laisdesister le fléchage d’'une partie de la redevance en
direction de la collectivité territoriale dont Issrvices réalisent le diagnostic.
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h‘lﬂ“} I PREMIERE PARTIE N° FINC.40
DIRECTION (n° 999) 13NOVEMBRE 2015

DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 15
l. - Alinéas 43 a4 47
Supprimer ces alinéas.

Il. - Pour compenser la perte de recettes résulfant ci-dessus, compléter cet article par un
paragraphe ainsi rédige :

... - La perte de recettes pour le Conseil natiated barreaux résultant de la suppression de
I'affectation des produits financiers des fond$gtsfet valeurs mentionnés au 9° de l'article 58ade
loi n® 71-1130 du 31 décembre 1971 portant réfadmeertaines professions judiciaires et juridiques
est compensée a due concurrence par la créati@ifettation d’'une taxe additionnelle aux droits
Visés aux articles 575 et 575 A du code générainip8ts.

OBJET

Cet amendement propose de supprimer le prélevesuerles produits financiers des caisses des
réglements pécuniaires des avocats (CARPA) delmnsld’euros en 2016 et 10 millions d’euros en
2017 prévu par le présent article afin de finangeur partie, la réforme de I'aide juridictionnelle

En effet, les avocats contribuent déja a garaaticés a la justice des plus démunis : outre tayfee

les rétributions percues au titre de 'aide jutidicnelle sont en-deca des codts réels qu’ils esngfag

ils ménent également des actions sociales et g@glanotamment par lpro bono Il faut enfin
rappeler que les produits financiers des CARPA p#ant de financer les actions sociales ou de
formation pour la profession.

Par ailleurs, dans un protocole d’accord signé 8eo2tobre dernier par la Chancellerie et les
représentants des avocats, il a été actélquéforme ne sera pas financée par un prélevesaries
produits financiers des fonds CARPA, non plus careupe taxe spécifique sur la professiobe
présent amendement propose donc de mettre en caiveagagement.
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h‘lﬂ“} I PREMIERE PARTIE N° FINC.41
DIRECTION (n° 999) 13NOVEMBRE 2015

DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 20
l. - Alinéas 1 a4
Supprimer ces alinéas.
Il. - Alinéa 7
Supprimer cet alinéa.
lll. - Alinéa 9
Supprimer cet alinéa.
IV. - Alinéas 11 a 14

Supprimer ces alinéas.

OBJET

Le présent amendement vise a supprimer la haussewude la taxe sur les opérateurs de
communications électroniques (TOCE) de 0,9 % &4.,3

En effet, 'augmentation de 0,4 point du taux d&@@CE constitue une hausse de la fiscalité pesant
sur les entreprises, qui risque de se répercutdesuméenages a travers leur facture de téléplaine,
qui parait ainsi contradictoire avec les annonece&duvernement en ce qui concerne la baisse de la
fiscalite.

En outre, sur le plan économique, cette mesuré&septe un prélévement de I'ordre de 100 millions
d’euros par an sur les entreprises du secteurétiEsotnmunications, qui aura un impact certain sur
leur capacité d’investissement, alors qu’elles epivfaire face a de lourdes obligations pour le
déploiement du tres haut débit et pour la couverti@s "zones blanches".

Elle équivaut au financement de plus de 150 O0Q&eprile fibre optique ou de 700 antennes mobiles.

Par ailleurs, la hausse du taux de la TOCE viseanéer France Télévisions a hauteur de 140,5
millions d’euros en 2016. Or, le produit actuel adte taxe, estimé a 212,7 millions d’euros en
2015, permettrait d’ores et déja de reverser umtgitant a I'entreprise publique.
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Enfin, I'affectation directe d’une part du prodde la taxe a France Télévisions pourrait suscieer d
nouveaux recours juridiques de la part des conetgde I'entreprise en matiére d’aides d’Etat, we ¢
pourrait paradoxalement faire peser une incertisidde financement de I'audiovisuel public, alors
gue le Gouvernement affiche son intention de reefoson indépendance financiere.

En conclusion, plutét que de passer par la hausse daxe, qui constitue une mesure de court
terme, le financement de l'audiovisuel public dévislappuyer sur une modernisation de la

contribution a I'audiovisuel public et sur un effsupplémentaire de réduction des dépenses detla pa
des sociétés de l'audiovisuel public, mesures a endengarantir dans la durée leur financement et
'adéquation de leurs moyens a leurs missions.
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h‘lﬂ“} I PREMIERE PARTIE N° FINC.42
DIRECTION (n° 999) 13NOVEMBRE 2015

DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 20 TER

l. - Alinéa 2

Rédiger ainsi cet alinéa :

L’article 17 est ainsi modifié :

Il. - Apres l'alinéa 2

Insérer un alinéa ainsi rédigé :

...) Le quatrieme alinéa est complété par six @aasi redigées :
lll. - Apres l'alinéa 3

Insérer un alinéa ainsi rédige :

...) Apres le sixiéme alinéa, il est inséré unediminsi rédigé :

« L'opérateur procéde a la cléture du compte, audemande du joueur ou dans les cas prévus par
décret. En cas de cléture du compte présentantolde sréditeur et s’il ne peut procéder au
reversement, notamment parce qu’il n'est pas eruraede vérifier les références du compte de
paiement, 'opérateur met en réserve, sans dalagrhme correspondante pour une durée de six ans a
compter de cette cloture. Durant cette périodsaes préjudice de I'application de I'article L.586-

du code monétaire et financier, le joueur peut mibtée reversement de cette somme en
communiquant a I'opérateur, qui les vérifie, lesnéénts d’identification nécessaires. Si a I'issue d
délai de six années cette somme n’a pas été revangéueur, elle est acquise a I'Etat. Au moment d
la cloéture du compte et trois mois avant I'expoatde ce délai, 'opérateur utilise tout moyen a sa
disposition pour informer le joueur des conditiaans lesquelles il peut obtenir le reversement de
cette somme et, a défaut, de I'acquisition de agléel'Etat. »

OBJET

L’article 20 ter prévoit, pour les comptes provisoires des opératdea jeux en ligne s’agissant du
secteur concurrentiel, et pour les comptes promgsoet permanents de la Francaise des jeux
s’agsisant du secteur sous monopole, une procéeumgse en réserve des avoirs non réclamés des
comptes joueurs et, au terme d’'un délai de sixlansacquisition a I'Etat.
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Cet article ne regle pas le cas des comptes pentsades opérateurs du secteur concurrentiel, qui
peuvent pourtant étre cloturés, avec un solde tendrdlisoit sur demande du joueur, soit en raison de
l'inactivité du compte pendant douze mois, ou eaar raison de l'inscription du joueur sur la liste
des personnes interdites de jeu.

En conséquence, le présent amendement vise a piweila procédure de mise en réserve et
d’acquisition a I'Etat au terme d’un délai de ss&’applique également aux comptes permanents des
opérateurs de jeux en ligne du secteur concurtentie
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h‘lg“} I PREMIERE PARTIE N° FINC.43
DIRECTION (n° 999) 13NOVEMBRE 2015

DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 20 TER

l. - Alinéa 3, derniére phrase
Rédiger ainsi le début de cette phrase :

Au moment de la cléture du compte provisoire d@stroois avant I'expiration de ce délai le feste
sans changement

OBJET

Le présent amendement a pour objet de précisef’ opgrateur de jeu en ligne, tout comme la
Francaise des jeux s’agissant des jeux en lignersamopole de cette derniere, doit, au moment de la
cléture du compte provisoire et de la mise en uesdes sommes correspondantes, informer le joueur
des conséquences de cette cloture.

En effet, I'article 2Ger ne prévoit pour I'instant une information du jougurau terme du délai de six
ans apres la mise en réserve des sommes placéds sampte du joueur, trois mois avant
I'acquisition a I'Etat. Cette information, tardiveemble insuffisante pour permettre au joueur de se
manifester et de récupérer les avoirs qu’il détathes son compte joueur provisoire.
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DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 20 TER

Alinéa 5, cinquieme phrase
Supprimer le mot :

provisoire

OBJET

Amendement rédactionnel : le dispositif vise ertdfensemble des comptes de joueurs, qu’ils soient
provisoires ou permanents.
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DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par
M. de MONTGOLFIER

ARTICLE 21 TER

Supprimer cet article.

OBJET

Cet amendement vise a supprimer l'article€lqui revient sur le plafonnement a 30 % de la d&cot
« Duflot » pour les cessions d'immeubles affectésinistere de la défense.

Ce plafonnement, qui a été instauré par la loiaisant la programmation militaire pour les années
2015 a 2019 adoptée dans les mémes termes paelesadsemblées, est une condition de la
sécurisation des ressources du ministere de lanskfedont une part substantielle reste
extrabudgétaire.

La programmation militaire actualisée prévoit efetefa perception de recettes exceptionnelles
assurées pour 662,5 millions d’euros par la cesséohiens immobiliers affectés au ministére de la
défense.



