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ARTICLES DEUXIEME PARTIE N°

AMENDEMENT

présenté par
M. Charles GUENE
Rapporteur spécial

ARTICLE 58

Rédiger ainsi cet article :

I. — Le Gouvernement remet au Parlement, avanOlgu® 2016, un rapport
présentant les évolutions de la dotation globale folectionnement des
communes et de leurs groupements qu’il entend stitenau Parlement pour
2017.

Ce rapport envisage la réforme dans un cadre geeegiobant les différents

dispositifs de péréquation verticale et horizontilebloc communal. Il étudie

notamment les conséquences de la suppression dgsosantes figées de la
dotation globale de fonctionnement des communedeelleurs groupements,

I’équilibre entre leurs ressources et leurs chargess le cadre d'une

péréquation rénovée, ainsi que les modalités dmdis dans le temps des
effets de la réforme.

Il comprend les résultats des analyses et des atinok complémentaires
demandées par les commissions des finances deelsdge nationale et du
Sénat.

Il. — Les simulations des effets de la réforme,rpchaque commune et chaque
établissement public de coopération intercommunstd@t rendues publiques
par le Gouvernement lors de la transmission dugdmu Parlement.

OBJET

Le présent amendement pose les bases d’'une réfigriadotation globale de
fonctionnement (DGF) qui soit menée dans la trarepze et dans le respect
du Parlement.

Il existe un consensus sur la nécessité de réfolmeDGF. Le rapport
Pires Beaune - Germain a mis en évidence l'illlgibide cette dotation et les



injustices qu’elle comporte. Cependalbjet de la réforme aurait da étre
de supprimer les aberrations que I'on observe et mode les remplacer par
de nouvelles

Ainsi, la répartition de la dotation de centralité proposée par le
Gouvernement, reposant sur le rapport de populgianté a la puissance 5,
fait apparaitre des situations injustifiables, mot@ent dans les zones urbaines
et en périphérie des métropoles : des communesosianp de lourdes charges
de centralité ne bénéficieraient pas de cette wotatandis que d’autres
percevraient des montants importants au titre d#otation de centralité, sans
avoir a supporter les charges qu’elle est censggpenser.

Il est tout aussi incompréhensible dae communes qui gagneraient le plus
a la réeforme soient celles qui possédent des ressoes tellement

importantes — du fait de la présence d'une centrale nuclépineexemple —
gu'elles ne percevaient plus de dotation forfagagn 2015. Le dispositif
proposé par le Gouvernement leur permettrait degw®ir a nouveau une
dotation forfaitaire.

De méme, si la réforme de la dotation forfaitaiemme la réforme de la
péréquation verticale sont accompagnées d'un dispake lissage, il est
surprenant qu’en soient exclues les communes guiepé le bénéfice de la
dotation nationale de péréquation (DNP) et qui @mdiciaient ni de la
dotation de solidarité urbaine (DSU), ni de la diota de solidarité rurale
(DSR).

Enfin, la réduction des écarts type de dotatiorfaftaire par habitant n’est
peut-étre pas le principal objectif a assigner a téforme, qui devrait plutot
corriger les écarts de potentiel financier.

La méthode choisie par le Gouvernement est to@mutitiquable.

En termes de calendrier, il est surprenant queidpogitif proposé n’ait pas
tenu compte du fait que la loi portant nouvelle amgation territoriale de la
République, adoptée il y a trois mois, prévoyaite uefonte de la carte
intercommunale en 2017. Dans ce contertener en 2016 une réforme de
la DGF prévoyant une dotation de centralité fortemat dépendante de la
carte intercommunale parait inenvisageable

S’agissant de la concertation, il est vrai quedeité des finances locales a
été associé en amont a la réflexion. Cependantiailpu travailler que sur

I'architecture globale de la réforme ou bien suris dbnnées financieres
partielles, tardives et ne correspondant pas ajefpfmalement présenté au
Parlement.

Le 8 octobre, soit plus d’'une semaine apres le délod projet de loi de
finances, le Gouvernement n’était pas en mesuteagismettre les simulations
des conséquences de sa réforme au Parlement. Wmangeplus tard, des
données ont été transmises aux commissions descBea mais elles ne
permettaient toujours pas de connaitre les consegsede la réforme pour les
communes situées sur le territoire de la métrophle Grand Paris, qui



regroupent plus de 7 millions de personnes et sgmt&nt prés de 20 % de la
dotation forfaitaire. En d’autres termedeux semaines apres le dép6t du
projet de loi de finances, le Gouvernement ne conissait toujours pas les
effets de la réforme qu’il proposait au Parlement

C’est le flou qui entoure ce projet de réforme, glést encore illustré par
'adoption a I'Assemblée nationale de nouveaux mégaes de garantie
jusqu’en 2021, combiné aux résultats aberrantssduslations fournies, qui
expliqguent qude Gouvernement ait décidé de repousser I'applicaiih de sa

réforme a 2017

Le texte transmis au Sénat est paradoxalNos collegues députés ont
considéré que le projet du Gouvernement n’était pas et ne pouvait
s'appliquer en 2016, mais ont souhaité inscriresdanioi qu’il s’appliquerait
en 2017. De méme, le Gouvernement a reconnu g@a¥ait aucune idée des
conséguences de sa réforme en prévoyant un ragpottle but est d’évaluer
les effets de la nouvelle DGF, a la lumiere notamtrse la nouvelle carte
intercommunale, tout en souhaitant I'inscrire degard’hui dans la loi.

Il vous est proposé une position plus cohérente rendre acte du fait que

la réforme de la DGF ne s’appliquera pas en 2016 st donner le temps de
préparer une réforme pour 2017, en s’assurant queel Parlement dispose
des simulations nécessaires.

Aussi, le présent amendement supprime l'ensemblg dispositions de
I'article 58 et compléte le rapport proposé paGleuvernement.



PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2016

vy ARTICLES DEUXIEME PARTIE N° 2

AMENDEMENT

présenté par
M. Charles GUENE
Rapporteur spécial

ARTICLE 58 BIS

Rédiger ainsi cet article :
Le code général des collectivités territorialesaessi modifié :
1° L’article L. 2334-4 est ainsi modifié :

a) Au 5° du I, les mots : « 'année précédente nt semplacés par les mots :
«en 2014 » et aprés les mots : « présent codent,igsérés les mots : « et
indexé, a compter de 2014, sur le taux d’évolutierla dotation forfaitaire de
chague commune 'année précédant la répartition » ;

b) A la premiére phrase du premier alinéa du I\fgapa deuxiéme occurrence
du mot : « article », sont insérés les mots : indexée, a compter de 2014,
sur le taux d’évolution de la dotation forfaitaide chaque commune I'année
précédant la répartition, » ;

c) A la seconde phrase du méme alinéa, les motdes«prélévements sur le
produit des imp6ts directs locaux mentionnés amideralinéa du Il du méme

article L. 2334-7 et au Il de I'article L. 23342 subis » sont remplacés par
les mots : « du prélévement sur le produit des isddérects locaux mentionné
a la seconde phrase du troisieme alinéa du Illat@dle L. 2334-7 subi » ;

2° Le lll de l'article L. 2334-7 est ainsi modifié

a) Au debut de la premiere phrase du premier alil€anot : « En » est
remplacés par les mots : « A compter de » ;

b) Au début du deuxiéme alinéa, sont ajoutés less me En 2015, » ;

c) Au début de la premiére phrase du troisiemegalirsont ajoutés les mots :
« En 2015, » ;

d) A la seconde phrase du méme alinéa, aprés le: moprélevée », sont
insérés les mots : « , a compter de 2015, » ;

e) Apres le mot : « imp6ts, », la fin de I'avantqgier alinéa est ainsi rédigée :
« , le montant de la dotation forfaitaire percuenhiée précédente est minoré



d’'un montant égal aux crédits percus en 2014 edicgtiwn du | du D de

I'article 44 de la loi de finances pour 1999 préeitet indexé sur le taux
d’évolution de la dotation forfaitaire de chaguemtoune I'année précédant la
répartition. Ces crédits sont versés a I'établissgmen lieu et place des
communes, et le montant de la diminution a opéreagplication du 1.2.4.2
de l'article 77 de la loi n°® 2009-1673 du 30 déceenB009 de finances pour
2010 est supporté par I'établissement, en lieu latgp des communes, en
application de l'article L. 5211-28-1 du présendeo» ;

3° Aprés la deuxiéme phrase de l'article L. 2333;7} est inséré une phrase
ainsi rédigée :
« En 2015, cette dotation est minorée de 820 midlid'euros. » ;

4° Au début du 1° de l'article L. 2334-16, les mots trois premiers quarts »
sont remplacés par les mots : « deux premiers stiers

5° L’article L. 2334-18-1 est abrogé ;
6° L'article L. 2334-18-2 est ainsi modifié :

a) A la premiére phrase du deuxiéme alinéa, 'anné®016 » est remplacée
par 'année : « 2017 » ;

b) A la deuxiéme phrase du deuxiéme alinéa, 'anné@015 » est remplacée
par I'année : « 2016 » et aprés le mot : « janwiela fin est ainsi rédigée :
«2014. » ;

c) Le troisiéme alinéa est supprimé ;

d) Les deux premiéres phrases du dernier alinéa immplacées par une
phrase ainsi rédigée :

« A compter de 2016, les communes éligibles ae tie I'article L. 2334-16
percoivent une dotation égale a celle percue I'enpecédente, majorée de
'augmentation prévue a I'article L. 2334-18-4. » ;

7° L’avant-dernier alinéa de l'article L. 2334-188t ainsi redigé :

« A titre dérogatoire, lorsqu’'une commune cessére’éligible en 2016 a la
dotation de solidarité urbaine et de cohésion secialle percoit, a titre de
garantie, une dotation égale a 90 % en 2016, 75 20&7 et 50 % en 2018 du
montant percu en 2015. » ;

8° L’article L. 2334-18-4 est ainsi modifié :
a) Les trois premiers alinéas sont supprimeés ;

b) A l'avant-dernier alinéa, la référence : « L.32318-2 » est remplacée par
la référence « L. 2334-18-3 » ;

c) Le dernier alinéa est ainsi rédigé :

« La part d’augmentation est répartie entre lesrmnanmes bénéficiaires dans
les conditions prévues aux deux premiers alinédadecle L. 2334-18-2. Les
communes qui n’'étaient pas éligibles a la dotatiannée précédant I'année
de versement ne bénéficient pas de cette part. » ;

9° Les deuxieme a dernier alinéas de l'article 33481 sont remplacés par un
alinéa ainsi rédigé :



« En 2016, le montant de la dotation globale dectionnement des
départements est égal a celui réparti en 2015, ndide 650 millions d’euros.
En 2016, ce montant est en outre minoré du montantespondant aux
réductions de dotation a prévoir en 2016 en aptiinade I'article 199-1 de la
loi n° 2004-809 du 13 aodt 2004 relative aux libsrtet responsabilités
locales. » ;

10° Le Il de 'article L. 3334-3 est ainsi modifié

a) A la premiére phrase du premier alinéa, 'anné®014 » est remplacée par
I'année : « 2016 » et le montant : « 476 millionsudos » est remplacé par le
montant : « 650 millions d’euros » ;

b) Le dernier alinéa est supprimé ;
11° Le 5° de l'article L. 3334-6 est ainsi rédigé :

« 5° Le montant percu en 2014 au titre de la corsaton prévue au | du D de
I'article 44 de la loi de finances pour 1999 (n>B866 du 30 décembre 1998)
et indexé selon le taux d’évolution de la dotatforfaitaire du département
I'année précédant la répartition. » ;

12° L’article L. 4332-4 est ainsi modifié :
a) Les deux derniéres phrases du premier alinéassqprimées ;
b) Le deuxieme alinéa est ainsi rédigé :

« En 2016, le montant de la dotation globale defionnement des régions et
de la collectivité territoriale de Corse est égal rmontant réparti en 2015,
minoré de 255 millions d'euros. » ;

13° L’article L. 4332-5 est complété par un aliradasi rédigé :

« En 2016, ces ressources et produits des régssues du regroupement en
application de la loi n° 2015-29 du 16 janvier 2Q&tive a la délimitation
des régions, aux élections régionales et departetesn et modifiant le
calendrier électoral sont égales a la somme desueses et produits bruts des
régions du regroupement desquelles elles sontdssuetitre de la derniere
année dont les résultats sont connus. » ;

14° L’article L. 4332-7 est ainsi modifié :

a) Les deuxieme a quatrieme alinéas sont supprimés

b) Le dernier alinéa est ainsi modifié :

— apres la premiere phrase, est insérée une pairsiagédigée :

« En 2016, le montant de la dotation forfaitaire dégions et de la collectivité
territoriale de Corse est égal au montant réparti 2015, minoré de
255 millions d’euros. » ;

— a la deuxiéme phrase, les mots : « huitieme atad@rnier » sont remplacés
par les mots : « cinquiéme a neuvieme » ;

c) Il est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

« En 2016, les recettes totales des régions isslulegegroupement en
application de la loi n° 2015-29 du 16 janvier 2Q&mtive a la délimitation



des régions, aux élections régionales et deépartetesn et modifiant le
calendrier électoral sont égales a la somme desttesctotales, telles que
constatées en 2015 dans les comptes de gestiorégiesns du regroupement
desquelles elles sont issues. » ;

15° L’article L. 4332-8 est complété par un aliradasi rédigé :

« En 2016, le montant de la dotation de péréquatmnhaque région issue du
regroupement en application de la loi n° 2015-298yganvier 2015 relative a

la délimitation des régions, aux élections régiemaét départementales et
modifiant le calendrier électoral est égal a la smdes montants percus en
2015 par les régions du regroupement desquellassst la région. » ;

16° Aprés la premiere phrase du dernier alinéa’aitidle L. 5211-28, est
insérée une phrase ainsi rédigée :

« A compter de 2016, le montant de la dotation tdicommunalité des
établissements publics de coopération intercomneudafiscalité propre de
métropole et des départements d’outre-mer est mire 350 millions
d’euros. » ;

17° Au deuxiéme alinéa de l'article L. 5211-32, iaets : « de 2000 a 2002 »
sont remplacés par les mots : «, les métropoles » ;

18° Le 1° du | de I'article L. 5218-11 est ainstlige :

« 1° Une dotation d’intercommunalité, calculée laemiére année de
perception de la dotation globale de fonctionnemaart fonction de sa
population et de la dotation par habitant la plisvée percue I'année
précédente parmi les établissements publics deératipn intercommunale
préexistants. Les années suivantes, la dotationtedbommunalité de la
métropole d’Aix-Marseille-Provence est calculéeoseles modalités définies
au | de l'article L. 5211-30. Les minorations présua l'article L. 5211-28
s'appliquent a la dotation d’intercommunalité de I|anétropole
d’Aix-Marseille-Provence ; »

19° Le 1° de l'article L. 5219-8 est complété paux phrases ainsi rédigées :

« Les minorations prévues a l'article L. 5211-28pgliquent a la dotation
d’intercommunalité de la métropole du Grand PdEs.2016 et en 2017, le
coefficient d’intégration fiscale de la métropole Grand Paris est égal au
coefficient d’intégration fiscale le plus élevé pares établissements publics
de coopération intercommunale qui préexistaiemisda limite de 105 % de la
moyenne des coefficients d’intégration fiscale de établissements pondérés
par leur population ; ».

OBJET
Le présent amendement :

- propose deegrouper I'ensemble des dispositions relatives @IDGF 2016
dans l'article 58 bis afin d’améliorer la lisibilité du présent projeé doi de
finances ; a ce titre :



- il reprend les dispositions de l'article 58 rélat a la répartition de la
baisse de la DGF des départements et des régions ;

- il reprend les dispositions de l'article B8 concernant la DGF des
communes et des EPCI; en effet, le report pardéputés de la
réforme de la DGF a 2017 a rendu nécessaire d’ad#xd dispositions
gui étaient destinées a ne s’appliquer qu’en 2015 ;

- tire les conséquences de I'amendement adoptélgparommission des
finances sur la premiére partie du projet de loifidances, quimajore de

1 595 millions d’euros le montant de la DGFafin de prendre en compte les
dépenses contraintes des collectivités territasiat gele le montant de la
péréquation verticale a son niveau de 2015 ; ainsi, la baisse des idotat
des communes serait de 820 millions d’euros au Heul 450 millions
d’euros, celle des EPCI serait de 350 millions ddsuau lieu de 621 millions
d’euros, celle des départements serait de 650andlid’euros au lieu de
1 148 millions d’euros et celle des régions de g2blions d’euros au lieu de
451 millions d’euros ; la diminution des dotatiomst ainsi réduite de plus de
43 % ;

- supprime la disposition introduite a I'Assembihégionale visant & prendre en
compte les recettes des budgets annexes des sepubdics autres que les
services publics a caractéere industriel et commaértans la répartition de la
minoration de la dotation forfaitaire des commupe=n effet, une telle
disposition viendrairemettre en cause les modalités de répartition del
baisse de la DGF du bloc communake qui nuirait a la prévisibilité dont ont
besoin les collectivités ; de plus, les conséquertane telle mesure sont
difficiles a évaluer, des données fiables sur ledgets annexes n’étant pas
disponibles ;

- complete les dispositions adoptées par les demnénatiere dBSU afin de
revenir au texte proposé par le Gouvernement supaiet ; il reprend le
mécanisme de sortie en sifflet en quatre angour les communes perdant le
bénéfice de la DSU en 2016 et prévoit des futures hausses de la DSU
bénéficieront désormais a I'ensemble des communeBgébles et non plus
aux seules communes dites « cible » ;

- nereprend pasle VII de I'article 58, autorisant I'Etat, a titexpérimental, &
créer unedotation compensant aux collectivités la perte de ecettes
résultant de I'abattement sur la taxe fonciére surles propriétés baties
dont bénéficient les organismes de logement socidans les quartiers
« politique de la ville »; en effet, le recours a une expérimentation poéer
une dotation interroge et ce dispositif trouveraieux sa place en premiere
partie du projet de loi de finances.
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ARTICLES DEUXIEME PARTIE N° 3

AMENDEMENT

présenté par
M. Charles GUENE
Rapporteur spécial

ARTICLE 58 QUATER

I. — Alinéas 4, 6, 8, 10 et 12
Remplacer les mots :

entre le 2 janvier 2016 et le 30 juin 2016 en aggilon de délibérations
concordantes des conseils municipaux prises aeadit Imars 2016

par les mots :

au plus tard le L janvier 2017

Il. — Aprés l'alinéa 10

Insérer deux alinéas ainsi rédigés :

e) Le IV est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Au cours des trois premieres années suivant de¢ation, les communes
nouvelles créées au plus tard & fanvier 2017 et regroupant toutes les
communes membres d'un ou de plusieurs établissesmguniblics de
coopération intercommunale a fiscalité propre danpopulation globale est
inférieure ou égale a 15 000 habitants percoiveetdotation de consolidation
au moins égale a la somme des montants de la dotdtintercommunalité
percus par le ou les établissements publics de &atipn intercommunale
I'année précédant la création de la commune nauvel

OBJET

L'article 14 de la loi n° 2015-292 du 16 mars 20&ttive a I'amélioration du
régime de la commune nouvelle, pour des commurméssfet vivantes a prévu
que les communes nouvelles créées jusqu'dujahvier 2016 regroupant
moins de 10 000 habitants ou I'ensemble des commumembres d’'un ou
plusieurs EPCI bénéficient :

- d’'une exonération de la contribution au redressenuas finances
publiques pendant trois ans ;

- d’'une garantie de non baisse de leur dotation itaifa par rapport a
celle percue par les communes préexistantes petrdénans ;
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- d'une majoration de 5 % de leur dotation forfagaiapres garantie,
pour celles regroupant entre 1 000 et 10 000 hafsitaendant trois
ans ;

- d’'une garantie de non baisse des attributions tael die la DNP, de la
DSU et de la DSR percues par les communes préatéstapendant
trois ans.

Ces communes nouvelles regroupant I'ensemble dasncmes membres d’'un
ou plusieurs EPCI bénéficient en outre :

- d'une garantie de non baisse des « compensati@escres par le ou
les EPCI préexistants pendant trois ans ;

- d'une garantie de non baisse de la dotation de dioladion
correspondant a la dotation d’intercommunalité perpar le ou les
EPCI préexistants pendant trois ans.

En 2016, 54 communes devraient étre créées etibiréde ces dispositions.
Entre 100 et 250 projets, selon les estimationat so cours de finalisation
tandis que plusieurs centaines de projets suppl&ines sont en cours
d’élaboration.En I'état du droit, ces communes, puisqu’elles sontréées

postérieurement au I’ janvier 2016, ne pourront bénéficier des

dispositions de la loi précitée

C’est pourquoi I'Assemblée nationale a souhadécorder un délai
supplémentaire a ces communest repousser au 30 juin 2016 la date de
création prise en compte pour bénéficier des gaardt bonus, a condition
que la délibération soit prise avant le 31 mars. @hes, dans le cas des
communes nouvelles regroupant I'ensemble des corasmarembres d’un ou
plusieurs EPCI, elle a réservé le bénéfice de égsoditions aux communes
nouvelles regroupant au plus 15 000 habitants.nEefie n’a pas étendu cette
extension a la dotation de consolidation correspohdaux dotations
d’'intercommunalité percues par les EPCI préexistant

Cette extension du dispositif va dans le bon serasne pourra bénéficier a
'ensemble des communes nouvelles qui pourraient rét créées en 2016
Or, les communes nouvelles sont le meilleur moyam@liorer I'efficacité de
I'action publique locale tout en respectant l'itgtion communale et la
démocratie locale. De plus, créer une commune rleugst un processus long
et complexe, qui ne peut se faire dans la prédipita

Deés lors, le présent amendement proposeedeusser au ¥ janvier 2017 la
date limite de création des communes nouvelles poubénéficier de
'ensemble des garantiegprévues par la loi de 2015. Il conserve le seail d
population de 15 000 habitants introduit par I'’Antéée nationale pour éviter
des effets d’aubaine. Enfin, il étend le dispogitfl’Assemblée nationale a la
dotation de consolidation.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2016

ARTICLES DEUXIEME PARTIE N°

AMENDEMENT

présenté par
M. Charles GUENE
Rapporteur spécial

ARTICLE 58 QUINQUIES

Supprimer cet article.

OBJET

Le présent amendement propose de supprimer la siigpo introduite a

I’Assemblée nationale qui prévoit dexclure du biéree de la dotation

nationale de péréquation (DNP), de la dotation didarité urbaine et de
cohésion sociale (DSU) et de la dotation de soliéarurale (DSR) les

communes faisant l'objet d'un arrété de carencerpoan-respect des
dispositions relatives aux seuils minima obligagsirde logements sociaux
prévus par la loi n® 2000-1208 du 13 décembre 2@Htive a la solidarité et
au renouvellement urbains, sauf si leur potentiearicier par habitant est
inférieur a 75 % du potentiel moyen de leur stimographique.

Les communes qui ne respectent pas leurs obligagarmatiére de logements
sociaux font déja I'objet de sanctions financieas, ont €té renforcées par la
loi n° 2013-61 du 18 janvier 2013 relative a la ntisation du foncier public
en faveur du logement et au renforcement des dibiga de production de
logement social.

Certaines d’entre elles font face a des difficultéslles pour acquérir des
batiments et en faire des logements sociaux ou pamuver des terrains
disponibles afin de construire de tels logements.

La suppression abrupte et totale des dotations @éégpation, sans tenir
compte de la situation particuliere de chaque comanwonstituerait une
mesure injuste et disproportionnée.



-12 -
PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2016

ARTICLES DEUXIEME PARTIE N° 5

AMENDEMENT

présenté par
MM. Charles GUENE et Claude RAYNAL
Rapporteurs spéciaux

ARTICLE 58 SEPTIES

Supprimer cet article.

OBJET

Les crédits de lalotation politique de la ville (DPV), qui a remplacé la
dotation de développement urbain (DDU)sant attribués en vue de la
réalisation de projets d’investissements ou d'atsiodans le domaine
économique et social. La subvention accordéaloit pas avoir pour effet de
faire prendre en charge tout ou partie des dépenshks personnelde la
commune» (article L. 2334-40 du code général des coNetets territoriales).

L'article 58 septiessupprime ces dispositions et prévoit, des lorss tp
dotation politigue de la ville (100 millions d’ewo d’autorisations
d’engagement en 2016) pourra désormais financedéesnses de personnel.

Cette dotation, qui vise a financer les actions/pe& par les contrats de ville,
doit continuer a soutenir I'investissement des axilvités concernées et ne
saurait constituer un palliatif aux conséquencelmdmisse des dotations.

Le présent amendement propose par conséquent deirewur ce point et de
continuer a exclure les dépenses de personnel duarhp de la dotation
politique de la ville.
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hl:i.}.'a“ ARTICLES DEUXIEME PARTIE N°
AMENDEMENT
présenté par
M. Albéric de MONTGOLFIER
Rapporteur général
ARTICLE 61
Alinéa 3

Rédiger ainsi cet alinéa :

« A compter de 2016, les ressources du fonds seéed a 780 millions
d’euros. »;

OBJET

Lors de son examen de la premiére partie du pageloi de finances pour
2016, la commission des finances du Sénat a saulaier la péréquation a
son niveau de 2015.

Par cohérenceget amendement fixe a 780 millions d’euros le monta du
fonds de péréquation des ressources intercommunalest communales
(FPIC) a compter de 2016
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ARTICLES DEUXIEME PARTIE N° 7

AMENDEMENT

présenté par
MM. Charles GUENE et Claude RAYNAL
Rapporteurs spéciaux

ARTICLE 61
Apreés l'alinéa 10
Insérer un alinéa ainsi rédigé :
...) A la premiére phrase du 1°, les mots: «en fioncdu coefficient
d'intégration fiscale défini au Il de I'article 15211-30 » sont remplacés par
les mots : «, librement, sans pouvoir avoir poffietede s’écarter de plus de

30 % de la répartition calculée en application denger alinéa du
présent Il » ;

OBJET

Cet amendement, adopté par la commission des fasada Sénat en 2012,
vise a introduire une certaine souplesse dansparti@on du prélévement ou
du reversement au titre du FPIC entre un EPCl®teexmunes membres.

Actuellement, la répartition entre EPCI et commumesmbres se fait en
fonction du coefficient d’intégration fiscale (ClIFjue ce soit dans le cadre de
la répartition de droit commun ou de la répartitdérogatoire a la majorité
des deux tiers, puisque celle-ci permet de modifisrcriteres de répartition
entre communes, mais non entre les communes eCI'EP

Il propose gu’une répartition libre soit possibletre 'EPCI et les communes
membres, a la majorité des deux tiers, sans qupellsse conduire a s’écarter
de plus de 30 % de la répartition EPCl/communes aquait résulté de la
répartition en fonction du CIF.

Ainsi, les intéréts des petites communes serorgepv@s, tout en permettant
une gestion plus souple du FPIC.
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SENAT \
) ARTICLES DEUXIEME PARTIE N° 8
AMENDEMENT
présenté par
MM. Charles GUENE et Claude RAYNAL
Rapporteurs spéciaux

ARTICLE 61

I. —Alinéa 12

Rédiger ainsi cet alinéa :

2° Soit par délibération de I'organe délibérant Hétablissement de

coopération intercommunale a fiscalité propre statua I'unanimité ou par

délibération de I'organe délibérant de I'établissampublic de coopération
intercommunale a fiscalité propre statuant a laom& des deux tiers des
suffrages exprimés, prise dans un délai de deuxsndicompter de sa
notification, approuvée par les conseils municipdes communes membres.
Le conseil municipal dispose d’'un délai d’'un moisanpter de la notification

de la délibération de l'organe délibérant pour senpncer. A défaut de

délibération dans ce délai, il est réputé I'avgipeouvée.

Il. — Alinéas 29 et 30

Supprimer ces alinéas.

OBJET

Le présent amendement modifie les régles de méjpaur la répartition libre
des prélevements ou reversements du fonds de prégudes ressources
intercommunales et communales (FPIC).

L’Assemblée nationale a adopté un dispositif complele double majorité
(50 % de la population représentant les deux tlesscommunes membres ou
deux tiers de la population représentant 50 % demmunes membres).
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Le présent amendement propose de conserver lessrdgl majorité actuelles
(deux tiers de l'organe délibérant de I'EPCI etnBemble des conseils
municipaux) tout en ajoutant une régle d’'unanind& 'EPCI (situation qui
existait avant 2015).

Vos rapporteurs spéciaux considérent en effet quilvient de stabiliser les
régles existant actuellement, afin que les éluaugcse les approprient.

Par ailleurs, suite aux difficultés signalées pag associations d’élus, il est
proposé d’allonger le délai pour délibérer (deuxigna compter de la
notification plutét qu’avant le 30 juin).

Enfin, les communes membres devront se prononass da délai d’'un mois ;
a défaut, leur avis sera réputé favorable.
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ARTICLES DEUXIEME PARTIE N°

AMENDEMENT

présenté par
MM. Charles GUENE et Claude RAYNAL
Rapporteurs spéciaux

ARTICLE 61
Alinéas 14 a 19, 27 et 28

Supprimer ces alinéas.

OBJET

Cet amendement vise a supprimer plusieurs reglesydtoires concernant la
répartition du fonds de péréquation des ressounogsrcommunales et
communales (FPIC) introduites a I’Assemblée natiena

Outre la répartition libre et celle de droit commulnexiste une répartition
dérogatoire du FPIC entre les communes membresstipossible de choisir
des criteres de ressources ou de charges, a aondijtie cette répartition ne
conduise pas a une majoration de la contributiom me minoration de
I'attribution) de plus de 30 % par rapport au dammmun.

Selon les dispositions adoptées par I'Assemblémmale, il serait possible de
s’éloigner de plus de 30 % par rapport a la répartide droit commun si les
communes les plus « pauvres » ne sont pas prélevélessque les communes
« riches » percoivent moins.

Il ne parait pas souhaitable de créer ainsi desgdéions a la dérogation, qui
complexifieraient la gouvernance du FPIC.

En outre, 'encadrement prévu actuellement permiévir de mettre en
difficulté des communes.

Enfin, si la répartition dérogatoire apparait ifi@a#fmment souple au regard
des caractéristiques d’'un EPCI, il lui est possitderecourir a la répartition
libre du FPIC.
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Aussi, le présent amendement propose de supprimer les ré&gl introduites
a I’Assemblée nationale qui remettent en cause I'eadrement (plus ou
moins 30 % par rapport au droit commun) de la répatition dérogatoire.
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[ \Iﬂ’}l ARTICLES DEUXIEME PARTIE N° 10
AMENDEMENT
présenté par
MM. Charles GUENE et Claude RAYNAL
Rapporteurs spéciaux
ARTICLE 61
I. — Alinéa 20

Supprimer les mots :
remplacées par trois phrases
[l. — Alinéa 21

Rédiger ainsi cet alinéa :

Les deux cent cinquante premiéres communes clats@ege précédente en
application du 1° de larticle L. 2334-16 et le®rite premiéres communes
classées en fonction du 2° de l'article L. 2334ddht exemptées de ce
prélevement. Il en est de méme pour les deux nuite cent premiéres
communes classées en fonction de lindice syntbétigrévu a larticle
L. 2334-22-1.

OBJET

Le présent amendement propose de revenir au texésemé par le
Gouvernement.

Dans le droit actuel, le prélevement au titre dud-Busceptible d’étre da par
les 160 communes les plus pauvres bénéficiant d#otation de solidarité

urbaine (DSU) « cible » n’est pas appliqué, et smmtant est divisé par deux
pour les 120 autres communes (également éligibles BSU « cible »). Le

« colt » est pris en charge par leur EPCI.

Le Gouvernement propose d’élargir I'exonérationpdélevement a toutes les
communes percevant la DSU « cible » (soit 280 conmesl ainsi qu’aux
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2 500 premiéres communes bénéficiant de la fractieible » de la dotation
de solidarité rurale (DSR).

L’Assemblée nationale propose de remplacer ce disppar une exonération
des communes bénéficiaires de la DSU dont le pielefimancier par habitant
est inférieur a celui de sa strate. De plus, lestarts correspondants seraient
pris en charge par 'EPCI et les communes membaesprorata de leur
contribution.

La modification apportée par ’Assemblée nationatsduit a un dispositif
dont on ne sait pas quels seraient les bénéfisiagtequelles seraient les
incidences financieres sur les EPCI et les autoesntunes membres de ces
établissements.

Il est donc préférable d’en revenir au dispositiitial, plus lisible, et aux
bénéficiaires clairement identifiés.



—
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ARTICLES DEUXIEME PARTIE N° 11

AMENDEMENT

présenté par
M. Albéric de MONTGOLFIER
Rapporteur général

ARTICLE 61
Apres l'alinéa 21
Insérer deux alinéas ainsi rédigés :
...) Apres le lll, il est inséré un paragraphe amgsligé :
« ... — Les communes membres d’'un établissement @uldi coopération
intercommunale a fiscalité propre dont l'indice ®étique de ressources et de
charges est supérieur a lindice médian calculé rptes ensembles
intercommunaux et les communes n’appartenant araé@tablissement public

de coopération intercommunale sont exemptées depré®vement. Les
montants correspondants sont acquittés par ceatesni

OBJET

Le présent amendement propose d’exclure du préléemefes communes qui,
si elles étaient des communes isolées, bénéfieietraiu fonds de péréquation
des ressources intercommunales et communales (FPIC)

Il permet de résoudre le probleme des communesiwrea » situées dans un
établissement public de coopération intercommuriBRCIl) « riche », étant
entendu que le « codt » de cette exonération gatigien charge par 'EPCI.
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ARTICLES DEUXIEME PARTIE N° 12

AMENDEMENT

présenté par
MM. Charles GUENE et Claude RAYNAL
Rapporteurs spéciaux

ARTICLE 61
Alinéas 22 et 23

Supprimer ces alinéas.

OBJET

L’Assemblée nationale a adopté un amendement pedtoguelorsqu’une
commune contributrice au Fonds de péréquation des essources
intercommunales et communales (FPIC) integre un ékldissement public
de coopération intercommunale (EPCI) non-contributer, elle reverse
chaque annéesous forme d’une dotation de solidarité commuaia@t(DSC),
le montant de sa contribution aux communes membres de I'EPCI
bénéficiaires de la dotation de solidarité urba{®SU) dite « cible » et a
celles qui ont plus de 40 % de logements sociauxesu territoire.

Le présent amendement prévoit de supprimer cetsilpitité car :

- elle revient &figer la contribution due par une communeau titre du
FPIC, quelle que soit son évolution ;

- dans les cas dehangements de périmétres intercommunayxune
commune qui contribue aujourd’hui au FPIC car @jfgpartient a un
EPCI riche devrait continuer a verser cette coatidn, quelles que
soient les caractéristiques du nouvel EPCI ;

- enfin, il s’agit d'unchangement de logique du FPICqui a toujours
été calculé au niveau intercommunal (sauf pourde garticulier des
communes isolées).
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[ \Iﬁ’}l ARTICLES DEUXIEME PARTIE N° 13
AMENDEMENT
présenté par
M. Albéric de MONTGOLFIER
Rapporteur général
ARTICLE 61
Alinéa 33

Remplacer cet alinéa par deux alinéas ainsi rédigés
4° Le | de l'article L. 2531-13 est complété paeyhrase ainsi rédigée :

« A compter de 2016, les ressources du fonds sieéed a 270 millions
d’euros. » ;

OBJET

Le Gouvernement a proposée gupartir de 2015 le montant du fonds de
solidarité pour les communes de la région d’lleFdance FSRIF) soit
stabilisé a 270 millions d’euros

L’Assemblée nationale a adopté un amendement gévopir qu'a partir
de 2016, le montant du FSRIF serait fixé a 290 iam8 d’euros (soit une
hausse de 20 millions d’euros par rapport a 2015).

Le présent amendement visetabiliser le montant du FSRIF a son niveau
actuel, soit 270 millions d’euros;omme le proposait le Gouvernement
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ARTICLES DEUXIEME PARTIE

NO

14

AMENDEMENT

présenté par
MM. Charles GUENE et Claude RAYNAL
Rapporteurs spéciaux

ARTICLE 61BIS

Remplacer la référence :
| bis
Par la référence :

1° bisdu V

Correction d’'une erreur de référence.




—
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ARTICLES DEUXIEME PARTIE N° 15

AMENDEMENT

présenté par
MM. Charles GUENE et Claude RAYNAL
Rapporteurs spéciaux

ARTICLE 61 SEXIES

Rédiger ainsi cet article :

Avant le £ octobre de chaque année, le Gouvernement renfeadement un
rapport sur le fonctionnement et I’évolution du dennational de péréquation
des ressources intercommunales et communales.pperta@value notamment
la soutenabilité des prélevements pour les commupagibutrices et I'effet
des reversements sur les communes bénéficiaires.

OBJET

L’Assemblée nationale a adopté un amendement pedtoyque le
Gouvernement remet chaque année au Parlement umortapsur
«l'utilisation » des ressources du Fonds national de péréqualem
ressources intercommunales et communales (FPIC).

Le FPIC vise a réduire les écarts de richesselgsedttributions versées a ce
titre sont libres d’emploi : un tel rapport pard@tnc inopportun.

Le présent amendement propose par conséquent pleitétonduire chaque
année le rapport remis cette année au Parlement, gévalue notamment la
soutenabilité du prélevementet les conséquences pour les communes
bénéficiaires
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ARTICLES DEUXIEME PARTIE N° 16

AMENDEMENT

présenté par
M. Albéric de MONTGOLFIER
Rapporteur général

ARTICLE 62

Rétablir cet article dans la rédaction suivante :

L'article 12-2 de la loi n° 84-53 du 26 janvier ¥®&ortant dispositions
statutaires relatives a la fonction publique essiamodifié :

1° Au dixieme alinéa, le taux : « 1 % » est remgplpar le taux : « 0,8 % » ;
2° Le onziéme alinéa est supprimé.

OBJET

Le présent amendement vise a restituer 68 millidesiros aux collectivités
territoriales en réduisant le plafond du taux deisemion obligatoire des
collectivités territoriales au Centre national dddnction publique territoriale
(CNFPT) de 1 % a 0,8 %, comme le proposait initiedat le Gouvernement.

Dans son rapport d’observations définitives de Btdi5, la Cour des comptes
indique que le CNFPT pourrait contribuer a la réoucdes déficits publics
sans réduire sa qualité de service. Elle souligrelg CNFPT dégage chaque
année un excédent de fonctionnement, et que sensép de fonctionnement
ont augmenté de 14,6 % entre 2007 et 2013, enmrgsiacipalement d'une
hausse des charges de structure et d’'une massialeateon maitrisée.

D’aprés I'étude d’impact annexée au présent prdetloi de finances, le
CNFPT bénéficiait de réserves accumulées de 5%mslld’euros en 2013. La
baisse de 20 % du taux de la cotisation obligatpgamettrait donc de faire
participer cet établissement public a I'effort dedmessement des comptes
publics sans dégrader son offre de formation.



