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, N° 105
RESOLUTION

EUROPEENNE S E NAT

adoptée

le 3 mai 2011 SESSION ORDINAIRE DE 2010-2011

RESOLUTION EUROPEENNE

tendant a obtenir compensation des effets,
sur [’agriculture des départements d ‘outre-mer, des
accords commerciaux conclus par [’'Union européenne.

Le Sénat a adopté la résolution européenne dont la
teneur suit :

Voir les numeéros :

Sénat : 226, 284 et 310 (2010-2011).
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Le Sénat,
Vu I’article 88-4 de la Constitution,

Vu les articles 42, 43 et 349 du Traité sur le fonctionnement
de I’Union européenne,

Vu le mémorandum de I’Espagne, de la France, du Portugal
et des régions ultrapériphériques signé le 7 mai2010 a
Las Palmas de Gran Canaria,

Vu les conclusions du Conseil Affaires générales du
14 juin 2010,

Vu Paccord multilatéral signé a  Geneve le
15 décembre 2009 relatif au commerce des bananes,

Vu la conclusion des négociations relatives a la signature
d’un accord d’association entre 1’Union européenne et
I’ Amérique centrale,

Vu la conclusion des négociations relatives a la signature
d’un accord commercial multipartite entre 1’Union européenne,
la Colombie et le Pérou,

Vu les conclusions du conseil interministériel de 1’ outre-mer
du 6 novembre 2009,

Vu le rapport du Sénat n° 519 (2008-2009) fait au nom de la
mission commune d’information sur la situation des
départements d’outre-mer,

Vu le reglement (CE) n°2013/2006 du Conseil du
19 décembre 2006 modifiant les reéglements (CEE) n° 404/93,
(CE) n® 1782/2003 et (CE) n°®247/2006 en ce qui concerne le
secteur de la banane,

Vu la proposition de réglement du Parlement et du Conseil
portant mesures spécifiques dans le domaine de 1’agriculture en
faveur des régions ultrapériphériques de 1’Union (E 5655),

Considérant que 1’accord conclu en décembre 2009 a
Geneve par I’Union européenne avec les pays d’Amérique latine
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et les accords de libre échange conclus en mars 2010 par 1’Union
européenne avec la Colombie et le Pérou, d’une part, et avec les
pays d’Amérique centrale, d’autre part, font courir un risque
important a 1’agriculture des régions ultrapériphériques
frangaises, si des garde-fous suffisants ne sont pas mis en place ;

Considérant qu’il est dans I’intérét de 1’Union européenne de
ne pas mettre en péril le développement endogeéne des régions
ultrapériphériques ;

Considérant que la Commission envisage la conclusion
d’autres accords commerciaux, notamment avec le Mercosur ;

Estime urgent d’analyser et de compenser les effets des
accords commerciaux déja signés sur les productions agricoles
des régions ultrapériphériques, en abondant en conséquence, par
le budget de 1I’Union européenne, 1’enveloppe du programme
d’options spécifiques a 1’¢loignement et I’insularité (POSEI) ;

Souligne que de telles mesures de compensation trouvent
leur fondement juridique dans 1’article 349 du Traité sur le
fonctionnement de I’Union européenne ;

Juge que la proposition de réglement portant mesures
spécifiques dans le domaine de 1’agriculture en faveur des
régions ultrapériphériques de 1’Union constitue une opportunité a
saisir pour arréter les modalités de cette compensation ;

Demande au Gouvernement d’intervenir afin que la
Commission européenne veille a assurer toute forme de
compensation efficace pour préserver 1’agriculture ultramarine
des effets négatifs des accords commerciaux signés avec la
Colombie et le Pérou et avec I’Amérique centrale ;

Invite la Commission européenne a mieux articuler sa
politique commerciale avec les autres politiques sectorielles de
I’Union, et donc a prendre en compte dans les négociations
commerciales les objectifs spécifiques fixés par 1’Union pour les
régions ultrapériphériques ;

Souhaite, dans ce cadre, que la Commission européenne
¢value systématiquement les effets sur ces régions des accords
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commerciaux qu’elle négocie, en en ¢étudiant [’impact
préalablement a leur conclusion puis au cours de leur mise en
ccuvre, et qu’elle veille a I’inclusion dans ces accords de
mécanismes de sauvegarde opérationnels en faveur de ces
régions ;

Souhaite que soit précis¢ par un réglement procédural
spécifique le dispositif de sauvegarde a mettre en ceuvre lors de
tout accord économique entre I’Union européenne et un pays
tiers emportant des conséquences sur les économies des régions
ultrapériphériques.

Délibéré en séance publique, a Paris, le 3 mai 201 1.

Le Preésident,
Signeé : Gérard LARCHER



N° 121
SENAT

le 3 juillet 2012 SESSION EXTRAORDINAIRE DE 2011-2012

RESOLUTION EUROPEENNE

visant a obtenir la prise en compte par [’Union
européenne des réalités de /a péche des régions
ultrapériphériques francaises (E 6449 et E 6897).

Est devenue résolution du Sénat, conformément a
[’article 73 quinquies, alinéas 4 et 5, du Reglement du
Sénat, la résolution adoptée par la commission des
affaires économiques dont la teneur suit :

Voir les numeéros :

Sénat : 575,589 et 616 (2011-2012).



Le Sénat,
Vu I’article 88-4 de la Constitution,

Vu les articles 3, 38, 43 et 349 du traité sur le
fonctionnement de I’Union européenne,

Vu le reglement (CE) n°®791/2007 du Conseil, du
21 mai 2007, instaurant un régime de compensation des surcofits
qui grévent 1’écoulement de certains produits de la péche
provenant de régions ultrapériphériques, a savoir des Acores, de
Madére, des iles Canaries, de la Guyane frangaise et de
La Réunion,

Vu la communication « Les Régions ultrapériphériques : un
atout pour I’Europe » présentée par la Commission européenne le
17 octobre 2008,

Vu le Livre vert sur la réforme de la politique commune de
la péche présent¢ par la Commission européenne le
22 avril 2009,

Vu le rapport du Sénat n° 519 (2008-2009) fait au nom de la
mission commune d’information sur la situation des
départements d’outre-mer,

Vu le mémorandum conjoint des régions ultrapériphériques,
«les RUP a I’horizon 2020 », signé le 14 octobre 2009 a
Las Palmas de Gran Canaria,

Vu la résolution du Parlement européen du 25 février 2010
sur le Livre vert sur la réforme de la politique commune de la
péche,

Vu le mémorandum de I’Espagne, de la France, du Portugal
et des régions ultrapériphériques signé le 7 mai2010 a
Las Palmas de Gran Canaria,

Vu les conclusions du Conseil Affaires générales du
14 juin 2010,
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Vu la résolution n° 158 du Sénat (2009-2010) du
16 juillet 2010 sur la politique commune de la péche,

Vu la résolution n° 105 du Sénat (2010-2011) du 3 mai 2011
tendant a obtenir compensation des effets, sur 1’agriculture des
départements d’outre-mer, des accords commerciaux conclus par
I’Union européenne,

Vu la résolution du Parlement européen du 18 avril 2012 sur
le role de Ila politique de cohésion dans les régions
ultrapériphériques de 1’Union européenne dans le contexte de la
stratégie « Europe 2020 »,

Vu la proposition de réglement du Parlement européen et du
Conseil relatif a la politique commune de la péche (E 6449),

Vu la proposition de réglement du Parlement européen et du
Conseil relatif au Fonds européen pour les affaires maritimes et
la péche [abrogeant le réglement (CE) n° 1198/2006 du Conseil,
le reglement (CE) n° 861/2006 du Conseil et le reglement (CE)
du Conseil sur la politique maritime intégrée] (E 6897),

Considérant que, grace aux outre-mer, la France constitue la
deuxiéme puissance maritime mondiale ;

Considérant que la péche joue un réle économique et social
vital dans les régions ultrapériphériques (RUP) frangaises ;

Considérant que, malgré les contraintes liées notamment a
I’¢loignement, le secteur de la péche y dispose d’atouts et d’un
potentiel de développement important ;

Considérant que les principes et les régles de la politique
commune de la péche (PCP) sont aujourd’hui inadaptés aux
réalités des RUP francaises, voire en contradiction avec celles-ci,
ces collectivités se caractérisant notamment par la sous-
exploitation des ressources halieutiques et par une flotte
constituée majoritairement d’embarcations anciennes et de petite
dimension ;

Considérant que I’Union européenne (UE) contribue au
développement de la péche de certains pays de I’environnement
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régional des RUP frangaises par des subventions accordées en
application d’accords de partenariat de péche (APP) ;

Considérant que les RUP francgaises ne sont pas représentées
au sein des instances de discussion sur la mise en ceuvre de la
PCP rassemblant I’ensemble des acteurs de la péche ;

Considérant que I’aquaculture dispose d’un fort potentiel de
développement dans la plupart des RUP frangaises, ce qui
constitue un atout majeur pour répondre au défi alimentaire de
demain ;

Considérant que la péche illégale en provenance de pays
tiers nuit gravement au développement du secteur de la péche, en
particulier en Guyane ;

Considérant que les accords de partenariat économique
(APE) conclus par I’'UE avec certains pays d’Afrique, Caraibes et
Pacifique (ACP) ou I’accord commercial en négociation avec le
Canada constituent une menace pour la péche des collectivités
ultramarines francaises, qu’il s’agisse des RUP ou des pays et
territoires d’outre-mer (PTOM) ;

Juge que I’application indifférenciée des régles de la PCP
aux RUP frangaises y entrave le développement du secteur de la
péche ;

Estime que la réforme de la PCP, dont les principaux volets
envisagés par la Commission européenne ne trouvent pas a
s’appliquer aujourd’hui aux RUP frangaises, constitue néanmoins
une opportunité a saisir pour prendre en compte les réalités de
ces collectivités, et des lors :

— S’agissant de la PCP proprement dite :

Considere, a Dinstar du Parlement européen, que
I’article 349 du traité sur le fonctionnement de 1’Union
européenne, qui permet I’édiction de regles spécifiques aux RUP
afin de tenir compte de leurs handicaps, est insuffisamment
utilisé et demande, en conséquence, a la Commission européenne
de prévoir dans les réglements relatifs a la politique commune de
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la péche et au Fonds européen pour les affaires maritimes et la
péche des dispositions spécifiques aux RUP ;

Estime impératif de mettre en place des regles spécifiques
aux flottes ultramarines, comme une dérogation a I’interdiction
des aides a la construction, 1’adaptation des aides aux
investissements a bord des navires ou [’autorisation des
subventions au fonctionnement afin de financer, par exemple, les
dispositifs de concentration de poissons (DCP) ancrés collectifs,
procédés sélectifs au service d’une péche durable ;

Estime indispensable que les mécanismes financiers dont
bénéficient aujourd’hui les RUP, qu’il s’agisse du taux
d’intensit¢ d’aides majoré ou du régime de compensation des
surcolits qui grevent 1’écoulement des produits de la péche
provenant de régions ultrapériphériques, soient maintenus et que
le bénéfice de ce dernier soit étendu a la Guadeloupe et a la
Martinique, avec une augmentation de I’enveloppe financiere ;

Demande la création d’un comité consultatif régional
spécifique aux RUP ;

Se réjouit que la réforme de la PCP comporte un volet
consacré spécifiquement au développement de I’aquaculture ;

— S’agissant de la politique commerciale de I’'UE :

Invite la Commission européenne a mieux articuler sa
politique commerciale avec les autres politiques sectorielles de
I’Union, notamment la PCP, et donc a prendre en compte dans
les négociations des APE les objectifs spécifiques fixés par
I’Union pour les RUP et a évaluer systématiquement et
préventivement les effets sur ces régions et sur les PTOM des
accords commerciaux qu’elle négocie ;

Appelle I’'UE a faire de la lutte contre la péche illicite, non
déclarée et non réglementée une priorité de son action au niveau
international, en particulier dans le cadre de la négociation des
APE.
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Devenue résolution du Sénat le 3 juillet 2012.

Le President,

Signé : Jean-Pierre BEL



, N° 30
RESOLUTION

EUROPEENNE S E NAT

adoptée

le 19 novembre 2012 SESSION ORDINAIRE DE 2012-2013

RESOLUTION EUROPEENNE

relative a la stratégie européenne pour les régions
ultrapériphériques a /’horizon 2020.

Le Sénat a adopté la résolution européenne dont la
teneur suit :

Voir les numeéros :

Sénat : 93, 112 et 126 (2012-2013).



Le Sénat,
Vu I’article 88-4 de la Constitution,

Vu les articles 107, paragraphe 3, et 349 du traité sur le
fonctionnement de I’Union européenne (TFUE),

Vu la communication de la Commission européenne « Un
partenariat renforcé pour les régions ultrapériphériques » du

26 mai 2004 (COM (2004) 343 final),

Vu la communication de la Commission européenne « Les
régions ultrapériphériques : un atout pour [’Europe» du

17 octobre 2008 (COM (2008) 642 final),

Vu le rapport du Sénat n° 519 (2008-2009) de la mission
commune d’information outre-mer du Sénat « Les DOM, défi
pour la République, chance pour la France, 100 propositions
pour fonder [’avenir »,

Vu le mémorandum conjoint des régions ultrapériphériques,
«les RUP a [’horizon 2020», sign¢ le 14 octobre 2009 a
Las Palmas de Gran Canaria,

Vu le mémorandum de I’Espagne, de la France, du Portugal
et des régions ultrapériphériques « Une vision rénovée de la
stratégie européenne a [’égard de [’ultrapériphérie » signé le
7 mai 2010 a Las Palmas de Gran Canaria,

Vu les conclusions du Conseil Affaires générales du 14 juin
2010,

Vu la résolution n°® 105 du Sénat (2010-2011) du 3 mai 2011
tendant a obtenir compensation des effets, sur I’agriculture des
départements d’outre-mer, des accords commerciaux conclus par
I’Union européenne,

Vu le rapport « Les régions ultrapériphériques européennes
dans le marché unique : le rayonnement de [’UE dans le monde »
remis le 12 octobre 2011 par M. Pedro Solbes Mira a M. Michel
Barnier, membre de la Commission européenne, chargé du
Marché intérieur et des services,
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Vu la résolution du Parlement européen du 18 avril 2012 sur
le role de Ila politique de cohésion dans les régions
ultrapériphériques de 1’Union européenne dans le contexte de la
stratégie « Europe 2020 »,

Vu la communication de la Commission européenne : « Les
régions ultrapériphériques de ['Union européenne : vers un

partenariat pour une croissance intelligente, durable et
inclusive » du 20 juin 2012 (COM (2012) 287 final),

Vu la résolution n° 121 du Sénat (2011-2012) du 3 juillet
2012 visant a obtenir la prise en compte par 1’Union européenne
des réalités de la péche des régions ultrapériphériques francaises,

Vu la déclaration finale de la XVIII° Conférence des
Présidents des régions ultrapériphériques de 1’Union européenne
tenue les 13 et 14 septembre 2012 aux Acores,

Considérant que le document publié le 20 juin dernier par la
Commission européenne constitue la troisiéme communication
définissant la stratégie de I’Union européenne (UE) pour les
régions ultrapériphériques (RUP) en moins de dix ans ;

Considérant que, comme 1’a souligné de fagon récurrente la
Commission européenne, les RUP constituent un atout pour
I’Europe et que, selon les termes de sa communication du 20 juin
2012, « toute stratégie en faveur des RUP doit reconnaitre leur
valeur pour [’"UE dans son ensemble »

Considérant que I’article 349 du TFUE permet 1’édiction de
mesures spécifiques aux RUP afin de prendre en compte leurs
contraintes propres que sont « leur éloignement, ['insularité, leur
faible superficie, le relief et le climat difficiles, leur dépendance
économique Vvis-a-vis d’un petit nombre de produits » ;

Considérant que le bilan du programme d’options
spécifiques a 1’¢loignement et a I’insularit¢ (POSEI), mis en
place sur le fondement de I’article 349 du TFUE, est salué par
tous, que ce programme, né au début des années 1990, constitue
le seul véritable exemple d’instrument dédi¢ aux RUP pour le
financement de politiques sectorielles et qu’il voit son champ
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cantonné a I’agriculture par la Commission européenne en dépit
d’une vocation initiale plus large ;

Considérant que la politique commerciale de I’'UE, qui ne
prend aucunement en compte les réalités des RUP, constitue une
menace pour |’économie de ces régions et entrave leur
intégration régionale ;

Déplore que la Commission européenne ait adopté sa
communication avec un retard préjudiciable alors qu’avaient été
respectivement publiées, dés juin 2011, ses propositions sur le
cadre financier pluriannuel et, en octobre 2011, celles sur le
paquet réglementaire relatif notamment a la politique de
cohésion ;

Constate que cette communication, au contenu largement
redondant par rapport aux deux précédentes, est en décalage
aggrave avec les attentes réguliérement exprimeées par les RUP et
les recommandations du rapport de M. Solbes Mira ;

Estime que cette communication souffre d’une double
contradiction :

—une contradiction interne, entre des objectifs stratégiques,
certes ambitieux puisque axés sur la compétitivité et I’innovation,
mais potentiellement irréalistes s’ils sont exclusifs de politiques
de rattrapage, dés lors qu’ils s’appliquent aux régions les moins
développées, au sens de la politique de cohésion, politique qui
doit viser dans les RUP prioritairement a combler les retards en
matiere d’équipements structurants ;

—une contradiction externe, puisque la concentration
thématique imposée pour bénéficier d’un soutien financier exclut
des secteurs traditionnels des économies des RUP qui doivent
pourtant constituer le socle de développement de ces régions,
socle indispensable a I’émergence de secteurs innovants ;

Demande en conséquence un assouplissement de la
concentration thématique pour les RUP, en intégrant dans le taux
de concentration un quatriéme objectif prioritaire laissé au libre
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choix de chaque région et en abaissant ce taux a un niveau plus
adapté aux réalités de ces régions ;

Note avec intérét D’affirmation de la Commission selon
laquelle « chaque RUP est différente et des pistes spécifiques
doivent étre envisagées pour chacune d’entre elles », les RUP
¢tant jusqu’a présent appréhendées comme un ensemble
homogeéne alors méme que certaines présentent des singularités,
comme le caractére continental d’un vaste territoire pour la
Guyane ;

Considére, a Dinstar du Parlement européen, que
I’article 349 du TFUE est trés insuffisamment utilisé par I’UE et
déplore la portée restrictive donnée a cet article par la
Commission européenne ;

Salue I’initiative du Gouvernement frangais, annoncée par le
ministre des outre-mer lors de la Conférence des Présidents des
RUP des 13 et 14 septembre 2012, visant, d’une part, a ¢laborer
un cadre global approprié pour les interventions communautaires
dans les RUP, qui pourrait prendre la forme d’un « reglement
plurisectoriel en faveur du soutien aux filieres d’avenir dans les
RUP », et, d’autre part, a multiplier les déclinaisons sectorielles
de Darticle 349, permettant ainsi [’adaptation des politiques
européennes aux réalités des RUP, et en particulier 1’instauration
de dérogations aux normes européennes pour leur
approvisionnement en provenance de pays voisins ;

Estime également indispensable que la révision des lignes
directrices des aides a finalité régionale soit mise a profit, sur le
fondement de ID’article 107, paragraphe 3, du TFUE, pour
renforcer la prise en compte effective des particularités des RUP
en matiére d’aides d’Ftat, par le biais du maintien des taux
actuels d’intensité et de 1’¢ligibilité des aides au fonctionnement,
ainsi que par I’instauration d’un seuil de minimis spécifique ;

Appelle a ce que les reéglements relatifs aux programmes
horizontaux, tels que I’instrument financier pour I’environnement
(LIFE), le programme Erasmus ou le programme « Horizon
2020 », permettent, sur le fondement de ’article 349 du TFUE,
un acces privilégié¢ des RUP a ces programmes, notamment par le
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biais d’un accompagnement appropri¢ des porteurs de projets ou
d’appels a projet spécifiques ;

Estime qu’une attention particuliere doit €tre accordée par la
Commission européenne a Mayotte, dans le cadre de la
transformation de cette collectivité en RUP, et que I’article 349
du TFUE justifie Doctroi de larges dérogations a cette
collectivité ;

Reléve que les objectifs affichés dans la communication par
la Commission européenne de prise en compte des réalités des
RUP dans la mise en ceuvre des politiques sectorielles, au
premier rang desquelles la politique commerciale, constitueraient
un changement de cap radical par rapport & son orientation
actuelle dont on ne pourrait que se féliciter ;

Appelle une nouvelle fois a la mise en cohérence entre elles
des politiques européennes afin que les RUP ne constituent plus
la variable d’ajustement de leurs contradictions.

Délibére en seance publique, a Paris, le 19 novembre 2012.

Le Président,
Signé : Jean-Pierre BEL



N° 150
SENAT

Le 22 mai 2013 SESSION ORDINAIRE DE 2012-2013

RESOLUTION EUROPEENNE

sur lerenouvellementdurégime fiscalapplicable
aurhum traditionnel desdépartementsd’outre-mer.

Est devenue résolwin du Sénat, conformément
I'article 73 quinquies alinéas 4 et 5, du Reglement
Sénat, la résolution adoptée par la commission
finances dont la teneur suit :

Voir les numéros:
Sénat: 448 525et574(2012-2013).



Le Sénat,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu l'article 349 du traité sur le fonctionnement lkénion
européenne (TFUE),

Vu la décision n°2007/659/CE du Conseil, du
9 octobre 2007, autorisant la France a appliqueaur d’accise
réduit sur le rhum « traditionnel » produit dans départements
d’outre-mer et abrogeant la décision 2002/166/CE,

Vu la décision n°896/2011/UE du Conseil, du
19 décembre 2011, modifiant la décision 2007/65%GEe qui
concerne sa période d’application et le conting@amiuel pouvant
bénéficier d’'un taux d’accise réduit,

Vu la décision de la Commission européenne du
27 juin 2007 autorisant I'aide d’Etat n° 530/200%aux d’accise
réduit sur le rhum "traditionnel” produit dans kSpartements
d’outre-mer » (C(2007) 647 final),

Vu le réglement (CE) n° 110/2008 du Parlement ekgapet
du Conseil, du 15 janvier 2008, concernant la déim la
désignation, la présentation, l'étiquetage et latgmtion des
indications géographiques des boissons spirituestsabrogeant
le reglement (CEE) n° 1576/89 du Consell,

Vu la résolution du Parlement européen du 18 a2@dl2 sur
le rdle de la politigue de cohésion dans les région
ultrapériphériques de I'Union européenne dans teeste de la
stratégie « Europe 2020 »,

Vu la communication de la Commission européenna « L
promotion et I'information en faveur des produitgieoles : une
stratégie a forte valeur ajoutée européenne paunquvoir les
saveurs de I'Europe » du 30 mars 2012 (COM (2048)fthal),

Vu les articles 403 du code général des imp6ts. @4b-9
du code de la sécurité sociale,
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Vu le rapport dinformation n°519 (2008-2009) du
7 juillet 2009 de la mission commune d’informatidn Sénat
«les DOM, défi pour la République, chance pourFtance,
100 propositions pour fonder I'avenir »,

Vu la résolution européenne du Sénat n° 226 (2@ua-Pdu
3 mai 2011 tendant a obtenir compensation des seffedr
'agriculture des départements d’outre-mer, des omsc
commerciaux conclus par I'Union européenne,

Vu la résolution européenne du Sénat n° 30 (2013 P0u
19 novembre 2012 relative a la stratégie européguue les
régions ultrapériphériques a I’horizon 2020,

Considérant, comme le rappelle I'article 349 du Hrdue
« la situation économique et sociale structurelides régions
ultrapériphériques «est aggravée par leur éloigmeém
linsularité, leur faible superficie, le relief ete climat
difficiles » ;

Considérant que ce méme article 349 souligne
la « dépendance économique » de ces régions <«wss-@&un
petit nombre de produits » ;

Considérant que ledit article prévoit, en consegegena
possibilité d’'arréter des mesures spécifiques aagions
ultrapériphériques portant, en particulier, supdditique fiscale
et les aides d’Etat, « en tenant compte des caistées et
contraintes particulieres de ces territoires » ;

Considérant que l'application d’un taux d’accisduié pour
le rhum traditionnel produit dans les départemebdsitre-mer
(DOM) a été autorisée par les décisions du Coreseille la
Commission européenne susviseées ;

Considérant que cette aide d’Etat a finalité régliervient a
échéance le 31 décembre 2013, soit dans moinsad’yn

Constate que ces territoires sont soumis a unetisitu
économique particulierement alarmante et conndissetaux de
chdmage extrémement éleve ;
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Rappelle que la filiere canne-sucre-rhum est urpdess de
I'’économie des DOM et qu’elle occupe une place @négrante
dans leurs exportations, alors méme que leur balanc
commerciale est largement déficitaire ;

Souligne que cette filiere génére plusieurs dizime
milliers d’emplois directs et indirects ;

Observe que ladite filiere est I'exemple le plugngicatif
d’activité intégrée dans les DOM, que la productds rhum,
indissociable de la production locale de canneeediutre, en est
le véritable moteur et qu’elle joue un réle essrngn matiere
d’aménagement du territoire ;

Fait valoir que cette filiere contribue égalementlaa
préservation de I'environnement, en évitant I'évasdes sols,
ainsi qu'a la lutte contre le changement climatigee a
l'indépendance énergétique de ces territoires, avets la
production d’électricité a partir de la bagasske eéeveloppement
de bioénergies ;

Rappelle que cette production traditionnelle ctutei a « la
diversité et la qualité de la production agricole BUnion
européenne », saluée en ces termes par la Commigaies sa
communication susvisée, et, au-dela de la filieenstitue un
produit phare de ces territoires en termes d'ineigée tourisme,
illustrant le patrimoine économique et culturefaitharin ;

Réaffirme que les accords commerciaux conclus’pardn
européenne avec les pays d’Amérique latine et diqué
centrale sont une véritable menace pour les DOMs'flustre
dans la hausse importante des ventes des rhumgagsstiers
entre 2008 et 2011, plus de quatre fois supériaucelle des
rhums des DOM, et précise que les négociations @aroiales
menées par la Commission européenne avec I'Indergent
aggraver encore cette situation ;

Souligne les écarts considérables et croissantsofiess de
production entre les DOM et les autres pays praiust avec un
rapport de un a quatre ;
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Releve que la définition communautaire du rhum
traditionnel, gage de la qualité du produit, souleetproducteurs
a des obligations particulierement contraignantéscrgusent ce
différentiel de compétitivité ;

Note que d’autres pays, & commencer par les Efaits-U
subventionnent massivement leur propre filierglles souvent a
travers des aides directes aux producteurs ;

En conséquence :

Considere que l'aide fiscale est indispensable autien de
laccés au marché national des rhums des DOM, et,
corrélativement, a la survie d’'une filiere cannerserhum dans
ces territoires ;

Observe que la Commission européenne partage ce
jugement, considérant dans sa décision susvisée lquigscalité
préférentielle bénéficie aux différents acteurs Ide filiere
canne-sucre-rhum et assure ke maintien de la culture
canniere, la pérennisation des emplois qui lui stigs, et
contribue a Il'aménagement du territoire des régions
d’outre-mer» ;

Constate que cette aide n'a pas provoqué de dmtode
concurrence au détriment des autres pays prodscteamme
I'attestent la progression importante de leursspéetmarcheé et le
fait qu’aucune entreprise de ces pays ne se sidli@e dans les
DOM pour bénéficier de l'aide fiscale ;

Estime que l'aide fiscale doit permettre de compens
'ensemble des surcodts subis par les producte@rsces
territoires, afin de garantir un débouché commeéstiarhum des
DOM, dans le respect des regles communautairestatnment
de l'article 349 susvisé ;

Considere que [l'appréciation des caractéristiquds e
contraintes particulieres des DOM doit notammergngre en
compte les colts majorés des matieres premierdgngegie, du
transport et des intrants, ainsi que ceux résullantespect des
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normes environnementales et sociales et de I'deolude la
masse salariale ;

Fait valoir qu'a c6té des col(ts de production, dotv
également étre pris en compte les surcolts li€acees au
marché, comme le soulignait la Commission europgéetams sa
décision susvisée mentionnant que les rhums tadils
faisaient l'objet « d'un type de conditionnementedce et
contenance) augmentant le prix de vente en valmolae » ;

Constate que les colts de production comme lesscodt
d’acces au marché ont considérablement augmentgsd&pO7 ;

Préconise le renouvellement a I'identique de lasiét du
Conseil susvisée, la procédure suivant son cours ;

Souligne I'urgence pour la Commission européenngvair
les discussions sur le renouvellement du dispositiide d’Etat
au-dela du 31 décembre 2013 ;

Souhaite que le régime dérogatoire applicable dwms
traditionnels des DOM puisse étre renouvelé subdae du
dispositif, particulierement équilibré, présenté r pde
Gouvernement francais a la Commission européenne le
18 février 2013 ;

Salue la mesure spécifique que ce dispositif pepes
faveur des petites distilleries, dans la mesure celles-ci,
particulierement vulnérables, participent au mgélau territoire
et a une production diversifiée et de qualité.

Devenue résolution du Sénat le 22 mai 2013.

Le Président,
Signé :Jean-Pierre BEL



N° 68
SENAT

SESSION ORDINAIRE DE 2015-2016
26 janvier 2016

RESOLUTION EUROPEENNE

relative auxeffets desaccords commerciauxconclus
par I’'Union européennesur leséconomies sucrieret
la filiere de lacannedesrégions ultrapériphériques.

Est devenue résolution du Sénat, conforméme
I"article 73 quinquies alinéas 4 et 5, du Reglement
Sénat, la résolution adoptée par la commission
affaires économiques dont la teneur suit :

Voir les numéros:
Sénat: 282 299et312(2015-2016).



Le Sénat,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu les articles 206, 207 et 349 du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne,

Vu la résolution n°105 du Sénat (2010-2011), du
3 mai 2011, tendant a obtenir compensation destseffeur
'agriculture des départements d’outre-mer, des omsc
commerciaux conclus par I'Union européenne,

Vu la communicatiork Les régions ultrapériphériques de
’'Union européenne : vers un partenariat pour urmeigsance
intelligente, durable et inclusive présentée par la Commission
européenne le 20 juin 2012,

Vu le rapport de la Commission au Parlement eumopéau
Conseil COM (2013) 323 du 31 mai 2013 sur I'évantides
importations de sucre dans I'Union européenne ewgmance
des pays ACP et des pays les moins avancés (PMA),

Vu le projet de loi n° 414 (2014-2015) déposé anabée
15 avril 2015 autorisant la ratification de 'acdaradre global de
partenariat et de coopération entre I'Union eurapéeet ses
Etats membres, d’une part, et la République sstéalidu
Viét Nam, d’autre part,

Vu le projet de loi n° 551 (2014-2015) déposé anabde
24 juin 2015 autorisant la ratification de l'accaradre de
partenariat et de coopération entre I'Union eurapéeet ses
Etats membres, d'une part, et la République desipPimes,
d’autre part,

Vu le mémorandum sur l'accord de libre-échange eentr
I'Union européenne et le Vietnam présenté par lan@sssion
européenne le 4 ao(t 2015,
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Vu le projet de loi n°692 (2014-2015) enregistrélaa
Présidence du Sénat le 17 septembre 2015 autorisant
ratification de I'accord commercial entre 'Unionrepéenne et
ses Etats membres, d’une part, et la Colombie Réteu, d’autre
part,

Vu le courrier des commissaires européens charges d
commerce, de la politigue régionale et de l'agtind@ et du
développement rural, en date du 8 octobre 2015¢ponse au
ministre de l'agriculture, de I'agroalimentaire g la forét, au
ministre des outre-mer et au secrétaire d’Etat ggadu
commerce extérieur, de la promotion du tourismgest Francais
de [leétranger, sur la demande du Gouvernement d&R&anc
d’exclure les sucres spéciaux de I'offre tarifargopéenne faite
au Vietnam,

Vu le courrier de la commissaire européenne au ENCEN
en date du 8 octobre 2015 en réponse a des pathinen
européens sur I'exclusion des sucres spéciaux dewrds de
commerce avec le Vietnam,

Vu la communicatior Le commerce pour tous, vers une
politique de commerce et d'investissement plus orsgble »
présentée par la Commission le 14 octobre 2015,

Considérant que les régions ultrapériphériqgues (RUP
comme l'a souligné la Commission européenne a msint
reprises, notamment dans ses communications de 2008 et
2012 exposant sa stratégie pluriannuelle pour eestaires,
constituent un atout pour 'Europe et qu’il est sldintérét de
I'Union européenne de soutenir leur développemedogene ;

Considérant que I'article 349 du traité sur le tommmement
de I'Union européenne (TFUE) permet I'édiction deswores
spécifigues aux RUP afin de prendre en compte lenmiraintes
propres, notamment leur éloignement, l'insularité, leur faible
superficie, le relief et le climat difficiles, leuwlépendance
économiqgue vis-a-vis d’'un petit nombre de prodwuits



— 4 —

Considérant que la filiere de la canne a sucre joueble
économique et social vital dans les RUP francarsgsmment a
La Réunion, en Guadeloupe et en Martinique, puedtps’
représente 40 000 emplois directs et indirects dasgerritoires
ou le taux de chémage est plus du double de la nmzye
hexagonale ;

Considérant que |'Union européenne, au travers @e s
politique agricole et de sa politique régionale,cantribué
fortement a la modernisation de la filiere de larea pour en
faire un secteur exemplaire et a ainsi permis aton@mies
sucrieres des RUP de reéaliser dimportants gains de
compeétitivité, progres qui ne doivent pas étre &myar une
politique commerciale fondée sur wmedo de libre-échange
aveugle a ses effets pervers non maitrisés ;

Considérant que les économies sucrieres des owre-m
francais se préparent déja a absorber le choc fiie ds quotas
sucriers a compter du *Juillet 2017, qui remet
fondamentalement en cause [I'équilibre prévalant sdan
'organisation commune du marché du sucre, attise |
concurrence avec la production industrielle deesacpartir de la
betterave en Europe continentale et les contpamir survivre, a
se reorienter vers un marché de niche, celui degsuwoux non
destinés au raffinage, dits« sucres spéciaux », rgpiésente
50 % de la production sucriere de La Réunion é%3fe celle de
la Guadeloupe ;

Considérant que les accords commerciaux en vigueur,
particulier avec les pays les moins avancés d’ A&jqde la
Caraibe et du Pacifiqgue (ACP/PMA), mais aussi phcemment
avec la Colombie et le Pérou, se traduisent dé&jdqrarée sur le
marché européen des sucres spéciaux de concuagrgssifs
comme le Bélize, Maurice, le Malawi, le Swazilant la
Zambie ;
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Considérant que 'accord de libre-échange avecié¢n®m,
qui a fait 'objet d’'un accord politique de prineipe 4 aolt 2015
entre les deux parties et qui est entré dans uaseptltime de
finalisation technique, rompt avec le précédent'atord avec
I'Afrigue du Sud, dans lequel avait été retenu plaupremiere
fois le principe de I'exclusion des sucres spéciduxhamp de
I'ouverture commerciale ;

Considérant qu’'en [I'état I'Union européenne prévoit
d’accorder au Vietnam un contingent a droits nuls d
20 000 tonnes par an de sucre et de produits & henéur en
sucre, volume qui équivaut a 10 % du marché europmiss
sucres spéciaux et 20 % de la production des RUP ;

Considérant que, si le Vietham n’est pas encoraaiaur
majeur du marché mondial des sucres spéciaux, sipode
néanmoins du savoir-faire technique et de la cépauiustrielle
pour le devenir, dés lors que l'accord de libreaggje lui ouvre
une nouvelle opportunité de développement ;

Considérant que, méme si le Vietham se consacre pou
I’heure principalement a son marché intérieur, eggortations
de sucres roux a hauteur de 6 000 tonnes par an&anaverees,
comme le reconnaissent les services de la Commissio
européenne, de méme que son intérét offensif astinvde
nouveaux marchés, notamment celui de la Chine ;

Considérant que I'Union européenne, apres |'échecydle
de Doha de I'Organisation mondiale du commerce (QMC
multiplie et accélere les ouvertures de négociation
commerciales, en particulier avec les principauxyspa
producteurs de sucre au monde, comme le Brésihdd)|
les Etats-Unis, la Thailande, les Philippines, B&alie ou le
Mexique, dont les capacités de production avéréest s
considérables et dont la politigue d’expansionexgdort est tres
dynamique ;
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Considérant que I'accumulation de contingents @siruls
octroyés a des pays tiers au fil de la signaturacatirds
commerciaux risque de conduire a une saturatiormdoché
européen des sucres spéciaux, qui est déja arnaatarité, et
gu’elle constitue ainsi une menace sérieuse palét®nomies
vulnérables des RUP ;

Considérant que les RUP francaises sont soumisgssa
normes environnementales et sociales de productres
contraignantes auxquelles échappent leurs condsroes pays
tiers et que seuls des tarifs douaniers appropeésiettent de
rétablir 'équilibre ;

Considérant que la Commission européenne néglige
travail d’évaluation prospective qui I'améneraitteémpérer sa
volonté d’ouverture commerciale illimitée et manguen
particulier, a ses obligations en ne produisant gatudes
d’'impact précisant les conséquences potentielles fgs RUP
des accords commerciaux gu’elle négocie ;

Considérant que les clauses de sauvegarde et temindes
de stabilisation prévus dans les accords précédergsnt révélés
inefficaces a cause du défaut de dispositif deisetivd’alerte
rapide, de la lourdeur et de la lenteur corrélatiee procédures
et de 'absence manifeste de volonté de les appalide la part de
la Commission européenne, comme cela a pu étraatérmour

la banane lors de la mise en ceuvre de 'accordlaveérou ;

Juge indispensable de garantir la cohérence desgpes
agricole, régionale et commerciale de I'Union eé@ame,
conformément a l'article 207 du TFUE, aux termesjuil « il
appartient au Conseil et a la Commission de vedlare que les
accords négociés soient compatibles avec les qués et regles
internes de I'Union »

Estime nécessaire de compenser les handicapsusaigobt
de valoriser les avantages comparatifs des RUP{eca®ires
constituant, au sein de leur environnement régjaied modeles
porteurs des valeurs de I'Union européenne en reatigciale et
environnementale ;
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Demande d'adopter comme ligne directrice, pour etout
négociation future d’accords commerciaux de ['Union
européenne, le principe de I'exclusion des sugrésiaux ;

Soutient une inflexion de [I'équilibre négocié avée
Vietnam afin qu’'a défaut d’exclusion des sucresceEu, Soit
défini un contingent spécifique proportionnel arleart dans le
marché global du sucre, soit un quota de 280 topaean ;

Recommande une clarification de la nomenclaturadiéne
relative aux sucres, spécifiguement de la ligne01L®9 90
couvrant une grande variété de produits différgrasy identifier
précisément la teneur des importations, préveniridgue de
contournement de la réglementation et éviter d'arager la
fraude ;

Préconiseconformément aux engagements de transparence
pris par la Commission européenne en matiere dendéf
commercialepour assurer le respect effectif du contingentement
de se doter d’instruments statistiques permettantsuivi en
temps réel de I'évolution des importations pays pays et
d'organiser des échanges de données réguliers datre
Commission européenne et les Etats membres afjredsettre
une réaction rapide en cas de dépassement des qubbaISES ;

Juge nécessaire, pour poursuivre le renforcemest de
échanges d’information, de maintenir les certiBaditmportation
hebdomadaires sur les produits sensibles commete s

Souhaite une refonte des mécanismes destinés enpréwme
déstabilisation de I'économie des RUP en garamtissaur
permanence, en fixant a l'avance des seuils dalet en
prévoyant un déclenchement automatique de la ssEpedes
avantages concédés en cas de franchissement dss seu
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Suggere la création d’'un observatoire des reveus |a
filiere de la canne afin de disposer des moyenppdeer
rapidement les preuves irréfutables d'une déssaitin de
I'économie des RUP liée a l'afflux d’importationg ducre de
pays tiers sur le marché européen et, en conségueale
déclencher sans délai les mécanismes permettantparier
remede ;

Estime indispensable une réévaluation des compensat
financieres du Programme d’options spécifiquesibifjnement
et a I'insularité (POSEI) pour prendre en compagdiravation du
risque et des différentiels de compétitivité rémuit de
'accumulation des contingents a droits nuls odsog des pays
tiers sur des productions stratégiques des RUP ;

Invite la  Commission  européenne a  évaluer
systématiquement les effets sur les RUP des accords
commerciaux qu’il lui revient de négocier, en parier en
menant des études d’'impact préalables, afin deoséspd’une
vision prospective des effets induits ;

Recommande au Gouvernement la plus grande vigilance
dans la définition du mandat de négociation de dmQission
européenne lors de I'ouverture de nouvelles négonmafin que
la préservation des intéréts vitaux des économessRUP soit
prise en compte des l'origine, et invite le Consepublier les
directives de négociation pour tous les accordibde-échange
en cours et a venir ;

Appelle au renforcement de l'information des Padata
nationaux par les autorités communautaires etmalts en cours
de négociation et avant la conclusion d’'un accatitigue de
principe avec la partie tierce, et invite la Consina a publier,
immédiatement a l'issue des négociations, le td&téaccord tel
gu'’il se présente, sans attendre la fin de la i@vigiridique ;
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Invite la Commission européenne a prendre davaneage
compte les surcodts d'origine normative pesant dsar
compétitivité des productions agricoles ultramagirtans leur
environnement régional, a mieux prendre en commEs |
spécificités des RUP en matiere normative sur teléoment de
l'article 349 du TFUE, a assurer une meilleure cehée entre
normes de production et normes de mise sur le rdagtha se
doter des moyens de contréler le respect des na@norepéennes
de commercialisation par les pays tiers avec ldscast conclus
des accords commerciaux.

Devenue résolution du Sénat, le 26 janvier 2016.
Le Président,

Signé :Gérard LARCHER



N° 26
SENAT

SESSION ORDINAIRE DE 2016-2017
22 novembre 2016

RESOLUTION EUROPEENNE

sur I'inadaptation desiormesagricoles
et de lapolitique commercialeeuropéenne
aux spécificitésdesrégions ultrapériphériques.

Le Sénat a adopté la résolution dont la teneur suit

Voir les numéros:
Sénat: 65, 102et127(2016-2017).



Le Sénat,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu les articles 206, 207 et 349 du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne (TFUE), etréade la
Cour de justice de I'Union européenne (grande chamb
du 15 décembre 2015 — Parlement européen et Commiss
européenne contre Conseil de I'Union européenngesa par le
Royaume d’Espagne, la République francaise et lauB&ue
portugaise (Affaires jointes C-132/14 a C-136/14),

Vu le reglement (CE) du Parlement européen et dus€lb
n° 396/2005 du 23 février 2005 concernant les éminhaximales
applicables aux résidus de pesticides présents oarsur les
denrées alimentaires et les aliments pour animaoxrgihe
végétale et animale et modifiant la directive 94/CEE du
Consell,

Vu le reglement (CE) n° 834/2007 du Conseil du W8 |
2007 relatif & la production biologique et a I'étage des
produits biologiques et abrogeant le reglement (GEER092/91,

Vu le réglement (CE) n° 669/2009 du 24 juillet 2009 la
Commission portant modalités d’exécution du reglemEE)
n° 882/2004 du Parlement européen et du Conseitesmui
concerne les contrbles officiels renforcés a l'imaton de
certains aliments pour animaux et certaines deral@entaires
d’origine non animale et modifiant la décision 2(B18l/CE,

Vu le reglement (CE) n° 1107/2009 du Parlement géea
et du Conseil du 21 octobre 2009 concernant la raigele
marché des produits phytopharmaceutiques et almbgea
directives 79/117/CEE et 91/414/CEE du Consell,

Vu le reglement (UE) n°283/2013 de la Commission
du I* mars 2013 établissant les exigences en matiédomieées
applicables aux substances actives,

Vu la proposition de reglement du Parlement eunoéalu
Conselil relatif a la production biologique et atij@etage des
produits biologiques, présentée le 24 mars 2014,
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Vu la proposition de reglement du Parlement eunoéalu
Conseil modifiant le reglement (UE) n° 19/2013 pattmise en
ceuvre de la clause de sauvegarde bilatérale ettdanisme de
stabilisation pour les bananes prévus par I'acamchmercial
entre I'Union européenne et ses Etats membresedjant, et la
Colombie et le Pérou, dautre part, et le reglement
(UE) n° 20/2013 portant mise en ceuvre de la cladse
sauvegarde bilatérale et du mécanisme de stalmhspbur les
bananes prévus par l'accord établissant une asswociantre
I'Union européenne et ses Etats membres, d'une, prt
I’Amérique centrale, d’autre part, présentée larizt 2015,

Vu le projet de rapport n°2015/0112(COD) du 18aqti
2016 de Mme Marielle de Sarnez au nom de la Connisiu
commerce international du Parlement européen surojaosition
de reglement précédente,

Vu la communication «es régions ultrapériphériques de
I'Union européenne : vers un partenariat pour urneissance
intelligente, durable et inclusive présentée par la Commission
européenne le 20 juin 2012,

Vu le document d’orientation du 4 mars 2016 destiné
harmoniser les études de dissipation des pesticliesques en
milieu terrestre au champ, mis au point par I'Ageraropéenne
de sécurité des aliments, par '’Agence américam@rotection
de I'environnement et par I’Agence Santé Canada,

Vu la réponse du 23février 2015 apportée par
M. Phil Hogan au nom de la Commission européennta a
question écrite E-011032-14 du 18 décembre 2014 de
M. Younous Omarjee, posée en application de IlertiS0 du
Réglement du Parlement européen, sur les consépietec la
suppression des quotas sucriers sur le marché die sie
I'Union européenne,

Vu la réponse du 17mai 2016 apportée par
M. Vytenis Andrukaitis au nom de la Commission @éenne a
la question écrite E-001040-16 de Mme Mireille di@mo
du 3 février 2016, posée en application de l'atitB0 du
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Réglement du Parlement européen, sur la révisioregiement
sur les pesticides de 2009,

Vu la réponse du 3juin 2016 apportée par
Mme Corina Crea au nhom de la Commission européenne a la
question écrite E-003154-16 du 20 avril 2016 de Mit#@udia
Monteiro de Aguiar, MM. Gabriel Mato, Younous Onesmj
Louis-Joseph Manscour et Maurice Ponga, Mme Soileif,

M. Ricardo Serrdo Santos, Mme Liliana Rodrigues et
M. Juan Fernando Lépez Aguilar posée en applicatas
l'article 130 du Reglement du Parlement européam, Ia
fermeture de l'unité spéciale de la Commission desrrégions
ultrapériphériques (RUP),

Vu la réponse du 23 juin 2016 apportée par M. Rbdan
au nom de la Commission européenne a la questioite éc
P-003927-16 du 11 mai 2016 de M. Louis-Joseph Mansc
posée en application de l'article 130 du RéglendenParlement
européen, sur la filiere canne-sucre des RUP faor a
négociations commerciales,

Vu la résolution du Sénat n° 105 (2010-2011) duaB 2011
tendant a obtenir compensation des effets, surid@lture des
départements d’outre-mer, des accords commercianeis par
I'Union européenne,

Vu la résolution du Sénat n° 68 (2015-2016) duazvier
2016 relative aux effets des accords commerciaunclas par
I'Union européenne sur les économies sucrieresg #idre de la
canne des régions ultrapériphériques,

Considérant que les RUP constituent un atout poumidn
européenne et qu’il est dans son intérét de souteniterritoires
«dans l'exploitation de toutes les possibilités deigsance
intelligente, durable et inclusive sur la base ders atouts et de
leur potentiel endogene conformément aux orientations de la
Commission européenne dans sa communication de 2012
exposant sa stratégie pluriannuelle pour les RUP ;

Considérant que l'article 349 du TFUE permet I'édic de
mesures spécifiques aux RUP afin de prendre en teofaprs
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contraintes propres, notammenteur éloignement, l'insularité,
leur faible superficie, le relief et le climat dcifes, leur
dépendance économique vis-a-vis d'un petit nombee d
produits» ;

Considérant que les filieres agricoles des RUPHjbue role
économique et social vital dans ces territoiresosistituent, au
sein de leur environnement régional, des modeletyrs des
valeurs de [I'Union européenne en matiere sociale et
environnementale ;

Considérant que les normes et les procédures aplde a
'agriculture des RUP francaises en matiere sapitaget
phytosanitaire trouvent leur origine pour l'essehtilans des
reglements européens d’application directe qui pasent les
mémes dispositifs et les mémes procédures qu’eropEur
continentale, sans aucune prise en compte des@astques de
I'agriculture en contexte tropical ;

Considérant que I'application uniforme de la réglatation
concue pour des latitudes tempérées, sans fortesipne de
maladies et de ravageurs, conduit a une impassenguace
directement la survie des filieres agricoles de$RU

Considérant que les filieres agricoles ultramaris@sffrent
de la prégnance des usages phytosanitaires orphalm la
fragilité de la couverture phytopharmaceutique mérgpar des
retraits soudains d’homologation de substancesvess:ti de
'absence de réponse contre des ravageurs dévastatenme la
fourmi manioc, d'un encadrement inadapté des cromdit
d’utilisation des produits phytosanitaires en clintrapical et de
dérogations difficiles a mettre en ceuvre ;

Considérant que les agriculteurs des RUP subisdent
surcroit les effets d'une politiqgue commerciale Hénion
européenne trés favorable aux pays tiers, tanteemes de
conclusion d'accords de libre échange qui mettenpéril les
grandes filieres exportatrices comme la bananeut@e et le
rhum, qu'au regard du faible degré d’exigence desmes
alimentaires imposées aux denrées importées degsiigays ;
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Considérant que, face a la concurrence des pagsdiat la
compétitivité-colt est insurpassable, du fait deaiux de salaire
et de conditions de travail nettement moins életéméreux que
dans les RUP, la préservation des barrieres taasfaiet
non-tarifaires est indispensable pour protéger tearchés
des RUP ;

Considérant que les clauses de sauvegarde et temisdes
de stabilisation inscrits dans les accords de-duteange ont fait
la preuve qu’ils étaient actuellement inopérants,particulier
lors de l'application des accords sur la banane év€olombie
et le Pérou et avec les pays d’Amérique Centraas da mesure
ou la Commission européenne a décidé de ne pasndéelr ces
dispositifs malgré des dépassements répétés degasquo
d’'importation ;

Considérant que I'adhésion de I'Equateur & 'accrec la
Colombie et le Pérou ne peut manquer de porteugicsg aux
producteurs de banane des RUP, alors que 'Equastudéja le
premier exportateur de bananes vers I'Union eumpeet qu'il
bénéficiera désormais du méme démantelement tarifaassif
qui a déja permis au Pérou de tripler ses exponsit;

Considérant que les outre-mer doivent tenter distegssur
leurs marchés traditionnels a I'export, comme surd marchés
locaux, en endossant un handicap normatif dont iGkn
européenne exonere les pays tiers ;

Considérant que les denrées des pays tiers, degudlles
respectent les limites maximales de résidus (LM&Rpesticides,
méme si elles ont été traitées par des substantaslites pour
les producteurs de I'Union européenne, sont acespséir les
marchés européens, ou elles concurrencent séverelagn
productions des RUP ;

Considérant que, pour rétablir une concurrenceesain
loyale, les normes de commercialisation dans I'dnio
européenne doivent exiger des conditions de pramuekcédant
le seul respect des LMR ;
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Considérant que les contréles des importations eleégs
alimentaires dans les RUP, méme selon les modaéitéercées
prévues par les reglements européens, sont ireiiiset
régulierement contournés, ce qui aboutit a la coroiaksation
frauduleuse de produits ne respectant pas les LMR les
marchés ultramarins ;

Considérant que les producteurs ultramarins soghgds
dans une stratégie de montée en gamme et deaartifi qui ne
pourra porter ses fruits tant que certaines proglustdes pays
tiers bénéficient paralléelement de labels de gialitropéens sans
pour autant respecter pleinement les exigences comaires ;

Considérant que les perspectives de développenena d
production biologique, qui constitue une voie diavepossible
pour les agricultures ultramarines, sont bridées pae
réglementation européenne défavorable et par leulcudas
normes sur [lagriculture biologique et sur les itz
phytosanitaires, qui avantage a nouveau les pagspar rapport
aux RUP ;

Considérant que la réglementation européenne sur

I'agriculture biologique n’a jamais été élaboréetemant compte
du contexte tropical des RUP, alors que leurs aoents comme
la République dominicaine et le Brésil ont défiresdregles
d’agriculture biologique adaptées au climat tropiet que la
Nouvelle-Calédonie et la Polynésie francaise, geabdeur statut
d’autonomie, ont su également élaborer une norragridulture
biologique en harmonie avec leur environnement or&i
océanien ;

Considérant que certaines productions biologiquess phys
tiers, moins vertueuses du point de vue environné&het de la
santé des agriculteurs que leurs homologues cdoweetles
des RUP, envahissent le marché européen en ptofitam
étiquetage biologique qui entretient une confusicmmpeuse
pour le consommateur européen ;

Estime nécessaire de garantir la cohérence detgpek
agricole, sanitaire et commerciale de [I'Union eg@me,
conformément a l'article 207 du TFUE, aux termesjwdl «il
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appartient au Conseil et a la Commission de vedlare que les
accords négociés soient compatibles avec les qués et regles
internes de I'Uniomn ;

Invite la Commission européenne a acclimater lesnas
européennes réglementant [l'agriculture et ['élevagex
contraintes propres des RUP en tenant compte dasfispés
des productions en milieu tropical ;

Préconise de procéder a la révision du réglementlesu
pesticides de 2009 pour dispenser d’homologatiors le
phéromones et les extraits végétaux, et en génewa les
moyens de lutte biologique, développés et validggdgs instituts
de recherche implantés dans les RUP, afin de diger
agriculteurs de moyens de protection contre lesagewrs,
efficaces et conformes a la mutation agroécologique

Recommande a la Commission européenne d’établir une
liste positive de pays dont les procédures d’hogetion de
produits phytopharmaceutiques sont équivalenteselkesc de
I'Union européenne afin de permettre aux autorftéscaises
d’autoriser directement un produit homologué damsles pays
de la liste pour la méme culture et le méme usage ;

Propose d’autoriser pour les RUP, a titre dérogatda
culture locale de variétés végétales resistantes ravageurs
tropicaux mais non-inscrites au catalogue europlésrvariétés ;

Demande a I’Agence européenne de sécurité desrdatirde
compléter les référentiels pédoclimatiques et dthdes
alimentaires qu’elle utilise afin de prendre en ptenles
caractéristiques propres des RUP au moment deld&ian des
risques ;

Recommande, a I'occasion de la refonte du reglesanita
production biologique de 2007, de prévoir un vapécifique
pour la culture biologique en milieu tropical afirassouplir le
recours aux semences conventionnelles, d’autdasaslture sur
claies, de raccourcir le délai de conversion etpdamettre le
traitement post-récolte par des produits d’origiaturelle ;
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Préconise d’autoriser la certification de [I'agricué
biologique par un systéme participatif de gara(@ieG), comme
en Nouvelle-Calédonie et en Polynésie francaise rezmant
facultatif le recours a un organisme certificatquour les
exploitations implantées dans les RUP ;

Invite la Commission européenne a assurer la cobérdes
normes de production et des normes de mise suaiteh@é& pour
résorber le handicap normatif des RUP tout en amilla la
protection du consommateur européen ;

Demande a la Commission européenne de supprimer les
tolérances a l'importation pour les denrées traitpar une
substance active interdite dans I'Union européenne

Recommande a la Commission européenne d’établir une
liste noire pour interdire les importations de pritslde la péche
et de légumes-racines depuis les pays qui oné tnagssivement
par le passé leur production avec des substancihsames
rémanentes dans le sol et I'eau ;

Préconise l'interdiction de I'étiquetage biologigpeur les
produits importés de pays tiers lorsqu’ils ne retp# pas les
mémes normes que les producteurs biologiques eemepé

Demande a la Commission européenne d’activer les
mécanismes de stabilisation inscrits dans les dscor
commerciaux et, ainsi, de suspendre les droitsépefiels
octroyés aux pays tiers, dés que les importationgrevenance
de ces derniers dépassent les seuils de déclenchéreés dans
l'accord ;

Incite la Commission européenne a prolonger au-dela
de 2019 les mécanismes de stabilisation prévus ldarsccords
sur la banane avec les pays d’Amérique latine @gifissurer aux
producteurs ultramarins une visibilité et une prtm pérennes ;

Souhaite la création d’observatoires des prix strégenus
pour les grandes filieres exportatrices des RURalaane et la
canne, afin de disposer de mesures fiables, puadiget
transparentes des effets des importations en paocendes pays
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tiers avec la périodicité pertinente et ainsi diglerapidement la
Commission européenne et les Etats membres en eas d
perturbation grave du marché européen et des nwtobaux,
pour déclencher sans délai les clauses de saueegdrdes
mécanismes de stabilisation ;

Appelle la Commission européenne a évaluer
systématiquement les effets sur les RUP des accords
commerciaux qu'il lui revient de négocier en mendes études
d’'impact préalables et recommande au Gouvernenierérter
la plus grande vigilance sur la définition du mandke
négociation et sur le suivi de [lapplication descads
commerciaux, dont les parlements nationaux doiétrd tenus
précisément informés ;

Juge nécessaire de développer [linformation du
consommateur sur les conditions de travail poumplesiucteurs
des pays tiers et sur le différentiel de qualitéiremnementale
avec les RUP.

Délibéré en séance publique, a Paris, le 22 nover2bi 6.

Le Président,
Signé :Gérard LARCHER



	Page vierge
	Page vierge

