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SUJET

Vous étes administrateur(trice) a4 la commission des Lois du Sénat. Le président de la
commission, saisi a titre exploratoire par le gouvernement d’une demande en ce sens,
s’interroge sur les modalités et 'opportunité de recourir & des ordonnances pour
accélérer le réglement de plusieurs questions.

Il vous demande, dans une note synthétique n’excédant pas 4 a 5 pages :

1°) de lui rappeler la procédure a suivre pour I’habilitation (initiative, conditions,
champ, délais), la nature et le régime juridique des ordonnances, les domaines
dans lesquels il est habituel d’y recourir. Ce faisant vous évaluerez les avantages
et les inconvénients de ce procédé

2°) de lui indiquer s’il serait juridiquement possible et institutionnellement
souhaitable d’y recourir pour :

a} transposer la directive « retour » 2008/115/CE du Parlement européen
et du Conseil du 16 décembre 2008 relative aux normes et aux
procédures applicables dans les Ftats membres au retour des
ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier ;

b) codifier au sein du code de ’expropriation des dispositions législatives
éparses, a droit constant, et les étendre, avec les adaptations nécessaires, a
Mayotte et Wallis-et-Futuna ;

¢) modifier le régime des incompatibilités des députés et sénateurs et les
modes de scrutin régissant leurs élections ;

3°) dans ’hypothése ol vous vous prononceriez en faveur de I'une ou plusieurs
de ces habilitations, il vous demande de rédiger I'une d’entre elles et de lui
indiquer s’il peut la déposer sous forme d’un amendement 4 un projet ou une
proposition de loi ;

4°) constatant que le projet de loi de ratification de I’ordonnance 2010-459 du
6 mai 2010 modifiant les titres I, V et VI du code rural a été déposé sur le bureau
du Sénat le 28 juillet 2010, il vous demande s’il peut en insérer le dispositif par
amendement dans la proposition de loi de simplification du droit en cours
d’examen au Parlement.
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Document 1

EXTRAITS DE LA CONSTITUTION DU 4 OCTOBRE 1958

Article 13

Le Président de la Reépublique signe les ordonnances et les décrets déllbérés en Conseil des
ministres.

1l normme aux emplois civils et militaires de 1"Etat.

Les conseillers d'Etat, Je grand chancelier de la Légion d’honneur les ambassadeurs et
envoyés extraordinaires, les conseillers maitres 4 la Cour des comptes, les préfets, les représentants
de I’Etat dans les collectivités d’outre-mer régies par 1'article 74 et en Nouvelle-Calédonie, les
officiers généraux, les recteurs des académies, les directeurs des administrations centrales sont
nommés en Conseil des ministres.

Une loi organique détermine les autres emplois auxguels il est pourvu en Conseil des
ministres ainsi que les conditions dans lesquelics le pouvoir de nomination du Président de la
République peut étre par lui délégué pour étre exercé en son nom.

Une loi organique détermine les emplois ou fonctions, autres que ceux mentionnés au
troisiéme alinéa, pour lesquels, en raison de leur importance pour la garantie des droits et libertés ou
la vie économique et sociale de la Nation, le pouvoir de nomination du Président de la République
s’exerce aprés avis public de la commission permanente compétente de chaque assemblée, Le
Président de la République ne peut procéder & une nomination lorsque ’addition des votes négatifs |
dans chagne commission représente au moins trois cinquiémes des suffrages exprimés au sein des
deux commissions. La loi détermine les commissions permanentes compétentes selon les emplois
ou fonctions concernés.

Article 25

Une loi organique fixe la durée des pouvoirs de chaque asscmblée, le nombre de ses membres,
leur indemnité, les conditions d’&ligibilité, le régime des inéligibilités et des incompatibilités,

Elle fixe également les conditions dans lesquelies sont élues les personnes appelées 3 assurer,
en cas de vacance du siége, le remplacement des députés ou des sénateurs jusqu’au renouvellement
général ou partiel de ’assemblée & laquelle ils appaxtenalent ou leur remplacement temporaire en
cas d’acceptation par eux de fonctions gouvememcntales

Une commission indépendante, dont 1a loi fixe la composition et les régles d’organisation et
de fonctionnement, se prorionce par un avis public sur les projets de texte et propositions de loi
délimitant les circonscriptions pour 1’élection des députés ou modifiant la répartition des si¢ges de
députés ou de sénateurs.

! Aux termes du IIT de I'article 46 de la loi constitutionnelle n° 2008-724 du 23 juillet 2008, le présent alinda s 'applique
e députés et sénateurs ayant accepté des forctions gouvernementales antérieurement & la date d'entrée en vigueur de In
loi organique prévie au premier alinda s, & cette méme date, ils exercent encore ces fonctions et que le mandat
parilementaire pour lequel ils avaient éié lus r'est pas encore expiré,

5/97




Article 34

La loi fixe les régles concernant ;

- les droits civiques ot Jes garanties fondamentales accordées aux citoyens pour 'exercice des
libertés publiques ; 1a liberté, le pluralisme et I'indépendance des médias ; les sujétions imposées
par la Défense nationale aux citoyens en leur personne et en leurs biens ;

- Ja nationalité, 1état et la capacité des personnes, les régimes matrimoniaux, les successions
ct libéralités ;

- la détermination des crimes et délits ainsi que les peines qui leur sont applicables; la
procédure pénale ; Pamnistie ; la création de nouveaux ordres de juridiction et le statut des
magijstrats ;

- P’assiette, le taux et les modalités de recouvrement des impositions de toutes natures ; le
régime d’émission de 1a monnaie,

La loi fixe également les régles concernant !

- le régime électoral des assemblécs parlementaires, des assemblées locales et des instances
représentatives des Frangais &tablis hors de France ainsi que les conditions d’exercice des mandats
Sectoraux et des fonctions électives des membres des assembilées délibérantes des collectivités
territoriales ; :

- 1a création de catégories d’établissements publics ;

- Jes garanties fondamentales accordées aux fonctionnaires civils et militaires de ’Btat ;

. les nationalisations d’entreprises et les transfests de propriété d’entreprises du secteur public
au secteur privé,

La loi détermine les principes fondamentaux :

- de I"organisation générale de la Défense nationale ;

- de la libre administration des collectivités territoriales, de leurs compétences et de leurs
ressources ;

- de Venseignement ;

- de 1a préservation de I'environnement ;

- du régime de la propriété, des droits réels et des obligations civiles et commerciales ;

- du droit du travail, du droit syndical et de la séourité sociale. '

Les lois de finances déterminent Jes ressources et ies charges de I’Etat dans les conditions ¢t
sous les réserves prévues par une loi organique,

Les lois de financement de la séeurite sociale déterminent les conditions généralos de son
équilibre financier et, compte tenu de leurs prévisions de recettes, fixent ses objectifs de dépenses,
dans les conditions et sous les réserves prévues par une loi organique.

Des lois de programmation déterminent les objectifs de I'action de |"Etat.

Les orientations pluriannuelles des finances _publiques sont définies par des lois de
programmation. Elles s’inscrivent dans Pobjectif d’équilibre des comptes des administrations
publiques.

Les dispositions du présent article pourront gire précisées et complétées par une loi organique.

Article 38

Le Gouvernement peut, pour l'exécution de son programme, demander au Parlement
’autorisation de prendre par ordonnances, pendant un délai limité, des mesures qui sont
normalement du domaine de 1a loi,

Les ordonmances sont prises en Conseil dos ministres apres avis du Conseil d’Etat. Elles
entrent en vigueur dés leur publication mais deviennent caduques si le projet de loi de ratification
n’est pas déposé devant le Parlement avant la date fixée par la loi d’habilitation. Elles ne peuvent
8tre ratifiées que de manidre expresse.

A Pexpiration du délai mentionné au premier alinéa du présent article, les ordomiances ne
penvent plus tre modifides que par la loi dans les matiéres qui sont du domaine légistatif.
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Article 41

Sl apparat au cours de la procédure 1égislative quune proposition ou un amendement o’est
pas du domaine de Ja 191 ou est contraire 3 une délégation accordée en vertu de 1’article 38, le
Gouvernement ou le président de 1'assemblée saisie peut opposer 1’irrecevabilite.

}?n cas ‘deldésaccord entre le Gouvernement et le Président de 1’assembide intéressée, le
Congeil constitutionnel, 2 la demande de I'un ou de I'autre, statue dans un délai de huit jours.

. Article 46

Les lois auxquelles la Constitution confére le caractére de lois organiques sont votécs et
modifi¢es dans les conditions suivantes.

Le projet ou la proposition ne peut, en premiére lecture, 8tre soumis 4 la délibération et au
vote des assemblées qu’a I'expiration des délais fixés au troisiéme alinéa de [’atticle 42. Toutefois,
si la procédure accélérée a été engagée dans les conditions prévues & Particle 45, le projet ou la
proposition ne peut &tre soumis & la délibération de la premiére assemblée saisie avant I'expiration
d’un délai de quinze jours aprés son dépdt.

La procédure de l'article 45 est applicable. Toutefois, faute d’accord entre les deux
assemblées, le texte ne peut étre adopté par I’Assemblée nationale en derniére lecture qu’a fa
majorité absoluc de ses membres.

Les lois organiques relatives au Sénat doivent &tre votées dans les mémes termes par les deux
assembiées. 7

Les lois organiques me peuvent tre promulguées qu’aprés déclaration par le Conseil
constitutionnel de leur conformité 4 la Constitution. '

Article 47

Le Parlement vote les projets de loi de finances dans les conditions prévues par une loi
organique. '

Si 1’ Assernblée nationale ne s’est pas prononcée en premiére lecture dans le délai de quarante
jours aprés le dép6t d'un projet, le Gouvernement saisit le Sénat qui doit statuer dans un délai de
quinze jours. It est ensuite procédé dans les conditions prévues 4 I'article 43.

Si le Parlement ne s’est pas prononcé dans un délai de soixante-dix jours, les dispositions du
projet peuvent étre mises en vigueur par ordonnance.

Si la loi de finances fixant les ressources et les charges dun exercice n’a pas été déposée en
temps utile pour étre promulguée avant le début de cet exercice, le Gouvemnement demande
d’urgence au Parlement I’autorisation de petcevoir les impbts et ouvre par décret les crédits se
rapportant aux services votés.

Les délais prévus au présent article sont suspendus lorsque le Parlement n’est pas en session.

Article 47-1

Le Parlement vote les projets de loi de financement de la sécurité sociale dans les conditions
prévues par une loi organique.

Si I’ Assemblée nationale ne s'est pas prononcée en premidre lecture dans le délai de vingt
jours aprés le dépbt d’un projet, le Gouvernement saisit le Sénat qui doit statuer dans un délai de
quinze jours. I| est ensuite procédé dans les conditions prévues a I'atticle 45,

Si le Parlement ne s’est pas prononcé dans un délai de cinquante jours, les dispositions du
projet peuvent éire mises en ceuvre par ordonnance.

Les délais prévus au présent article sont suspendus lorsque le Parlement n’est pas eh session
et, pour chaque assemblée, au cours des semaines ol elle a décidé de ne pas tenir séance,
conformément au deuxidme alinda de 1"article 28,
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Article 49
Le Premier ministre, aprds délibération du Conseil des ministres, engage devant I Assemblée
nationale la responsabilité du Gouvermnement sur son programme OU éventuellement sur une
déclaration de politique générale. :

L’ Assemblée nationsle met en cause la responsabilité du Gouvernement par lo vote d'une
motion de censure. Une telle motion n’est recevable que si elle est signde par un dixiéme au moins
des membres de 1' Assemblée nationale. Le vote ne peut avoir lieu que quarante-huit heures aprés
son dépdt. Seuls sont recensés les votes favorables 4 la motion de censure qui ne peut étre adoptee
qu'a la majorité des membres composant ' Assemblée, Sauf dans le cas prévu & I'alinéa ci-dessous,
un député ne peut &tre signataire de plus de trois motions de censure au cours d’une méme session
ordinaire et de plus d"une au cours d*une méme session extraordinaire,

Le Premier ministre peut, aprés délibération du Conseil des ministres, engager la
responsabilité du Gouvernement devant I' Assemblée nationale sur le vote d'un projet de loi de
finances ou de financement de la séourité sociale. Dans ce cas, ce projet est considéré comme
adopté, sauf si une motion de censure, déposée dans les vingt-quatre heures qui suivent, est votse
dans les conditions prévues & 1'alinéa précédent. Le Premier ministre peut, en outre, recourir a cefte
procédure pour un autre projet ou une proposition de loi par session.

Le Premier ministre 2 la faculté de demander au Sénat I'approbation d’une déclaration de
politique générale.

Artlcle 69"

Le Conseil économique, social et environnemenial; saisi par le Gouvernement, donne son avis Sur les
projets de loi, d’ordonnance o de décret ainsi que suy les propositions de lol qui lui sont sountis.

Un membre du Conseil économigue, social & environnemental pewt étre désigné par celui-ci pour
exposer devant les assemblées parlementaives 'avis du conseil sur les projets ou propositions qut lui

ont été soumis. .

Le Consell économigue, social & environnemental peut dtre saisi par vole de pétition duns les
conditions fixées par wne lof organique. Aprés examen de la pétition, il falt comnaftre au
Gouvernement et au Parlement les suites qu'il propose d'y donner.

Article 74

' Les collectivités d’outre-mer régiés par le présent article ont un statut qui tient compte des
intéréts propres de chacune d’elles au sein de la République.

Ce statut est défini par une loi organique, adoptée aprés avis de P'assemblée délibérante, qui
fixe

- les conditions dans lesquelles les lois et réglements y sont applicables ;

- les compétences de cetie collectivité ; sous réserve de celles déja exercées par elle, le
transfert de compétences de 1'Etat ne pent porter sur les matitres énurnérées au quatriéme alinéa de
I'article 73, précisées et complétées, le cas schéant, par la loi organique ;

- les régles d’organisation et de fonctionnement des institutions de la collectivité et le régime
&lectoral de son assemblée délibérante ;

- les conditions dans lesquelles ses institutions sont consultées sur les projets et propositions
de loi et les projets d’ordonmance ou de déeret comportant des dispositions particuliéres 4 la
collectivité, ainsi que sur la ratification ou I'approbation d’engagements internationaux conclus
dans les matires relevant de sa compétence.

; ] ticle, dans sa
! Aux termes du I de {'article 46 de la lol constitutionnelle n® 2008-724 du 23 Juiller 2008, e plréserzt article, ‘
réduction résultant de Uarticle 33 de la méme loi constitutionnelle, entre en vigueur dans les conditions fixées par les lois

a1 lois organiques nécessaires d son application.
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La loi organique peut également déterminer, pour celles de ces collectivités qui sont dotées de
{"autonomie, les conditions dans lesquelles :

- le Conseil d’Etat exerce un controle juridictionnel spécifique sur certaines catégories d'actes
de I"assemblée délibérante intervenant au titre des compétences qu’elle exerce dans le domaine de
laloi;

- Pagsemblée délibérante peut modifier une loi promulguée postérieurement & 1’entrée en
vigueur du statut de la collectivité, lorsque le Conseil constitutionnel, saisi notamment par les
autorités de la collectivité, a constaté que la loi était intervenue dans le domaine de compétence de
cette collectivits ;

- des mesures justifides par les nécessités locales peuvent éire prises par la collectivité en
faveur de sa population, en matiére d’accés & 'emploi, de droit d’établissement pour 1’exercice
d’une activité professionnelle ou de protection du patrimoine foncier ;

- la collectivité peut participer, sous le contrble de 1'Btat, & Pexercice des compétences qu'il
conserve, dans le respect des garanties accordées sur l'ensemble du territoire national pour
'exercice des libertés publigues.

Les autres modalités de 1'organisation particulidre des collectivités relevant du présent article
sont définies et modifides par 1a loi aprés consultation de leur assemblée délibérante.

Article 74-1

Dans les collectivités d’outre-mer visées & DParticle 74 et en Nouvelle-Calédonie, le
Gouvernement peut, par ordonnances, dans les matiéres qui demeurent de la compétence de I'Etat,
étendre, mvec les adaptations nécessaires, les dispositions de nature législative en vigueur en
métropole ou adapter les dispositions de nature législative en vigueur & Iorganisation particuliere
de la collectivité¢ concernde, sous réserve que la loi n'ait pas expressément exclu, pour les
dispositicns en canse, le recours & cette procédure.

Les ordonnances sont prises en Conscil des ministres aprés avis des assemblées délibérantes
intéressées et du Conseil d’Etat, Elles entrent en vigueur dés leur publication. Elles deviennent
caduques en 1'absence de ratification par le Parlement dans le délai de dix-huit mois suivant cette
publication.
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Document 2

EXTRAITS DE LA LOI ORGANIQUE N° 2009-403 DU 15 AVRIL 2009
RELATIVE A L’ APPLICATION DES ARTICLES 34-1, 39 ET 44
DE LA CONSTITUTION ’

" Atrticle 8

Les projets de loi font 'objet d’une stude d’impact [Dispositions déclarées non conformes a
la Constitution par la décision du Conseil constitutionnel n° 2009-579 DC du 9 avril 2009]. Les
documents rendant compte de cette étude d’impact sont joints aux projets de loi dés leur
{ransmission au Conseil d’Etat. 1ls sont déposés sur le bureau de la premiére assemblée saisie en
méme temps que les projets de loi auxquels ils se rapportent. ’

Ces documents définissent les objectifs poursuivis par le projet de loi, recensent les options
possibles en dehors de intervention de régles de droit nouvelles et exposent les motifs du recours &
une nouvelle 1égislation.

lls exposent avec precision ;

— Particulation du projet de loi avec le droit européen en vigueur ou en cours d’élaboration, et
son impact sur I’ordre juridique interne ;

— 1'état d’application du droit sur le territoire national dans le ou les domaines visés par le
projet de loi ; '

— les modalités d”application dans le temps des dispositions envisagées, les textes législatifs et
réglementaires & abroger ¢t les mesures transitoires proposees ;

— les conditions d’application des dispositions envisagées dans les collectivités régies par les
articles 73 et 74 de la Constitution, en Nouvelle-Calédonic et dans les Terres australes et
antarctiques frangaises, en justifiant, le cas échéant, les adaptations proposées et I’absence
d’application des dispositions a certaines de ces collectivites ;

— P’évaluation des’ conséquences économiques, financiéres, sociales et environnementales,
ainsi que des colifs et bénéfices fnanciers attendus des dispositions envisagées pour chaque
catégorie d’administrations publiques et de personnes physiques et morales intéressées, en indiquant
la méthode de calcul retenue ;

— 1"évaluation des conséquences des dispositions envisagées sur 1’emploi public ;

_ les consultations qui ont été menées avant la saisine du Conseil d’Etat ;

~1la liste prévisionnelle des textes d’application nécessaires [Dispositions déclarées non
conformes & la Constitution par la décision du Conseil constitutionnel n°2009-579 DC du
9 avril 2009]. ‘ ‘ :

Article 11

Lrarticle 8 n’est pas app'licable aux projets de révision constitutionnelle, aux projets de loi de
finances, aux projets de: loi de financement de la sécurité¢ sociale, aux projets de loi de
programmation visés au vingt et uniéme alinéa de Varticle 34 de la Constitution ainsi qu’aux projets
de loi prorogeant des états de crise.

’ Lc:s dispositions des projets de loi par lesquelles le Gouvernement demande au Parlement, en
application de 1"article 38 de la Constitution, [’autorisation de prendre des mesures par ordonnar;ces
sont. ‘accompagnées, dés leur transmission au Conseil d’Ftat, des documents visés aux deuxiéme &
septiéme alinéas et a I’avant-dernier alinéa de I'article 8. Ces documents sont déposés sur le bureau

dela premi:ére assemblée saisie en méme temps que les projets de loi comprenant les dispositions
auxquelles ils se rapportent.
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[Dispositions déclarées non conformes & la Constitution par la décision du Conseil
constitutionnel n® 2009-579 DC du 9 avril 2009.]

L’article 8 n'est pas applicable aux projets de loi présentés au titre de I'article 53 de la
Constitution. Toutefois, le dép6t de ces projets est accompagné de documents précisant les objectifs
poursuivis par les traités ou accords, estimant leurs conséquences économiques, financidres,
sociales et environnementales, analysant leurs effets sur 1’ordre Juridique francais et présentant
Phistorique des négociations, I’état des signatures et des ratifications, ainsi que, le cas échéant, les
réserves ou déclarations interprétatives exprimées par 1a France. '
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Document 3

Les ordonnances - bilan au 31 décembre 2007

IIL. LE REGIME JURIDIQUE APPLICABLE EN MATIERE
D'ORDONNANCES ' |

A. LE REGIME JURIDIQUE DE L'HABILITATION DONNEE

1. Les conditions relatives & la définition du périmétre de I'habilitation

‘Aux termes de l'article 38 de la Constitution, 'habilitation pour légiférer par ordonnance est donnée au
Gouvernement « pour L'exécution de son programme ». Cependant, la notion de « programme » inscrite
& l'article 38 n'est pas équivalente A celle figurant A l'atticle 49 relatif 3 Fengagement de la responsabilité
du Gouvernement devant 'Assemblée nationale. L'expression susvisée signifie que le Gouvernement
doit justifier la demande d'habilitation en indiquant la finalité des mesures qu'il entend prendre par voie
d'ordonnance. Le Conseil constitutionnel et le Conseil d'Etat ont &té conduits 3 définir Ja portée de cette
exigence constitutionnelle. :

Aprés avoir rappelé la lettre de la Constitution, le Conseil constitutionnel, dans sa décision n°® 76-72 DC
du 12janvier 1977, affirme que « ce texte doit étre entendu comme faisant obligation au
Gouvernement d'indiquer avec précision au Parlement, lors du dépGt d'un projet de loi d'habilitation
et pour la justification de la demande présentée par lui, quelle est la finalité des mesures qu'il se

propose de prendre »30,

Le juge constitutionnel a réitéré a plusieurs reprises cette obligation faite au Gouvernement de « définir
avec précision les finalités de Ihabilitation » et d'indiquer précisément le « domaine d'intervention »

des mesures qu'il se propose de prendre par voie d'ordonnance’®™),

Le Conseil constitutionnel vérifie que « les précisions requises, en vertu de l'alinéa premier de
I'article 38 de la Constitution, ont été diment fournies par le Gouvernement au soutien de sa demande
d'habilitation » (décision n° 76-72 DC du 12 janvier 1977).

Il a ainsi considéré que « l'urgence est au nombre des justifications que le Gouvernement peut
invoquer pour recourir a l'article 38 de la Constitution » (décision n°®99-421 DC du 16 décembre
1999) et qu'elle peut résulter de la nécessité de surmonter « Vencombrement de l'ordre du jour
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parlementaire », dans la mesure ol cet encombrement « faif obstacle & la réalisation, dans des délais
raisonnables, du programme du Gouvernement tendant & simplifier le droit et & poursuivre sa
codification », « double finalité [qui] répond & l'objectif de valeur constitutionnelle d'accessibilité et
d'intelligibilité de la loi » (décision n® 2004-506 DC du 2 décembre 2004).

I]‘ apprécie la portée de I'habilitation qui doit étre suffisamment circonscrite’ . 11 vérifie par
ailleurs que 1'habilitation n'intervient pas dans les domaines réservés par la Constitution a la loi

organigue, aux lois de finances et aux lois de financement de la séeurité sociale®(,

Si le Gouvernement doit définir avec précision les finalités de 1'habilitation demandée, « i/ n'est pas
tenu de foire connattre ln teneur des ordonnances qu'il prendra en vertu de cette habilitation » et il
« ne lui est pas interdit de faire dépendre cette teneur des résultats de travaux et d'études dont il ne
connaitra que plus tard les conclusions » (décision n° 86-207 DC susvisée). Cependant, dans la
pratique, le Gouvernement communique parfois au rapporteur du projet de loi d'habilitation, pour sa
bonne information, les avant-projets d'ordonnances.

Si I'exigence est stricte, ses modalités de mise en oeuvre sont souples : le Gouvernement peut apporter
les justifications nécessaires tant dans l'exposé des motifs du projet de loi d'habilitation que dans le
dispositif lui-méme ou encore dans les déclarations faites devant chaque assemblée pour présenter le
projet de loi. Ainsi, dans sa décision n°® 86-207 DC susvisée, le Conseil constitutionnel se référe non
seulement a Particle de la loi définissant le champ de I'habilitation demandée, mais €galement aux
« travaux préparatoires » et, notamment, aux « déclarations du Gouvernement devant le Parlement ».

Le Conseil constitutionne! a confirmé cette jurisprudence dans sa décision n® 2005-521 DC du 22 juillet
2005 sur la loi habilitant le Gouvernement & prendre, par ordonnance, des mesures d'urgence pour
l'emploi, considérant que « la finalité de l'awtorisation délivrée au Gouvernement (...) et le domaine
dans lequel l'ordonnance pourra intervenir, sont définis avec une précision suffisante pour satisfaire
aux exigences de l'article 38 de la Constitution. » ‘

Le Conseil constitutionnel a cependant considéré que Ihabilitation ne saurait avoir ni pour objet ni pour
effet de dispenser le Gouvernement, dans l'exercice des pouvoirs qui hui sont conférés en application de
Farticle 38 de la Constitution, du respect des régles et principes de valeur constitutionnelle ou
conventionnelle,

Dans sa décision n° 2006-534 DC du 16 mars 2006 sur la loi sur le retour 4 l'emploi et sur les droits et
devoirs des bénéficiaires de minima sociaux, le Conseil constitutionnel a de nouveau confirmé sa
jurisprudence antérieure sur la précision de I'habilitation demandée, en rappelant que « ‘article 38 de la
Constitution fait obligation qu Gouvernement d'indiquer avec précision au Parlement, afin de justifier
la demande qu'il présente, la finalité des mesures qu'il se propose de prendre par ordonnances ainsi que
Jeur domaine d'intervention», mais qu'« il we lul Impose pos powr autant de faire connaffre au
Parlement la teneur des ordonnances qu'il prendra en vertu de cette habilitation ». -

Par ailleurs, le Conseil constitutionnel a récemment précisé, sous la forme de réserves d'interprétation
insérées dans deux décisions de 2007, que certaines procédures particulitres d'adaptation du droit
applicable 3 'ocutre-mer ne pouvaient donner lien A des ordonnances prises sur le fondement de
I'article 38 de la Constitution. :

D'une part, s'agissant de la possibilité d'adaptation locale des lois et réglements applicables dans les

départements et régions d'outre-mer>?™, prévue par la loi organique n°® 2007-223 du 21 février 2007
portant dispositions statutaires et institutionnelles relatives & l'outre-mer, en application de l'article 73 de
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la Constitution, le Conseil constitutionnel a considéré que I'habilitation de ces collectivités & adapter
localement les lois et réglements, ou & fixer elles-mé&mes les régles applicables sur leur territoire dans un
nombre limité de matidres relevant du domaine de la loi, ne pouvait &tre délivrée que par la loi elle-
méme, 3 l'exclusion des ordonnances prises sur le fondement de Particle 38 de la Constitution. Ainsi,
selon les « Cahiers du Conseil constitutionnel », « habilitation sur habilitation ne vaut », :

De méme, 2 propos des dispositions de la loi organique précitée étendant aux collectivités de Mayotte,
Saint-Barthélemy, Saint-Martin et Saint-Pierre-et-Miquelon cette possibilité d'adaptation locale des lois
et réglements en vigueur, Je Conseil constitutionnel a ¢émis la méme réserve d'interprétation, selon
laquelle I'habilitation doit &tre directement donnée par le Parlement et ne saurait donc faire T'objet

d'ordonnances prises en vertu de l'article 38 de la Constitution®®®,

D'autre pari, le Conseil constitutionnel a formulé une réserve d'interprétation analogue 4 propos d'une
disposition de Ia loi organique n° 2007-1719 du 7 décembre 2007 tendant & renforcer la stabilité des
institutions et la transparence de la vie politique en Polynésie francaise, selon laquelle les décrets
approuvant un projet ou une proposition de « loi du pays » intervenant dans une matiére ol la Polynésie
frangaise est seulement autorisée & participer 4 l'exercice des compétences de I'Etat ne peuvent entrer en
vigueur avant leur ratification pat la loi. Il a en effet considéré que le législateur organique n'avait
entendu autoriser que cette dernitre & délivrer I'habilitation, en excluant les ordonnances prises sur le

fondement de L'article 38 de la Constitution®! ).

Ainsi que le notent les « Cahiers du Conseil constitutionnel », cette jurisprudence s'inscrit d'ailleurs dans

la continuité de la précédente décision n° 2004-490 DC du 12 février 2004 sur 1a loi organique n® 2004-

192 du 27 février 2004 portant statut d'autonomie de la Polynésie frangaise, par laquelle le Conseil
constitutionnel avait précisé, dans une réserve d'interprétation, que la disposition de la loi organique
prévoyant que les décrets d'approbation des « lois du pays » « deviennent caducs s'ils w'ont pas été
ratifiés par la loi », devait s'entendre « comme interdisant l'entrée en vigueur de I'acte dénommé « loi du
pays », intervenani dans le domaine législatif de I'Etat, tant gue le décret d'approbation fotale ou
partielle de ce texte n'a pas été ratifié par le Parlement ».

Saisi d'un recours pour excés de pouvoir contre une ordonnance ou amené a statuer sur la 1égalité d'une
ordonnance par voie d'exception, le juge administratif, et en particulier le Conseil d¥itat, a parfois été
conduit & exercer indirectement un contréle de la conformité 4 la Constitution de la finalité de
I'autorisation demandée au Parlement, inscrite dans la loi d'habilitation.

11 en fut ainsi pour l'objectif de « maitrise des dépenses de santé » figurant a L'article 1¥" de la loi n® 95-
1348 du 30 décembre 1995 autorisant le Gouvernement, par application de l'article 38 de la Constitution,
4 réformer la protection sociale, objectif décliné dans l'ordonnance n® 96-345 du 24 avril 1996 relative &
la maitrise médicalisée des dépenses de soins qui a instauré un « objectif prévisionnel d'évalution des
dépenses médicales ». '

Le Conseil d'Etat a jugé que « l'instauration dun objectif prévisionnel d'évolution des dépemses
médicales n'Tétait] pas, en elle-méme, contraive qu principe de protection de la santé garantl par le

Préambule de la Constitution du 27 octobre 1946, auguel se référe le Préambule de la Constitution du
4 octobre 19358, qui [impliquait] rowsefois que I'objectif soit fixé & un niveau compaitble avec la

s ) ~ N ¥
couveriyre des besoins sanitaires de la population »82(0,

2. Les conditions de délai

Liarticle 38 de la Constitution prévoit deux délais, tous deux déterminés par la loi d’habilitation ; celui
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pendant lequel le Gouvernement est autorisé 4 prendre, par ordonnance, des mesures qui relévent
normalement du domaine de 1a loi et, le délai au cours duquel, les ordonnances ayant ét€ publiées, le
Gouvernement doit déposer devant le Parlement un projet de loi de ratification afin d'éviter que celles-ci
pe deviennent caduques.

En vertu de l'article 38 précité, le premier délai, soit celui pendant lequel peuvent intervenir les
ordonnances, est « Fmité ». Le plus souvent comprise entre trois et dix-huit mois, la durée du délai
d'habilitation a eu tendance 4 s'allonger au cours des derniéres années.

Il semble que le caractére limité du délai considéré doive étre appréeié au regard de la finalité justifiant
I'habilitation et de I'étendus du champ couvert par celle-ci. La jurisprudence n'a cependant pas été
conduite & préciser la notion de « délai limité ».

Pendant ce premier délai, généralement désigné comme le délai d'habilitation, le Parlement se trouve
dessaisi : la capacité de légiférer dans les matidres visées par la loi d'habilitation en vue d'atteindre
I'objectif fixé est transférée au Gouvernement ei ce dernier peut s'opposer 4 foute tentative parlementaire
contrevenant a Ia délégation donnée : le premier alinéa de Particle 41 de la Constitution dispose en effet
que « s'il apparait au cours de la procédure législative qu'une proposition ou un amendement |...] est
contraire & une délégation accordée en vertu de l'erticle 38, le Gouvernement peut opposer
lirrecevabilité ».

Si cette disposition contraint l'initiative parlementaire pendant le délai d'habilitation, ¢'est-a-dire tend &
prévenir toute immixtion dans le domaine délégué, et permet en conséquence au Gouvernement de faire
respecter les frontiéres de l'habilitation, on peut s'interroger sur la possibilité pour le Parlement de
modifier le champ de la délégation précédemment accordée.

" Par ailleurs, le Conseil constitutionnel ne sanctionne pas l'intervention du législateur dans un domaine
ayant fait l'objet d'une habilitation, dés lors que le Gouvernement n'a pas eu recours A la procédure

d'irrecevabilité prévue & l'article 41 de la Constitution au cours du débat parlementajreﬁsw.

A P'expiration du délai d'habilitation, le Gouvernement ne peut plus prendre d'ordonnance : toute
ordonnance dont la date de signature est postérieure 2 la date d'expiration du délai serait entachée
d'illégalité comme émanant d'une autorité incompétente.

Le second délai visé par l'article 38 de la Constitution est celui imparti par la loi d'habilitation au
Gouvernement pour déposer devant le Parlement, 3 peine de caducité des ordonnances prises, un
projet de loi de ratification, Ce délai est usuellement de quelques mois soit & compter de I'entrée en
vigueur de Ia loi d'habilitation elle-méme, soit, de plus en plus souvent, & compter de celle des
ordonnances concernées.

Le Conseil dFtat a déja été conduit & constater la caducité d'une ordonnance. Saisi d'un recours pour
excds de pouvoir contre I'ordonnance n° 2002-327 du 7 mars 2002 portant adapiation de la législation
aux transports intérieurs dans les départements de Guadeloupe, de Guyane et de Martinique et création
d'agences des transports publics de personnes dans ces départements, il a déclaré le recours devenu sans
objet dans la mesure ol lordonnance était frappée de caducité du fait de I'absence de dépdt d'un projet
de loi de ratification avant la date butoir du 30 juin 2002.

La caducité conduit 4 la disparition de I'ordonnance de l'ordonnancement juridique et au rétablissement
de I'état du droit qui avait cours avant l'entrée en vigueur de celle-ci®®,
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3. L'origine de la demande d'habilitation

Bien qu'il existe plusieurs précédents de mesures d'habilitation d'Initiative parlementaireﬁs ), 1e Conseil
constitutionnel a considéré, dans sa décision précitée n® 2004-510 DC du 20 janvier 2005 sur Ia loi
relative aux compétences du tribunal d'instance, de la juridiction de proximité et du tribunal de grande

instance, qu'il résultait des termes mémes du premier alinéa de l'article 38 de la Constitution®® que
« seud le Gouvernement peut demander au Parlement l'autorisation de prendre [des] ordonnances »
en application de cet article. Il a & cotte occasion censuré une mesure d'habilitation qui figurait dans le
texte initial de la proposition de loi a l'origine de la loi soumise & son examen.

Le Conseil constitutionnel a cependant précisé par la suite, dans sa décision préeitée n® 2006-534 DC du
16 mars 2006 sur la loi pour le retour & l'emploi et sur les droits et devoirs des bénéficiaires de minima
sociaux, que si le Gouvernement pouvait seul avoir Tlinitiative d'une demande d'habilitation, il avait la
faculté de faire cette demande en déposant « soit un projet de loi, soit un amendement ¢ un texte en
cours d'examen ». Aprés avoir rappelé, conformément & sa jurisprudence habituclle, que le droit
d'amendement doit pouvoir s'exercer pleinement au cours de la premiére lecture des projets ou
propositions de loi par chacune des deux assemblées et quil ne saurait étre limité, & ce stade de la
procédure et dans le respect des exigences de clarté et de gincérité du débat parlementaire, que par les
régles de recevabilité ainsi que par la nécessité pour un amendement de ne pas étre dépourvu de tout lien
avec l'objet du texte déposé sur le bureau de la premicre assemblée saisie (ce qui était le cas en l'espéce),
le Conseil constitutionnel en a déduit dans cette méme décision qu'« il ne résulte ni de larticle 38 de la
Constitution ni d'aucune autre de ces dispositions qu'un amendement autorisant le Gouvernement d
prendre par voie d'ordonnances des mesures qui sont normalement du domaine de la loi ne puisse étre
déposé devant la seconde assemblée saisie, fit-ce immédiatement avant la réunion de la commission
mixte paritaire ».

Si I'habilitation peut donc provenir d'un amendement du Gouvernement, encore faut-il que ecet
amendement respecte les conditions de recevabilité de droit commun et qu'il ne soit pas dépourvu de
tout lien avee I'objet du texte déposé sur le bureau de la premiére assemblée saisie.

Le Conseil constitutionnel a ninsi été amené, dans une décision du 25 janvier 2007 (n° 2007-546
DC), & censurer une mesure d'habilitation qu'il a jugée dépourvue de tout lien avee I'objet initial
du texte. Il s'agissait d'une habilitation du Gouvernement 4 modifier par ordonnance les dispositions
relatives aux soins psychiatriques sans consentemeni, qui avait été introduite par amendement du
Gouvernement dans le projet de loi de ratification de l'ordonnance n° 2005-1040 du 26 aoft 2005
relative a l'organisation de certaines professions de santé et & la répression de l'usurpation de titres et de
I'exercice illégal de ces professions. Conformément & sa jurisprudence antérieure, le Conseil
constitutionnel a rappelé & cette occasion que le complément ajouté 3 l'intitulé initial du projet de loi afin
de faire référence 4 I'habilitation ainsi insérée était sans effet sur la régularité de l'adoption de ce
« cavalier ». En conséquence, il a d'ailleurs hi-méme rectifié l'intitulé du texte pour supprimer la
référence 4 la mesure d'habilitation annulée,

De méme, dans sa décision n° 2007-552 DC du ler mars 2007, 1e Conseil constitutionnel a de nouveau
censuré une mesure d'habilitation, qui tendait 3 autoriser le Gouvernement a prendre par ordonnance des
mesures relatives au recours 3 l'arbitrage par les personnes morales de droit public. En effet, il a
considéré cette habilitation comme dépourviie de tout lien avec l'objet du projet de loi portant réforme
de la protection juridique des majeurs, au sein duquel elle avait éi¢ insérée par un amendement du
Gouvernement,

Par ailleurs, un arrét du Conseil d'Btat en date du 5 mai 2006579, a propos d'une ordonnance n° 2005-
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647 du 6 juin 2005 modifiant le code des juridictions financiéres prise sur le fondement de l'article 64 de
la loi n® 2004-1343 du 9 décembre 2004 de simplification du droit, a permis de préciser le caractére
impersonnel des lois d'habilitation. S'agissant d'une ordonnance prise par le Gouverhement de
M. Dominique de Villepin sur le fondement d'une habilitation demandée et obtenue par le

Gouvernement précédent, dirigé par M. Jean-Pierre Raffarin®®(), la question posée était de savoir si
Varticle 38 de la Constitution de 1958 réservait au seul Gouvernement en fonction au moment du vote de
la loi d'habilitation le pouvoir de prendre des ordonnances. Aprés avoir rappelé les termes du premier
alinéa de l'article 38 de la Constitution, le Conseil d'Etat a affirmé, dans un considérant de principe, que
« sous réserve de précisions contraires apporiées par la loi d'habilitation prise sur le fondement de ces
dispositions, l'autorisation donnée par le Parlement produit effet jusqu'an terme prévu par cette loi,
sauf si une loi ultérieure en dispose autrement, sans qu'y fasse obstacle la circonstance que le
Gouvernement en fonction & la date de l'entrée en vigueur de la loi d'habilitation différe de celui en
fonction a la date de signature d'une ordonnance ».

Constatant en l'espéce, d'une part, que le délai d'habilitation n'était pas expiré et, d'autre part, qu'il ne
ressortait pas des termes de la loi d'habilitation que le législateur ait habilité le senl Gouvernement en
fonction & la date de son entrée en vigueur, le Conseil d'Etat a conclu & la légalité¢ de l'ordonnance
contestée. :

En statuant par cet arrét de principe sur une question non tranchée jusque 1 par la jurisprudence, le
Conseil d'Btat a consacré un usage constant sous la V® République, la pratique montrant que de
nombreuses lois d'habilitation ont été utilisées par un autre Gouvernement que celui investi initialement
de I'autorisation de prendre des ordonnances. :

B. LE REGIME JURIDIQUE DES ORDONNANCES
1. Les ordonnances : des actes de forme réglementaire avant leur ratification

Enfrant en vigueur dés leur publication au Journal officiel, les ordonnances sont des actes
administratifs tant qu'elles n'ont pas été ratifiées par une loi.

Selon I'expression retenue par le Conseil constitutionnel, les ordonnances sont « des actes de forme
réglementaire » et le demeurent « fant que la ratification législative n'est pas intervenue » et ila
condition qu'elles aient « fait l'objet du dépét du projet de loi de ratification prévu par l'article 38 de la

Constitution »69@3.

Le défaut de dépbt d'un tel projet de loi avant la date butoir fixée par la loi d'hebilitation entraine en effet
Ia caducité des ordonnances,

A Yexpiration du délai d'habilitation, et bien qu'elles constituent des actes administratifs de forme
réglementaire, les ordonnances prises pendant le délai imparti ne peuvent plus étre modifiées que
par la loi en ce qui concerne leurs dispositions intexvenues dans les matires relevant du pouvoir
législatif. Ceci résulte du dernier alinéa de l'article 38 de la Constitution.

Dans un arrét d'assemblée du 11 décembre 200679, le Conseil d'Etat a récemment confirmé qu'apres
expiration du délai d'habilitation, seul le 1égislateur peut modifier les dispositions d'une ordonnance non
ratifide. 11 s'agissait en l'espéce de l'ordonnance n° 2005-56 du 26 janvier 2005 relative a l'extension et a
P'adaptation du droit de la santé et de la sécurité sociale dans les départements d'outre-mer, qui n'est pas
caduque - un projet de loi de ratification ayant été déposé -, mais n'a pas €été ratifiée ct a donc conservé
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le caractére d'acte administratif, Saisi d'un recours du Conseil national de I'ordre des médecins contre le
refus implicite des ministres de la santé et de l'outre-mer d'abroger un article de cette ordonnance, le
Conseil dEtat a considéré que « si une ordonnance prise sur le fondement de ‘article 38 de lu
Constitution conserve, aussi longtemps que le Parlement ne I'a pas ratifiée expressément ou de maniére
implicite, le caractére d'un acte administratif, celles de ses dispositions qui relévent du domaine de la
loi ne peuvent plus, aprés 'expiration du délai d'habilitation conféré au Gouvernement, étre modifiées
ou abrogées que par le législateur ou sur le fondement d'une nouvelle habilitation qui serait donnde au
Gouvernement ; que l'expiration du délai fixé par la loi d'habiliration fair ainsi obstacle & ce que
l'autorité investie du pouvoir réglementaire fasse droif 4 une demande d'abrogation portant sur les
dispositions d'une ordonnance relevant du domaine de la loi, quand bien méme seraient-elles entachées
d'illégalité ».

En revanche, les dispositions d'une ordonnance non encore ratifiée intervenues dans le domaine

réglementaire peuvent continuer & &tre modifiées par décret; la seule exigence est que, comme

l'ordonnance qu'il modifie, ce décret soit « pris en Conseil d'Etat et délibéré en conseil des ministres N

®,

Lorsque de telles dispositions ont ét¢ ratifiées, étant de ce fait devenues des dispositions « de forme
1égislative », leur modification par un décret suppose une reconnaissance préalable par le Conseil
constitutionnel de leur caractdre réglementaire par la mise en oeuvre de 1a procédure résultant du second

alinéa de l'article 37 de la Constitution”>,
2. Le régime contentieux des ordonnances

Comme pour tout acte réglementaire et tant que l'ordonnance n'est pas ratifiée, sa régularité peut étre
contestée devant le juge administratif, soit directement, par Ja voie dun recours pour excéds de
pouvoirn@, soit indirectement, par voie d‘exceptionm@, 2 l'occasion d'un recours formé contre une
mesure d'application.

Le Conseil d'Etat a d'ailleurs rappelé « qu'il résulte [des dispositions de l'article 38 de la Constitution],
ainsi que des débats tant du comité consultatif constitutionnel que du Conseil d'Etat lors de
Pélaboration de la Constitution, que les ordonnances prises dans le cadre de l'article 38 ont, alors
méme qu'elles interviennent dans une matiére ressortissant en vertu de l'article 34 ou dautres
dispositions constitutionnelles au domaine de la loi, le caractére d'actes administratifs ; qu'a ce titre,
leur légalité peut étre contestée aussi bien par la voie d'un recours pour excds de pouvoir formé
conformément aux principes généraux du droit que par voie de l'exception a loccasion de la
contestation de décisions administratives ultérieures ayant pour fondement une ordonnance ; que,
cependant, dés lors que sa ratification est opérée par le législateur, une ordonnance acquiert valeur
&

législative & compter de sa signature »130),

Comme pour les décrets, le Conseil d'ftat est compétent en premier et dernier ressort pour
connaitre des recours formés contre les ordonnances.

Le juge administratif vérifie que 'ordonpance dont il doit apprécier la légalité a bien été prise

« dans le respect des régles ef principes de valear constitutionnelle, des principes généraux du droit
qui s'imposent & toute autorité administrative ainsi que des engagements infernationaux de la

France »76@) .

Le Conseil d'Btat a ainsi été conduit 4 apprécier [a légalité de dispositions issues d'ordonnances & 'aune
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de principes constitutionnels tels que 'égalité devant les charges publiques77®, la liberté du commerce

et de l'industrie ™, Ia liberté individuelle’®®, ou encore le principe d'indivisibilité de la République®
* :

Il 2 en outre parfois, mais rarement, dii censurer des dispositions issues d'ordonnasces dont il a estimé
qu'elles portaient atteinte 4 des principes constitutionnels.

A la suite d'une décision du 20 octobre 1997 du Tribunal des conflits, le Conseil d'Etat, dans deux arréts

des 1% décembre 1997, Caisse primaire d'assurance maladie de la Sarthe, et 12 juin 1998, Conseil
national de I'Ordre de médecins, a ainsi rappelé que « par application des dispositions de l'article 34 de
la Constitution en vertu desquelles la loi fixe les régles concernant les garanties fondamentales
accordées aux citoyens pour l'exercice des libertés publigues, il {appartenait] au législateur de fixer les
limites de la compétence des juridictions administratives et judiciaires » et a jugé qu'en prévoyant, par
une ordonnance du 24 avril 1996, que les litiges lids & la décision d'une caisse primaire d'assurance
maladie de placer un professionnel hors d'une convention reiéveraient désormais de la compétence des
tribunaux des affasires de sécurité sociale et non de la compétence des tribunaux administratifs, le
Gouvernement avait ind@iment modifié les régles de répartition des compétences entre les juridictions
administratives et judiciaires.

Le Conseil d'Etat contrble également la conformité des ordonnances aux engagements internationaux de
la France.

Ainsi, par exemple, il a décidé dans un premier temps de suspendre I'exécution de l'ordonnance n® 2005-
892 du 2 gofit 2005 relative & 'aménagement des seuils d'effectifs des entreprises$! (2, aprés avoir sursis
a statuer sur la légalité de cette ordonnance et décidé un renvoi préjudiciel devant la Cour de justice des
Communautés européennes (CJCE), les moyens tirés de la méconnaissance de deux directives
européennes étant « propres & faire naitre un doute sérieux sur la légalité de l'ordonnance contestée » et
J'urgence justifiant la suspension de I'exécution de T'ordonnance étant avérée®2D, La Cour de justice a
statud sur cette affaire, le 18 janvier 2007, dans le sens d'une non-conformité de l'ordonnance aux
directives européennes, conformément aux conclusions de son avocat général présentées le .

12 septembre 200653,

A la suite de cet avis, le Conseil d'Etat n'a pu que constater qu'il découlait de linterprétation ainsi
donnée par la CJCE que les dispositions en cause de l'ordonnance contestée étaient incompatibles avec

ces directives et dés lots, a annulé 'ordonnance n° 2005-892 du 2 aofit 2005 BACY),

Par ailleurs, le controle de conventionalité de I'ordonnance n° 2005-893 du 2 aolt 2005 relative au
« contrat nouvelles embanches » (CNE) a donné lien 3 un conflif de compétences entre juge
administratif et juge judiciaire, qui a dd &tre tranché par le Tribunal des conlits.

En effet, alors que le Conseil d'Etat avait admis la conformité de Fordonnance du 2 aofit 2005 relative au

CNE & la convention n° 158 de I'Organisation internationale du travail (OIT) sur le licenciement®*™®, les
juridictions de I'ordre judiciaire ont eu une appréciation différente.

Le Conseil des prudhommes de Longjumeau, par un jugement en date du 28 avril 2006, a ainsi
considéré, a la différence du Conseil d'Etat, que l'ordonnance instituant le CNE était contraire 4 la
convention n° 158 de I'OIT et dés lors, a requalifié un CNE en contrat & durée indéterminée (CDI).
Saisie en appel de ce jugement, la Cour d'appel de Paris a vu'sa compétence contestée par le préfet de
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'Essonne, qui a fait valoir la compétence exclusive de la juridiction administrative pour se Prononcer sur
la l6galité d'une ordonnance prise sur le fondement de l'article 38 de la Constitution, celle-ci ayant,
jusqu'a sa ratification par la loi, le caractere d'un acte administratif réglementaire. '

Or, par un arrét du 20 octobre 2006, la Cour d'appel de Paris s'est déclarée compétente, en distinguant le
controle de conventionalité opéré par te juge judiciaire du contrble de 1égalité qui devrait &tre soumis au
juge administrafif, le contrble de conventionalité ayant selon elle pour seul effet d'écarter I'application
d'une norme et n'impliquant pas nécessairement un controle de légalité de cette norme, dont les effets
tendraient au contraire & son annulation. Ainsi, la Cour d'appel de Paris considére que « la séparation
des pouvoirs imterdit au juge Jjudicigire d'exercer sa censure sur les actes de l'exécutif, mais ne lui
interdit pas d'en vérifier lo compatibilité avec des conventions internationales qu'il a ['obligation
d'appliquer étant directement applicables en droit interne ». Elle en a déduit que la question de la
compatibilité de l'ordonnance créant le CNE avee la convention précitée n® 158 de I'OIT ne constituait
pes une question préjudicielle a soumetire préalablement au juge administratif, mais relevait bien de la

compétence du juge du fond.

Sajsi par le préfet de I'Essonne, le Tribunal des conflits, qui s'est prononcé le 19 mars 2007, n'a
cependant pas tranché sur le fond cette intéressante question de droit, considérant, 2 la différence de la
Cour d'appel de Paris, que 'ordonnance avait ¢té implicitement ratifiée par deux lois vliérieures et

n‘avait donc plus valeur réglementairesﬁm.

La compétence du juge judiciaire pour apprécier la conventionalité de 'ordonnance instituant le CNE a
de ce fait &té admise, de méme qu'elle le serait 4 I'égard d'une loi.

Dans un arrét du 6 juillet 2007, la Cour d'appel de Paris a finalement considéré, conformément 2 sa
position antérieure, que le CNE n'était pas conforme & la convention n° 158 de F'OIT et que l'application

de I'ordonnance devait donc &tre écartée au profit de celle de cette convention internationale® ¢,

Dans le cadre de son contréle, le juge administratif vérifie que I'ordonnance respecte le cadre de
I'habilitation consentie 880 ot que les mesures prises sont proportionnées a 'objectif défini®®O),

Contrblant le respect de la portée de l'habilitation donnée par le législateur, le Conseil d'Ftat a par
exemple récemment censuré une disposition de l'ordonnance n° 2005-1129 du 8 septembre 2005 portant
simplification en matitre d'installations classées pour la protection de l'environnement et T'élimination
des déchets, prise en application de l'article 5 1 de la loi n°2004-1343 du 9 décembre 2004 de
simplification du droit, qui tendait & abroger unc disposition de forme législative du code de
Yenvironnement, adoptée postérieurement & 'entrée en vigueur de la Constitution du 4 octobre 1958 et
portant sur une matiére réglementaire. En effet, il a estimé que cette abrogation excédait « les limites de
I'mabilitation donnée par le législateur », car celle-ci se limitait & l'abrogation des dispositions du code
de Uenvironnement « devenues sans objet», cest-d-dire soit devenues redondantes avec d'autres
dispositions en vigueur, soit devenucs obsolétes par suite d'un changement dans les circonstances de

droit ou de £ait70C),

Toutefois, dans I'hypothése ol une ordornnance aurait outrepassé le cadre de 'habilitation et en l'absence
de contentieux sur ce point, cet empidtement sur le domaine législatif ne sera plus par la suite
susceptible de sanction: dans sa décision n°2004-506 DC du 2 décembre 2004, le Conseil
constitutionnel, saisi de la loi de simplification du droit, a en effet considéré « gu'est inopérant @
l'encontre d'une loi de ratification le grief liré de ce que Pordonnance ratifiée aurait outrepassé les
limites de ['habilitation» ; par cette affirmation, il considére que la ratification expresse des
dispositions d'une ordonnance excédant le champ de I'habilitation équivaut 4 une régularisation,
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La loi d'habilitation peut autoriser le Gouvernement & s'affranchir parfois, pour les besoins de la
délégation, de principes généraux du droit qui s'imposent habituellement au pouvoir réglementaire® ),
En outre, en matiére de codification par voie d'ordonnance, le Conseil d'Etat a considéré que, bien que
soumises au régime contentieux des actes administratifs, les dispositions codifi¢es, précédemment en
vigueur en la forme législative, ne pouvaient voir leur 1égalité contestée au motif qu'elles dérogeraient &
d'autres dispositions législatives”@.

Enfin, le juge administratif vérifie que le Gouvernement, autorisé & intervenir par voie d'ordonnances
dans un but déterminé, épuise la compétence qui lui a été confide et sanctionne les cas d'incompétence

négativeg:‘}(f):
C. LE REGIME JURIDIQUE DE LA RATIFICATION |

La seule exigence résultant de l'article 38 de la Constitution en ce qui concerne la ratification des
ordonnances est le dépdt devant le Parlement d'un projet de loi de ratification dans le délai prescrit
par la loi dhabilitation. Ce seul dépdt évite la caducité des ordonnances prises en application de
l'article 38 de la Constitution, & la différence des ordonnances prises sur le fondement de l'habilitation
permanente conférée au Gouvernement par l'article 74-1 de Ja Constitution, qui deviennent cadugues en
I'absence de ratification par le Parlement dans un délai de 18 mois aprés leur publication.

Le Conseil d'Ftat a pu expressément énoncer que « la circonstance que le projet de loi n'ait pas été
inscrit, depuis son dépét, a l'ordre du jour de la discussion parlementaire, [n'était] pas de nature &
rendre caduques les dispositions de l'ordomnance [...] édictées sans condition de durée Y* O 1l a
également eu I'occasion de préciser que le dépdt d'un nouveau projet de loi de ratification n'était pas
nécessaire en cas de changement de Gouvernement pour assurer la pérennité des ordonnances ayant

donné lieu, précédemment, an dépdt d'un tel projet de 10i730,

La seule formalité du dépdt d'un projet de loi de ratification ne vaut pas ratification des ordonnances.
Celle-ci ne peut résulter que d'un examen par le Parlement des mesures prises par voie d'ordonnance,
selon des modaliiés qui peuvent &tre diverses.

1. Les modalités de la ratification : ratification expresse et ratification implicite

L'article 38 de la Constitution, dans la mesure ol il ne comporte de référence qu'au « projet de loi de
ratification », semble me viser gue la ratification expresse. Celle-ci résulte en principe de
I'inscription & I'ordre du jour du Patlement et du vote d'un projet de loi de ratification ou comportant
une mesure de ratification, mais elle peut aussi résulter de l'adoption d'un amendement a4 un
projet de loi ordinaire, ce qui est d'ailleurs de plus en plus fréquent.

Encore faut-il que 'amendement tendant 2 la ratification d'une ordonnance - qui peut &tre d'inifiative
gouvernementale ou d'initiative parlementaire - respecte les régles de droit commun de recevabilité
dtun amendement et la nécessité de ne pas étre dépourvu de tout lien avee F'objet du texte déposé
sur le bureau de la premiére assemblée saisie.

Le Conseil constitutionnel a ainsi &é ameng a censurer, dans sa décision n® 2007-552 du 1% mars 2007,
un article tendant 4 la ratification de 'ordommance n® 2005-759 du 4 juillet 2005 portant réforme de la
filiation, dont il s'est saisi d'office, jugeant cet article dépourvu de tout lien avec I'objet du projet de loi
portant réforme de la protection juridique des majeurs, au sein duquel il avait été inséré par un

amendement du Gouvernement®®(,
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Cependant, la jurisprudence admet que la ratification puisse étre implicite. Le Conseil
constitutionnel a ainsi admis dés 1972 qu'une ordonnance puisse faire T'objet d'une ratification
implicite.

Dans sa décision n° 72-73L du 29 février 1972, il a déclaré que « {'article 38, non plus qu'ancune autre
disposition de la Constitution ne [faisait] obstacle & ce qu'une ratification intervienne selon d'autres
modalités que celle de l'adoption du projet de loi » de ratification et que « par suite, cette ratification
[pouvait] résulter d'une manifestation de volonté implicitement mais clairement exprimée par le
Parlement ». '

Tl se situait ainsi dans le prolongement d'une jurisprudence élaborée par le Conseil d'tat sous la
TVE République en matidre de 1atification des décrets pris sur délégation législativcw@.

Le juge constitutionnel a confirmé sa position en 1987, par sa décision n° 86-224 DC du 23 janvier sur
la loi transférant a la juridiction judiciaire l¢ contentieux des décisions du Conseil de la concurrence en
déclarant: « il n'est pas exclu que la ratification de tout ou partie des dispositions d'une des
ordonnances visées & l'article 38 de la Constitution puisse résulter d'une loi qui, sans avoir cefte
ratification pour objet direct, l'implique nécessairement [...] saisi d'une loi de cette nature, il
appartiendrait au Conseil constitutionnel de dire si la loi comporte effectivement ratification de rout ou
partie des dispositions de l'ordonnance en cause e, dans laffirmative, si les dispositions auxquelles la
ratification confere valeur législative sont conformes & la Constitution ».

Le Conseil d'Etat, selon une jurisprudence constante, a confirmé sous la V© République la possibilité de
procéder & des ratifications imp]icitesgs(i).

1i tend d'ailleurs 2 reproduire dans ses arréts la formule du Conseil constitutionnel selon laquelle la
ratification de tout ou partie des dispositions d'une ordonnance intervenuc a la suite dune loi.
d'habilitation prise sur le fondement de l'atticle 38 de la Constitution « peut résulter d'une loi qui, sans

. » - . r C *
avoir cette ratification pour objet direct, l'implique nécessairement »290,

< le contrdle de la 1égalité d'une ordonnance non ratifiée constitue pour le juge judiciaire une question
préjudicielle dont 'examen reléve de la compétence de la juridiction administrative! 3, 1a Cour de

cassation s'est en revanche reconnue compétente pour apprécier la validité d'une ratification implici‘ue101
&

Pour apprécier sfil y a ou non intention du législateur de ratifier, le juge prend en compte toute
expression de volonté quel qu'en soit le support, travaux préparatoires ou dispositif de ratification lui-
méme. Le législateur s'attache d'ailleurs de plus en plus fréquemment a indiquer explicitement la portée
quil entend donner aux modifications des dispositions d'une ordonnance.

Le juge peut également déduire l'intention dun 1égislatenr de la réitération et de la multiplicité des
références faites & une ordonnance par des lois uliérieures. | :

Si le législateur n'a pas clairement exprimé l'intention de ratifier l'ensemble des dispositions d'une
ordonnance!92(, il revient an juge de délimiter Je champ de la ratification intervenue.

Les modifications apportées par des lois ultérieures ne concernent le plus souvent que certains arficles
de l'ordonnance et la ratification ne s'étend pas alors nécessairement & toutes les dispositions'®*®, En
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particulier, il est arrivé au Conseil d'Etat de refuser d'admetre la ratification globale d'un code publié par
voie d'ordonnance bien quiil ait ét6 modifié par plusicurs loist®4(2,

Ia haute juridiction a enfin récemment affirmé expressément qu'une ratification implicite pouvait n'étre
que partielle!©>C),

En revanche, le juge administratif a pu parfois considérer que la ratification s'étendait & des dispositions
qui n'étaient pas directement modifiées %6 oy méme 2 toute une division d'une ordonnance dont les
dispositions « forment enire elles un ensemble indivisible »107CH),

Cette jurisprudence relative aux ratifications implicites a été confirmée ot précisée par la décision du
Conseil constitutionnel n° 2004-506 DC du 2 décembre 2004 sur la loi de simplification du droit.

Etait notamment mise en cause la ratification par cette loi de l'ordonnance n® 2004-559 du 17 juin 2004
sur les contrats de partenariat public/privé.

Cette ordonnance avait &€ prise sur le fondement de l'article 6 de la loi n® 2003-591 du 2 juillet 2003
habilitant le Gouvernement & simplifier le droit, sur laquelle le Conseil constitutionnel, dans sa décision
n° 2003-473 DC, avait émis une réserve d'interprétation selon laquelle les ordonnances prises en
application de l'article 6 devaient réserver les dérogations du droit commun de la commande publique a
des situations répondant & des motifs d'intérét général,

Saisi par plusicurs sénateurs, le Conseil d'Etat avait ensuite confirmé la légalité de l'ordonnance du 17

juin 20041082 11 avait, & cette occasion, vérifié quiavait éé respectée la réserve d'interprétation
apportée par le Conseil constitutionnel, tout en considérant que les requérants ne pouvaient utilement
contester les dispositions de cette ordonnance implicitement ratifiées par la loi n° 2004-806 du 9 aofit
2004 relative a la santé publique (qui y faisait référence).

Appliquant de méme sa jurisprudence selon laquelle « la conformité & la Constitution des termes d'une
loi promulguée ne peut étre utilement contestée qu'a l'occasion de l'examen de dispositions législatives
qui la modifient, la complétent ou affectent son domaine »199) 1e Conseil constitutionnel a jugé que les
dispositions de la loi déférée se bornant & réitérer la ratification des dispositions de l'ordonnance
impliciternent ratifiée par la loi du 9 aofit 2004, sans en modifier le contenu ni le domaine d'application,
sortaient du champ de son controle.

Le Conseil constitutionnel a ainsi aligné sa jurisprudence sur celle du Conseil d'Etat, les commentaires
publiés aux « Cahiers du Conseil constitutionnel » saluant « lheureux dénouement, en I'espéce, du
« diclogue des juges »,

On peut se demander s'il ne risquerait pas d'en résulter, en quelque sorte, paradoxalement, un « angle
mort» dans le contrdle de constitutionnalité, En effet, les dispositions déférées, que le Conseil
constitutionnel n'avait pas examinées lors du contrdle du texte relatif & la santé publique, ne sont pas non
plus soumises & son examen 2 l'occasion du contrdle de la loi de ratification « explicite », tandis que le
Conseil I'Etat a, quant & Iui, en application de la théorie dite de la « loi écran », refusé de se prononcer
sur des dispositions qui revétaient un caractére législatif,

S'agissant des dispositions de l'ordonnance n'ayant pas fait l'objet d'une ratification implicite, le Conseil

constitutionnel a néanmoins vérifié qu'avait été respectée la réserve d'interprétation quiit avait
précédemment émise dans sa décision précitée du 26 juin 2003, dont il a considéré qu'elle était « revéfue

23/97




de l'autorité que confere a ses décisions l'article 62 de la Constitution ».

I.'arrét récent du Tribunal des conflits du 19 mars 2007 sur Fordonnance instituant le « contrat nouvelles
embauches » (CNE) constitue une autre illustration intéressante de la jurisprudence relative aux
ratifications implicites.

En effet, contrairement & I'appréciation précédente de la Cour d"appel de Paris, qui avait considéré cette

ordonnance comme non ratifiée! lO(i), le Tribunal des conflits a jugé que les lois prévoyant des mesures
de financement de allocation forfaitaire allouée par l'ordonnance litigieuse aux titulaires d'un CNE
privés d'emploi avaient eu pour effet de ratifier implicitement un article de l'ordonnance non séparable
de l'ensemble de ses autres dispositions. L'ordonnance ayant donc été jugée implicitement ratifiée dans

son ensemble, elle n'a plus valeur réglementaire! 1,
2. Les effets de la ratification

La ratification, quelle soit opérée directement ou indirectement, a pout effet de tramsformer
rétroactivement l'ordonnance concernée en texte de valeur légistative. Du fait de sa ratification,

{'« ordonnance acquiert valeur législative & compter de sa signature »1120),

Des lors, que ce soit par voie d'action ou par voie d'exception, sa régularité ne peut plus &tre contestée
devant le juge: la légalité de l'ordonnance « n'est plus susceptible d'étre discutée par la voie

contentieuse »113@_

En outre, l'effet rétroactif prive d'objet les recours pendants : le juge se borne alors & constater que
« la requéte est devenue sans objet »H4E A cet égard, 1a ratification produit les mémes effets quune
validation législative ; soustraire les dispositions en cause & la contestation jmidictionnellells@,

Cependant, ratification et validation sont deux procédures loin d'étre équivalentes : en effet, la validation
doit &tre circonscrite & certains moyens de légalité, ce qui permet de continuer 4 pouvoir faire constater
au juge les irrégularités qui n'entreraient pas dans le champ de la validation; par ailleurs, une

ordonnance ayant fait 'objet d'une validation demeure un acte administratif! 1€,

Dans deux arréts récents, le Conseil d'Btat a cependant mentionné une restriction a I'impunité
juridictionnelle conférée par la ratification. il est constant qu' « en cas de ratification la légalité d'une
ordonnance ne peut plus en principe 8tre utilement contestée devant la juridiction administrative », il
pourrait cependant en aller autrement « dans le cas o la loi de ratification s'avérerait incompatible,
dans un domaine entrant dans le champ d'application de l'article 6 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales, avec les stipulations de cet article, au
motif qu'en raison des circonstances de son adoption celle loi aurait eu essentiellement pour but de faire

obstacle au droil de toute personne & un procés équitable »H7C),

Fn conférant valeur législative aux dispositions concernces, la ratification consolide l'ordonnancement
juridique et évite que des normes intervenues dans le domaine législatif puissent &tre remises en cause 2
tout moment, au détriment de la séourité juridique.

Cette ratification paraft particuliérement nécessaire pour les ordonnances de codification dans la
mesure ot les dispositions codifiées avaient précédemment rang législatif et n'étaient donc pas
susceptibles d'étre contestées devant le juge : en opérant teur « déclassement », la codification par voie
d'ordonnance les rend vulnérables.
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* 3% Décision n° 76-72 DC du 12 janvier 1977 sur la loi autorisant le Gouvernement & modifier par
ordonnances les circonscriptions pour l'élection des membres de la chambre des députés du territoire
frangais des Afars et des Issas,

* 36 Décision n° 86-207 DC des 25 et 26 juin 1986 sur la loi autorisant le Gouvernement & prendre
diverses mesures d'ordre économique et social et décision n® 99-421 DC du 16 décembre 1999 sur la loi
portant habilitation du Gouvernement & procéder, par ordonnances, & l'adoption de la partie législative
de certains codes. ' '

* 57 Décision n® 86-207 DC des 25 et 26 juin 1986, précitée : le fait de permettre au Gouvernement de
définir « un nouveau droit de la concurrence » et de conférer « une plus grande liberté de gestion aux
entreprises » « n'autorise pas pour autant le Gouvernement 4 modifier ou & abroger 'ensemble des régles
de droit civil, commercial, pénal, administratif ou social intéressant la vie économique ».

# 38 Dacision n® 81-134 DC du 5 janvier 1982 sur la loi d'orientation autorisant le Gouvernement par
application de Uarticle 38 de la Constitution, & prendre des mesures d'ordre social et décision n® 99-421
DC du 16 décembre 1999 susvisée.

* 39 4 l'exception de La Réunion.
* 60 Décision n® 2007-547 DC du 15 février 2007,
* 61 Decision n° 2007-559 DC du 6 décembre 2007.

* 62 et du Conmseil d’ﬁfra{ du 30 avril 1997, Association nationale pour l'éthique de la médecine
libérale ; arvét du Conseil d'Etat du 27 avril 1998, Confédération des syndicats médicaux frangais.

* 63 Décision n°86-224 DC du 23 janvier 1987 sur la loi transférant & la juridiction jucficia:’re le
contentieux des décisions du Conseil de la concurrence, qui modifiait les dispositions d'une ordonnance
avant l'expiration du délai d'habilitation.

* 64 Dacision du Conseil constitutionnel n° 86-208 DC des 1% er 2 juillet 1986 sur la loi relative &

l'élection des députés et qutorisant le Gouvernement & délimiter par ordonnance les circonscriptions
électorales.

*03Cf supral-A- 1.

* 66 I gouvernement peut [..] demander au Porlement [l'autorisation de prendre par
ordonnances » [...]

* 87 grvét de Section du Conseil d'Etat du 5 mai 2006, Schmitt,

* 08 Comme d'ailleurs de nombreuses ordonnances prises sur le fondement de la loi du 9 décembre
2004.
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* 69 pécision du Conseil constitutionnel n° 72-73L dut 29 février 1972, rendue sur saisine du Premier
Ministre sur le fondement du second alinéa de U'article 37 de la Constitution en vue de déterminer la

nature juridique de certaines dispositions des articles 5 et 16 de I'ordornance du 17 aoiit 1967 relative -

& la participation des salariés aux fruits de l'expansion des entreprises.

* 70 gyret d'dssemblée du Conseil d'Etat du 11 décembre 2006, Conseil national de l'ordre des
médecins. '

* 71 grrét du Conseil d'Etat du 30 juin 2003, Fédération régionale ovine du Sud-Est : modification par
décret des modalités d'exercice de la police de la chasse insérées o l'article L. 427-6 du code de
V'environwement par l'ordonnance n°® 2000-914 du 18 septembre 2000,

* 72 Dgoision du Conseil constitutionnel n® 72-73L du 29 février 1 972 précitée.

* 73 By - Arvét du Conseil d'Etat, Assemblée, 28 mars 1997, société Baxter ; arvét du Conseil d'Btat du
30 juin 2003, Mme Inaya X ; arvét du Conseil d'Etat, 29 octobre 2004, Sueur et auires.

* 7 Fy + Arrét du Conseil d'Erat du 28 juillet 1999, Syndicat des médecins libéraux.

* 75 4rydt du Conseil d'Etat du 8 décembre 2000, M. Hoffer.

* 76 drrét du Conseil d'Etat du 4 novembre 1996, Association de dé_ﬁnse des sociétés de course des

hippodromes de province.

* 77 pyrét du Conseil d'Etat du 4 novembre 1996, précité; arrét d'Assemblée du Conseil d'Etat du
28 mars 1997, précité.

% 78 dryor d'dssemblée du Conseil d'Etat du 28 mars 1997, précité.

* 79 gpror du Conseil d'Etat du 19" décembre 1997, Union des professions de santé libérales SOS Action
Santé.

% 80 418t dy Conseil d'Etat du 30 juin 2003, précité.

w 81 yrrt dy Conseil d'Etat du 23 novembre 2005, Confédération générale du travail - Force guvriére
* 82 fpptt du Conseil d'Etat du 19 octobre 2005, Confédération générale du travail et autres.

* 83 dprét de la CICE (deuxiéme chambre) du 18 janvier 2007, affaire C-385/05.

* 84 fpret du Conseil d "Erat du 6 juillet 2007, Confédération générale du. travail et autres.

# 85 gprét du Conseil d'Etat du 19 octobre 2005, Confédération générale du travail et autres.

* 86 gupst du Tribunal des conflits du 19 mars 2007, Préfet de I'Essonne ¢ /Cour d'appel de Paris. Sur
ce point, voir également les développements de la présente étude consacrés a la ratification implicite.
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* 87 arrét de la Cour d'appel de Paris du 6 juillet 2007 et, dans le méme sens, arvét de lo Cour d'appel
de Bordeaux du I8 juin 2007. Réuni le 14 novembre 2007, le conseil d'administration du Bureau
international du travail (BIT) a de méme considéré que la période de consolidation de l'emploi de deux
ans caractérisant le CNE n'était pas « raisonnable » au sens de la Convention n° 158 de I'OIT.

* 88 grrer d'Assemblée du Conseil d'Etar du 3 juillet 1998, Syndicat des médecins Aix et région : en
créant par ordonnance un conseil national de la formation médicale continue, ses auleurs n'ont pas
« outrepassé le cadre de Vhabilitation » définie comme la possibilité de prendre toutes mesures relatives
a la formation des professions médicales; en revanche, exemple de censure: Arrét de la Cour
administrative d'appel de Nancy du 10 mai 2004, M. Guy X, : la modification des régles de répartition
des compétences entre les juridictions administratives et judiciaires est indépendante de la réalisation
de l'objectif défini par la loi d'habilitation comme « l'amélioration de la qualité des soins et la maftrise
des dépenses de santé ».

* 89 gyrét du Conseil d'Etat du 26 novembre 2001, Association Liberté Information Santé : l'institution
de vaccinations obligatoires est proportionnée & l'objectif qui est d'assurer la protection de la santé ;
elle porte une atteinte limitée aux principes d'inviolabilité et d'intégrité du corps humain et ne
méconnait ni le principe constitutionnel de sauvegarde de la dignité de la personne humaine ni celui de
la liberté de conscience.

* 90 Arrét du Conseil d'Etat du 13 Juillet 2006, France Nature Environnement.

* 91 gvrer du Conseil d'Etat du 4 novembre 1996, précité ; légalité de l'ordonnance n° 96-345 du
24 janvier 1996 relative au remboursement de la dette sociale au regard du principe de non-
rétroactivité des actes administratifs, la rétroactivité de la contribution ayant été autorisée par la loi
d'habilitation n® 95-1348 du 30 décembre 1995,

* 92 pprgt dy Conseil d'Etat du 26 novembre 2001, Association Liberté Information Santé : « dans la
mesure ol elle se borne [...] & codifier les dispositions égislatives en vigueur, il ne saurait étre utilement
inféré du fait qu'une ordonnance est soumise temporairement au régime contentieux des actes
administratifs, quelle ne poumait comporter de dispositions législatives qui dérogent a d'autres
dispositions de méme valeur juridique, que ces derniéres soient ou non comprises dans la codification ».

* 93 gvrdt d'Assemblée du Conseil d'Etat-du 3 juillet 1998, précité . « en renvoyant & un améé du
ministre chargé de la santé le soin de fixer le montant de chacune des impositions visées &
© Tarticle L. 367-10 du code de la santé publique, le Gouvernement agissant dans le cadre de larticle 38 de
la Constitution, est resté en degd de la compétence de l'autorité investic du pouvoir de prendre des
mesures relevant du domaine de la loi » ; arrét d'dssemblée du 3 juiller 1998, Syndicat des médecins de
I'din ; si le Gouvernement a pu légalement prévoir « que les organismes d'assurance maladie délivrent
une carte électronique individuelle inter-régimes & tout bénéficiaire de I'assurance maladie, il ne pouvait,
pour ce qui est du volet médical de cette carte, se borner & renvoyer & un décret en Conseil d'Etat le soin
d'en déterminer les modalités de mise en oeuvre, sans que soient précisées au préalable, par l'autorité
compétente [...], les garanties nécessaires 4 la protection des droits individuels, qu'il s'agisse notamment
du consentement du patient a l'enregistrement des données le concernant, du délai pendant lequel les
informations doivent demeurer sur le volet santé et de possibilité d'en obtenir la suppression ».

* 94 fgvvr du Conseil d'Etat du 17 décembre 1999, Union hospitaliére privée.
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* 95 fprr du Conseil d'Etat du 16 février 2001, Centre du chdteau de Gleteins : « Considérant quin
projet de loi de ratification de I'ordonnance n°® 96-346 du 24 avril 1996 a été déposé devant le Parlement
le 29 mai 1996, ¢'est-a-dire dans le délai imparti par Ia loi d'habilitation du 30 décembre 1995 ; que la
circonstance que le Gouvernement nouvellement formé le 4 juin 1997 n'a pas déposé un nouveau projet
de loi de ratification devant le Parlement n'est pas de nature & rendre caduques les dispositions des
articles 24 et 25 de l'ordonnance précitée, qui ont été édictées sans condition de durée ».

* 96 4 ratification de l'ordonnance poriant réforme de la filiation a ensuite été reprise dans le cadre
d'un projet de loi de ratification spécifique.

* 97 grrér d'Assemblée du Conseil d'Etat du 13 mai 1949, Siewrs Carrega, Tasso et autres ; en modifiant
le délai imparti initialement par le décret pour réaliser une réorganisation administrative, la loi a
« approuvé la disposition » en cause et I'a « implicitement mais nécessairement ratifiée » ; arrét du
Conseil d'Etat du 12 novembre 1954, Commune de Saint-Yorre: il ressort tont des « travaux
préparatoires [...] que des termes mémes du texte » que le législateur, tout en retardant la publication du
code général des imp6ts annexé au décret du 9 décembre 1948 jusqu'a sa mise en harmonie avec les
nouvelles dispositions du décret portant réforme fiscale, « a entendu conférer valeur législative & toutes
celles des dispositions de ce code qui nie se trouvaient pas en contradiction avec ledit décret ». .

* 98 gpvet du Conseil d'Etat du 10 juillet 1972, Compagnie Air Inter ; arrét du Conseil d'Etat du 11 juin
1990, Congrés de la Nouvelle-Calédonie et dépendances ; arrét du Conseil d'Etat du 7 février 1994,
M, Ghez ou encore arrét du Conseil d'Etat du 17 décembre 1999, Union hospitaliére privée | arrét du
Conseil d'Etat du 29 octobre 2004 précité.

% 99 prpot du Conseil d'Etat du 17 décembre 1999, précité ; arrét du Conseil d'Etat du 26 novembre
2001, M. Francis Herbet ; arrét du Conseil d'Etat du 17 mai 2002, M. René Hoffer.

# 100 gop0r de la Cour de cassation du 10 juin 2003, ADES Maison Saint-Vincent.

* 101 fyper de la Cour de cassation du 6 octobre 1992, Sociétés Colas Sud-Ouest et autres : aprés avoir

Snuméré la succession de textes de loi faisant référence & l'ordonnance n° 86-1243 du 1% décembre
1986, le juge déclare gu'¢en se référant expressément, soit & des dispositions essentielles de
J'ordonnance [...], indissociables de l'ensemble de ce texie, soit & l'ensemble du texte lui-méme, le
Jégislateur a manifesté la volonté implicite, mais réitérée, de ratifier I'ordonnance ». Le Conseil d'Etat ,
& son tour, considéré cette ordonnance comme implicitement ratifiée dans un arvét du 7 février 1994, M,
Ghez.

* 102 4 Iyverse, le Iégislateur peut exprimer clairement l'intention de ne pas ratifier une ordonnance.
Ainsi, larticle 6 de la loi n° 2007-1720 du 7 décembre 2007 a-t-il précisé que les modifications
apportées & l'ordonnance n° 2007-1434 du 5 octobre 2007 portant extension des premiére, deuxiéme el
cinquitme parties du code général des collectivités territoriales aux communes de la Polynésie
frangaise, & leurs groupements ef & leurs établissements publics, n'emportaient pas ratification de cette
ordonnance (cf.supra). '

# 103 fgrrst du Conseil d'Etat du 26 novembre 2001, précité,

* 104 gy Ju Conseil d'Etat du 17 mai 2002, précité : les modifications opérées successivement par les
lois du 15 mai 2001 relative aux nouvelles régulations économiques et du 15 novembre 2001 relative &

28/97




la sécurité quotidienne n'ont pas eu pour effet une ratification de l'ensemble du code monétaire et
Ainancier ; arrét du Conseil d'Etat du 27 mai 2002, S.4. Transolver Service . bien que modifiée par hult
lois, l'ordonnance relative & la partie 1égislative du code de commerce n'a pas été considérée par le juge
comme ratifiée dans sa globalité.

# 105 frret dy Conseil d'Etat du 29 octobre 2004 précité : « si les dispositions législatives en cause [...]
ont nécessairement [...] rétroactivement conféré valeur législative aux articles de l'ordonnance attaquée
auxquels clles se référent 4 cette fin, elles n'ont pas eu pour effet de ratifier l'ensemble de cette
ordonnance dont les autres dispositions sont divisibles de celles ainsi implicitement ratifiées ».

# 106 gppsr dy Conseil d'Etat du 17 décembre 1999, précité : ratification pour l'ensemble de leurs
dispositions de deux articles du code de la sécurité sociale bien que certaines seulement aient fait l'objet
de modifications.

* 107 gpret du Conseil d'Brat du 19 mars 2003, Association des élus de la montagne : ratification
implicite du titre III de l'ordonnance du 11 avril 2001 relative aux sites Nature 2000 par la Ioi du
9juillet 2001 d'orientation sur la forét qui reprendit les notions essentielles mentionnées dans
l'ordonnance et se référait aux programmes ou projets donnant une existence Juridique aux sites
Natura 2000. '

* 108 pseicion du Conseil d'Etat du 29 octobre 2004, Sueur ef auires.

* 109 pgcision n° 85-187 DC du 25 janvier 1985, « Etat d'urgence en Nouvelle-Calédonie ».
* 110 gopat de la Cour d'appel de Paris du 20 octobre 2006, précité. ‘

* 111 fypgr du Tribunal des conflits du 19 mars 2007, précité.

5 112 foprs dy Conseil d'Etat du 8 décembre 2000 et du 17 mai 2002, M. Hoffer.

# 113 gopér du Conseil d'Etat du 8 décembre 2000, Gouvernement de la Polynésie frangaise.
* 114 gopst dy Conseil d'Etat du 23 octobre 2002, Société Laboratoires Juva Santé,

x 113 Cependant, le juge des référés du Conseil d'Etat a affirmé que la condition d'urgence nécessaire &
T'obtention de la suspension d'une ordonnance n'était pas satisfaite du simple fait que celle-ci était en
vole de ratification {Conseil d'Etat, Ordonnance du 9 novembre 2006, Mile Birk-Lévy).

s 116 grrgr du Conseil d'Etat du 12 février 1997, Syndicat national des inspecteurs des affaires
sanitaires et socigles.

* 117 grpits du Conseil d'Etat du 8 décembre 2000 et du 17 mai 2002, précités.
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LES DOCUMENTS DE TRAVAIL DU SENAT
Série ETUDES JURIDIQUES
LES ORDONNANCES
BILAN AU 31 DECEMBRE 2007

LA PRATIQUE DES ORDONNANCES DE L'ARTICLE 38 DE
LA CONSTITUTION

La premiére habilitation sur le fondement de I'article 38 de la Constitution résulte de {a lol
n® 60-101 du 4 février 1960 autorisant ie Gouvernement 3 prendra certaines mesures relatives
au maintien de l'ordre, & la sauvegarde de I'Etat, 3 la pacification et & Padministration de
I'Algérie. Elle est Intervenue moins d'un an et dem! aprés I'entrée en vigueur de la Constitution.

La premiére loi de ratification, en revanche, n'a été adoptée que bheaucoup plus tard : 1l
s'agit de Ia ol n® 68-698 du 31 juillet 1968 portant ratification des ordennances relatives 2 Ia
sécurité sociale prises en application de la lol n® 67-482 du 22juin 1967 autorisant le
Gouvernement, par application de 'article 38 de la Constitution, & prendre des mesures d'ordre
économique et social.

Au cours des trente premiéres années d'utilisation de la procédure de l'article 38 (1960-
1990), quelque 25 lois d*habHitation ont été adoptées, sur le fondement desquelies
158 ordonnances ont été prises. Une trentaine seulement de ces ordonnances ont &té
expressément ratifiées.

" Les dispositions carrespondantes ont concerné des domaines trés divers tels que I;Algérie,
l'outre-mer, la fiscalité ou la Iégisiation socialel(®),

Les années 1984-2003, soit une période de vingt ans, ont connu une intensification de
l'uttlisation de cette procédure bien que la périedicité n'en soit pas réguliere?™ ;

Au cours de la derniére pérlode quinquennale (2003-2007), le nombre de lois contenant des
mesures d'habilitation dépasse celul enregistrd pour les vingt années 1984-2003, Par allleurs,
au cours de ces cing dernléres années, 188 ordonnances ont été publides, soit plus que le
nombre totat d'ordonnances publiées sur vingt ans de 1984 & 2003, et le nombre d'ordonnances
ratifiées est également supérieur & celui des vingt années de cette méme période de référence,
ce qui témolgne de ia volonté de garantir une mellleure sécurité juridique.

La fréquence d'utilisation de la procédure de l'afticle 38, qul s'est renforcée aprés I'an 2000, a
connu entre 2003 et 2005 une forte accélération avec :

- outre des mesures ponctuelies d’habilitation, deux lois de simplification du droit ayant pour

objet principal d'autoriser le Gouvernement, dans de vastes domaines, & iégiférer par
ordonnances ; '

~ Uh nombre d‘ordon}lancas publiées ‘qui g presque guintuplé entre 2003 et 2005 pour
atteindre le nombre record de 83 en 2005.

En revénche, le recours aux ordonnances a connu un ‘certain ralentlssement en 2006 et
2007, avec seulement 24 et 11 ordonnances publiées.

En ce qui concerne le nombre d'ordopnances" ‘ratifiéés,faprés avoir fortement augmeanté
en 2003 et 2004, Il a connu une diminution sensible en 2005, puls s’est & nouveau

fortemignt accru en 2006 at 2007
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Année

1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998

1999

2000
2001
2002
2003

Sous-total
sur 20 ans

2004
2005
2006
2007

Sous-total
2004-2007

TOTAL

. Nombre de lois

contenant des mesures -

d’habilitation
U . -
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)

= ©o o
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29

10,

10
38

67

31/97

Nombre
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Nombre d'ordonnances
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ANNEXE N°5:

ORDONNANCES PUBLIEES ENTRE LE 1ER OCTOBRE
2006 '
ET LE 30 SEPTEMBRE 2007

§ Ordonnance du 27 septembre 2007 relative aux contrbles, au constat des infractions et aux sanctions en
matidre de lutte contre le dopage et de protection de la santé des sportifs en Nouvelle-Calédonie.

§_Ordonpance du 25 juillet 2007 portant extension et adaptation 3 la Nouvelle-Calédonie de diverses
dispositions relatives aux communes et aux sociétés d'économie mixte locales.

§ Ordonnance du 12 avril 2007 relative aux marchés d'instruments financiers (rectificatif).

§ Ordonnance du 26 avril 2007 portant diverses dispositions d'adaptation au droit communautaire dans le
domaine du médicament.

sociétés de crédit foncier.
§ Ordonnance n° 2007-544 du 12 avril 2007 relative aux marchés d'instruments financiers.

§ Ordonnance du 29 mars 2007 relative au personnel militaire, modifiant et complétant la partie législative du
code de la défense et le code civil,

§ Ordonnance du 22 mars 2007 portant extension et adaptation en Polynésie frangaise de la loi du 10 juillet
1991 relative & l'aide juridique et extension et adaptation de l'aide juridictionnelle en matiére pénale &
Mayotie, dans les les Wallis et Futuna et en Nouvelie-Calédonie.

§ Ordonnance du 12 mars 2007 relative au code du travail (partic égislative).

§ Ordonnance du 22 février 2007 étendant et adaptant 3 Saint-Pierre-ct-Miquelon le régime des prestations
familiales et le dispositif de retraite anticipée des assurés ayant commencé & travailler jeunes et ayant eu une
longue carridre.

§_Ordonnance du ler février 2007 relative aux offices publics de I'habitat.

§ Ordonmance du 25 janvier 2007 relative & limmigration et & l'intégration & Mayotte, dans Jes iles Wallis et
Futuna, en Polynésie frangaise et en Nouvelle-Calédonie.

§ Ordonnance du 11 janvier 2007 relative au recouvrement des créances de I'Btat et des communes résultant
de mesures de Iutte contre Ihabitat insalubre ou dangereux. -

§ Ordonnance du 21 décembre 2006 relative 4 amélioration de la protection sociale des personnes exploitant
des terres d'une superficie inféricure 4 la moitié de 1a surface minimum d'installation.

§_Ordonnance du 13 décembre 2006 relative au régime de prévention, de réparation et de tarification des
accidents du travail et des maladies professionnelles & Mayotte,

§_Ordonnance du 7 décembre 2006 relative & Yidentification, au conirble sanitaire des activités de
reproduction, ainsi qu'a I'amélioration génétique des animaux d'élevage.

§ Ordonnance du 7 décernbre 2006 relative A la valorisation des produits agricoles, forestiers ou alimentaires
et des preduits de la mer. ; :

§ Ordonnance du S octobre 2006 relative aux coopératives agricoles,

§.Ordonnance du 5 octobre 2006 prise pour I'application du II de Farticle 71 de la loi du 5 Jjanvier 2006
d'orientation agricole.

§ Ordonnance du 2 octobre 2006 relative aux chambres d'agriculture.
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ANNEXEN° 3 : ,
ORDONNANCES PUBLIEES ENTRE LE 1ER OCTOBRE
2007 ET LE 30 SEPTEMBRE 2008

§ Ordonnance du 28 aont 2008 portant diverses dispositions d'adaptation du droit de T'outre-mer,

§ Ordonnance du 28 aofit 2008 relative & l'extension et a l'adapiation ouire-mer de diverses mesures
bénéficiant aux personnes handicapées et en matidre d'action sociale et médico-sociale.

§ Ordonnance du 28 aolit 2008 relative & Iadaptation de la législation douaniére applicable 4 Mayotte et &
Saint-Pierre-et-Miquelon,

§ Ordonnance du 22 aocit 2008 complétant Ia transposition de la directive 2001/95/CE du 3 décembre 2001
refative & la sécurité générale des produits.

§ Orflonnance du 22 aciit 2008 relative aux contrdles de conformité portant sur Jes aliments pour animaux, les
denrées alimentaires d'origine non animale et les fruits et légumes frais, en provenance des pays tiers a Ia
Communauté guropéenne,

§ Ordonnance du 24 juillet 2008 portant extension et adaptation de la loi 1° 2007-1199 du 10 aoit 2087
relative aux libertés et responsabilités des universités en Nouvelle-Calédonie et en Polynésie frangaise.

§ Ordonnance du 24 juillet 2008 portant adaptation des dispositions du code de I'éducation relatives &
I'enseignement supéricur dans les fles Wallis et Futuna,

§ Ordonnance du 17 juillet 2008 portant sur les dispositions pénales relatives & certaing produits de santé.

| § Ordonnance du 11 juillet 2008 relative & l'application 4 Saint-Pierre-et-Miquelon de la loi 5° 2005-882 du 2
aolt 2005 en faveur des petites et moyennes entreprises et réformant la chambre interprofessionnelle de Saint-
Pierre-et-Miquelon.

§ Ordonnance du 11 juillet 2008 relative & F'application du code monétaire et financier et du code des
assurances 4 Saint-Barthélemy et 4 Saint-Martin,

§ Ordonnance du 13 juin 2008 transposant la directive 2005/68/CE du Parlement européen et du Conseil du .
16 novembre 2005 relative 3 la réassurance ¢t réformant le cadre juridique des fonds communs de créances.

§ Ordonnance du 5 juin 2008 relative & Ia mise en oeuvre en Polynésie frangaise et dans les fles Wallis et
Futuna de Ia convention sur le commerce international des espaces de faunc et de flore sauvages menagées
d'extinction du 3 mars 1973,

§ Ordonnance du 30 mai 2008 portant transposition de la directive 2005/36/CE du Parlement curopéen et du
Conseil du 7 septembre 2005 relative a la reconnaissance des qualifications professionnelles,

§ Ordonnance du 22 mai 2008 transposant en matiére de don de gamétes et d'assistance médicale & la
procréation la directive 2004/23/CE du Parlement européen ot du Conseil du 31 mars 2004,

§ Ordonnance du 27 février 2008 relative au droit du travail applicable & Saint-Barthélemy et & Saint-Martin,

§ Ordonnance du 22 février 2008 relative & la représentation de la Nouvelle-Calédonie au sein du conseil
d'administration de I'Agence de développement de la culture kanak.

§ Ordonnance du 31 janvier 2008 portant adaptation de la loi n® 2007-1199 du 10 aolt 2007 relative anx
libertés et responsabilités des universités aux universités implantées dans une ou plusieurs régions et
départernents d'outre-mer.

§ Ordonnance du 21 décembre 2007 relative & I'adaptation 4 Mayotte de diverses dispositions Bgislatives,

§ Ordonnance du 18 octobre 2007 relative aux marchés d'instruments financiers et portant actualisation et
adaptation du droit économique et financier applicable & Mayotte, en Nouvelle-Calédonie, en Polynésie
francaise et dans Igs fles Wallis e1 Futuna.

§ Ordonnance du 18 octobre 2007 relative aux marchés d'instruments financiers et portant actualisation et
adaptation du droit économique et financier applicable & Mayotte, en Nouvelle-Calédonie, en Polynésie
frangaise et dans les fles Wallis et Futuna (rectificatif).
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§ Ordonnance du 5 octobre 2007 portant extension des premiére, deuxiéme et cinquiéme parties du sode
général des collectivités territoriales aux communes de la Polynésie frangaise, & leurs groupements et 3 leurs
établissements publics.
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ANNEXE N° 4 :

ORDONNANCES PUBLIEES ENTRE LE 1ER OCTOBRE
2008 ET LE 30 SEPTEMBRE 2009

§ Ordonnance n° 2009-1019 du 26 aofit 2009 portant extension ¢t adaptation outre-mer des dispositions
relatives a la télévision numérigue terrestre.

§ Ordonnance n® 2009-936 du 29 juillet 2009 relative a l'élection de députés par les Frangais établis hors de
France. :

§ Ordonnance n°2009-935 du 29 juillet 2009 portant répartition des siéges ot délimitation des
circonscriptions pour l'élection des députés.

§ Ordonnance n® 2009-901 du 24 juillet 2009 relative & la partie législative du code du cinéma et de l'image
animée.

§ Ordonnance n°®2009-897 du 24 juillet 2009 rclative & ['évaluation prudentielle des acquisitions et des
augmentations de participation dans des entitds du secteur financier.

§ Ordonnance n® 2009-896 du 24 juillet 2009 portant actualisation du droit commercial et du droit pénal
applicables en Nouvelle-Calédonie et dans les iles Wallis et Futuna.

§ Ordonnance n° 2009-894 du 24 juillet 2009 relative aux mesures de police et aux sanctions applicables aux
transferts transfrontaliers de déchets.

§ Ordonnance n°®2009-884 du 22 juillet 2009 portant extension en Nouvelle-Calédonie, en Polynésie
francaise et dans les fles Wallis et Futuna de dispositions des ordonnances n° 2009-79 du 22 janvier 2009
créant l'dutorité des normes comptables et n®2009-107 du 30 janvier 2009 relative aux sociétés
d'investissement & capital fixe, aux fonds fermés étrangers et A certains instruments financiers.

§ Ordonnance n° 2009-866 du 15 juillet 2009 relative aux conditions régissant la fourniture de services de
paiement et portant création des élablissements de paiement.

§ Ordonnance 1n° 2009-866 du 15 juillet 2009 relative aux conditions régissant la fourniture de services de
paiement et portant création des établissements de paiement (rectificatif).

§ Ordonnance n°® 2009-865 du 15 juillet 2009 relative 4 l'application & Swint-Barthélemy, & Saint-Martin, a
Saint-Pierre-et-Miguelon, & Mayotte, en Nouvelle-Calédonie, en Polynésie frangaise et dans les iles Wallis et
Futuna de lordonnance n° 2009-104 dn 30 janvier 2009 relative & la prévention de l'utilisation du systéme
financier aux fins de blanchiment de capitaux et de financement du terrorisme.

§ Ordonnance n° 2009-864 du 15 juillet 2009 relative aux contrats de concession de travaux publics.

§ Ordonnance n® 2009-799 du 24 juin 2009 portant actualisation et adaptation de la législation financiére et
de la législation douaniére applicables en Nouvelle-Calédonie, en Polynésie frangaise, dans les fles Wallis et
Fufuna, 3 Saint-Pierre-et-Migquelon et 4 Mayotte.

§ Ordonnance n° 2009-798 du 24 juin 2009 portant extension ds I'ordonnance n° 2009-8C du 22 janvier 2009
relative & Yappel public 4 l'épargne et portant diverses dispositions en matiére financiére en Nouvelle-
Calédonie, en Polynésie frangaise et dans les fles Wallis et Futuna.

§ Ordonnance n° 2009-797 du 24 juin 2009 relative a Tapplication 3 Sainr-Barthélemy, & Saint-Martin, &
Saint-Pierre-et-Miquelon, 3 Mayotte, en Nouvelle-Calédonie, en Polynésie frangaise et daus les fles Wallis et
Futuna de I'ordonnance n° 2009-15 du 8 janvier 2009 relative aux instruments financiers.

§ Ordonnance n° 2009-717 du 18 juin 2009 relative & T'adaptation aux personnes exergant la profession de
marin de la loi n° 2008-596 du 25 juin 2008 portant modernisation du marché du travail.

§ Ordonnance n° 2009-664 du 11 juin 2009 relative & Torganisation du service public de I'emploi et 4 Ia
formation professionnelle & Mayotte.

§ Ordonnance n° 2009-663 du 11 juin 2009 relative & l'enregistrement de certaines installations classées pour
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la protection de l'environnement.

§ Ordonnance n° 2009-538 du 14 mai 2009 portant extension et adaptation & la Nouvelle-Calédonie de
diverses dispositions relatives aux communes et aux sociétés d'économie mixte locales, .

§ Ordonnance n® 2009-537 du 14 mai 2009 portant extension et adaptation 4 Mayotte, dans les fles Wallis et
Futuna, en Polynésie frangaise, dans les Terres australes et antarctiques Jrangaises et en Nouvelle-Calédonie
de diverses dispositions de nature législative,

§ Ordonnance n° 2009-536 du 14 mai 2009 portant diverses dispositions d'adaptation du droit outre-mer.

§ Ordonnance n® 2009-515 du 7 mai 2009 relative aux procédures de recours applicables aux contrats de la
commande publique. ‘

§ Ordonnance n® 2009-483 du 29 .avril 2009 prise en application de l'article 35 de 1a loi n°® 2008-696 du 15
juillet 2008 relative aux archives.

§ Ordonnance n° 2009-394 du 9 avril 2009 portént extension de dispositions de I'ordonnance n° 2008-1081 du
23 octobre 2008 réformant le cadre de la gestion d'actifs pour compte de tiers en Nouvelle-Calédonie, en
Polynésie frangaise et dans les fles Wallis et Futuna.

§ Ordonnance o° 2009-375 du Ter avril 2009 réformant les voies de recours contre certaines visites ef saisies
administratives.

§ Ordonnance n° 2009-325 du 25 mars 2009 relative a la création de ['Agence de services et de paiement et de
VEtablissement national des produits de U'agriculture et de la mer.

§ Ordonnance 1n° 2009-233 du 26 février 2009 réformant les voies de recours contre les visites domiciliaires et
les saisies de I'dutorité des marchés financiers.

§ Ordonnance n° 2009-229 du 26 février 2009 prise pour l'application de Yarticle 12 de la loi n°® 2008-757 du
ler aolt 2008 relative & la responsabilité environnementale et & diverses dispositions d'adaptation au droit
communautaire dans le domaine de I'environnement.

§ Ordonnance n° 2009-112 du 30 janvier 2003 portant diverses mesures relatives 4 la fiducle.

§ Ordonnance n°2009-108 du 30 janvier 2009 portant diverses dispositions relatives aux entreprises de
réassurance. ‘

§ Ordonnance n° 2009-107 du 30 janvier 2009 relative aux socidtés d'investissement & capital fixe, aux fonds
fermés étrangers et 4 certains instruments financiers.

§ Ordonnance n° 2009-106 du 30 janvier 2009 portant sur la commercialisation des produits d'assurance sur
Ia vie et sur des opérations de prévoyance collective et d'assurance.

§ Ordonnance n°2009-105 du 30 janvier 2009 relative aux rachats d'actions, aux déclarations de
franchissement de seuils et aux déclarations d'intentions.

§ Ordonnance n°® 2009-104 du 30 janvier 2{)09 relative 4 Ja prévention de I'utilisation du systéme financier aux
fins de blanchiment de capitaux et de financement du ferrorisme.

§ Ordonnance n° 2009-103 du 30 janvier 2009 prise pour I'application & Saint-Pierre-ei-Miquelon, & Mayotte,
en Nouvelle-Calédonie, en Polynésie frangaise et daps les iles Wallis et Futuna de certaines mesures -de gel

des avairs,

§ Ordonnance n° 2009-102 du 30 janvier 2009 relative aux informations sur le domneur d'ordre qui doivent
accompagner les virements de fonds & Saint-Plerre-et-Miguelon, & Mayotie, en Nouvelle-Calédonie, en
Polynésie frangaise et dans les fles Wallis et Futuna.

§ Ordonnance n° 2009-80 du 22 janvier 2009 telative & I'appel public & l'épargne et portant diverses
dispositions en mati¢re financiére.

§ Ordonnance n° 2009-79 du 22 janvier 2009 créant ['dutorité des normes comptables.
§ Ordonnance n® 2009-15 du 8 janvier 2609 relative aux instruments financiers.
§ Ordonnance n°® 2008-1345 du 18 décembre 2008 portant réforme du droit des enfreprises en difficulié.

§ Ordonnance n° 2008-1340 du 18 décembre 2008 relative au contréle de la fabrication et du commerce des
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précurseurs de drogues.

§ Ordonnance n°2008-1339 du 18 décembre 2008 relative 4 l'extension et & Padaptation en Nouvelle-
Calédonie, en Polynésie frangaise et & Wallis-et-Futuna de dispositions portant sur la protection des droits des
personnes en matiére de santé,

§ Ordonnance n° 2008-1305 du 11 décembre 2008 modifiant Ia partic législative du code de la recherche.
§ Ordonnance n° 2008-1304 du 11 décembre 2008 modifiant la partie législative du code de V'éducation.

§ Ordonnance n®2008-1301 du 11 décembre 2008 relative aux brevels d'invention et aux marqﬁes
(rectificatif).

§ Ordonnance n° 2008-1301 du 11 décembre 2008 relative aux brevets d'invention et aux marques.

§ Ordonnance n® 2008-1278 du 8 décembre 2008 transposant la directive 2006/43/CE du 17 mai 2006 et
relative aux commissaires aux compies,

§ Ordonnance n° 2008-1271 du 5 décembre 2008 relative & la mise en place de codes de conduite et de
conventions régissant les rapports entre les producteurs et les distributeurs, en matiére de commercialisation
d'instruments financiers, de produits d'épargne et d'assurance sur la vie.

§ Ordonnance n° 2008-1233 du 28 novembre 2008 portant actualisation et adaptation du droit économigue et
financier applicable en Nouvelle-Calédonie, en Polynésie frangaise et dans les fles Wallis et Futuna.

§ Ordonnance n° 2008-1161 du 13 novembre 2008 portant modernisation de la régulation de la concurrence.
§ Ordonnance n° 2008-1 145 du 6 novembre 2008 relative aux actions de préférence.

§ Ordonnance n°® 2008-1081 du 23 octobre 2008 réformant le cadre de la gestion d'actifs pour compte de tlers.
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Document 4

Pages 38 a 54

« Les ordonnances : tuer ou sauver la loi ? »
Marc Guillaume, Pouvoirs n® 114, 2005
(extraits)
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Document 5

Page 55

« Les ordonnances de la XIle législature (2002-2007) »
Nicolas Molfessis, JurisClasseur septembre 2007
(extraits)
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Document 6

EXTRAITS DU RAPPORT DU CONSEIL D’ETAT, Considérations générales
« SECURITE JURIDIQUE ET COMPLEXITE DU DROIT »

« 1.3. Le législateur contourne

L'encombrement de l'ordre du jour parlementaire conduit au recours de plus
en plus fréquent & des procédures exceptionnelles qui écartent de droit le législateur.

1.3.1. Le recours aux ordonnances

L'article 38 de la Constitution permet au Gouvernement pour 'exécution de
son programme de demander au Parlement « I'autorisation de prendre par
ordonnances, pendant un délal imité, des mesures qui sont narmalement du
domaine de }a loi ». Les articles 47 et 47-1 permettent au Gouvernement de

- mettre en vigueur par ordonnance les projets de lois de finances et les lois de
financement de la sécurité sociale lorsque le Parlement ne s'est pas prononce
dans le délai prescrit. Enfin, Varticle 74-1, issu de la foi constitutionnelle
no 2003-276 du 28 mars 2003 relative & 'organisation décenfralisée de la
Républigue, fonde une habilitation permanente pour actualiser le droit applicable
outre-mer. :

A 'exception de ce demier article, le recours a la procédure des ordonnances a
traditionnellement &té congu comme une procédure exceptionnelie, & la seule
initiative du Gouvernement, ce gu’elle fut jusqu'a ces derniéres années. Mais

ce recours & l'arficle 38 devint progressivement, & partir de la loi du

16 décembre 1999 autorisant le Gouvernement & procéder a l'adoption de ia
partie législative de neuf codes par vole d’ordonnance, une procédure législative
ordinaire.

D'abord liées & Ia codification et a la simplification administrative, puis & la

transposition des directives communautaires en droit interne, celles-ci ont progressivement,
du fait notamment de Fobjectif de la simplification du droit, vu

leur nombre augmenter et leur champ d’application s'élargir, comme en attestent

les derniéres mesures sur 'emploi, sur la réforme de la filiation naturefie

ou sur le droit des sociétés 11s.

La Joi ne 2003-591 du 2 juillet 2003 habilitant le Gouvernement & simplifier le
droit contient en effet trente-deux articles autorisant le Gouvernement a légiférer
dans les domaines les plus variés.

La loi ne 2004-1343 du 9-décembre 2004, également relative & la simplification,
compte soixante articles d’habilitation dans des domaines aussi différents gue le
droif des sociétés, ie droit de la concurrence, le droit de 'environnement, 'agricuiture,
ie droit de I'urbanisme et de la construction, la santé et la protection

soclale, les relations des usagers avec I'administration ou encore la filiation.

Depuis le début de I'année 2002, plus de 150 ordonnances ont été adoptées :
85 en 2005 (& rapporter aux 50 lois adoptées), 53 en 2004 (& rapporter aux
40 lois votées) et 18 en 2003 (contre 56 lois).

Le recouss aux ordonnances est donc devenu le principal mode de législation,
Le Sénat vient d'analyser, dans une étude récente 11e, 6@ recours habituel aux
ordonnances. ‘ '

Au total, ce sont cing lois d’habilitation en 2002, sept en 2003, neuf en 2004
qui ont éfe votées.
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Par ailleurs, dix-sept lois votées entre 2002 et 2004 comportent des mesures
d’habilitation isolées, issues pour la plupart de projets du Gouvernement, &
I'exception de trois, dont deux résultent d’'un amendement gouvernemental 120

et une d'un amendement parlementaire 121 en méconnaissance de la Constitution
gui en réserve l'initiative au Gouvernement.

L’année 2004 offre cing nouveaux exemples d'insertion de mesures d'habilitation
sur Inltiative parlementaire. Le Conseil constitutionnel a, dans une décision
no2004-510 DC du 20 janvier 2005, censuré [une d'entres elles, l'article

10 de la loi no 2005-47 du 26 janvier 2005 relative aux compétences du tribunal
d'instance, de la juridiction de proximité et du tribunal de grande instance

122, en rappelant qu'il résultait du premier alinéa de Farticle 38 que

« seul le Gouvernement [pouvait] demander au Parlement l'autorisation de
prendre de telles ordonnances ».

Le Parlement, du fait de l'encombrement de son ordre du jour, devient donc
acteur de son dessaisissement temporaire.

Le Conssil constitutionnel admet en outre que cet encombrement puisse contribuer
a justifier 'habilitation a légiférer par voie d'ordonnance.

Tel est le sens de la décision no 2003-473 DC du 26 juin 2003, comme de celle

du 16 décembre 1999, sur la codification 123, aux termes desquelles . « Conslidérant
que l'urgence est au nombre des justifications gue le Gouvernement

peut invoquer pour recourir a l'article 38 de la Constitution : gu'en Fespéce,
Pencombrement de 'ordre du jour parlementaire fait obstacle a la realisation,

dans des délais raisonnables, du programme du Gouvernement tendant a
simplifier le droit et & poursuivre sa codification ; que cette double finalité

répond & [objectif de valeur constitutionnelie d'accessibilité et dintelligibilité
delaloi[...]. ».

Premiére partie

La complexité croissante des normes menace I'Etat de drolt

289

147. Discours prononcé le 29 juillet 2004.

148. Marc Guillaume, « Les ordonnances : fuer ou sauver la 1oi », Pouvoirs, seplembre 2005,

no 114.

270 Consldérations générales

119, Sénat, Service des étudés juridiques, Division des rechetches et études, « Les ordonnances de
larticle 38 de ia Constitution », janvier 2008,

120. Article 5 de la Ii no 2002-1577 du 30 décenibre 2002 relative A la responsabilité médicale et
article 48 de la loi ne 2003-71C du 1er 200t 2003 pour iz ville et la rénovation urbalne.

121. Articie 93 de a loi no 2003-1119 du 26 novembre 2003 relative a la maltrise de l'immigration,

au séjour des étrangers en France et ala nationalite.

122, 1l avait pour objet d'autoriser leGouvernement & prendre par ordonnance jes mesures permettant
de rendre cette ol applicable en Nouvelie-Calédonis, & Wallis-et-Futuna et 4 Mayotte.

123. Décision ne 98-421 DG du 16 décembre 1999 relative & |a lof portant habilitation du Gouvernement
& procéder, par ordennances, 4 'adoption de la partie législative de certains codes.
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Document 7

COMMISSION SUPERIEURE DE CODIFICATION

DIX-NEUVIEME

RAPPORT ANNUEL
2008

58/97




Toutefois, Guy Braibant était conscient que la codification risquait d’¢tre
" victime de son succés, Dés le rapport d’activité de 1996, il soulignait e décalage
entre 1"activité des codificateurs, qui n’avait pas faibli, et les procédures
d’adoption des codes, qui avaient tendance a s’enliser. Le 13 octobre 1997,
lors de I’installation par le Premier ministre Lionel Jospin de la Commission
supérieure pour sa troisiéme mandature, le président Braibant soulignait les
risques de blocage institutionnel du fait de I’'encombrement de 1 ordre du jour
des assemblées. 11 était, en effet, clair qu’un recours aux ordonnances était la
. seule sclution pour débloquer la situation. Mais la démonstration devaif étre
faite au préalable de 1'impossibilité de poursuivre par Ia voie parlementaire
classique : les codes en souffrance, victimes collatérales et inévitables des
urgences ef des priorités gouvernementales, élaient devenus les meilleurs
avocats de 1"« autre voie ».

Lannée 1998 fut une année cruciale : seul le fivre VI du code rural avait
pu trouver un débouché parlementaire, et e nombre des projets préts ou en
instance §’était encore accru. Le doute avait fini par gagner certains des
soutiens dont nous disposions dans les assemblées. Aux interrogations de ses
amis inquiets de Ja tournure des &vénements, le président Braibant répondait,
non sans arriére-pensée : « ’empile les codes ! »

Neuf codes par ordonnance

Le recours & V'article 38 de la Constitution fut annoncé le 10 mars 1999,
4 I’occasion de I’examen par le Sénat du projet de loi relatif aux droits des
citoyens dans leurs relations avec les administrations, et fut concrétisé par le
vote de la loi n° 99-1071 du 16 décembre 1999 habilitant le Gouvernement a
procéder par ordonnances 4 I'adoption de la partic législative des neuf codes
alors en souffrance, Ce débouché parlementaire, pour avoir été vivement sou-
haité par le vice-président de la Commission supérieure de codification et ie
vice-président du Conseil d’Etat, ne relevait pas du miracle, Il n"avait été rendu
possible que grice au talent de diplomate du président Braibant. Celui-ci avait
ptis son béton de pelerin pour convaicre les différentes autorités du pays.
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Lionel Jospin, qui s’était engagé & ne pas recourir aux ordonnances pour
I’exécution de son programime, 5’ ¢tait laissé convainere par son directeur de
cabinet, Olivier Schrameck, et par le secrétaire général du Gouvernement,
Jean-Marc Sauvé, que ’utilisation de Particle 38 pour faire avancer la codi-
fication A droit constant ne serait pas une véritable dérogation & ce principe.
Le Premier ministre avait cependant pos¢ comme condition que cette ouver-
ture ne fit pas V’occasion d’une guérilla politique entre I’opposition et la
majorité ou d’une nouvelle polémique entre les partisans de Ia codification
réformatrice et les partisans du droit constant.

Les apaisemenis nécessaires ayant €té apportés a I’Elysée quant au strict
respect du droit constant, Guy Braibaot put rapidement négocier un consensus
avec, d'une part, la majorité parlementaire du Palais-Bourbon et, d*autre part,
la majorité sénatoriale. Les contacts nouds avec Laurent Fabius, président
de I’ Assemblée nationale, Catherine Tasca, présidente de la commission des
lois 4 17 Assemblée nationale, et Jacques Larché, président de la commission
du Sénat, farent a cet égard décisifs.
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Elle doit également examiner le code de I’expropriation d’utilité publique,
poursuivre ’examen du code de I’énergie et entamer celui du code de la
fonction publique, dont il lui a été indiqué qu’elle devrait &tre ressaisie a la
fin du premier semestre.

La Commission devra enfin amorcer I’engagement de la partie réglementaire
du code des transports ainsi que, peut-étre, celle du code de I’énergie. 11
s agira, dans les deux cas, d’une ceuvre de longue haleine.

II. — La politique de codification

2.1. Le suivi de l’adbption des codes

La Commission constate que deux types de difficultés de nature différente
sont susceptibles d’étre rencontrées.

La premiére catégorie concerne |"habilitation 4 codifier par ordonnance. La
Commission regrette que les dispositions d*habilitation permettant de prendre
une ordonnance de codification une fois 1’élaboration d*un code achevée et
son examen par la Commission supérieure effectué ne soient pas toujours
adoptées en temps utile. L’exemple du code des voies civiles d’exécution
Pillustre de maniére particuliérement nette : alors que ce code 2 été adopté par
fa Commission supérieure et est sur le point d’étre envoyé au Conseil d’Etat,
ce dernier ne pourra pas 1’examiner tant qu’une disposition d’habilitation
n’aura pas 6té votée, Or, il n’existe pas, pour I’instant, de véhicule législatif
approprié. A ’inverse, le code de I'expropriation pour cause d’utilité publique,
en voie d’achévement, bénéficie d'une disposition 1égislative d’habilitation,
a I"article 152 de la proposition de loi de simplification et d’am¢élioration
du droit. L’adoption de cette proposition de loi est cependant loin d’étre
imminente. A défaut, le basculement de I’habilitation sur un autre texte
devrait &tre recherché.

A cet égard, 1a Commission a eula satisfaction de voir reprise, dans 1a loi
de simplification et de clarification du droit et d'allégement des procédures
adoptée le 12 mai 2009, une disposition habilitant le gouvernement d adopter
par ordonnance la partie législative du code des transports, du code minier
et du code de I"énergie (art. 92 de la loi), dans un délai de dix-huit mois &
compter de la publication de la loi. La partic législative du code des transports
est actuellement en cours d’examen au Conseil d’Etat.

La seconde catégorie de difficultés concerne le délai susceptible de s’écouler
entre la préparation d’un code par I’administration et son examen par la
Commission supérieure de codification, d’une part, et son adoption, d’autre
part, La Commission regrette ainsi qu'un délai trop important sépare parfois
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I’achévement de certains codes de leur transmission au Conseil d’Etat. Elle
a eu I'occasion, dans ses précédents rapports annuels, de pointer du doigt le
cas du code des transports : ce code n’a été transmis au Conseil d’Etat que
deux ans aprés son adoption par la Commission supérieure, laps de temps
au cours duquel 1’adoption de nombreux textes concernant les transports (en
particulier les transports ferroviaires) a conduit a une forme de délitement
de certaines parties du code, L’exemple de la partie réglementaire du code

général de la propriété des personnes publiques en est une nouvelle illustration,

pour I’année 2009 : alors que les quatre premidres parties de ce code ont éte
approuvées par la Commission supérieure, pour la dernicre d’entre elles au
mois de janvier 2009, il n’avait toujours pas été procédé a leur transmission
au Conseil d’Etat 3 la fin de cette inéme année.

Ces questions sont pourtant primordiales pour ’achévement avec succés
de 1’élaboration d’un code.

2.2. La question de la répartition entre décret en Conseil d’Etat et
décret simple

Dans la ligne des travaux du groupe de travail sur la répartition des

textes réglementaires entre décret simple et décret en Conseil d’Etat, Ia
Commission supérieure estime que 1’exercice de la codification fournit
une occasion particuliérement propice pour s'interroger sur la question de
la répartition des dispositions réglementaires entre décret simple et décret
en Conseil d’Etat.

La Commission préconise ainsi de limiter, dans les parties législatives des
codes, les renvois & des décrets en Conseil d’Etat. Ce n’est que dans les cas
ot la consultation du Conseil d’Etat parait constituer une garantic essentielle
qu'il y a lieu de renvoyer & un tel niveau de texte pour les dispositions
réglementaires d’application. Elle préconise de la méme fagon de proccder,
4 Poceasion de I’élaboration de la partie réglementaire, chaque fois qu’il
n’y a pas d’obstacle législatif ou de justification au véhicule du décret en
Conseil d’Etat, au déclassement des dispositions en R en articles en D. Une
telle adaptation de la répartition des dispositions réglementaires ne constitue
pas une entorse au principe de la codification a droit constant et contribue,
au contraire, 2 un meilleur respect de la hiérarchie des normes.

Elle sera saisie, dans la premiére moitié de Fannée 2010, d’une ordonnance
procédant au toilettage de la partie 1égislative du code rural qui a, notamment,
procédé a de substantielles modifications de ce code en fonction des lignes
direcirices de ce rapport afin d’alléger le renvoi a des dispositions relevant
du niveau des décrets en Conseil d’Etat.
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Rediger un texte normatif

Sous-section 1
Les ordonnances

132 Des actes réglementalres jusqu’a leur ratification. Les ordonn
demeurent, jusqu'a leur ratification, des actes réglementai
peuvent donc étre contesiées devant e juge. Elles intervie
toutefois, par définition, dans le domaine législatif et peuvent
pendant toute la durée de |'habilitation, abroger les lois, les.
fier ou les remplacer. Le Conseil constitutionnel a précis
Fensemble des normes qu’elles doivent respecter est le mém
celui des lois : la Constitution — y comptis le Préambule —, le
organigues et les traités (CC, 25-26 juin 1986, DC n® 86- 207
Ass., 28 mars 1997, Sté Baxter et autres, décidant le renvoi 2 ia
de justice des communautés européennes de la question de Ia
patibilité de 'ordonnance du 24 janvier 1996 relative aux me
urgentes tendant au rétablissement de I'équilibre financier.
sécurité sociale). Elles doivent, en outre, respacter leur loi d't
tation. La precision croissante des lois d’habilitation exigée
Conseil constitutionnel et les réserves qu'il émet, parfois, pour|
ter la portée de ['habilitation rendent cette contrainte de pl
plus stricte, Ainsi le Conseil constitutionnel a-t-il interprété la
d’habilitation n° 95-1348 du 30 décembre 1995, comme ne pouv
« viser, & un titre quelconque, le domaine des régimes spéciaux
retraite » {CC, 30 décembre 1995, DC n° 95-370). L’article 47 d
constitution fait, par ailleurs, obstacle & ce qu'une ordonriaf
prise sur le fondement de I'article 38, empiéte sur te domaine ex
sif de la foi des finances.

De plus, le Conseil constitutionnel, lorsqu'il est saisi de la loi de 1‘_‘
fication, subordonne sa constitutionnalité 3 celle des ordonnan
elles-mé&mes (CC, 4 juin 1984, DC n° 84-170). ll vérifie, en partlculi
que l'ordonnance a tenu compte des réserves de constrtutuonnah
qu’il a pu émettre lors de I'examen de la loi d’ habmtatson {

2 décembre 2004, DC n® 2004-508). :

L'accroissement de la précision des lois d'habilitation permet
Conseil d'Etat d’accroftre son contrdle sur le projet d’ordonnari
dont il vérifie la conformité a la loi d*habilitation. Méme &'il ne s'af
que d'un avis, le Gouvernement ne prendra pas le risque, lors
le Conseil estime gu'une ordonnance n'est pas conforme a la
d'habilitation, de passer outre. Ce serait s'exposer soit & une aniiss
lation par le juge admmlstratlf saisi d'un recours contre |'ordonnancgsz-.
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Le respect de la ragle de droit supérisure

acte administratif jusqu'a sa ratification, soit a une déclaration
d'inconstitutionnalité par le Conseil constitutionne! saisi de Ja loi de
retification.

Ainsi une ordonnance ne peut avoir pour effet d’accroitre la diffé-
rence des régimes de prescription entre les organismes débiteurs
de prestations familiales, alors que la ioi d'habilitation autorise seu-
lement le Gouvernement & harmoniser ces régimes (CE, AG,
23 novembre 1995, n® 358486). De méme, le Gouvernement ne peut
&tre autorisé a réformer par ordonnance les régles de financement
et de contrile des etablissements médico-sociaux, alors que cette
réforme n'est susceptible d'entrer dans aucune des délégations
données par la loi d’habilitation n°® 95-1348 du 30 décembre 1995
{CE, Avis, Sect. sociale, 27 février 1996, n° 358832).

Modifier une ordonnance. Seule la loi peut, passé le délai d"habili-
tation, modifier les dispositions d'une ordonnance intervenue dans
le domaine législatif.

Par facilite, des dispositions de nature réglementaire ont pu étre
mises dans une ordonnance. Pour modifier, ultérieurement, ces
dispositions réglementaires, il faut ;

- si 'ordonnance a été ratifiée une loj, ou, si le Gouvernement désire y
proceder par décret, un déclassement préalable du Conseil consti-
tutionnel ;

- si 'ordonnance n'a pas encore c_été ratifiee un décret en Conseil
. 'des ministres, pris aprés avis du Conseil d’'Etat, comme {'ordon-
nance (CE, 30 juin 2003, Fédération générale ovine du Sud-est).

Ratifier une ordonnance. L'article 38 de la Constitution fait obligation
au Gouvernement de déposer le projet de loi de ratification dans le
délai indiqué par la loi d’habilitation {en général, trois mois), faute de
quoi l'ordonnance devient caduque. Longtemps, 1a pratique a été de
ne pas inscrire a 'ordre du jour parlementaire le projet de ioi de rati-
fication. La jurisprudence, tant du Conseil constitutionnel que du
Conseil d'Etat, admettait jusqu’a la révision constitutionnelle du
23 juillet 2008, gue la ratification put &tre implicite, dés lors qu'il y
avait « volonté implicite mais clairement exprimée » du Parlement et
‘également si une loi « sans avoir cette ratification pour objet direct,
"implique nécessairement ». La ratification explicite ou implicite
pouvait, d'ailleurs, n'étre que partielle. Dés lors, la question de savoir
- 8i telle disposition d'une ordonnance devait &tre ou non considérée
omme ratifiee pouvait étre délicate. La loi constitutionnelle du
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Rédiger un texte normatif

23 juillet 2008 ajoute au deuxiéme alinéa de I'article 38 de 1a Cons
tution une disposition, aux termes de laquelle les ordonnances « n[é
peuvent étre ratifiées que de maniére expresse ». |l faut vralsembl
blement considérer que cette disposition n'est applicable qu’ aux
ordonnances promulguées aprés I'entrée en vigueur de la loi const %
tutionnelle.

\.
Fi

Le rédacteur devra s’attacher :

— a eviter la facilité consistant a mélanger dans l'ordonnance me
res de nature législative et mesures de nature réglementairg:
meélange qur soulevera des difficultés, lorsque le délai d"habilitatic
sera expiré ;

~ & faire ratifier 'ordonnance par le vote de la loi de ratification, | f"

plus rapidement possible. La pratique s’est instaurée, par commigs
dite, de faire voter simultanément les ratifications de piumeuré
ordonnances dans les lois les plus diverses, portant parfois eli"“"’;
mémes d'autres habilitations.

Y

4

Seule la ratification met & I'abri de toute contestation contentieuss
Méme, en effet, aprés 'expiration du délai de recours, I’iliegallt
éventuelle d'une ordonnance reste invocable par la voie de l’exceg"
tion d'illégalité, tant qu’elle n'a pas été ratifiée, contre tous les acts
réglementaires pris sur son fondement,

La ratification d"une ordonnance ne peut avoir pour seul butde fair
obstacle au droit de toute personne & un proces équitable (CE
8 décembre 2000, Hoffer}. Ratifier précipitamment une ordonna
pour faire échec a un recours contentieux est donc s'exposer a vm%
le juge écarter la loi de ratification, comme il écarte la loi de val;da?%*ié
tion contraire & I'article 6-1 de la Convention européenne de sauve
garde des droits de I'homme et des libertés fondamentales {(n° 1

Enfin, il n'est pas nécessaire que la loi, qui procéde & la ratlftcatlof;{?
d'une ordonnance applicable dans un territoire d’outre-mer, soﬁg
dtendue dans ce territoire pour que 'ordonnance se trouve rat;fle&?
dans ce territoire (CE, 17 mai 2002, Hoffer).

67/97




Document 9

&
ONSEL Y )

 pa date > 1962 5 81134

Loi d'orientation autorisant le Gouvernement par application de l'article
38 de la Constitution, a prendre des mesures d'ordre social

Le Conseil constitutionnal,

Salsi le 23 décembre 1981 par MM Claude Labbé, Marc Lauriol, Roger Corréze, Pierre Bas,
Michel Barnier, Daniel Goulet, Michel Cointat, Michel Debré, Frangois Fillon, Jean Narqguin,
Edouard Frédéric-Dupont, Charles Miossec, Pierre Weisenhorn, Pierre Raynal, Jean Tiberi,
Jean de Préaumont, Lucien Richard, Jean-Paul de Rocca Serra, Jean-Louis Goasduff,
Bernard Pons, Frangois Grussenmseyer, Michel Noir, Jean-Paul Charié, Jean Valleix, Etienne
Pinte, Jean Foyer, Pierre-Charles Krieg, Pierre Messmer, Pierre Gascher, Gabriel Kaspereft,
Robert-André Vivien, Antoine Gissinger, Jean Falala, Didier Julia, Christian Bergelin, Robert
Galley, Camille Petit, Yves Lancien, Pierre Sauvaigo, Jacques Marette, Mme Héléne Missoffe, -
MM Georges Tranchant, Jean-Louis Masson, Philippe Séguin, Roger Fossé, Georges Gorse,
Jacgues Chaban-Delmas, Emmanuel Aubert, Jean de Lipkowski, Mme Florence d'Harcourt,
MM Serge Charles, Gérard Chasseguet, Jacques Godirain, Roland Nungesser, Robert
Wagner, Germain Sprauer, Mme Nicole de Hauteclocque, MM Maurice Couve de Murville,
René La Combe, Vincent Ansquer, Charles Millon, Jean Brocard, Alain Mayoud, Jacgues
Baumel, Claude Marcus, députés, dans les conditions prévues & l'article 61, alinéa 2, de la
Constitution, du texte de la loi d'orientation autorisant le Gouvernement, par application de
Farticle 38 de la Constitution, & prendre des mesures d'ordre social |

Vu la Constitution , .

Vu l'ordonnance du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil constitufionnel,
notamment les articles figurant au chapitre Il du fitre Il de ladite ordonnance |

Out le rapporteur en son rapport,

En ce qui concerne l'article 1er (4%) .

1, Considérant que, selon les auteurs de {a saisine, l'article 40 de la Constitution ne serait pas

applicable en matiére de lois d'habilitation | que {rrecevabilité tirée de cet article a cependant

été opposée a trois amendements deéposés par un député au cours des débats parlementaires

et qu'ainsi 'article 1er (4°) de ia loi d'orientation aurait &té voté dans des conditions non

confarmes & la Constitution ;

2. Considérant que les mesures proposées par ies amendements auxquels a été opposée

Mirrecevabilité instituée sans aucune réserve par rarticle 40 de la Constitution étatent toutes

génératrices de dépenses ; qu'elles constituaient ainsi une autorisation, indirecte mais

certaine, de créer ou d'aggraver la charge publique ; que, dss lors, c'est & bon drolf que leur a

&té opposée lirrecevabiiité contestée par les auteurs de la saisine,

En ce qui concerne ['article 1er {5°)

3. Considérant que cet article autorise le Gouvernement a prendre par ordonnances, dans les

conditions prévues a l'article 38 de la Constitution, toute mesure tendant & "modifier, pour

permeftre ie dégagement d'emplois, les dispositions relatives aux pensions, aux retraites et &

la cessation de l'activité des agents de |'Etat et de ceux des autres personnes morales de droit

public® et & "mettre en place, en tant que de besoin, des dispositions dérogatoires a titre

temporaire” ;

Considérant que, confrairement a ce que soutiennent les auteurs de la saisine, une telle
_disposition, applicable, dans le cadre des régimes qui leur sont propres, aux agents liés & 'Etat
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ou & d'autres personnes morales de droit public, n'est pas contraire au principe d'égalité
devant la loi ; gu'elle ne méconnalt pas davantage les dispositions de la Constitution relatives
- aux lois organiques dés lors que e texte soumis a l'examen du Conseil consfitutionnel ne
permet aucunement Fintervention d'ordonnances dans des matiéres que la Constitution
réserve a de telles lois.
En ce qui concerne Marticle 1er (6°) : ‘
4. Considérant que les auteurs de la saisine font valoir que seraient contraires au préarnbule
de la Constitution du 27 octobre 1946, aux termes duguel "chacun a le devair de travailler et le
droit d'obtenir un emplol®, les dispositions de l'article 1er (6°) de la loi d'orientation qui habilite
le Gouvernement & "limiter, en fonction de I'dge, des revenus et du nombre de personnes a
charge, la possibilité de cumul entre une pension de retraite et le revenu dune activité
professionnelie” ; .
&, Considérant qu'en vertu de Tarticle 34 de la Constitution, la détermination des principes
fondamentaux du droit du fravail reléve du domaine de la loi ; que les dispositions précitées de
Farticie 1er (6°) de la loi d'orientation, qui ne sauraient avoir ni pour objet ni pour effet de
dispenser le Gouvemement, dans I'exercice des pouvoirs qui fui sont conférés en application
de l'article 38 de la Constitution, du respect des principes constitutionnels, notamment en ce
qui concerne la liberté, I'égalité et le droit de propriété, ne sont pas, en elles-mémes, contraires
a ta Constitution ;
En ce qui concermne l'arficle 1er (7°) .
6. Considérant que l'article 1er (7°) de la loi d'orientation autorise "'Etat & prendre en ¢harge,
dans le cadre des contrats de solidarité ou de mesures spécifiques et contractuelfes, des
cotisations de sécurité sociale incombant normalement aux employeurs et & deégager les
ressources nécessaires pour compenser cette charge” ;
7. Considérant quil est soutenu que cette disposition méconnait Farticle 1er, alinéa 4, de
l'ordonnance du 2 janvier 1958, aux termes duguel "lorsque des dispositions d'ordre iégislafif
ou réglementaire doivent entrainer des charges rouvelles, aucun projet de loi ne peut étre
définitivernent voté, aucun décret ne peut &tre signé, tant que ces charges n'ont pas été
prévues, évaluées et autorisées dans les conditions fixées par la présente ordonnance”.
8. Considérant qu'il résulte de fensemble des dispositions de V'ordonnance du 2 janvier 1859
gue linterdiction ci-dessus énoncée a pour objet de faire obstacle & ce que l'équilibre
économigue et financier défini par la loi de finances de l'année, modifiée le cas échéant par ia
voie de lois de finances rectificatives, ne soit compromis par des charges nouvelles résuttant
de f'application de textes légisiatifs ou réglementaires dont les incidences sur cet équilibre,
dans le cadre de 'année, n'auraient pu, au préalable, &tre appréciées et prises en compte par
une des lois de finances susmentionnées ;
9. Considérant que la loi d'crientation, n'autorisant pas la prise en charge par I'Etat de
cotisations de sécurité sociale avant que les crédits nécessaires aient éié régulierement
adoptés par une loi de finances, ne méconnait pas la régle énoncée par l'article 1er, alinéa 4,
de l'ordonnance du 2 janvier 1858,
En ce qui concerne l'article 1er (87} .
10. Considérant que cet article autorise le Gouvernement a “organiser la mise en place et le
financement par I'ensemble des collectivités locales et de leurs groupements d'un systeme
contractuel de cessation anticipée d'activité pour les agents des collectivités locales ou de
leurs groupements ayant conclu un contrat de solidarité” et & "étendre éventuellement ce
systéme a des établissements publics locaux” ;
11. Considérant qu'lil est soutenu que cette disposition est contraire a Farticle 72 de la
Constitution en ce qu'elle abautirait a retirer aux coilectivités locales "par ordonnance la liberté
d'administration de leur personnel en les mettant en demeure de conclure des contrats de
solidarité gu'elles ont le droit constitutionnel de refuser ou de payer les conséguences des
contrats conclus par les autres”. ,
12. Considérant que, si, en vertu de l'article 72 de la Constitution, les collectivités territoriales
de la République s'administrent llorement par des conseils &lus, elles le font "dans des
conditions prévues par la loi" ; qu'aux termes de l'arficle 34 de la Constitution "la loi détermine
les principes fondamentaux de la libre administration des coliectivités locales, de leurs
compétences et de leurs ressources” ; gue la loi peut donc instituer un systéme de péréguation
entre ces collectivités et que Ja disposition contestés, limitant d'ailleurs cette péréquation &
certaines charges consécutives 4 la cessation anticipés d'activite des agents des collectivitées,
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locales, ne méconnatt pas l'article 72 de Ja Constitution, non plus qu'aucune régle ou principe
de valeur constitutionnelle ,

13. Considérant qu'en P'espéce il n'y a pas lieu pour le Conseil constitutionnel de soulever
d'office aucune question de conformité a la Constifution en ce qui concerne les autres
dispositions de la loi soumise a son examen ;

Décide :

Article premier ;

La loi d'orientation autorisant '& Gouvernement, par application de [article 38 de la
Constitution, a prendre des mesures d'ordre social est déclarée conforme a la Constitution.
Article 2 !

La présente décision sera publige au Journal officiel de la Reépublique frangaise.

Journal officiel du 7 janvier 1982, p. 215
Recueil, p. 15

Conseil Constitutionnel
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Document 10

k

4
conseiL VY
ECONBTITUTIONNEL

Vous étes icf > Accuell > Frangais > Les décisions > Accés par date > Décisions depuis 1959 > 2005 > 2004
510 DC '

Décision n° 2004-510 DC du 20 janvier 2005

Loi relative aux compétences du tribunal d'instance, de la juridiction de proximité et du
. tribunal de grande instance

Le Conseil constitutionnel a été saisi, dans les conditions prévues par l'article 61, alinéa 2, de la Constitution, de la
loi reiative aux compétences du tribunal d'instance, de la juridiction de proximité et du tribunal de grande instance,
le 23 decembre 2004, par M. Jean-Pierre BEL, Mmes Jacqueline ALQUIER, Michéle ANDRE, MM. Bernard
ANGELS, David ASSOULINE, Bertrand AUBAN, Robert BADINTER, Mme Maryse BERGE-LAVIGNE, MM. Jean
BESSON, Jean-Marie BOCKEL, Yannick BODIN, Didier BOULAUD, Mmes Yolande BOYER, Nicole BRICQ, M.
Jean-Pierre CAFFET, Mme Claire-Lise CAMPION, MM. Jean-Louis CARRERE, Bemard CAZEAU, Mme Monique
CERISIER-ben GUIGA, MM. Pierre~Yves COLLOMBAT, Raymond COURRIERE, Roland COURTEAU, Yves
DAUGE, Jean-Pisrre DEMERLIAT, Mme Christiane de MONTES, MM. Claude DOMEIZEL, Michel DREYFUS-
SCHMIDT, Mme Josette DURRIEU, MM. Bernard DUSSAUT, Jean-Claude FRECON, Bermard FRIMAT, Charles
GAUTIER, Jean-Pierre GODEFROY, Jean-No&! GUERINI, Claude HAUT, Mmes Qdette HERVIAUX, Sandrine
HUREL, Bariza KHIARI, MM. Yves KRATTINGER, André LABARRERE, Philippe LABEYRIE, Serge LAGAUCHE,
Louis LE PENSEC, Mme Raymonde LE TEXIER, MM. André LEJEUNE, Claude LISE, Roger MADEC, Philippe
MADRELLE, Jacques MAHEAS, Frangois MARC, Jean-Pieme MASSERET, Marc MASSION, Pierre MAUROY,
Jean-Luc MELENCHON, Louis MERMAZ, Jean-Pietre MICHEL, Gérard MIQUEL, Michel MOREIGNE, Jean-Marc
PASTOR, Daniei PERCHERON, Jean-Claude PEYRONNET, Jean-Frangois PFICHERAL, Bemard PIRAS, Jean-
Pierre PLANCADE, Mme Giséle PRINTZ, MM. Daniel RAQUL, Paul RAQULT, Thiermy REPENTIN, Gérard
ROUJAS, André ROUVIERE, Mme Michale SAN VICENTE, M. Claude SAUNIER, Mme Patricia SCHILLINGER,
MM. Michel SERGENT, René-Pierre SIGNE, Jean-Plerre SUEUR, Simon SUTOUR, Mme Catherine TASCA, MM.
Michel TESTON, Jean-Mare TODESCHINI, Pierre-Yvon TREMEL, André VANTOMME, André VEZINHET, Marce!
VIDAL et Richard YUNG, sénateurs, :

st, le méme jour, par M. Jean-Marc AYRAULT, Mmes Patricia ADAM, Sylvie ANDRIEUX, MM, Jean-Marie
AUBRON, Jean-Paul BACQUET, Jean-Pierre BALLIGAND, Gérard BAPT, Claude BARTOLONE, Jacques
BASCQU, Christian BATAILLE, Jean-Claude BATEUX, Jean-Claude BEAUCHAUD, Eric BESSON, Jean-Louis
BIANCO, Jean-Pierre BLAZY, Serge BLISKO, Jean-Claude BOIS, Daniel BOISSERIE, Maxime BONO, Augustin
BONREPAUX, Jean-Michel BOUCHERON, Pierre BOURGUIGNON, Mme Danielle BOUSQUET, MM. Frangols
BROTTES, Jean-Chrisiophe CAMBADELIS, Thierry CARCENAC, Christophe CARESCHE, Mme Wartine
CARRILLON-COUVREUR, MM. Laurent CATHALA, Jean-Paul CHANTEGUET, Michel CHARZAT, Alain CLAEYS,
Mme Marie-Frangoise CLERGEAU, MM, Gilles COCQUEMPOT, Pierre COHEN, Mme Claude DARCIAUX, M.
Michel DASSEUX, Mme Martine DAVID, MM. Marcel DEHOUX, Michel DELEBARRE, Jean DELOBEL, Bernard
DEROSIER, Michel DESTOT, Marc DOLEZ, Frangois DOSE, René DOSIERE, Julien DRAY, Tony DREYFUS,
Pierre DUCOUT, Jean-Pierre DUFAU, William DUMAS, Jean-Paul DUPRE, Yves DURAND, Mme Odette DURIEZ,
MM. Henri EMMANUELLI, Claude EVIN, Laurent FABIUS, Albert FACON, Jacques FLOCH, Pierre FORGUES,
Michel FRANGALX, Jean GAUBERT, Mmes Nathalie GAUTIER, Catherine GENISSON, MM. Jean GLAVANY,
Gaétan GORCE, Alain GCURICU, Mmes Elisabeth GUIGOU, Paulelte GUINCHARD-KUNSTLER, M. David
HABIB, Mme Danigéle HOFFMAN-RISPAL, MM. Frangois HOLLANDE, Jean-Louis IDIART, Mme Frangoise
IMBERT, MM. Amand JUNG, Jean-Pierre KUCHEIDA, Mme Conchita LACUEY, MM, Jéréme LAMBERT,
Francois LAMY, Jack LANG, Jean LAUNAY, Jean-Yves LE BOUILLONNEC, Gilbert LE BRIS, Jean-Yves LE
DEAUT, Jean-Yves LE DRIAN, Jean LE GARREC, Jean-Marie LE GUEN, Bruno LE ROUX, Mme Marylise
LEBRANCHU, MM, Michel LEFAIT, Patrick LEMASLE, Guy LENGAGNE, Mme Annick LEPETIT, MM. Michel
LIEBGOTT, Mme Martine LIGNIERES-CASSOU, MM. Frangois LONCLE, Bernard MADRELLE, Louis-Joseph
MANSCOUR, Philippe MARTIN, Christophe MASSE, Didier MATHUS, Jean MICHEL, Didier MIGAUD, Mme
Héidne MIGNON, MM. Amaud MONTEBOURG, Henri NAYROU, Alain NERI, Mme Marle-Renée OGET, MM.
Michel PAJCN, Christian PAUL, Germinai PEIRO, Jean-Claude PEREZ, Mmes Marie-Frangoise PEROL-
DUMONT, Geneviéve PERRIN-GAILLARD, MM, Jean-Jack QUEYRANNE, Paul QUILES, Bernard ROMAN, René
ROUQUET, Patrick ROY, Mme Ségoiéne ROYAL, M. Michel SAINTE-MARIE, Mme QOdile SAUGUES, MM. Henri
SICRE, Dominique STRAUSS-KAHN, Pascal TERRASSE, Philippe TOURTELIER, Daniel VAILLANT, André
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VALLINI, Manuel VALLS, Michel VERGNIER, Alain VIDALIES, Jean-Claude VIOLLET, Philippe VUILQUE, Jean-
Pierre DEFONTAINE, Paul GIACOBBI, Simon RENUCCI, Mme Chantal ROBIN-RODRIGO, M. Roger-Gérard
SCHWARTZENBERG et Mme Christiane TAUBIRA, députés ;

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Vu la Constitution ; .

Vu l'ordonnance n° 58-1067 du 7 novembra 1958 modifiée portant loi organigue sur fe Conseil constitutionnel ;
Vu lordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant lof organique relative au statut de la magistrature |
Vu le code de ['organisation judiciaire ; .

Vu le code pénal ;

Vu le code de procédurs penale ;

Vu la décision du Conssil constitutionna) n° 2003-486 DC du 20 février 2003 ;

Vu les cbservations du Gouvernement, enregistrées le 12 janvier 2005 ;

Vu les observations an réplique, enregistrées le 17 jenvier 2005 ;

Le rapporteur ayant 6té entandu ;

1. Considérant que les sénateurs et députés auteurs des recours deférent au Conseil constitutionnel la loi relative
aux compétences du tribunal d'instance, de la juridiction de proximité et du tribunal de grande instance ; quiils
contestent notamment la conformité 3 la Constitution de ses articles 3 et 5;

2. Considérant que l'atticle 3 de la loi déférée et le 1° de son article 5, qui doivent éire combinés avec le Il de son
article 7, sont relatifs aux compétences de la juridiction de proximité en matiére clvile et pénale ; que le 2° de son
article 5 a trait & la composition du tribunal correctionnel ;

-8UR LES COMPETENCES DE LA JURIDICTION DE PROXIMITE ;

3. Considérant que l'atticle 64 de la Constitution n'interdit pas, par luméme, d'accroitre les compétences des
juridictions de proximité, dont les membres ne sont pas des magistrats de carriére, dés lors que la part de ces
compétences demeure limitée au regard de celies qu'exercent les tribunaux dinslance et les tribunaux de police ;

. En ce qui concerne les compétences en matiére civile :

4. Considérant que les articles 1er & 4 dé Ia lol déférée, qui modifient le code de l'organisation judiciaire, étendent
les attributions de Ia juridiction de proximité et du tribunal d'instance en matiére civile et relévent le taux de leur
competence ;

5. Considérant que, selon les requérants, |'élargissement de la compétence de la juridiction de proximité "
méconnatt le titre VIl de la Constitution et notamment son article 64, ansemble le principe d'égalité devant la
justice, et est entaché d'une disproportion manifeste " quils crtiquent également la possibilité donnée aux
personnes morales de saisir cette juridiction ;

6. Considérant que le législateur a prévu gue la juridiction de proximité pourrait désormais élre saisie de toute
action personnelle ou mobiligre, tant par les personnes physiques, y compris pour les besoins de leur vig
professionnelie, que par les personnes morales ; que, dans ces matiéres, il a porte de 1 500 & 4 000 € le taux de
sa compétence en premier et dernier ressort ; qu'il lui a également attribué, & charge d'appel, la connaissance des
" demandes indéterminées qui ont pour origine l'exécution d'une obligation dont & montant n'excéde pas 4 000 €
7. Considérart, toutefols, que les litiges relatifs & la famille, & l'état civil, & la propriété immobiliére et au crédit a fa
consommation demeurent de la compsatence des tribunaux dinstance ou de grande instence ; gue relévent
désormais des seuls fribunaux d'instance les contentieux afférents aux baux d'habitation, en dehors des actions en
restitution de dépdts de garantie d'une valeur n'excédant pas 4 000 €, ainsl qus ceux portant sur 'expulsion des
occupants sans droit ni titre des immeubles 3 usage d'habitation ; que, pour les actions perscnnelles ou mobiligres
ot las demandes Indéterminées ayant pour origine I'exécution d'une obligation, le seuil de compétence en premier
ressort des tribunaux d'instance est relevé de 7 600 2 10 D00 € ;

8. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que la part dévolue & la juridiction de proximité reste limitée par
rapport & celle exercée par les tribunaux d'instance, au regard du nombre, de la complexité et de la nature des
affaires civiles en cause ;

9. Considérant, par ailleurs, que, si la loi déférée permet aux persohnes morales de saisir la juridiction de
proximité, ces personnes pouvaient déja intervenir devant elle en défense ; que cette faculté nouvelle n'affecte pas
Foffice du juge de proximité et ne porte atteinte ni aux droits de ta défense, ni au principe du procés équiteble
garanti par V'article 16 de la Déclaration des droite de 'homme et du ¢itoyen de 1789 ;

. En ce qui concemne les compétences en matiére psnale . ;

10. Considérant, en matidre pénale, que le | de larticle 7 de la loi déférée modifie l'article 521 du code de
procédure pénale ; qu'il simplifie la répartition des compétences exercées par la Juridiction de proximité ei le
tribunal de police en conflant a la juridiction de proximite les contraventions des seules quatre premidres classes,
sauf exception prévue par décret en Conseil dEtat ou connexité avec une contravention relevant de la
compétence du tribunal de police et poursuivie concomitamment devant cette juridiction ; que, desormals, les
contraventions de la cinguigme classe reléveront exclusivement du tribunal de police ;

11. Considérant que, si ces dispositions ont pour effet de majorer, toutes classes confondues, la propotiion des

contraventions dont la juridiction de proximité aura & connaitre par rapport & celle traitée par le tribunal de poilce,
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serant de Ia seule compétence de ce dernier les contraventions de cinquidms classe | que celles-ci sont les plus
graves, les plus complexes et les seules susceptibles de faire 'objet d'une inscription au casier judiciaire et d'éfre
prises en compte pour retenir M'état de récidive | que, de ce fait, la part attribuée & la juridiction de proximité doit
étre regardée comme limitée par rapport & l'activité des tribunaux de police ;

12. Considérant qu'll résulte de tout ce qui précéde que le iégislateur n'a pas confié A Ia jurldiction de proximité des
compétences excedant la pant limitée que l'article 84 de la Constitution permet de Iui attribuer ; quil r'a pas non
plus commis d'erreur manifeste d'appréciation en déterminant, comme il 'a fait, ces nouvelles attributions ; gue,
dés lors, les articles 3 et 7 de |a loi déférée ne sont pas contraires & la Constitution |

- SUR LA COMPOSITION DU TRIBUNAL CORRECTIONNEL :

13. Considérant que le 2° de l'article 5 de la lof déférée compléte l'article L. 331-56 du code de I'organisation
judiciaire par deux alingas ainsi rédigés : * Le président du tribunal de grande instance établit avant le début de
fannée judiciaire ia liste des juges de proximité de son ressort susceptibles de siéger en qualité d'assesseur au
sein de la formation collégiale du tribunal correctionnel, - Cefte formation ne peut comprendre plus d'un juge de
proximita " ;

14. Considérant que les auteurs des saisines soutiennent que ces dispositions maconnaissent tant 'article 66 de la
Constitution que le princips d'égalité devant fa justice ;

. En ¢e qui concerne ['article 66 de ta Constitution :

15. Considérant gue, selon les requérants, l'arficle 66 de [a Constitution serait méconnu du fait de I'attribution au
juge de proximité du pouvoir de prononcer des mesures privatives de liberté ;

16, Considérant qu'aux termes de Yarlicle 66 de la Gonsthution : " Mul ne peut étre arbitrairement détenu. -
L'autorité judiciaire, gardienne de [a liberté individuelle, assure le respect de ce principe dans les conditions
prévues par la ol " ; que, si ces dispositions s'opposent & ce que le pouvoir de prononcer des mesures privativas
de liberté soit confié & une juridiction qui ne serait composée que de juges non professionnels, elles n'interdisent
pas, par elles-mémes, gue ce pouvoir soit exercé par une juridiction pénale de droit commun au sein de laquelle
siegent de tels juges ; :

17. Considérant, toutefois, que doivent ére apportées en pareil cas des garanties appropriées permettant de
satisfaire au principe d'indépendance, indissociable de 'exercice de fonctions judiciaires, ainsi qu'aux exigences
de capacité, qui décculent de I'article 6 de ta Déclaration de 1789 ; que, s'agissant des formations correctionnalles
de droit commun, la proportion des juges non professionnels doit rester minoritaire ;

18, Considérant, d'une part, que les juges de proximité sont soumis aux mémes droits et obligations que les
magistrats de carriére, sous réserve des dérogations et aménagements justifiés par le caractére temporaire de
leurs fonctions et leur exercice a temps partiel ; que, par sa décision du 20 février 2003 susvisée, le Conseil
constitutionnel a considéré que, sous les réserves qu'il a émises et compte tenu de la déclaration de non
conformité gu'ii a prononcée, ies dispositions organiques fixant le stafut des Juges de proximiié apporiaient les
garanties d'indépendance et de capacité requises par la Constitution ; ’

18. Considérant, d'autre part, qu'en vertu du demier alinéa de l'article 5 de la loi déférée, un seul juge de proximité
pourra siéger parmi les trois juges composant le tribunal correctionnel ; qu'en pareille hypothése, afin d'assurer le
respect des exigences constitutionnelies rappeléss au considérant 17, les autres membres du tribunal devront étre
des magistrats professionnels ;

20. Considérant que, sous cette réserve, les dispositions criiqguées ne meéconnaissent pas larficle 66 de Ia
Constitution ;

. En ce qui concerne 'égalité devant la justice :

21, Considérant que, selon les requérants, les dispositions critiquées entrainent une rupture d'égalité devant la
Justice ; qu'en premier lieu, les justiclables pourraient &tre jugés par des farmations composées différemment,
notamment en raison des disparités de recrutement des juges de proximité ; qu'en second lieu, ie président du
tribunal de grands Instance pourrait choisir arbitrairement ceux de ces juges appelés & remplir la fonction
d'assesgeur ;

22. Considérant que, si le législateur peut prévoir des régles de procédure différentes selon les faits, les situations
et les personnes auxquelles elles s'appliquent, c'est a la condition que ces différences ne procédent pas de
distinctions injustifiées et que soient assurées aux justiciables des garanties égales, notamment guant au respect
du principe des droits de la défense, qui implique en particulier l'existence d'une procédure juste et équitable ;

23. Considérant, en premier fieu, que les justiciables seront jugés par une formation collégiale du tribunal
correctionne! qui, quelle que soit sa composition, appliquera ies mémes régles de procédure et de fond ;

24. Considérant, en second lieu, que Ia latitude laissée au président du tribunal de grande Instance, pour établir la
liste des juges de proximité de son ressort susceptibles de siéger en gualité d'assesseur, a pour objet de lui
permetire de cholsir les misux & méme de remphir cette fonction ; gu'elle ne prive le justiciable d'aucune garantie ;
25, Considérant, au demeurant, que cette procédure de désignation permet de prendre en compte la disponibilité
dos juges de proximité et répond & un souci de bonne administration de la justice ; que l'ordonnance fixant leur
répartition dans les formations du tribunal correctionnel sera d'ailleurs prise aprés avis de lassemblés générale
des magistrats du sidge, en vertu des articles L, 710-1 et R, 311-23 du code de ['organisation judiciaire ;

26. Considérant que sont, par sulte, infondés les priefs tirés d'une violation du principe d'égalité devant la justice |
~SUR LUARTICLE 10

27. Considérant que Farticle 10 de la loi déférée habifite le Gouvernement, dans les conditions prévues & l'article
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38 de la Constitution, & prendre par ordonnances les mesures de nature législative permettant " de rendre
applicable la présente loi, le cas échéant avec les adaptations nécessaires ", en Nouvelie-Caiédonie, en Polynésis
frangaise, & Wallis et Fuiuna et & Mayotte ;

28, Considérant qu'aux termes du premier alinéa de l'article 38 de la Constitution : ” Le Gouvernement peut, pour
l'exécution de son programme, demander au Parderient 'autorisation de prendre par ordonnances, pendant un
délai limita, des mesures qui sont normatement du doraine de la loi " ; qu'il résulte de cette disposition que seul le
Gouvernement peut demander au Parlement l'autorisation de prendra de telles ordonnances |

29, Considérant que Yarticle 10 figurait dans le texte initial de la preposition de loi dont est issue Iz loi déférée ;
gu'en l'absence de demande du Gouvernement, il doit &tre déclaré contraire & la Constitution; .
30. Considérant qu'il n'y a fieu, pour le Conseil constitutionnel, de soulever d'office aucune autre guestion de
conformité & la Constitution,

Décide : :

Article premier.- L'article 10 de la lot relative aux compétences du tribunal d'instance, de Ia juridiction de proximité
et du tribunal de grande instance est déclaré contraire 4 la Constitulion.

Article 2.- Ne sont pas contraires & la Constitution les articles 3 et 7 de la méme loi, ainsi que, sous la réserve
énoncée au considérant 19, son article 5.

Article 3.- La présente décision sera pubiiée au Journal officiel de fa République frangaise,

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sa séance du 20 janvier 2005, oll siéggeaient : M. Pierre MAZEAUD,
Président, MM. Jean-Claude COLLIARD, Olivier DUTHEILLET de LAMOTHE, Mme Jacqueline de
GUILLENCHMIDT, MM. Pierre JOXE et JeanLlouis PEZANT, Mme Dominiqgue SCHNAPPER, M. Plerre
STEINMETZ et Mme Simone VEIL. :

Journat officiel du 27 janvier 2005, p. 1412 (@ 3)
Recuell, p. 41

. Conzeil Constifutionnet -
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Document 11

Table analytique des décisions du Conseil constitutionnel (extrait)

1.5.6.8 Ordonnances (article 38)
Voir Titre 3 Normes Jégislatives et réglenientéires.

En vertu de l'article 38 de la Constitution le Gouvernerment peut, pour I'exécution de son
programme, demander au Parlement l'autorisation de prendre, par voie d'ordonnances,
pendant un délai limité et dans les conditions prévucs par son deuxiéme alinéa, des mesures
qui sont normalement du domaine de la loi. Au nombre des matiéres ressortissant 4 la
compétence du législateur en vertu de l'article 34 de la Constitution figure la fixation des
régles concernant le régime électoral des assemblées parlementaires. La répartition des siéges
de députés, dans la limite fixée par l'article L.O. 119 du code électoral, est une composanie de
ce régime.(2008-573 DC, 8 janvier 2009, Journal officiel du 14 janvier 2009, p. 724, texie
n°4, coms. 16, Rec. p. (en attente de publication)) h

En vertu de l'article 38 de la Constitution, le Gouvernement peut, pour I'exécution de
son programme, demander au Parlement I'autorisation de prendre, par voie d'ordonnances,
pendant un délai limité et dans les conditions prévues par son deuxi¢me alinéa, des mesures
qui sont normalement du domaine de la loi et doit, en conséquence, indiquer avec précision au
Parlement, afin de justifier la demande qu'il présente, la finalité des mesures quiil se propose
de prendre par voie d'ordonnances ainsi que leur domaine d'intervention.(2009-584 DC, 16
juillet 2009, Journal officiel du 22 juillet 2009, p. 12244, texte n°2, cons. 22, Rec. p. (en
attente de publication})

1.5.6.9 Initiative, présentation et dépdt des projets et propositions de
lois (article 39)

Voir Titre 10 Parlement,

La derniére phrase du deuxiéme alinéa de l'article 39 de la Constitution en vertu de
laquelle c'est " sans préjudice du premier alinéa de l'article 44 " que " les projets de loi ayant
pour principal objet l'organisation des collectivités territoriales sont soumis en premier lien au
Sénat " ne s'applique qu'aux projets de loi 4 l'exclusion des amendements (a contrario des
disposition de la deuxiéme phrase du deuxiéme alinéa de Tarticle 39 relatif & la priorité pour
les projets de finances et de financement de la sécurité sociale).(2009-594 DC, 3 décembre
2009, Journal officiel du 9 décembre 2009, p. 21243, texte n°2, cons. 3 et 4, Rec. p. (en
attente de publication))
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Document 12

LOI n° 2003-591 du 2 juillet 2003 habilitant le Gouvernement 3
simplifier le droit (1)

Article 3

Dans les conditions prévues par I'article 38 de la Constitution, le Gouvernement est
autorisé 3 prendre par ordonnance toutes dispositions de nature 3 organiser la gratulté de
I'accés des justiciables & la justice administrative,

Article 4

Dans les conditions prévues par ['article 38 de la Constitution, le Gouvernement est
autorisé & simplifier et harmoniser par ordonnance les régles relatives aux conditions
d’entrée en vigueur des lols, ordennances, décrets et actes administratifs, ainsl que les
modalités selon lesquelles ces textes sont publlés et portés & fa connalssance du public, en
prenant en compte |es possibliités offertes par les technologies de l'information et de la
communication.

Articie 5

Dans les conditions prévues par l'article 38 de la Constitution, le Gouvernement est
autorlsé & prendre par ordonnance, dans le respect de |a transparence et de |a bonhne
information du public :

1° Les mesures nécessaires pour rendre compatibles avec fe droit communautaire les
dispositions égislatives relatives & la passation des marchés publics ;

20 | es mesures permettant de clarifler les régles applicables aux marchés passés par
certains organismes non soumis au code des matrchés publics ;

30 Les mesures permettant d'alléger les procédures de passation des marchés publics pour

jes collectivités territoriales.

Article 11

Dans les conditions prévues par I'article 38 de la Constitution, le Gouvernement est
autorisé & préciser par ordonnance les conditions d'établissement de la possession d'état
de Frangals, afin de permettre notamment aux Frangais nés hors du territoire national de
faire fa preuve de leur natlonalité.

Article 12

Dans les conditions prévues par 'articie 38 de la Constitution, le Gouvernement est
autorisé & prendre par ordonnance toutes dispositions concourant a 'actualisation, & la
clarification et & la simplification des modalités de création, de fonctionnement et de
dissolution ains! que des régles budgétaires, comptables et financieres applicables aux
. assoclations syndicales de propriétaires régies en tout ou partie par {a loi du 21 juin 1865
sur les associations syndicales et & leurs unions ainsi qu'a l'association départementale
régie par la-lol du 27 juillet 1930 sur 'aménagement du systéme d'endiguement et
d'assalnissement des plaines de I'lsére, du Drac et de la Romanche.

Article 13

Dans les conditions prévues par l'article 38 de la Constitutlon, le Gouvernement st
autorisé & prendre par ordonnance toutes dispositions de nature a:

1° Alléger la procédure de validation annuefle du pe'f*_r_nis de chasser et & permettre, le cas
échéant, I'obtention de cette validation auprés des fédérations départementales des
chasseurs ; © . - L

2% Permettre I'octrol A I'ancien concessionnaire d'une licence de chasse sur un territoire

objet d'une adjudication publique en vue derfa location du drott de chasse, d'une priorité
compérable-& celié d'un locataire sortant. - ™
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Article 33

Dans les conditions prévues A 'article 38 de la Constitution, le Gouvernement est autorisé
4 procéder par ordonnance & I'adoption de la partie Législative des codes suivants :

1° Code du patrimoine ;

2° Code de la recherche ;

3% Code du tourisme ;

4° Code de {'organisatlon judiclalre.

Chaque code falt 'objet d'une ordonnance, Il regroupe et organise les dispositions
[égislatives relatives & la matiére correspondante.

Les dispositions codifiées sont celles en vigueur au moment de la publication des
ordonnances, sous la seule réserve des modifications qui seraient rendues nécessalres
pour assurer le respect de la hiérarchie des normes et la cohérence rédactionnelle des
textes ainsl ressembiés et harmoniser I'état du drott.

Article 35

Les ordonnances doivent étre prises dans les délais suivants :
1° Dans les slx mois suivant la publication de la présente lol pour celles qui sont prises en
application de.i"article 32 ;
2° Dans les douze mois suivant la publication de la présente lol pour celles qui sont prises
. en appllcation des articles 1er & 29 et des 1° et 2° de article 33 ;
3° pans les dix-hult mols sulvant la publication de la présente |ol pour celles qui sont
prises en application des 3° et 4° de l'article 33 et de I'article 34.
Pour chaque ordonnance, un projet de loi de ratification dolt &tre déposé devant le
Parlement dans un délal de trols mols @ compter de sa publication.

Article 36

1. - Des ordonnances prises en application de la présente loi peuvent prévalr, en tant que
de besoln, les adaptations nécessitées par les caractéristiques et contraintes particuliéres
des départements et réglons d'outre-mer et par la prise en compte des Intéréts propres,
au seln de la République, de Mayotte, de la Nouvelle-Calédenie, de 1a Polynésie francaise,
de Saint-Pierre-et-Miquelon, des Terres australes et antarctiques frangaises et des iles
Wallls et Futuna.

II. - Les projets d'ordonnance sont soumls pour avis :

1° Lorsque leurs dispositions sont relatives a la Guadeloupe, a la Guyane, 3 la Martinique
et & la Réunion, aux consells généraux et aux consells réglonaux intéressés dans les
conditions prévues aux articles L. 3444-1 et L, 4433-3-1 du code général des collectlvités
territoriales ;

2° Lorsque leurs dispositions sont reiatives & Mayotte, au consell général de Mayotte dans
les conditions prévues a l'article L. 3551-12 du code général des collectivités territoriales ;
3° Lorsque leurs dispositions sont relatives & la Nouvelle-Calédonie, & l'institution
compétente dans les conditions définles par la lol organique n® 89-209 du 18 mars 1939
relative & la Nouvelle-Calédonie ; . _

49 Lorsque leurs dispositions sont refatives & la Polynésle francaise, & |'institution
compétente dans ies conditions définies par [a loi organique n® 96-312 du 12 avril 1996
portant statut d'autonomie de ja Polynésle frangaise. Ils sont également soumis &
I'assembiée de ce territoire ; .

5° Lorsque leurs dispositions sont relatives 3 Saint-Pierre-et-Miguelon, au conseil général
de Saint-Plerre-et-Miquelon dans les conditions prévues & |'article 28 de la lol n® 85-595 du
11 juin-1985 relative au statut de 'archipel de Saint-Pierre-et-Miquelon ;

6° Lorsque leurs dispositions sont relatives aux Terres australes et antarctigues francalses,
au conseil copsultatif du territoire. L'avis est aiors émls dans le délal d'un mols ; ce délai
expirég, I'avis ést réputé avolr été donné ; .

7° Lorsque leurs dispositions sont relatives aux fles Wallis et Futuna, a I'assemblée
territorfale des Tles Wallis et Futuna, L'avis est'alors émis dans le défal d'un mols ; ce délaj
expiré, 1avis st réputé aveir été donné.

111, - l.es ardonnances prévues par le présent article sont prises dans |e délal de dix-huit
mois & compter de la publication de la présente lol.

1V. - Pour chaque ordonnance, un projet de lol de ratification est déposé devant ie
Parlement dans un délal de trols mois & compter de sa pubiication.
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projet de loi relatif au Département de Mayotte

Article 27

. - En vue de rapprocher les régles législatives applicables a Mayotte des régles Iégislatives applicables en
métropole ou dans les autres collectivités relevant de larticle 73 de la Constitution, le Gouvernement est
autorisé, dans les conditions prévues a l'article 38 de la Constitution ef dans les dix-huit mois suivant celui de
la publication de la présente loi 4 modifier ces régles par ordonnance dans les matiéres couvertes par les
I8gislations citées au III,

Le délai prévu & I'alinda précédent est réduit 4 six mois dans la matidre visée au 1° du 1L
11. - Chaque ordonnance procéde 4 I'une ou 'autre des opérations suivantes ou aux deux :

1° Etendre la législation intéressée dans une mesure et selon une progressivité adaptées aux caraciéristiques et
contraintes particulidres & Mayotte ;

2° Adapter le contenu de cette 1égislation a ces caractéristiques et contraintes particuliéres.
HL - Les Jégislations mentionnées au 1 sont les suivantes :

1° Deuxidme et cinguidme parties du code général des collectivités territoriales ;

2° Code général de la propriété des personnes publiques ;

3° Code forestier et autres textes de valeur 16gislative relatifs 4 la forft ;

4° Code rural et de la péche maritime et autres dispositions législatives applicables aux matidres régies par ce
code ;

5° Législation relative aux atiributions préférentielies en matiére agricole au sens des articles 831 a 834 du
code civil ;

6° Code de T'action sociale et des familles ;
7° Législation relative 4 la protection sociale des handicapés et  I'action sotiale en faveur des handicapés ;

8° Législation relative & la couverture des risques vieillesse, chémage, maladie, maternité, invalidité et
accidents du travail, aux prestations familiales, ainsi qu'aux organismes compstents en la matiére ;

9° Législation du travail, de l'emploi et de la formation professionnelle ;

10° Code de lurbanisme ;

11° Code de 1a construction et de I'habitation ;

12° Loi n® 46-972 du 2 septembre 1946 instituant l'ordre des géometres experts ;

13° Loi n° 65-557 du 10 juillet 1965 fixant le statut de la copropriét¢ ;

14° Loi n° 70-612 du 10 juillet 1970 tendant & faciliter la suppression de 'habitat insalubre ;
15° Loi n® 84-595 du 12 juillet 1984 relative & Ia Jocation-accession ;

16° Loi n° 89-462 du 6 juillet 1989 tendant & améliorer les rapports locatifs et portant modification de la loi n®
86-1290 du 23 décembre 1986 ;

17° Loi n° 90-449 du 31 mai 1990 visant & la mise en ocuvre du droit au Jogement ;
18° Code de Pexpropriation pout cause dutilit publique ;
19° Code de commerce ;

20° Loi n° 85-677 du 5 juillet 1985 tendant & Tamélioration de la situation des victimes d'accidents de la
circulation et & laccélération des procédures d'indemnisation ;

21¢ Code de Forganisation judiciaire et autres textes législatifs régissant l'organisation judiciaire ;
299 Loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 relative & Iaide juridique ;
23° Législation relative a la profession d'huissier de justice ;

24° Loi n° 71-1130 du 31 décembre 1971 portant réforme de certaines professions juridiques ;
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projet de loi relatif au Département de Mayotte

25° Législation relative au travail maritime, 3 Fexception du code du travail maritime, 2 Ia profession d_e
marin, a la protection sociale des marins et aux titres de navigation maritime, & 'exception du code du travail
maritime ;

26° {nouveau) Législation relative au service public de I'électricité.

1V. - Le projet de ratification de chaque ordonnance est déposé devant le Parlement au plus tard le dernier jour
du sixiéme mois suivant celui de sa publication,
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Document 13

N° 684

SENAT

SESSION EXTRAORDINAIRE DE 2009-2010

e —— ot~

Enregistré & la Présidence du Sénat 1 28 juillet 2010

PROJET DE LOI

ratifiant I'ordonnance n° 2010-459 du 6 mai 2010 modifiant /es livres I,
V et V1 du code rural,

PRESENTE
au nom de M. Frangois FILLON,
Premier ministre
Par M. Bruno LE MAIRE,

ministre de I'alimentation, de I"agriculture et de la péche

(Envoyé a la conmission de 'économie, du développement durable et de Faménagement du territoire, sous réserve
de la constitution éventuelle d'une commission spéciale dans les conditions prévues par le Réglement,)
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EXPOSE DES MOTIFS

Mesdames, Messieurs,

L’ordonnance n° 2010-459 du 6 mai 2010 modifiant les livres 1%,
V et VI du code rural a été adoptée sur le fondement de Varticle 69 de 1a
loi n® 2009-526 de simplification du droit et d’allégement des procédures
du 12 mai 2009.

Cette ordonnance rapproche du droit commun applicable aux
coopératives le statut des coopératives agricoles en ce qui concerne la
responsabilité des administrateurs, les actions en nullité d’opérations de
fusion ou de scission et Pobligation de conformité des statuts aux
statuts-types.

En accord avec la réglementation communautaire, elle adapte les
dispositions relatives aux organisations de producteurs, prévoit les
conditions dans lesquelles peuvent étre reconnues des associations
d’organisations de producteurs, et corrélativement, la suppression des
comités économiques agricoles. '

L’ordonnance adapte par ailleurs le code rural, devenu le code rural et
de la péche maritime, auwx dispositions communautaires relatives aux
indications géographiques protégées viticoles et aux indications
géographiques dont peuvent bénéficier les spiritueux.

Elle a été publiée au Journal officiel de la République francaise du
7 mai 2010.

Le projet de loi autorise sa ratification par son article 17

L’article 2 du projet de loi procéde 3 une précision relative au cahier
des charges des indications géographiques, pour inclure le cidre aux
productions vitivinicoles et aux boissons spiritueuses.

Son article 3 reprend des dispositions qui figuraient initialement dans
le projet d’ordonnance présenté par le Gouvernement au Conseil d’Etat et
dont il n’était pas certain qu’elles entrent dans le champ de ’habilitation de
I'article 69 susmentionnd. Cet article étend aux membres du Conseil

81/97




général de I’alimentation, de¢ 1'agriculture et des espaces ruraux
(CGAAER), pour I'exercice de leurs fonctions d’inspection et de contrdle,
des pouvoirs équivalents 3 ceux dont bénéficient les membres de
différentes inspections générales avec lesquels les membres du CGAAER
assurent des missions conjointes. A cet effet, il codifie dans le code rural et
de la péche maritime certaines dispositions du décret n°2010-141 du
10 février 2010 relatif au Conseil général de I’alimentation, de I’agriculture
et des espaces ruraux, en les complétant par des dispositions relatives a ses
pouvoirs de contrble & 1’égard des organismes privés qu’il est chargé
d’inspecter.
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PROJET DE LOI

Le Premier ministre,

Sur le rapport du ministre de 1’alimentation, de ’agriculture et de la
péche,

Vu 'article 39 de la Constitution,
Décrate . |

Le présent projet de loi ratifiant I’ordonpance n°2010-459 du
6 mai 2010 modifiant les livres 1%, V et VI du code rural, délibéré en
Conseil des ministres aprés avis du Conseil d’Etat, sera présenté au Sénat
par le ministre de I’alimentation, de 1’agriculture et de la péche, qui sera
chargé d’en exposer les motifs et d’en soutenir la discussion.

Article 1%

~ L’ordonnance n°2010-459 du 6 mai 2010 modifiant les livres I°,
V et VI du code rural est ratifiée souys réserve de la modification précisée a
Particle 2.

Article 2

Au 12° de ’article 4 de I’ordonnance n° 2010-459 du 6 mai 2010, apres
le mot : « vitivinicole » sont ajoutés les mots : « ou cidricole ».

Article 3

@ 1l est inséré, dans le chapitre I¥ du titre I du livre I¥ du code tural et de
la péche maritime, aprés larticle L. 111-2, un article L. 111-2-1, ainsi
rédigé ;

@ « Art L. 111-2-1.—Sans préjudice des autres missions qui lui sont
confiées dans des conditions définies par voie réglementaire, le Conseil
général de I’alimentation, de 1’agriculture et des espaces ruraux procede &
I'andit, & 1'inspection, 3 1’évaluation et au contréle de la mise en csuvre, par
Jes services centraux et déconcentrés placés sous I'autorité du ministre
chargé de 1’alimentation, de [’agriculture et de la péche ou dont celui-ci
dispose, ainsi que par les établissements publics dont il a la tutelle, des
politiques conduites sous lautorité de ce ministre. Il peut également
effectuer des vérifications sur les organismes soumis, par les dispositions
qui les régissent, au contrdle du ministére chargé de I’agriculture, de
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’alimentation et de la péche ou qui bénéficient de financements de ce
ministére ou de I'un des établissements publics intervenant dans ses
domaines de compétence,

(®  «Les membres du Conseil général de 1’alimentation, de Pagriculture et
des espaces ruraux chargés de missions d’audit, de contrdle et d’inspection
disposent 4 1’égard des services et organismes qu’ils contrlent, ainsi que
des organismes auxquels ceux-ci apportent leur concours, de tous pouvoirs
d’investigation, sur piéces et sur place, nécessaires i I’accomplissement de
leur mission. Ils ont communication de toutes pitces, correspondances
administratives, rapports d’études, documents et autres supporis
d’information nécessaires a leurs missions. Pour les opérations faisant
appel & I’informatique, le droit de communication porte également sur les
logiciels et données, et implique la faculié d’en demander la transcription,
par tout traitement appropri¢, dans des documents directement utilisables
pour les besoins du contréle. Ils ont libre accés aux locaux des services et
des établissements ou organismes inspectés.

@  «Pour les besoins du contréle de I’emploi des financements mentionnés
au premier alinéa, les commissaires aux comptes des organismes confrélés
sont déliés du secret professionnel 4 V’égard des membres du Conseil
général de I’agriculture, de I’alimentation et des espaces ruraux. »

Fait & Paris, le 28 juillet 2010

Signé : FRANCOIS FILLON

Par le Premier ministre :

Le ministre de 1’alimentation, de 1’agriculture et de la péche,

Signé : BRUNO LE MAIRE
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Document 14

~ SESSION ORDINAIRE DE

s e
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JOURNAUX
OFFICIELS




CHAPITRE 1V BIS

RATIFICATION D'ORDONNANCES

Article 66 bis
1. - Sont ratifiées :

1° L'ordonnance n® 2005-389 du 28 avril 2005 relative au transfert d'une
partie du personnel de la Caisse autonome nationale de la sécurlté sociale
dans les mines 3 la Caisse des dépdts et consignations ;

79 LU'ordonnance n® 2005-395 du 28 avril 2005 relative au service public du
changement d'adresse ;
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3° L'ordonnance n® 2005-406 du 2 mai 2005 simplifiant le régime juridique
des établissements de santé ;

4° L'ordonnance n° 2005-645 du 6 juln 2005 relative aux procédures de
passation des marchés publics des collectivités territoriales ;

50 L'ordonnance n® 2005-650 du 6 juln 2005 relative & la liberté d'accés aux
documents administratifs et  la réutilisation des Informations publiques ;

69 L'ordonnance n° 2005-657 du 8 juin 2005 relative a la tenue d'audiences
a I'aide d'un moyen de communication audlovisuelle et modifiant le code de
justice administrative (partie législative) ;

7° L'erdonnance n® 2005-804 du 18 julilet 2005 relative a diverses mesures
de simplification en matiére de sécurité sociale ;

8° L'ordonnance n® 2005-856 du 28 julllet 2005 portant simpiification du
régime des lIbéralités consenties aux assoclations, fondations et
congrégations, de certaines déclarations administratives incombant aux
assoclations, et modification des obligations des associations et fondations
ralatives a leurs comptes annuels ;

g° {‘ordonnance n® 2005-1027 du 26 ao(t 2005 relative a la simplification et
3 l'amélioration des régles budgétalres et comptables applicables aux
collectivités territoriales, a leurs groupements et aux établissements publics
locaux qui leur sont rattachés ;

10° L'ordonnance R° 2005-866 du 28 juillet 2005 transformant le
groupement  d'Intérét public dénommé « Laboratolre frangais du
fractionnement et des biotechnologies » en société anonyme ;

11° L'ordonnance n°® 2005-1088 du 1% septembre 2005 relative a |la
composition et aux compétences de la Cour nationale et des tribunaux
interrégionaux de la tarification sanitaire et saciale ;

12° U'ordonnance n°® 2005-1112 du 1% septembre 2005 portant diverses
dispositions relatives aux établissements de santé et a certains personnels
de |a fonction publigue hospltaliére ;

13° L'ordonnance n°® 2005-1126 du 8 septembre 2005 relative au
commissariat aux comptes ;

14° L'ordonnance n° 2005-1477 du 1° décembre 2005 portant diverses
dispositions relatives aux procédures d'admission a l'aide sociale et aux
Stablissements et services sociaux et médico-sociaux ;

15° L'ordonnance n® 2005-1512 du 7 décembre 2005 relative a des mesures
de simplification en matiére fiscale et a I'harmonisation et 'aménagement du
régime des pénalités ;

16° L'ordonnance n°® 2005-1516 du 8 décembre 2005 relative aux échanges
dlectroniques entre les usagers et les autorités administratives et entre les
autorités administratives ;

17% L'ordonnance n°® 2006-168 du 15 Février 2006 portant extension et
adaptation de la lol n® 2005-5 du 5 janvier 2005 relative & la situation des
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maitres des établissements d'enseignement privés sous contrat en Nouvelle-
Calédonie et en Polynésie frangaise ;

18° t'ordonnance n° 2006-460 du 21 avril 2006 relative a la partie
législative du code général de la propriété des personnes publiques ;

19° |'ordonnance n° 2006-594 du 23 mal 2006 portant adaptation de la
I&gislation relative aux céréales et maodifiant le livre VI du code rural ;

20° L'ordonnance n° 2006-673 du 8 juin 2006 portant refonte du code de
I'organisation judiclaire et modifiant le code de commerce, le code rural et le
code de procédure pénale (partie I€gislative) ;

21° L'ordonnance n° 2006-870 du 13 julilet 2006 relative au statut du
fermage et modifiant le code rural ;

22° |'ordonnance n° 2006-905 du 20 juillet 2006 relative a diverses
mesures d'amélioration des régimes d'assurances contre les accidents du
travall et les maladies professionnelles des salariés et des non-salariés
agricoles ;

23° L'ordonnance n° 2006-1224 du 5 octobre 2006 prise pour I'appilcation
du 11 de l'article 71 de la loi n® 2006-11 du 5 janvier 2006 d'orientation
agricole ; '

24° ordonnance n° 2006-1647 du 21 décembre 2006 relative a
I'amélioration de la protection sociale des personnes exploitant des terres
d'une superficie inférieure & la moltié de la surface minimurn d'instaliation ;

250 L'ordonnance n® 2008-480 du 22 mai 2008 transposant en matiére de
don de gametes et d'assistance médicale a la procréation la directive
2004/23/CE du Parlement européen et du Conseil du 31 mars 2004 ;

26° 'ordonnance n° 2008-1278 du 8 décembre 2008 relative aux
commissaires aux comptes ;

27 L'ordonnance n° 2008-1345 du 18 décembre 2008 portant réforme du
droit des entreprises en difficultés ;

28° L'ordonnance n° 2009-112 du 30 janvier 2009 portant diverses mesures
relatives a la fiducie,

11. — Au premier alinéa de l'article 4-1 de la lol n° 87-571 du 23 juillet 1987
sur le développement du -mécénat, les mots: «de ces dons» sont
supprimés.

Iil. - A la dernlére phrase du dernler alinéa de l'article L. 80 H du livre des
procédures fiscales, les références: « 1 et 3 » sont remplacées par les
références : « 1, 2 et 3 », '

IV. - LUarticle 12 de l'ordonnance n° 2006-673 du 8 juin 2006 précitée est
ainst rédigé ;

« Art. 12. - A Pexception de {'article 7 et du 3° de l'article 8, la présente

ordonnance est applicable, en tant gu'elle s'y rapporte, a Mayotte, en
Polynésie francaise, dans les les Wallis et Futuna, en Nouvelle-Calédonie et
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dans les Terres australes et antarctiques frangaises. ».
V. - Le code de I'organisation judiciaire est ainsi modifié :

1° Au premier alinéa de l'article L.432-3, les mots: «et les avocats
généraux » sont remplacés par les mots : «, les avocats généraux et les
avocats généraux référendaires » ;

2° Aprés l'article L. 311-7, il est inséré un article L. 311-7-1 ainsi rédigé :

« Art. L. 311-7-1. — En matiére civile, le premier président statue en référé
ou sur requéte. » ;

3° Aprés larticle L. 513-5, Il est inséré un article L. 513-5-1 ainsi rédigé :
« Art. L. 513-5-1. — Pour I'application de l'article L. 214-1, le président du
tribunal de premiére instance exerce les attributions dévolues a la

commission d'indemnisation des victimes d'Infraction.

« Les dispositions des premier et deuxiéme alinéas de l'article L. 214-2 ne
sont pas applicables & Saint-Plerre-et-Miguelon. » ;

4° Aprés l'article L., 532-17, Il est Inséré un article L. 532-17-1 alns rédigé :
« Art. L. 532-17-1. - Pour P'application de l'article L. 214-1, le président du
tribunal de premiére Instance exerce les attributions dévolues a la

commission d'indemnisation des victimes d'infraction.

¢« Les dispositions des premier et deuxiéme alinéas de i'article L. 214-2 ne
sont pas applicables a Wallis-et-Futuna. ».

VI. - Au 1 du VII de l'article 30 de la lol n® 2007-1787 du 20 décembre 2007
relative a la simplification du droit, aprés les mots : « Wallis et Futuna, »,
sont insérés les mots : « en Polynésie frangaise, ».

VIL. ~ Aprés l'article 21 de l'ordonnance n° 2008-1278 du B décembre 2008
précitée, |l est inséré un article 21 bls ainsi rédigé :

« Art. 21 bis. - Les articles 17 et 18 ne sont pas applicables & Mayotte.

« La présente ordonnance est, & I'exception des articles 15, 16, 17 et 18,
applicable en Nouvelle-Calédonie dans les conditions prévues au titre IIT du
livre IX du code de commerce,

« La présente ordonnance est, & l'exception des articles 16, 17 et 18,
applicable dans les fles Wallis et Futuna dans les conditions prévues au
titre V du livre IX du code de commerce. ».

VIII. - Le code de commerce est ainsi modifié :

1° Au quatrizdme alinéa de l'article L. 631-14, tel qu'll résuite de |'article 80
de V'ordonnance n° 2008-1345 du 18 décembre 2008 précitée, le mot :

« deuxidme » est remplacé par le mot : « troisiéme » ;

2° L'article L. 822-14 est alnsi modifié :
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a) Le premier alinéa est remplacé par deux alinéas ains] rédigés :

« Le commissaire aux comptes, personne physique, et, dans les sociétés de
commissaires aux comptes, le ou les associés signataires alnsi que, le cas
échéant, tout autre associé principal au sens du 16 de l'article 2 de la
directive 2006/43/CE du Parlement européen et du Conseil du 17 mai 2006
ne peuvent certifier durant plus de six exercices consécutifs les comptes des
personnes et entités dont les titres financiers sont admis 3 la négoclation sur
un marché réglementé,

« 1ls ne peuvent & nouveau participer & une mission de controle légal des
comptes de ces personnes ou entités avant I'expiration d'un délai de deux
ans & compter de la date de clture du sixiéme exercice qu'ils ont
certifié, » ;

b) Le dernier alinéa est supprimé,
IX. - Le code civil est ainsi madiflé :
1° |'article 2372-1 est ainsi rédige :

« Art. 2372-1. - La propriété d'un bien mobilier ou d'un droit peut étre
cédée & titre de garantie d'une obllgation en vertu d'un contrat de fiducie
conclu en application des articles 2011 a 2030.

« Par dérogation a I'article 2029, le décés du constituant personne physique
ne met pas fin au contrat de fiducle constitué en application de la présente
section. » ;

‘20 Le deuxieme alinéa de l'article 2372-5 est ainsi rédigé :

« Le constituant peut l'offrir en garantie, non seulement au créancier
originaire, mais aussl & un nouveau créancier, encore que le premler n'ait
pas été payé. lorsque le constituant est une personne physique, le
patrimolne fiduclaire ne peut alors étre affecté en garantie d'une nouvelle
dette que dans la limite de sa valeur estimée au jour de la recharge. » ;

3° L'article 2372-6 est abrogé ;-
4° |'article 2488-1 est ainsi rédigé :

« Art, 2488-1. - La propriété d'un bien immobilier peut étre cédée & titre de
garantle d'une obligation en vertu d'un contrat de flducle conclu en
application des articles 2011 & 2030.

« Par dérogation a I'article 2029, le décés du constituant personne physlique
ne met pas fin au contrat de fiducie constitué en application du présent
chapitre. » ;

50 Le deuxiéme alinéa de l'article 2488-5 est ainsi rédigé :

« Le constituant peut l'offrir en garantie, non seulement au créancier
originaire, mals aussi @ un nouveau créancler, encore que le premier n'ait
pas été payé. Lorsque le constituant est une personne physique, “le
patrimoine fiducialre ne peut alors &tre affecté en garantie d'une nouvelle
dette que dans la limite de sa valeur estimée au jour de la recharge. » ;
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6° L'article 2488-6 est abrogé.

M, le président. L'amendement n° 8, présenté par Mme Henneron, ait nom de la commission
des affaires soclales, est alnsi libelié :

Aprés le 25° du I de cet article, insérer un alinéa ainsi rédigé :

.2 L'ordonnance n® 2008-717 du 17 juillet 2008 portant sur les dispositions
pénales relatives & certalns produits de santé ;

La parole est & Mme Frangoise Henneron, rapporteur pour avis.

Mme Frangoise Henneron, rapporteur pour avis. Cet amendement a pour objet de ratifier une
ordonnance de 2008 qui concerne les dispositions pénales relatives & certains produits de sante,

Cette ordonnance a été prise sur la base d'une habilitation contenue dans la loi du 26 février
2007 portant diverses dispositlons d'adaptation au droit communautaire dans le domaine du
médicament. Elle a permis de créer un ensemble cohérent de sanctions pénales applicables en
matiére de santé publique.

1l nous parait donc souhaitable de donner rapidement une valeur législative & ces dispositions
en procédant sans délal a la ratification de Fordonnance. .

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Bernard Saugey, rapporteur. Favorable,

M. le président. Quel est I'avis du Gouve_rnement ?
M. André Santini, secrétaire d'Etat. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° S.
(L'amendement est adopté.)

M. le président. L'amendement n° 10, présenté par Mme Henneron, au nom de la commission
des affaires sociales, est ainsi libellé :

Aprés le 25° du I de cet article, insérer un alinéa ainsi rédigé !

.9 L'ordonnance n° 2008-507 du 30 mal 2008 portant transposition de la
directive 2005/36/CE du Parlement européen et du Consell du 7 septembre
2005 relative & la reconnaissance des qualifications professionnelles ;

La parole est & Mme Frangoise Henneron, rapporteur pour avis.

Mme Francgoise Henneron, rapporteur pour avis. Cet amendement vise a ratifler une
ordonnance, publiée en mal 2008, qui transpose une directive com munautaire relative & la
reconnalssance des qualifications professionnelles.

Cette ordonnance a été prise sur le fondement d'une habilitation qui figure a 'article 6 de la lol
du 17 décembre 2007 portant diverses dispositions d'adaptation au dreit communautaire dans
les domaines économique et financler. Elle rationalise les dispositions refatives 2 la
reconnaissance mutuelle des qualifications professlonnelles entre Etats membres de I'Union
européenne.
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Compte tenu de son grand intérét pratique, nous vous proposons, dans un souci de sécurité
juridique, de la ratifier sans tarder.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ¢
M. Bernard Saugey, rapporteur. Favorable,

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. André Santlnl, secrétaire d'Etat. Favorable.

M. le président. |a parole est & M. Richard Yung, pour explication de vote,

M. Richard Yung. Nous voterons contre cet amendement, comme nous l'avons fait pour le
précédent.

Nous avons 13, de nouveau, une bonne illustration du dévoiement de la procédure. La
reconnaissance des qualifications professionnelles entre les pays de I"'Unlon est un sujet
important. Je ne vais pas développer, mais tout ie monde salt qu’ll s’agit d'un probiéme
récurrent, difficile, sur lequel nous avons de nombreux débats. Et voila qu'il disparait au détour
d‘une ocrdonnance !

Nous avons raison, j'en suis convaincuy, de ne pas voter un tel amendement.

M, le président. Je mets aux voix I'amendement n° 10,

(Aprés une épreuve & main levée déclarée douteuse par le bureau, le Sénat, par assis et levé,
n'adopte pas I'amendement.)

M, le président. L'amendement n° 27 rectifié, présenté par M, Arthuls, au nom de la
commission des finances, est ainst libelié :

I. - Aprés le 25° du I de cet article, insérer trois alinéas ainsl rédlgés :

o L'ordonnance n°® 2008-556 du 13 juin 2008 transposant la directive
2005/68/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 novembre 2005
relative a la réassurance et réformant le cadre juridique des fonds communs
de créances ;

_o ['ordonnance n® 2008-1145 du 6 novembre 2008 relative aux actions de
préférence ;

.2 Uordonnance n® 2008-1271 du 5 décembre 2008 relative 4 la mise en
place des codes de conduite et de conventions régissant les rapports entre
producteurs et distributeurs, en matiére de commercialisation d'instruments
financiers, de produits d'épargne et d'assurance sur la vie ;

11. - Aprés le 27° du I de cet article, Insérer six alinéas ainsi rédigés :

.. L'ordonnance n° 2009-15 du 8 janvier 2009 relative aux instruments
financlers ; .

.9 L'ordonnance n® 2009-79 du 22 janvier 2009 créant I'Autarité des
normes comptables ; '

_a 'ordonnance n® 2009-80 du 22 janvier 2009 relative & I'appel public &
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I'épargne et portant diverses dispositions en matlére financiére ;

.2 L'ordonnance n® 2009-102 du 30 janvier 2009 relative aux informations
sur le donneur d'ordre qui doivent accompagner les virements de fonds a
Saint-Pierre-et-Miquelon, & Mayotte, en Nouvelle-Calédonie, en Polynésie
francalse et dans les fles Wallis et Futuna ;

...°.L'ordonnance n° 2009-103 du 30 janvier 2009 prise pour |'application a
Saint-Pierre-et-Miquelon, & Mayotte, en Nouvelle-Calédonle, en Polynésie
frangaise et dans les fles Wallis et Futuna de certaines mesures de gel des
avoirs ;

.© L'ordonnance n®2009-108 du 30 janvier 2009 portant diverses
dispositions relatives aux entreprises de réassurance ;

II1. — Compléter cet article par sept paragraphes alnsi rédigés :

X. - L'article 4 de l'ordonnance n°2009-79 du 22 janvier 2009 créant
I'Autorlté des narmes comptables est ainsi rédigé :

« Art. 4. - Les réglements adoptés par I'Autorité sont publiés au Journal
officiel de la République francaise aprés homologation par arrétés conjoints

du ministre chargé de l'économie, du garde des sceaux, ministre de la
justice, et du ministre chargé du budget. »

XI. - Le code monétalre et financier est ainsi modifié :

1° A la fin du premier alinéa du Il de I'article L. 211-38, la référence :
« L. 211-36-1 » est remplacée par la référence : « L. 211-36 » ;

2° Dans la premtére phrase du dernier alinéa de ['article L. 214-4, les mots :
« en titres financiers » sont remplacés par les mots: «en valeurs
mobiliéres » ; '

3° A l'article L. 214-5 :

a) au premier alinéa, les mots : « de fonds communs de créances » sont
remplacés par les mots : « d'organismes de titrisation » ;

b) au deuxiéme alinéa (1) et au dernier alinéa (2), les mots @ « au fonds »
sont remplacés par-les mots : « a l'organisme » ;

4° L'intitulé du chapitre I1°" du titre VI du livre IV est supprimé ;

59 Dans I'intitulé du chapitre 1T du titre IV du livre V, les mots ; « faisant
appel public & 'épargne » sont supprimeés ;

6° A la fir du 1° de l'article L. 542-1, les mots ; « appel public & I'épargne »
sont remplacés par les mots : « offre au public » ;

7° Dans la deuxiéme phrase du premier alinéa de !'article L. 621-1 dans Ia
rédaction telle qu'elle résulte de ['article 6 de 'ordonnance n° 2009-80 du
22 janvier 2009, aprés le mot : « également », le signe : «, » est supprimé ;

89 Au ¢ du II de l'articie L. 621-15 dans la rédaction telle qu'elle résulte de
l'article 6 de l'ordonnance n® 2009-80 du 22 janvier 2009, aprés les mots :
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« une demande d'admission aux négociations sur de tels marchés a été
présentée », les mots : « a été présentde » sont supprimés ;

9¢ Au premier alinéa du 1 de Particle L. 621-18-2 dans la rédaction telle
qu'elle résulte de l'article 6 de {'ordonnance n° 2009-80 du 22 janvier 2009,
les mots : « de actions » sont remplacés par les mots : « d'actions ».

XII. - Dans toutes les dispositions législatives et réglementaires, ainsi que
dans les contrats en cours, les références aux articles des chapltres I*" et II
du titre III du lvre IV du code monétaire et financler sont remplacées par
les références aux articles du chaplitre I¥ du titre 1°7 du livre I du méme

.3

code conformément aux 12 a 25° ci-dessous :

1° La référence a l'article L. 431-1 est remplacée par la référence a l'article
L. 211-19; . . .

2° La référence a l'article L. 431-2 est remplacée par la référence a I'article
L. 211-17 ;

3° La référence & l'article L. 431-3 est remplacée par la référence a l'article
L. 211-18;

4° | a référence & l'article L. 431-4 est remplacée par la référence & l'article
L. 211-20 ;

5° La référence a l'article L. 431-5 est remplacée par la référence au VI de
larticle . 211-20 ;

6° La référence a l'article L. 431-7 est remplacée par la référence aux
articles L. 211-36 et L. 211-36-1 ;

7° La référence & larticle L. 431-7-1 est remplacée par la référence 2
I'article L. 211-37 ;

fai B

B° La référence & l'article L. 431-7-2 est remplacée par la référence
Marticle L. 211-40 ;

(23]

g° La référence a l'article L. 431-7-3 est remplacée parl la référence
Particle L. 211-38 ;

10° La référence a l'article L. 431-7-4 est remplacée par la référence a
l'article L., 211-39 ;

11° La référence & larticle L. 431-7-5 est remplacde par la référence a
I'article .. 211-40 ;

12° La référence & ['article L. 432-5 est remplacée par la référence a l'article
L. 211-21 ;

13° La référence & I'article L. 432-6 est remplacée par la référence & |'article
L. 211-22;

14° La référence & l'article L. 432-7 est remplacée par la référence a l'article
L. 211-23 ;

150 | 3 référence & 'article L, 432-9 est remplacée par la référence 3 l'article
L. 211-24 ;
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16° La référence a l'article L. 432-10 est remplacee par la référence aux
articles L, 211-25 et L. 211-26 ;

17° La référence au premier alinéa de I‘article L. 432-12 est remplacée par
la référence A I'article L. 211-27 ;

18° La référence aux deuxiéme a cinquieme alinéas de l'article L. 432-12 est
remplacée par la référence a l'article L. 211-34 ;

-

19° La référence & l'article L.432-13 est remplacée par la référence
I'article L, 211-28 ; '

Q-

20° La référence @ larticle L. 432-14 est remplacée par la référence
l'article L, 211-29 ;

21° La référence a l'article L. 432-15 est remplacée par la référence 3
l'article L. 211-30 ; '

22° la référence 3 larticle L. 432-17 est remplacée par la référence a
{'article L, 211-31;

23° La référence 3 Il'article L. 432-18 est remplacée par la référence a
l'article L. 211-32 ;

[+HE]

24° La référence & l'article L.432-19 est remplacée par la référence
l'article k.. 211-33 ;

25° La référence a l'article L. 432-20 est remplacée par la référence a
{'article [, 211-35. : . .

XIII. - A Particle L. 523-9 du code rural dans la rédaction telle qu'elle résulte
de l'article 18 de l'ordonnance n°® 2009-80 du 22 janvier 2009, ie mot :
« supérieur » est remplacé par le mot ; « Inférieur ».

XIV. - Au I de l'article 210 E du code général des Impbts dans la rédaction
telle qu'elle résuite de I'article 16 de I'ordonnance n°® 2009-80 du 22 janvier
2009, les mots : « anonyme, une société en commandite par actions, une
société civile de piacement immobilier ou une société de placement &
prépondérance immobilidre & capital variable au moyen de titres donnant
obligatoirement accés au capltal » sont remplacés par les mots : « dont les
titres donnant obligatoirement accés au capital sont admis aux négociations
sur un marché reg!ementé ou offerts au public sur un systéme multilatéral
de négociation, & une soclété civile de placement immobiller dont les parts
sociales ont été offertes au public »,

XV. - L'article L. 211-4 du code de la mutualité est complété par un alinéa
ainst rédigé :

« La présence d'opérations relevant de la réassurance financlére limitée est
explicitement mentionnée dans I'intitulé des contrats régissant ce type
d'opérations »,

XVI. - Les dispositions des 5° & 9° du XI et des XIII et XIV entrent en
vigueur e 1% avril 2009.

Cet amendement r'est pas soutenu.
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M.é Jean-lacques Hyest, président de la commission des lois. Je le reprends, monsieur e
président.

M. le président, Il s‘agit donc de 'amendement n® 27 rectifié bis, présenté par M. Hyest, au
nom de la commission des iols.

Vous avez la parole pour le défendre, monsleur le président de fa cormmission.

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois. Il s'aglt de la ratification de neuf
ordonnances & caractére financier prises entra juin 2008 et janvier 2009,

Huit de ces neuf ordonnances ont &té prises en application d'habilitations conférées par la loi de
modernisation de I'économie, La neuviéme, relative 3 la réassurance et au nouveau cadre
jurldigue de la titrisation, a été prise en application d'une hablilitation conférée par l'articie 3 de
la lol du 17 décembre 2007,

Plusleurs de ces ordennances contribuent & réformer trés substantiellement notre droit
financler, en particulier 'appei public & I'épargne, |a titrisation, le droit des titres financiers, les
relations entre les acteurs de la commercialisation des produits financiers. Elles prévolent
également la création de ['autorité des normes comptables. 1l est donc nécessaire de ratifier
expressément ces ordonnances, notamment pour exprimer la vigilance que le Parlement porte &
ces sujets en ces temps de crise et de réforme de la supervision financiére & tous |es nlveaux.

Cet amendement a également pour objet d'apporter certaines rectifications d'erreurs
matérielies, corrections de références et mesures de coordination, 3 |a sulte de ces
ordonnances, dans le code général des impbts, fe code monétaire et financler, le code de la
mutualité et le code rural, ce qui démontre que la commission des finances a partlculiérement
bien fait son travall | ‘

Je vous rends attentifs, mes chers collégues, au fait gu’une ordonnance est applicable méme en
I'absence de ratification, mals elle conserve son caractére d‘acte administratif et reste soumise
aux juridictions administratives — c’est la l'inconvénient majeur qu'il y & & ne pas ratifier une
ordonnance —, alors que la ratification lui confére valeur tégislative, ce qui n‘est pius du tout la
méme chose | :
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M. Richard Yung. Donc, nous n‘avons pas le choix !

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des Jois. Lors de ia derniére révision
constitutionnelle, nous avons prévu que les ordonnances dolvent étre ratifiées de maniére
expresse | Je ne vous comprends pas, man cher collégue !

Mme Josiane Mathon-Polnat. Nous avons taut de méme le droit de refuser la ratification !

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des lois. Que, sur certains sujets, vous ne
souhaitiez pas habiliter le Gouvernement a iégiférer par ordonnance, soit | Cela nous arrive
ausst | Cependant, & partir du moment ol la loi d’habliitation a été votée, et a condition de
vérifier que l'ordonnance est effectivement conforme & ce que le Parlement a voulu, fa
ratification est une nécessité, tout simplement pour des raisons de sécurité juridique,

Par ailleurs, monsleur le président, je demande un scrutin public sur 'amendement n° 27
rectifié bis,

M. Jean-Pierre Sueur. Pourquol 7 {(Sourires.)

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des Ipls. Parce que vous ne voulez pas
ratifier les ordonnances |

M. Jean-Plerre Sueur. OU sont les sénateurs du groupe UMP ?

M. Jean-Jacques Hyest, président de la commission des fofs. Iis en ont tellement assez de vos
discours qu'ils ne viennent plus les écouter !

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Bernard Saugey, rapporteur. C'est un avls trés favorable, monsieur le président.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. André Santini, secrétaire d'Etat. Favorable |

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n® 27 rectifié bis.

Je suis saisi d'une demande de scrutin public émanant de fa commission.

Il va &tre procédé au scrutin dans ies condlitions fixées par l'article 56 du réglement,
(Le scrutin a lieu.)

M. le_président. Personne ne demande plus a voter ?...

Le scrutin est clos.
(Il est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin n® 129 :

Nompre de votants 341
Nombre de suffrages exprimés ‘ 324
Majorité absolue des suffrages exprimés 163
Pour I’adoption 186
Contre 138

Le Saenat a adopté.
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