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ENONCE

La Commission européenne a présenté, le 17 ji0aB, une proposition de reglement du
Conseil portant création du Parquet européen. Adimitteur(trice) au service de la

commission des Affaires européennes, vous étegéfegra la demande d'un sénateur de
rédiger une note de synthése ne dépassant pae$ @agron sur le Parquet européen.

1°) Apres avoir rappelé les enjeux de la créatioriPdrquet européen, vous vous attacherez a
répondre aux questions suivantes :

» quelles formes pourrait revétir le Parquet europgen

» quels devraient étre ses moyens d’action et a qoelsdles devrait-il étre soumis ?

2°) Le sénateur souhaitant intervenir dans le d¢loatr manifester son opposition a la
création du Parquet européen, il vous demande ideajyeler les moyens d’action des
Parlements nationaux sur le processus de décisioope&en et de lui rédiger une courte
proposition de résolution européenne a cet effet.
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DOCUMENT 1

Article 88-1, 88-4 et 88-6 de la Constitution du d4ctobre 1958

TITREXV
DE L'UNION EUROPEENNE

Article 88-1

La République participe a I'Union européenne coméé d’Etats qui ont choisi librement
d’exercer en commun certaines de leurs compéterces/ertu du traité sur I'Union
européenne et du traité sur le fonctionnement deidn européenne, tels qu’ils résultent du
traité signé a Lisbonne le 13 décembre 2007.

(..)

Article 88-4

Le Gouvernement soumet a I'’Assemblée nationaleueSénat, dés leur transmission au
Conseil de I'Union européenne, les projets d’atdgslatifs européens et les autres projets ou
propositions d’'actes de I'Union européenne.

Selon des modalités fixées par le reglement deushagsemblée, des résolutions européennes
peuvent étre adoptées, le cas échéant en dehoseslEens, sur les projets ou propositions
mentionnés au premier alinéa, ainsi que sur togum@nt émanant d’'une institution de
I'Union européenne.

Au sein de chaque assemblée parlementaire esti@gestine commission chargée des affaires
européennes.

(..

Article 88-6

L’Assemblée nationale ou le Sénat peuvent émetirauis motivé sur la conformité d’'un
projet d’acte législatif européen au principe diessdiarité. L'avis est adressé par le Président
de l'assemblée concernée aux présidents du Patdemanpéen, du Conseil et de la
Commission européenne. Le Gouvernement en esmmefor

Chaque assemblée peut former un recours devamda d& justice de I'Union européenne
contre un acte législatif européen pour violatieanpidincipe de subsidiarité. Ce recours est
transmis a la Cour de justice de I'Union européqrarde Gouvernement.

A cette fin, des résolutions peuvent étre adopléasas échéant en dehors des sessions, selon
des modalités d'initiative et de discussion fixges le reglement de chaque assemblée. A la
demande de soixante députés ou de soixante sé)deergcours est de droit.

(...)






DOCUMENT 2

Code de procédure pénale :
articles 31 a 33, 695-2 a 695-3, 695-4 a 695-7 @5® a 695-9

Partie législative

Livre 1° : De la conduite de la politique pénale, de I'eicer de l'action publique et de
l'instruction

« Titre | *" : Des autorités chargées de la conduite de laiquodi pénale, de l'action
publique et de l'instruction

o Chapitre Il : Du ministére public

Section 1 : Dispositions générales

Article 31
Modifié par LOI n° 2013-669 du 25 juillet 2013 taB

Le ministére public exerce l'action publique etuied I'application de la loi, dans le respect
du principe d'impartialité auquel il est tenu.

Article 32
Il est représenté aupres de chaque juridictioressve.

Il assiste aux débats des juridictions de jugeménttes les décisions sont prononcées en sa
présence.

Il assure I'exécution des décisions de justice.

Article 33

Il est tenu de prendre des réquisitions écriteocores aux instructions qui lui sont données
dans les conditions prévues aux articles 36, 3@ etl développe librement les observations
orales qu'il croit convenables au bien de la jestic

(..

Livre IV : De quelques procédures particuliéres
» Titre X : De I'entraide judiciaire internationale

o Chapitre Il : Dispositions propres a I'entraide entre la Feagicles autres
Etats membres de I'Union européenne

Section 2 : Des equipes communes d'enquéte

Article 695-2
Créé par Loi n°2004-204 du 9 mars 2004 - art. 1’ RFQLO mars 2004

Avec l'accord préalable du ministre de la justitéeeconsentement du ou des autres Etats
membres concernés, lautorité judiciaire compétepe@t créer une équipe commune
d'enquéte, soit lorsqu'il y a lieu d'effectuer, slda cadre d'une procédure francaise, des
enquétes complexes impliquant la mobilisation dartgmts moyens et qui concernent



d'autres Etats membres, soit lorsque plusieurs Biambres effectuent des enquétes relatives
a des infractions exigeant une action coordonnéeoatertée entre les Etats membres
concernes.

Les agents étrangers détachés par un autre Etabmmemuprés d'une équipe commune
d'enquéte, dans la limite des attributions attesl@ékeur statut, peuvent, sous la direction de
l'autorité judiciaire compétente, avoir pour misside cas échéant, sur toute I'étendue du
territoire national :

1° De constater tous crimes, délits ou contravestiet d'en dresser proces-verbal, au besoin
dans les formes prévues par le droit de leur Etat ;

2° De recevoir par proces-verbal les déclarationss leur sont faites par toute personne
susceptible de fournir des renseignements surali€s €n cause, au besoin dans les formes
prévues par le droit de leur Etat ;

3° De seconder les officiers de police judicianant;ais dans I'exercice de leurs fonctions ;

4° De procéder a des surveillances et, s'ils spatialement habilités a cette fin, a des
infiltrations, dans les conditions prévues auxchf 706-81 et suivants et sans qu'il soit
nécessaire de faire application des dispositiossadecles 694-7 et 694-8.

Les agents étrangers détachés auprés d'une équipaune d'enquéte peuvent exercer ces
missions, sous réserve du consentement de |I'Etabmneeayant procédé a leur détachement.

Ces agents n'interviennent que dans les opéragtimmnslesquelles ils ont été désignés. Aucun
des pouvoirs propres de l'officier de police judii francais, responsable de I'équipe, ne peut
leur étre délégué.

Un original des procés-verbaux qu'ils ont établig@ doit étre rédigé ou traduit en langue
francaise est versé a la procédure francaise.

Article 695-3
Créé par Loi n°2004-204 du 9 mars 2004 - art. 1 RFQLO mars 2004

Dans le cadre de I'équipe commune d'enquéte, fadess et agents de police judiciaire

francais détachés aupres d'une équipe communeu@tengeuvent procéder aux opérations
prescrites par le responsable d'équipe, sur tdétentlue du territoire de I'Etat ou ils

interviennent, dans la limite des pouvoirs qui lgomt reconnus par le présent code.

Leurs missions sont définies par l'autorité dedl'Btembre compétente pour diriger I'équipe
commune d'enquéte sur le territoire duquel I'équitervient.

lls peuvent recevoir les déclarations et constagemfractions dans les formes prévues par le
présent code, sous réserve de l'accord de I'Etée serritoire duquel ils interviennent.

Section 3 : De l'unité Eurojust

Article 695-4
Modifié par LOI n°® 2013-711 du 5 aolt 2013 - art. 9

Conformément a la décision du Conseil du 28 févA602 instituant Eurojust afin de
renforcer la lutte contre les formes graves de io@iité, 'unité Eurojust, organe de I'Union
européenne doté de la personnalité juridigue agiisem tant que college ou par
I'intermédiaire du membre national, est chargéprdenouvoir et d'améliorer la coordination
et la coopération entre les autorités compétergeskdats membres de I'Union européenne
dans toutes les enquétes et poursuites relevasa dempétence.



L'unité Eurojust peut également, avec l'accorditass membres concernés :

1° Coordonner l'exécution des demandes d'entraitleifire émises par un Etat non membre
de I'Union européenne lorsque ces demandes sehattad des investigations portant sur les
mémes faits et doivent étre exécutées dans dets fa&anbres au moins ;

2° Faciliter I'exécution des demandes d'entraidécjaire devant étre exécutées dans un Etat
non membre de I'Union européenne lorsqu'ellests&cheent a des investigations portant sur
les mémes faits et émanent d'au moins deux Etatsones.

Article 695-5
Modifié par LOI n°® 2013-711 du 5 aolt 2013 - art. 9

L'unité Eurojust, agissant par l'intermédiaire denmbre national ou en tant que college, peut :

1° Informer le procureur général des infractionatdelle a connaissance et lui demander de
faire procéder a une enquéte ou de faire engaggralgsuites ;

2° Demander au procureur général de dénoncer ofaidke dénoncer des infractions aux
autorités compétentes d'un autre Etat membre deohkuropéenne ;

3° Demander au procureur général de faire mettpga@m® une équipe commune d'enquéte ;

4° Demander au procureur général ou au juge dictgdhn de lui communiquer les
informations issues de procédures judiciaires qot aécessaires a I'accomplissement de ses
taches.

L'unité Eurojust agissant par l'intermédiaire dumbee national peut, en outre, demander au
procureur général de faire prendre toute mesureetigation particuliere ou toute autre
mesure justifiee par les investigations ou les puaites.

Article 695-5-1
Créé par LOI n° 2013-711 du 5 aolt 2013 - art. 9

L'unité Eurojust, agissant en tant que colléeget pelbesser au procureur général ou au juge
d'instruction un avis écrit et motivé sur la maeide résoudre un conflit de compétences ou
sur des difficultés ou refus récurrents rencondiass I'exécution de demandes présentées ou
de décisions prises en matiere de coopération iguic en application, notamment,
d'instruments fondés sur le principe de reconnageseutuelle.

Le procureur général ou le juge d'instruction petaire état aupres du college d'Eurojust
des difficultés ou refus mentionnés au premieréaliet solliciter de celui-ci qu'il rende un
avis écrit et motivé a ce sujet.

Article 695-6
Modifié par LOI n°2013-711 du 5 aolt 2013 - art. 9

Lorsque le procureur général ou le juge d'instaictaisi ne donne pas suite a une demande
ou a un avis de l'unité Eurojust, il I'informe ddes meilleurs délais de la décision intervenue
et de ses motifs.

Toutefois, cette motivation n'est pas obligatomesdju'elle peut porter atteinte a la sécurité de
la Nation ou compromettre la sécurité d'une personn



Article 695-7
Modifié par LOI n°2013-711 du 5 aolt 2013 - art. 9

Lorsqu'une demande présentée ou une décisionemiseatiere de coopération judiciaire en
application, notamment, d'un instrument mettantoeuavre le principe de reconnaissance
mutuelle nécessite, en vue d'une exécution cooggnlintervention de l'unité Eurojust,
celle-ci peut en assurer la transmission aux dasorequises par l'intermédiaire du membre
national intéresseé.

En cas d'urgence, la demande de coopération peubétessée au dispositif permanent de
coordination d'Eurojust.

Section 4 : Du membre national d'Eurojust

Article 695-8
Modifié par LOI n° 2013-711 du 5 aolt 2013 - a®. 1

Le membre national est un magistrat hors hiéranctigea disposition de l'unité Eurojust pour
une durée de quatre ans par arrété du ministra jdstice.

Le ministre de la justice peut lui adresser desruntons dans les conditions fixées par
l'article 30.

Article 695-8-1
Créé par LOI n°2013-711 du 5 aolt 2013 - art. 10

Pour les nécessités liées a l'accomplissement drisson, le membre national de l'unité
Eurojust a acces, dans les mémes conditions quendegstrats du ministere public, aux
données contenues dans tout traitement automatidérihées a caractére personnel.

Article 695-8-2
Créé par LOI n°2013-711 du 5 aolt 2013 - art. 10

|. — Le membre national est informé par le procureunéga, le procureur de la République
ou le juge d'instruction des investigations ou powres en cours ainsi que des condamnations
relatives a des affaires susceptibles d'entrer danshamp de compétence d'Eurojust
lorsqu'elles ont donné lieu ou sont de nature aeolkieu a la transmission & au moins deux
Etats membres de demandes ou de décisions en ena@rcoopération judiciaire en
application, notamment, d'instruments fondés suysriecipe de reconnaissance mutuelle et
lorsque l'une des conditions suivantes est remplie

1° Ces investigations, procédures ou condamnapongent sur une infraction punissable,
dans l'un au moins des Etats membres concernés geine ou d'une mesure de sdreté
privative de liberté égale ou supérieure a cinq @nsgui entre dans l'une des catégories
suivantes :

a) Traite des étres humains ;

b) Exploitation sexuelle des enfants et pédopoaige ;

c) Trafic de drogue ;

d) Trafic d'armes a feu, de leurs éléments et nounst;

e) Corruption ;

f) Fraude portant atteinte aux intéréts financtkr$'Union européenne ;
g) Contrefacon de l'euro ;

h) Blanchiment de capitaux ;

i) Attaques visant les systemes d'information ;



2° Les éléments du dossier font apparaitre l'inapiben d'une organisation criminelle ;

3° Les éléments du dossier font apparaitre que, lgar ampleur ou leur incidence
transfrontaliere, les faits sont susceptibles eéfr gravement I'Union européenne ou de
concerner des Etats membres autres que ceux dieatémpliqués.

Le membre national est, en outre, informé par lecyreur général, le procureur de la
République ou le juge d'instruction des investmai des procédures et des condamnations
relatives aux infractions terroristes qui intéresseu sont susceptibles d'intéresser, au moins
un autre Etat membre.

Il. — Le membre national est également informé par deyreur général, le procureur de la
République ou le juge d'instruction :

1° De la mise en place des équipes communes denguées résultats de leurs travaux ;

2° De la mise en ceuvre d'une mesure de surveilldadacheminement ou du transport des
objets, biens ou produits tirés de la commissianalou plusieurs infractions ou servant a les
commettre lorsque la mesure concerne au moins HEtass, dont au moins deux Etats
membres ;

3° Des conflits de compétences avec un autre Etahbre et des difficultés ou refus
récurrents d'exécution de demandes présentées odédsions prises en matiere de
coopération judiciaire en application, notammerinstruments fondés sur le principe de
reconnaissance mutuelle.

lll. — Le procureur général, le procureur de la Républigu le juge d'instruction n'est pas
tenu de communiquer a l'unité Eurojust les inforare mentionnées aux | et Il lorsque cette
communication serait de nature a porter atteintes®curité de la Nation ou & compromettre
la sécurité d'une personne.

Article 695-8-3
Créé par LOI n° 2013-711 du 5 aoGt 2013 - art. 10

Le membre national est compétent pour recevoir rabsimettre au procureur général
compétent des informations relatives aux enquétebQlfice européen de lutte antifraude
dont il est destinataire.

Article 695-8-4
Créé par LOI n° 2013-711 du 5 ao(t 2013 - art. 10

En qualité d'autorité nationale compétente, le nrenmational peut recevoir et transmettre,

selon le cas, aux autorités compétentes des dttiaes membres ou aux autorités judiciaires

francaises toutes demandes présentées ou touismdg@rises par les unes ou les autres en
matiere de coopération judiciaire en applicationtamment, d'instruments fondés sur le

principe de reconnaissance mutuelle. Il peut assersuivi de ces demandes et décisions et
en faciliter I'exécution. Lorsqu'il fait usage desqorérogatives, le membre national en avise
dans les plus brefs délais l'autorité judiciairmpétente.

Lorsqu'une demande ou une décision en matiere a@@écation judiciaire a fait I'objet, de la
part des autorités judiciaires francaises, d'urexaion partielle ou insuffisante, le membre
national peut demander a ces autorités l'acconeptieat des mesures complémentaires qui
lui paraissent nécessaires.



Article 695-8-5
Créé par LOI n°2013-711 du 5 aolt 2013 - art. 10

. — Le membre national peut, en qualité d'autoritédonate, a la demande ou avec
l'autorisation de l'autorité judiciaire compétenpgesenter des demandes ou prendre des
décisions en matiere de coopération judiciaire ppli@ation, notamment, d'instruments
fondés sur le principe de reconnaissance mutuelle.

La demande ou l'autorisation de l'autorité judieiaiompétente prévue au premier alinéa du
présent | est écrite et ne peut porter que suruuplusieurs actes determinés. Des I'exécution
de l'acte mentionné dans la demande ou l'autmisalé membre national en informe cette
autorité et lui adresse les pieces d'exécutionoreginal ou en copie selon la décision de
celle-ci.

A tout moment, I'exécution de l'acte peut étreriot@pue par l'autorité judiciaire l'ayant
demandé ou autorisé.

. — Le membre national peut proposer au procureur rgér@ au procureur de la
République de procéder aux actes suivants ou deéregqu'il y soit procédé :

1° Actes nécessaires a l'exécution des demandesnpéés ou des décisions prises en matiere
de coopération judiciaire par un autre Etat mendorepplication, notamment, d'instruments
fondés sur le principe de reconnaissance mutuelle ;

2° Actes d'investigation qui ont été considéréd)issue d'une réunion de coordination
organisée par l'unité Eurojust, comme nécessaoas lfefficacité d'investigations conduites
sur le territoire de plusieurs Etats membres ;

3° Opérations de surveillance de I'acheminemertwtransport des objets, biens ou produits
tirés de la commission d'une ou plusieurs infraxctiou servant a les commettre.

Le représentant du ministére public fait connaitans les meilleurs délais, au membre
national la suite qu'il entend donner a sa projuosit

Article 695-9
Modifié par LOI n°2013-711 du 5 ao(t 2013 - art. 10

Avec l'accord de l'autorité judiciaire compéteriéeemembre national peut participer, en tant
gue représentant d'Eurojust, a la mise en plae& ébnctionnement des équipes communes
d'enquéte. Il est invité a y participer lorsquagli@e commune d'enquéte bénéficie d'un
financement de I'Union européenne.



DOCUMENT 3-1

Articles 2, 3, 4, 5, 6, 12 et 20 du traité sur I'Uon européenne

TITRE |
DISPOSITIONS COMMUNES

(...)
Article 2

L'Union est fondée sur les valeurs de respect diggl@té humaine, de liberté, de démocratie,
d'égalité, de I'Etat de droit, ainsi que de resplest droits de I'nomme, y compris des droits
des personnes appartenant a des minorités. Cags/alent communes aux Etats membres
dans une société caractérisée par le pluralismmradiscrimination, la tolérance, la justice,
la solidarité et I'égalité entre les femmes eti@mmes.

Article 3
(ex-article 2 TUE)

1. L'Union a pour but de promouvoir la paix, selewes et le bien-étre de ses peuples.

2. L'Union offre a ses citoyens un espace de khate sécurité et de justice sans frontieres
intérieures, au sein duquel est assurée la liboeiletion des personnes, en liaison avec des
mesures appropriées en matiere de contréle deséires extérieures, d'asile, dimmigration
ainsi que de prévention de la criminalité et deelgbntre ce phénomene.

3. L'Union établit un marché intérieur. Elle ceupoair le développement durable de I'Europe
fondé sur une croissance économique équilibréauretasstabilité des prix, une économie
sociale de marché hautement compétitive, qui tenpl@n emploi et au progres social, et un
niveau élevé de protection et d'amélioration dgualité de I'environnement. Elle promeut le
progres scientifique et technique.

Elle combat I'exclusion sociale et les discrimioas, et promeut la justice et la protection
sociales, I'égalité entre les femmes et les hommaesolidarité entre les générations et la
protection des droits de I'enfant.

Elle promeut la cohésion économique, sociale eitdgale, et la solidarité entre les Etats
membres.

Elle respecte la richesse de sa diversité cultugetllinguistique, et veille a la sauvegarde et au
développement du patrimoine culturel européen.

4. L'Union établit une union économique et monétdnt la monnaie est l'euro.

5. Dans ses relations avec le reste du monde,oflJaffirme et promeut ses valeurs et ses

intéréts et contribue a la protection de ses citey&lle contribue a la paix, a la sécurité, au

développement durable de la planéte, a la soléatitu respect mutuel entre les peuples, au
commerce libre et équitable, a I'élimination depéauvreté et a la protection des droits de

I'homme, en particulier ceux de l'enfant, ainsiagqustrict respect et au développement du

droit international, notamment au respect des ewde la charte des Nations unies.

6. L'Union poursuit ses objectifs par des moyerns@miés, en fonction des compétences qui
lui sont attribuées dans les traités.



Article 4

1. Conformément a l'article 5, toute compétence attribuée a I'Union dans les traités
appartient aux Etats membres.

2. L'Union respecte I'égalité des Etats membresaeles traités ainsi que leur identité
nationale, inhérente a leurs structures fondamemtglolitiques et constitutionnelles, vy
compris en ce qui concerne l'autonomie locale gtor@ale. Elle respecte les fonctions
essentielles de I'Etat, notamment celles qui ont pbjet d'assurer son intégrité territoriale,
de maintenir I'ordre public et de sauvegarder st nationale. En particulier, la sécurité
nationale reste de la seule responsabilité de ehtat membre.

3. En vertu du principe de coopération loyale, idnnet les Etats membres se respectent et
s'assistent mutuellement dans I'accomplissemenhaessons découlant des traités.

Les Etats membres prennent toute mesure générglarticuliére propre a assurer I'exécution
des obligations découlant des traités ou résultasitactes des institutions de I'Union.

Les Etats membres facilitent 'accomplissementl'panion de sa mission et s'abstiennent de
toute mesure susceptible de mettre en péril lasedain des objectifs de I'Union.

Article 5
(ex-article 5 TCE)

1. Le principe d'attribution régit la délimitatiales compétences de I'Union. Les principes de
subsidiarité et de proportionnalité régissent Feixe de ces compétences.

2. En vertu du principe dattribution, I'Union ritague dans les limites des compétences que
les Etats membres |ui ont attribuées dans leggg@iour atteindre les objectifs que ces traités
établissent. Toute compétence non attribuée adiJdans les traités appartient aux Etats
membres.

3. En vertu du principe de subsidiarité, dans lesnanes qui ne relévent pas de sa
compétence exclusive, I'Union intervient seulemrgnet dans la mesure ou, les objectifs de
l'action envisagée ne peuvent pas étre atteintmatgére suffisante par les Etats membres,
tant au niveau central qu'au niveau régional etlJonais peuvent I'étre mieux, en raison des
dimensions ou des effets de I'action envisagéajvaau de I'Union.

Les institutions de I'Union appliquent le princige subsidiarité conformément au protocole
sur l'application des principes de subsidiaritdeeproportionnalité. Les parlements nationaux
veillent au respect du principe de subsidiaritéf@onément a la procédure prévue dans ce
protocole.

4. En vertu du principe de proportionnalité, le temu et la forme de l'action de I'Union
n'excédent pas ce qui est nécessaire pour attdaslobjectifs des traités.

Les institutions de I'Union appliquent le principle proportionnalité conformément au
protocole sur I'application des principes de subsié et de proportionnalité.

Article 6
(ex-article 6 TUE)

1. L'Union reconnait les droits, les libertés et peincipes énoncés dans la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne du 7 décemld8, 26lle qu'adaptée le 12 décembre
2007 a Strasbourg, laquelle a la méme valeur guigligue les traités.

Les dispositions de la Charte n'étendent en auswargére les compétences de I'Union telles
gue définies dans les traités.



Les droits, les libertés et les principes énon@sda Charte sont interprétés conformément
aux dispositions générales du titre VII de la Ghaépissant l'interprétation et I'application de
celle-ci et en prenant diment en considérationelgdications visées dans la Charte, qui
indiquent les sources de ces dispositions.

2. L'Union adhere a la Convention européenne deesgude des droits de 'Homme et des
libertés fondamentales. Cette adhésion ne moddie Ips compétences de I'Union telles
gu'elles sont définies dans les traités.

3. Les droits fondamentaux, tels qu'ils sont gasapar la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'Homme et des libertédafoentales et tels qu'ils résultent des
traditions constitutionnelles communes aux Etatsnbres, font partie du droit de I'Union en

tant que principes généraux.

(..

TITRE Il
DISPOSITIONS RELATIVES AUX PRINCIPES DEMOCRATIQUES

(...)
Article 12
Les parlements nationaux contribuent activementtaaufonctionnement de I'Union :

a) en étant informés par les institutions de I'dn& en recevant notification des projets
d'actes |égislatifs de I'Union conformément au qrote sur le réle des parlements nationaux
dans I'Union européenne ;

b) en veillant au respect du principe de subsidiadnformément aux procédures prévues par
le protocole sur I'application des principes dessdibrité et de proportionnalité ;

c) en participant, dans le cadre de I'espace dedipde sécurité et de justice, aux mécanismes
d'évaluation de la mise en ceuvre des politiqueldJtéon dans cet espace, conformément a
l'article 70 du traité sur le fonctionnement denith européenne et en étant associés au
contrble politigue d'Europol et a I'évaluation dmdivités d'Eurojust, conformément aux
articles 88 et 85 dudit traité ;

d) en prenant part aux procédures de révision i@a®d, conformément a l'article 48 du
présent traite ;

e) en étant informés des demandes d'adhésion @riUoonformément a l'article 49 du
présent traite ;

f) en participant a la coopération interparlemertantre parlements nationaux et avec le
Parlement européen, conformément au protocoleesudlé des parlements nationaux dans
I'Union européenne.

(...)

TITRE IV
DISPOSITIONS SUR LES COOPERATIONS RENFORCEES

Article 20
(ex-articles 27 A a 27 E, 40 4 40 B et 43 & 45 BUEx-articles 11 et 11 A TCE)

1. Les Etats membres qui souhaitent instaurer entreune coopération renforcée dans le
cadre des compétences non exclusives de I'Uniovepevecourir aux institutions de celle-ci
et exercer ces compétences en appliquant les dispssappropriées des traités, dans les



limites et selon les modalités prévues au préseitieqa ainsi qu'aux articles 326 a 334 du
traité sur le fonctionnement de I'Union européenne.

Les coopérations renforcées visent a favoriseréllisation des objectifs de I'Union, a
préserver ses intéréts et a renforcer son procebsuégration. Elles sont ouvertes a tout
moment & tous les Etats membres, conformément réicléa 328 du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne.

2. La décision autorisant une coopération renforesteadoptée par le Conseil en dernier
ressort, lorsqu'il établit que les obijectifs rechés par cette coopération ne peuvent étre
atteints dans un délai raisonnable par I'Union damsensemble, et a condition qu'au moins
neuf Etats membres y participent. Le Conseil statugformément & la procédure prévue a
l'article 329 du traité sur le fonctionnement dinlon européenne.

3. Tous les membres du Conseil peuvent participeses délibérations, mais seuls les
membres du Conseil représentant les Etats memhrésipant & une coopération renforcée
prennent part au vote. Les modalités de vote sodtups a l'article 330 du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne.

4. Les actes adoptés dans le cadre d'une coopgératitorcée ne lient que les Etats membres
participants. lls ne sont pas considérés commecqgnis devant étre accepté par les Etats
candidats a lI'adhésion a I'Union.



DOCUMENT 3-2

Articles 70, 76, 82, 83, 84, 85, 86, 88, 310, 32329 du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne

TITRE V ,
L'ESPACE DE LIBERTE, DE SECURITE ET DE JUSTICE

CHAPITRE 1
DISPOSITIONS GENERALES

(-..)
Article 70
Sans préjudice des articles 258, 259 et 260, les€hisur proposition de la Commission, peut
adopter des mesures établissant des modalités gsgudlles les Etats membres, en
collaboration avec la Commission, procedent a wazduation objective et impartiale de la
mise en ceuvre, par les autorités des Etats memtbesspolitiques de I'Union visées au
présent titre, en particulier afin de favoriser pdeine application du principe de

reconnaissance mutuelle. Le Parlement europées paklements nationaux sont informés de
la teneur et des résultats de cette évaluation.

(...)
Article 76
Les actes visés aux chapitres 4 et 5, ainsi quedssires visées a l'article 74 qui assurent une
coopération administrative dans les domaines dsgs chapitres, sont adoptés :
a) sur proposition de la Commission, ou
b) sur initiative d'un quart des Etats membres.

(...)

CHAPITRE 4
COOPERATION JUDICIAIRE EN MATIERE PENALE

Article 82
(ex-article 31 TUE)

1. La coopération judiciaire en matiere pénale dasmsion est fondée sur le principe de
reconnaissance mutuelle des jugements et décigiditsaires et inclut le rapprochement des
dispositions législatives et réglementaires dessEtaembres dans les domaines visés au
paragraphe 2 et a l'article 83.

Le Parlement européen et le Conseil, statuant cméiment a la procédure l|égislative
ordinaire, adoptent les mesures visant :

a) a établir des regles et des procédures pouresidsureconnaissance, dans I'ensemble de
I'Union, de toutes les formes de jugements et desidé@s judiciaires ;

b) & prévenir et a résoudre les conflits de conmoétentre les Etats membres ;
c) a soutenir la formation des magistrats et desopmels de justice ;

d) a faciliter la coopération entre les autoritédigiaires ou équivalentes des Etats membres
dans le cadre des poursuites pénales et de I'execies décisions.



2. Dans la mesure ou cela est nécessaire pouitdadé reconnaissance mutuelle des
jugements et décisions judiciaires, ainsi que lapéoation policiere et judiciaire dans les
matiéres pénales ayant une dimension transfrontier®arlement européen et le Conselil,
statuant par voie de directives conformément artequure |égislative ordinaire, peuvent
établir des régles minimales. Ces régles minim@égment compte des différences entre les
traditions et systémes juridiques des Etats membres

Elles portent sur :

a) 'admissibilité mutuelle des preuves entre legsEmembres ;
b) les droits des personnes dans la procédureggnal

c) les droits des victimes de la criminalité ;

d) d'autres éléments spécifiques de la procédural@é que le Conseil aura identifiés
préalablement par une décision; pour l'adoptioncdte décision, le Conseil statue a
l'unanimité, apres approbation du Parlement europée

L'adoption des régles minimales visées au présamagpaphe n'‘empéche pas les Etats
membres de maintenir ou d'instituer un niveau déeption plus élevé pour les personnes.

3. Lorsqu'un membre du Conseil estime qu'un prdgetdirective visée au paragraphe 2
porterait atteinte aux aspects fondamentaux de ss@mtéme de justice pénale, il peut
demander que le Conseil européen soit saisi. Dartas, la procédure Iégislative ordinaire
est suspendue. Apres discussion, et en cas densmssdée Conseil européen, dans un délai de
guatre mois a compter de cette suspension, remegeojet au Conseil, ce qui met fin a la
suspension de la procédure |égislative ordinaire.

Dans le méme délai, en cas de désaccord, et sicans meuf Etats membres souhaitent
instaurer une coopération renforcée sur la baserdiet de directive concerné, ils en
informent le Parlement européen, le Conseil etdenfission. Dans un tel cas, l'autorisation
de procéder a une coopération renforcée, qui séeé\a l'article 20, paragraphe 2, du traité sur
I'Union européenne et a l'article 329, paragraphiprésent traité est réputée accordée et les
dispositions relatives a la coopération renforcagpiquent.

Article 83
(ex-article 31 TUE)

1. Le Parlement européen et le Conseil, statuanvqa de directives conformément a la
procédure législative ordinaire, peuvent établis degles minimales relatives a la définition
des infractions pénales et des sanctions dans atesides de criminalité particulierement
grave revétant une dimension transfrontiere résulia caractére ou des incidences de ces
infractions ou d'un besoin particulier de les cotttbasur des bases communes.

Ces domaines de criminalité sont les suivantsetetisme, la traite des étres humains et
I'exploitation sexuelle des femmes et des enfdatsafic illicite de drogues, le trafic illicite
d'armes, le blanchiment d'argent, la corruption¢cdatrefacon de moyens de paiement, la
criminalité informatique et la criminalité organgsé

En fonction des développements de la criminaligg,Conseil peut adopter une décision
identifiant d'autres domaines de criminalité quinpdissent les critéres visés au présent
paragraphe. Il statue a l'unanimité, aprés appiwbdu Parlement européen.

2. Lorsque le rapprochement des dispositions ktijisis et réglementaires des Etats membres
en matiere pénale s'avere indispensable pour asaurgse en ceuvre efficace d'une politique
de I'Union dans un domaine ayant fait I'objet desunes d'harmonisation, des directives
peuvent établir des regles minimales relatives défnition des infractions pénales et des
sanctions dans le domaine concerné. Ces direcdoes adoptées selon une procédure



|égislative ordinaire ou spéciale identique a celldisée pour l'adoption des mesures
d'’harmonisation en question, sans préjudice delair6.

3. Lorsgqu'un membre du Conseil estime qu'un pugedirective visée au paragraphe 1 ou 2
porterait atteinte aux aspects fondamentaux de ss@téme de justice pénale, il peut
demander que le Conseil européen soit saisi. Dartas, la procédure Iégislative ordinaire
est suspendue. Apres discussion, et en cas densussée Conseil européen, dans un délai de
guatre mois a compter de cette suspension, ret@geojet au Conseil, ce qui met fin a la
suspension de la procédure |égislative ordinaire.

Dans le méme délai, en cas de désaccord, et sicins meuf Etats membres souhaitent
instaurer une coopération renforcée sur la baserdiet de directive concerné, ils en
informent le Parlement européen, le Conseil etdenf@ission. Dans un tel cas, I'autorisation
de procéder a une coopération renforcée, qui eée\a l'article 20, paragraphe 2, du traité sur
I'Union européenne et a l'article 329, paragrapltriJprésent traité est réputée accordeée et les
dispositions relatives a la coopération renforcagmiquent.

Article 84

Le Parlement européen et le Conseil, statuant cméiment a la procédure l|égislative

ordinaire, peuvent établir des mesures pour engeuret appuyer |'action des Etats membres
dans le domaine de la prévention du crime, a Uleskoh de toute harmonisation des

dispositions législatives et réglementaires detsEtembres.

Article 85
(ex-article 31 TUE)

1. La mission d'Eurojust est d'appuyer et de reefola coordination et la coopération entre
les autorités nationales chargées des enquétes @odrsuites relatives a la criminalité grave
affectant deux ou plusieurs Etats membres ou emigeme poursuite sur des bases
communes, sur la base des opérations effectudles énformations fournies par les autorités
des Etats membres et par Europol.

A cet égard, le Parlement européen et le Constuant par voie de réglements
conformément a la procédure |égislative ordinaieterminent la structure, le
fonctionnement, le domaine d'action et les tactegrdjust. Ces taches peuvent comprendre :

a) le déclenchement d'enquétes pénales ainsi queolaosition de déclenchement de
poursuites conduites par les autorités nationadegpétentes, en particulier celles relatives a
des infractions portant atteinte aux intéréts faiars de I'Union ;

b) la coordination des enquétes et poursuites vigégoint a) ;

c) le renforcement de la coopération judiciairegompris par la résolution de conflits de
compétences et par une coopération étroite ayieédeau judiciaire européen.

Ces réglements fixent également les modalitésadedtiation du Parlement européen et des
parlements nationaux a I'évaluation des activitéaradjust.

2. Dans le cadre des poursuites visées au paragfgpet sans préjudice de l'article 86, les
actes officiels de procédure judiciaire sont acdsmar les agents nationaux compétents.

Article 86

1. Pour combattre les infractions portant attette intéréts financiers de I'Union, le Consell,
statuant par voie de reglements conformément apuoeédure |égislative spéciale, peut
instituer un Parquet européen a partir d'Eurojust.Conseil statue a l'unanimité, apres
approbation du Parlement européen.



En l'absence d'unanimité, un groupe composé d'ansmeuf Etats membres peut demander
gue le Conseil européen soit saisi du projet déemégnt. Dans ce cas, la procédure au
Conseil est suspendue. Aprés discussion, et edecasnsensus, le Conseil européen, dans un
délai de quatre mois a compter de cette suspenstmvoie le projet au Conseil pour
adoption.

Dans le méme délai, en cas de désaccord, et sicans meuf Etats membres souhaitent
instaurer une coopération renforcée sur la baserdjet de reglement concerné, ils en
informent le Parlement européen, le Conseil etdenfission. Dans un tel cas, l'autorisation
de procéder a une coopération renforcée, qui séeé\a l'article 20, paragraphe 2, du traité sur
I'Union européenne et a l'article 329, paragraphdulprésent traité, est réputée accordée et
les dispositions sur la coopération renforcée &gyognt.

2. Le Parquet européen est compétent pour rechephwsuivre et renvoyer en jugement, le
cas échéant en liaison avec Europol, les autewrsneplices d'infractions portant atteinte aux
intéréts financiers de I'Union, tels que détermipaésle reglement prévu au paragraphe 1. Il
exerce devant les juridictions compétentes dess Eta@mbres I'action publique relative a ces
infractions.

3. Les réglements visés au paragraphe 1 fixentatetsdu Parquet européen, les conditions
d'exercice de ses fonctions, les régles de proeé&plicables a ses activités, ainsi que celles
gouvernant I'admissibilité des preuves, et leseglpplicables au contréle juridictionnel des

actes de procédure qu'il arréte dans l'exercicmddonctions.

4. Le Conseil européen peut, simultanément ou ieltsgment, adopter une décision
modifiant le paragraphe 1 afin d'étendre les attidms du Parquet européen a la lutte contre
la criminalité grave ayant une dimension transiget et modifiant en conséquence le
paragraphe 2 en ce qui concerne les auteurs etoleplices de crimes graves affectant
plusieurs Etats membres. Le Conseil européen statlignanimité, aprés approbation du
Parlement européen et apres consultation de la Cssiom.

(..)

CHAPITRE 5 .
COOPERATION POLICIERE

(...)

Article 88
(ex-article 30 TUE)

1. La mission d'Europol est d'appuyer et de reefofaction des autorités policieres et des
autres services répressifs des Etats membres guesleur collaboration mutuelle dans la
prévention de la criminalité grave affectant deuxptusieurs Etats membres, du terrorisme et
des formes de criminalité qui portent atteinte aintérét commun qui fait I'objet d'une
politique de I'Union, ainsi que la lutte contre xei

2. Le Parlement européen et le Conseil, statuanvqia de réglements conformément a la
procédure législative ordinaire, déterminent laucttre, le fonctionnement, le domaine
d'action et les taches d'Europol. Ces taches pécoerprendre :

a) la collecte, le stockage, le traitement, l'as@lgt I'echange des informations, transmises
notamment par les autorités des Etats membres paydeou instances tiers ;

b) la coordination, l'organisation et la réalisatid'enquétes et d'actions opérationnelles,
menées conjointement avec les autorités compételeteEtats membres ou dans le cadre
d'équipes conjointes d'enquéte, le cas échéardison avec Eurojust.



Ces reglements fixent également les modalités derGle des activités d'Europol par le
Parlement européen, contréle auquel sont ass@dgsmltlements nationaux.

3. Toute action opérationnelle d'Europol doit &menée en liaison et en accord avec les
autorités du ou des Etats membres dont le tegigst concerné. L'application de mesures de
contrainte reléve exclusivement des autorités natés compétentes.

(..

TITRE I .
DISPOSITIONS FINANCIERES

Article 310
(ex-article 268 TCE)

1. Toutes les recettes et les dépenses de I'Upigent faire I'objet de prévisions pour chaque
exercice budgétaire et étre inscrites au budget.

Le budget annuel de I'Union est établi par le Paelet européen et le Conseil conformément
a l'article 314.

Le budget doit étre équilibré en recettes et erdgges.

2. Les dépenses inscrites au budget sont autor@esla durée de I'exercice budgétaire
annuel en conformité avec le réglement visé adlar822.

3. L'exécution de dépenses inscrites au budgetiemqliadoption préalable d'un acte
juridiguement contraignant de I'Union qui donnefandement juridique a son action et a
I'exécution de la dépense correspondante en coitéoavec le reglement visé a l'article 322,
sauf exceptions prévues par celui-ci.

4. En vue d'assurer la discipline budgétaire, tidm'adopte pas d'actes susceptibles d'avoir
des incidences notables sur le budget sans doassulance que les dépenses découlant de
ces actes peuvent étre financées dans la limiteeds®urces propres de I'Union et dans le

respect du cadre financier pluriannuel visé aidlar812.

5. Le budget est exécuté conformément au prinaipka donne gestion financiére. Les Etats
membres et I'Union coopérent pour que les crédiscrits au budget soient utilisés
conformément a ce principe.

6. L'Union et les Etats membres, conformémentréidia 325, combattent la fraude et toute
autre activité illégale portant atteinte aux intef@énanciers de I'Union.

(...)

CHAPITRE 6
LA LUTTE CONTRE LA FRAUDE

Article 325
(ex-article 280 TCE)

1. L'Union et les Etats membres combattent la faettout autre activité illégale portant
atteinte aux intéréts financiers de I'Union par dessures prises conformément au présent
article qui sont dissuasives et offrent une pradeceffective dans les Etats membres, ainsi
gue dans les institutions, organes et organismésdien.

2. Les Etats membres prennent les mémes mesures@obattre la fraude portant atteinte
aux intéréts financiers de I'Union que celles guwilennent pour combattre la fraude portant
atteinte a leurs propres intéréts financiers.



3. Sans préjudice d'autres dispositions des trd#é<Etats membres coordonnent leur action
visant a protéger les intéréts financiers de I'drdontre la fraude. A cette fin, ils organisent,
avec la Commission, une collaboration étroite guliére entre les autorités compétentes.

4. Le Parlement européen et le Conseil, statuantoomément a la procédure législative
ordinaire, arrétent, apres consultation de la Gag comptes, les mesures nécessaires dans
les domaines de la prévention de la fraude posdtieinte aux intéréts financiers de I'Union et
de la lutte contre cette fraude en vue d'offrir pnatection effective et équivalente dans les
Etats membres ainsi que dans les institutions n@gat organismes de 'Union.

5. La Commission, en coopération avec les Etats bmesn adresse chaque année au
Parlement européen et au Conseil un rapport sunéssires prises pour la mise en ceuvre du
présent article.

TITRE Il
COOPERATIONS RENFORCEES

(..)

Article 329
(ex-articles 27 A a 27 E, 40 a 40 B et 43 a 45 BiEx-articles 11 et 11 A TCE)

1. Les Etats membres qui souhaitent instaurer entxeune coopération renforcée dans I'un
des domaines visés par les traités, a I'exceptsnddmaines de compétence exclusive et de
la politique étrangére et de sécurité commune,sadrg une demande a la Commission en
précisant le champ d'application et les objectiégirpuivis par la coopération renforcée
envisagée. La Commission peut soumettre au Counseilproposition en ce sens. Si elle ne
soumet pas de proposition, la Commission en comuuenies raisons aux Etats membres
concernes.

L'autorisation de procéder a une coopération repfrisée au premier alinéa est accordée
par le Conseil, sur proposition de la Commissioapeés approbation du Parlement européen.

2. La demande des Etats membres qui souhaiterdunest entre eux une coopération

renforcée dans le cadre de la politique étrangémreesécurité commune est adressée au
Conseil. Elle est transmise au haut représentatitydeon pour les affaires étrangeres et la

politique de sécurité, qui donne son avis sur laécence de la coopération renforcée
envisagée avec la politique étrangére et de sécaommune de I'Union, ainsi qu'a la

Commission, qui donne son avis, notamment sur kémemce de la coopération renforcée
envisagée avec les autres politiques de I'Uniole &t également transmise au Parlement
européen pour information.

L'autorisation de procéder a une coopération reaforest accordée par une décision du
Consell, statuant a l'unanimité.



DOCUMENT 4 |

) PROTOCOLE n° 1
SUR LE ROLE DES PARLEMENTS NATIONAUX DANS L'UNION
EUROPEENNE

LES HAUTES PARTIES CONTRACTANTES,

RAPPELANT que la maniere dont les parlements nati@nexercent leur contrble sur leur
gouvernement pour ce qui touche aux activitesUdtadh europeéenne reléve de 'organisation
et de la pratique constitutionnelles propres a ebdftat membre,

DESIREUSES d'encourager une participation accrsepaglements nationaux aux activités
de I'Union européenne et de renforcer leur capacdiérimer leur point de vue sur les projets
d'actes législatifs de I'Union européenne ainsigqued'autres questions qui peuvent présenter
pour eux un intérét particulier,

SONT CONVENUES des dispositions ci-aprés, qui sambexées au traité sur I'Union
européenne, au traité sur le fonctionnement deidtueuropéenne et au traité instituant la
Communauté européenne de I'énergie atomique :

TITRE |
INFORMATIONS DESTINEES AUX PARLEMENTS NATIONAUX

Article premier

Les documents de consultation de la Commissionreflivverts, livres blancs et
communications) sont transmis directement par la@ssion aux parlements nationaux lors
de leur publication. La Commission transmet égatéma&ux parlements nationaux le
programme législatif annuel ainsi que tout autstriiment de programmation législative ou
de stratégie politique en méme temps qu'elle lassimet au Parlement européen et au
Conseil.

Avrticle 2

Les projets d'actes |égislatifs adressés au Panleeusopéen et au Conseil sont transmis aux
parlements nationaux.

Aux fins du présent protocole, on entend par «prdigecte [égislatif », les propositions de la
Commission, les initiatives d'un groupe d'Etats s, les initiatives du Parlement

européen, les demandes de la Cour de justice ptmsnmandations de la Banque centrale
européenne et les demandes de la Banque europdamvestissement, visant a I'adoption

d'un acte |égislatif européen.

Les projets d'actes législatifs émanant de la Casion sont transmis directement par la
Commission aux parlements nationaux, en méme tamfmi Parlement européen et au
Conseil.

Les projets d'actes |égislatifs émanant du Parlee@mpéen sont transmis directement par le
Parlement européen aux parlements nationaux.



Les projets d'actes |égislatifs émanant d'un graligtats membres, de la Cour de justice, de
la Banque centrale européenne ou de la Banqueéramop d'investissement sont transmis par
le Conseil aux parlements nationaux.

Article 3

Les parlements nationaux peuvent adresser auxdprésidu Parlement européen, du Conseil
et de la Commission, un avis motivé concernanbtdarmité d'un projet d'acte législatif avec

le principe de subsidiarité, selon la procédure/yeépar le protocole sur l'application des

principes de subsidiarité et de proportionnalité.

Si le projet d'acte législatif émane d'un groupétads membres, le président du Conseil
transmet le ou les avis motivés aux gouvernemented Etats membres.

Si le projet d'acte Iégislatif émane de la Coujudtice, de la Banque centrale européenne ou
de la Banque européenne dinvestissement, le prdsal Conseil transmet le ou les avis
motivés a l'institution ou l'organe concerné.

Article 4

Un délai de huit semaines est observé entre le mbaeun projet d'acte législatif est mis a
la disposition des parlements nationaux dans legukes officielles de I'Union et la date a
laguelle il est inscrit & I'ordre du jour provisidu Conseil en vue de son adoption ou de
'adoption d'une position dans le cadre d'une phace législative. Des exceptions sont
possibles en cas d'urgence, dont les motifs sqrisgds dans I'acte ou la position du Conseil.
Sauf dans des cas urgents ddment motivés, aucondace peut étre constaté sur un projet
d'acte législatif au cours de ces huit semainesf &mns les cas urgents didment motivés, un
délai de dix jours est observé entre l'inscriptitum projet d'acte Iégislatif a I'ordre du jour
provisoire du Conseil et I'adoption d'une position.

Article 5

Les ordres du jour et les résultats des sessiorSodseil, y compris les procés-verbaux des
sessions au cours desquelles le Conseil délibaredes projets d'actes legislatifs, sont
transmis directement aux parlements nationaux, @mantemps qu'aux gouvernements des
Etats membres.

Article 6
Lorsque le Conseil européen envisage de recoufarticle 48, paragraphe 7, premier ou
deuxieme alinéa, du traité sur I'Union européefeseparlements nationaux sont informés de
I'initiative du Conseil européen au moins six meiant qu'une décision ne soit adopteée.
Article 7
La Cour des comptes transmet a titre d'informason rapport annuel aux parlements
nationaux, en méme temps qu'au Parlement europé&enConseil.
Article 8

Lorsque le systeme parlementaire national n'est mpagocaméral, les articles 1 a 7
s'appliquent aux chambres qui le composent.



) TITRE I
COOPERATION INTERPARLEMENTAIRE

Article 9

Le Parlement européen et les parlements nationéfirisbent ensemble I'organisation et la
promotion d'une coopération interparlementairecaffe et réguliére au sein de I'Union.

Article 10

Une conférence des organes parlementaires spésialians les affaires de I'Union peut
soumettre toute contribution qu'elle juge apprapél'attention du Parlement européen, du
Conseil et de la Commission. Cette conférence pubnea outre, I'échange d'informations et
de meilleures pratiques entre les parlements raoret le Parlement européen, y compris
entre leurs commissions spécialisées. Elle peuedgat organiser des conférences inter-
parlementaires sur des themes particuliers, notarnmeur débattre des questions de
politique étrangere et de sécurité commune, y cant@arpolitique de sécurité et de défense
commune. Les contributions de la conférence nd |@s les parlements nationaux et ne
préjugent pas de leur position.






DOCUMENT 5 |

PROTOCOLE n° 2
SUR L'APPLICATION DES PRINCIPES DE SUBSIDIARITE ET DE
PROPORTIONNALITE

LES HAUTES PARTIES CONTRACTANTES,

DESIREUSES de faire en sorte que les décisionsisqpigses le plus prés possible des
citoyens de I'Union,

DETERMINEES a fixer les conditions d'applicationsdprincipes de subsidiarité et de
proportionnalité fixés a l'article 5 du traité sildnion européenne, ainsi qu'a établir un
systeme de contrdle de l'application de ces prasip

SONT CONVENUES des dispositions ci-aprés, qui sambexées au traité sur I'Union
européenne et au traité sur le fonctionnementtedh européenne :

Article premier

Chaque institution veille de maniere continue aapeet des principes de subsidiarité et de
proportionnalité définis a l'article 5 du traité& $Wnion européenne.

Article 2

Avant de proposer un acte législatif, la Commisgioocede a de larges consultations. Ces
consultations doivent tenir compte, le cas éché&etla dimension régionale et locale des
actions envisagees. En cas d'urgence exceptionfell@ommission ne procéde pas a ces
consultations. Elle motive sa décision dans saqsitipn.

Article 3

Aux fins du présent protocole, on entend par «prdigecte [égislatif », les propositions de la
Commission, les initiatives d'un groupe d'Etats s, les initiatives du Parlement

européen, les demandes de la Cour de justice ptmsnmandations de la Banque centrale
européenne et les demandes de la Banque europdamvestissement, visant a I'adoption

d'un acte Iégislatif.

Article 4

La Commission transmet ses projets d'actes |égslainsi que ses projets modifiés aux
parlements nationaux en méme temps qu'au législdéeklunion.

Le Parlement européen transmet ses projets d'Egistatifs ainsi que ses projets modifiés
aux parlements nationaux.

Le Conseil transmet les projets d'actes |égislatifisnant d'un groupe d'Etats membres, de la
Cour de justice, de la Banque centrale européenmed® la Banque européenne
d'investissement, ainsi que les projets modifigg,@rlements nationaux.

Deés leur adoption, les résolutions législatives Rarlement européen et les positions du
Conseil sont transmises par ceux-ci aux parlenreattsnaux.



Article 5

Les projets d'actes législatifs sont motivés auandgdes principes de subsidiarité et de

proportionnalité. Tout projet d'acte |égislatif d@t comporter une fiche contenant des

eléments circonstanciés permettant d'apprécieedpect des principes de subsidiarité et de
proportionnalité. Cette fiche devrait comporter é&sments permettant d'évaluer son impact
financier et, lorsqu'il s'agit d'une directive, s@plications sur la réglementation a mettre en

ceuvre par les Etats membres, y compris, le casaétHé Iégislation régionale. Les raisons

permettant de conclure qu'un objectif de I'Uniontp&Ere mieux atteint au niveau de celle-ci

s'appuient sur des indicateurs qualitatifs et, ghalpis que c'est possible, quantitatifs. Les

projets d'actes législatifs tiennent compte dedeessité de faire en sorte que toute charge,
financiére ou administrative, incombant a I'Unicawjx gouvernements nationaux, aux

autorités régionales ou locales, aux opérateursaisigues et aux citoyens soit la moins

élevée possible et a la mesure de I'objectif énalite.

Article 6

Tout parlement national ou toute chambre de l'urcete parlements peut, dans un délai de
huit semaines a compter de la date de transmigsion projet d'acte législatif dans les

langues officielles de I'Union, adresser aux pefsisl du Parlement européen, du Conseil et
de la Commission un avis motivé exposant les raigmur lesquelles il estime que le projet

en cause n'est pas conforme au principe de subdid appartient & chaque parlement

national ou a chaque chambre d'un parlement natidmaconsulter, le cas échéant, les

parlements régionaux possédant des pouvoirs |éfgsla

Si le projet d'acte législatif émane d'un g,rourjétais membres, le président du Conseil
transmet l'avis aux gouvernements de ces Etats nesmb

Si le projet d'acte Iégislatif émane de la Coujudtice, de la Banque centrale européenne ou
de la Banque européenne d'investissement, le présidu Conseil transmet l'avis a
l'institution ou organe concerne.

Article 7

1. Le Parlement européen, le Conseil et la Comonissinsi que, le cas échéant, le groupe
d'Etats membres, la Cour de justice, la Banquea@enturopéenne ou la Banque européenne
d'investissement, si le projet d'acte législatifaém d'eux, tiennent compte des avis motivés
adressés par les parlements nationaux ou par @amebch de I'un de ces parlements.

Chaque parlement national dispose de deux voixarti@€s en fonction du systéme
parlementaire national. Dans un systéme parlemrentational bicaméral, chacune des deux
chambres dispose d'une voix.

2. Dans le cas ou les avis motivés sur le non-oeg@e un projet d'acte Iégislatif du principe

de subsidiarité représentent au moins un tiers 'elessdmble des voix attribuées aux

parlements nationaux conformément au deuxiemealiveparagraphe 1, le projet doit étre

réexaminé. Ce seuil est un quart lorsqu'il s'dgit grojet d'acte Iégislatif présenté sur la base
de l'article 76 du traité sur le fonctionnementldmion européenne relatif a I'espace de
liberté, de sécurité et de justice.

A lissue de ce réexamen, la Commission ou, leécagant, le groupe d'Etats membres, le
Parlement européen, la Cour de justice, la Bancgrdrale européenne ou la Banque
européenne d'investissement, si le projet d'agfislédif émane d'eux, peut décider, soit de
maintenir le projet, soit de le modifier, soit @erétirer. Cette décision doit étre motivée.



3. En outre, dans le cadre de la procédure |éiyislatdinaire, dans le cas ou les avis motivés
sur le non-respect par une proposition d'acte [&gislu principe de subsidiarité représentent
au moins une majorité simple des voix attribuéesgarlements nationaux conformément au
deuxiéme alinéa du paragraphe 1, la propositionn @se réexaminée. A lissue de ce
réexamen, la Commission peut décider, soit de mwiinta proposition, soit de la modifier,
soit de la retirer.

Si elle choisit de la maintenir, la Commission @\wtans un avis motive, justifier la raison
pour laquelle elle estime que la proposition esifaane au principe de subsidiarité. Cet avis
motivé ainsi que les avis motivés des parlemertismaux devront étre soumis au législateur
de I'Union afin d'étre pris en compte dans le caéréa procédure :

a) avant d'achever la premiere lecture, le lIégalafle Parlement européen et le Conseil)
examine si la proposition Iégislative est compatiévec le principe de subsidiarité, en tenant
compte en particulier des motifs invoqués et paédgrar la majorité des parlements nationaux
ainsi que de l'avis motivé de la Commission ;

b) si, en vertu d'une majorité de 55 % des memiiugSonseil ou d'une majorité des suffrages
exprimés au Parlement européen, le législateurdistis que la proposition n'est pas
compatible avec le principe de subsidiarité, I'eeande la proposition législative n'est pas
poursuivi.

Avrticle 8

La Cour de justice de I'Union européenne est coemp&tpour se prononcer sur les recours
pour violation, par un acte législatif, du princide subsidiarité formés, conformément aux
modalités prévues a l'article 263 du traité sdotetionnement de I'Union européenne, par un
Etat membre ou transmis par celui-ci conformémesbm ordre juridique au nom de son

parlement national ou d'une chambre de celui-ci.

Conformément aux modalités prévues audit articketets recours peuvent aussi étre formeés
par le Comité des régions contre des actes |éfgstaiur 'adoption desquels le traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne prévoit saalbation.

Article 9

La Commission présente chaque année au Conseipéanp au Parlement européen, au
Conseil et aux parlements nationaux un rapportl'application de l'article 5 du traité sur

I'Union européenne. Ce rapport annuel est égalenansmis au Comité économique et
social et au Comité des régions.






DOCUMENT 6 |

Proposition de réglement du Conseil portant créatio du Parquet européen,
17 juillet 2013

CHAPITRE |
OBJET ET DEFINITIONS

Article premier
Objet

Le présent réglement institue le Parquet europtfixesses modalités de fonctionnement.

Article 2
Définitions

Aux fins du présent réglement, on entend par :

a) « personne » : toute personne physique ou mprale

b) «infractions pénales portant atteinte aux &tefinanciers de I'Union », les infractions
prévues par la directive 2013/xx/UE, transposéeéreit interne ;

c) «intéréts financiers de I'Union », I'ensemblesdrecettes percues et des dépenses
exposees, ainsi que des avoirs, qui relevent dwgdiude I'Union et des budgets des
institutions, organes et organismes institués amuvees traités ou des budgets gérés et
controlés par eux ;

d) « données a caractére personnel administrativiesites les données a caractére personnel
traitées par le Parquet européen, hormis les derméaractére personnel opérationnelles ;

e) « données a caractere personnel opérationmelleates les données a caractére personnel
gue le Parquet européen traite pour atteindrarattés eénoncées a l'article 37.

~ CHAPITRE Il
REGLES GENERALES

SECTION 1 )
STATUT, ORGANISATION ET STRUCTURE DU PARQUET EURQPE

Article 3
Institution

1. Le Parquet européen est institué sous la formreatgane de I'Union doté d’une structure
décentralisée.

2. Le Parquet européen dispose de la personnaiitégjue.

3. Le Parquet européen coopere avec Eurojust at remet a son soutien administratif,
conformément a I'article 57.



Article 4
Missions

1. Le Parquet européen a pour mission de combairenfractions pénales portant atteinte
aux intéréts financiers de I'Union.

2. Le Parquet européen est compétent pour rechiepmhwesuivre et renvoyer en jugement les
auteurs et complices des infractions pénales viaégsaragraphe 1. A cet égard, le Parquet
européen dirige et surveille les enquétes, et effedes actes de poursuite, y compris le
classement sans suite de I'affaire.

3. Le Parquet européen exerce devant les juridisttmmpétentes des Etats membres I'action
publique relative aux infractions visées au pandgeal, y compris le dép6t de l'acte
d’accusation et la formation de tous recours jusqi€ que l'affaire ait été définitivement
jugée.
Article 5
Indépendance et obligation de rendre compte

1. Le Parquet européen est indépendant.

2. Le Parquet européen, y compris le procureurp&o, ses adjoints et le personnel, les
procureurs européens délégués et leur personnanakt ne sollicitent ni n'acceptent
d’instructions de quiconque, d’aucun Etat membiaycline institution, d’aucun organe ou
organisme de I'Union dans l'exercice de leurs fmmg. Les institutions, organes ou
organismes de I'Union et les Etats membres respekitedépendance du Parquet européen et
ne cherchent pas a l'influencer dans I'exerciceaemissions.

3. Le procureur européen est tenu de rendre deptesrau Parlement européen, au Conseil et

a la Commission européenne au sujet des activitiéérgles du Parquet européen, notamment
en établissant un rapport annuel conformémentticla 70.

Article 6
Structure et organisation du Parquet européen

1. Le Parquet européen est composé d'un procurgopéen, des procureurs adjoints, du
personnel les aidant dans I'exécution des missilmmg ils sont investis en vertu du présent
réglement, ainsi que des procureurs européensuE@ans les Etats membres.

2. Le Parquet européen est dirigé par le procugatmpéen, qui en supervise les activités et
en organise les travaux. Le procureur européeassitté de quatre procureurs adjoints.

3. Les procureurs adjoints secondent le procurawpe&en dans toutes ses fonctions et le
suppléent en cas d’absence ou d’empéchement, codrioent aux régles adoptées en vertu de
l'article 72, point d). L’'un des procureurs adja@imst chargé de I'exécution du budget.

4. Les enquétes et poursuites du Parquet europ@eme&nées par les procureurs européens
délégués sous la direction et la surveillance dacyreur européen. Lorsque cela est jugée
nécessaire dans l'intérét de I'enquéte ou des pitass le procureur européen peut aussi
exercer directement ses pouvoirs conformémentiicla 18, paragraphe 5.

5. Chaque Etat membre doit compter au moins unupeoc européen délégué qui fait partie
intégrante du Parquet européen. Les procureurpéens délégués agissent sous l'autorité
exclusive du procureur européen et suivent seesenstructions, orientations et décisions
lorsqu’ils ménent des enquétes et des poursuites ks affaires qui leur ont été confiées.
Lorsqu’ils agissent dans les limites de leur maralattitre du présent reglement, ils sont



totalement indépendants des organes nationauxutsyte et n'ont aucune obligation a leur
égard.

6. Les procureurs européens délégués peuvent égalexercer leur fonction en qualité de
procureurs nationaux. En cas de conflit d’attribog, les procureurs européens délégues en
informent le procureur européen qui, aprés consoittales autorités nationales compétentes
chargées des poursuites, peut enjoindre a celledaris l'intérét des enquétes et des
poursuites menées par le Parquet européen, derdianpeorité aux fonctions qui leur sont
dévolues par le présent reglement. En pareilslegspcureur européen en informe sans délai
les autorités nationales compétentes chargéesodesuites.

7. Les actes accomplis par le procureur europ@mnpiocureurs européens délégués, tout
membre du personnel du Parquet européen ou totre personne agissant au nom de ce
dernier dans I'exercice de leurs fonctions sontutép au Parquet européen. Le procureur
européen représente le Parquet européen auprésnstigstions de I'Union, des Etats
membres et des tiers.

8. Lorsque cela est nécessaire pour les besoime ddnquéte ou de poursuites, le procureur
européen peut temporairement allouer des ressofineexiéres et humaines aux procureurs
européens délégués.

Article 7
Reglement intérieur du Parquet européen

1. Le reglement intérieur du Parquet européen d@gpta par une décision du procureur
européen, de ses quatre adjoints et de cing pnasueeiropéens délégués, qui sont choisis par
le procureur européen selon un systeme de rotaticatement égale, lequel reflete I'éventail
démographique et géographique de I'ensemble dés Eembres. Cette décision est prise a
la majorité simple, chaque membre disposant d'wie. \B'il y a partage €gal des voix, celle
du procureur européen est prépondérante.

2. Le réglement intérieur régit 'organisation demvaux du Parquet européen et comprend
des dispositions générales relatives a I'attributies affaires.

SECTION 2
NOMINATION ET REVOCATION DES MEMBRES DU PARQUET GPEEN

Article 8
Nomination et révocation du procureur européen

1. Le procureur européen est nomme par le Congsail lkapprobation du Parlement européen
pour un mandat de huit ans, non renouvelable. Lres€ibstatue a la majorité simple.

2. Le procureur européen est choisi parmi des pesibés offrant toutes garanties
d’'indépendance et qui réunissent les conditionsiseg pour I'exercice de hautes fonctions
juridictionnelles et possedent une expériencemante en qualité de procureur.

3. La sélection est effectuée a partir d’'un appebardidatures ouvert, a publier au Journal
officiel de I'Union européenne, a la suite de glaoCommission établit et présente une liste
restreinte de candidats au Parlement européen@omseil. Avant de soumettre cette liste, la
Commission consulte, pour avis, un comité qu’elieséitué et qui se compose, d’une part, de
sept personnalités choisies parmi d’anciens mentdeda Cour de justice, des membres des
juridictions suprémes nationales, des autoritédiquess nationales chargées des poursuites
et/ou des juristes possédant des compétencesemtdont 'un est proposé par le Parlement
européen, et, d’autre part, du président d’Eurguadiant qu’'observateur.



4. Si le procureur européen ne remplit plus lesditimms nécessaires a l'exercice de ses
fonctions ou s’il a commis une faute grave, il pétre révoqué par la Cour de justice de
I'Union européenne, a la requéte du Parlement éempdu Conseil, ou de la Commission.

Article 9
Nomination et révocation des adjoints du procureuropéen

1. Les adjoints du procureur européen doivent @wmmeés conformément aux regles
énonceées a l'article 8, paragraphe 1.

2. Les adjoints du procureur européen sont chgiarsni des personnalités offrant toutes
garanties d’'indépendance et qui réunissent lesitiomsl requises pour I'exercice de hautes
fonctions juridictionnelles et possédent une exgee pertinente en qualité de procureur.

3. La sélection est effectuée a partir d’'un appebardidatures ouvert, a publier au Journal
officiel de I'Union européenne, a la suite de qleiCommission européenne établit et
présente, en accord avec le procureur européeristmeestreinte de candidats au Parlement
européen et au Conselil, laguelle reflete 'équalidémographique et I'éventail géographique
des Etats membres.

4. Les procureurs adjoints peuvent étre révoquédonmément aux régles énoncées a
l'article 8, paragraphe 4, sur initiative du prozur européen.

Article 10
Nomination et révocation des procureurs européenégliés

1. Les procureurs européens délégués sont nommés pabcureur européen a partir d’'une
liste d’au moins trois candidats qui respectent dggyences énoncées au paragraphe 2,
soumise par le ou les Etats membres concernéssolis nommés pour un mandat,
renouvelable, de cing ans.

2. Les procureurs européens délégués réunisserbihtions requises pour I'exercice de
hautes fonctions juridictionnelles et possedent empérience pertinente en qualité de
procureur. lls offrent toutes garanties d'indépemsa Les Etats membres nomment le
procureur européen délégué a la fonction de pracute droit interne, si au moment de sa
nomination au poste de procureur européen déldguayait pas déja ce statut.

3. Les procureurs européens délégués peuvene&tgués par le procureur européen s'ils ne
remplissent plus les conditions énoncées au pghgr2 ou les criteres applicables a
I'exercice de leurs fonctions, ou encore s’ils ocotnmis une faute grave. Les procureurs
européens délégués ne sont pas révoques en taprapeeurs nationaux par les autorités
nationales compétentes sans le consentement durpooccuropéen pendant qu’ils exercent
leurs fonctions au nom du Parquet européen.

SECTION 3
PRINCIPES DE BASE

Article 11
Principes de base régissant les activités du Pargueopéen

1. Le Parquet européen veille a ce que ses astisggpectent les droits inscrits dans la Charte
des droits fondamentaux de I'Union européenne.

2. Les actions du Parquet européen sont guidéds jpaincipe de proportionnalité énoncé a
l'article 26, paragraphe 3.



3. Les enquétes et poursuites menées par le Paeguapéen sont régies par le présent
reglement. Le droit national s’applique dans laune®u une question n’est pas réglée par le
présent réglement. Le droit national applicable aestii de I'Etat membre sur le territoire
duquel I'enquéte ou les poursuites sont menéesguarne question est régie a la fois par le
droit national et par le présent reglement, ceideprévaut.

4. Le Parquet européen est exclusivement compgtemtdéclencher des enquétes et engager
des poursuites relatives a des infractions pénabesant atteinte aux intéréts financiers de
I'Union.

5. Le Parquet européen méne ses enquétes de fagartiale, et cherche tous les éléments de
preuve pertinents, aussi bien a charge qu'a déeharg

6. Le Parquet européen déclenche ses enquétesimaésai raisonnable et veille & ce que les
enquétes et les poursuites soient menées aveerdigég

7. Les autorités compétentes des Etats membremnpréie assistance et un soutien actifs au
Parquet européen, a sa demande, dans ses endy#iassaites, et s’abstiennent de tout acte,
politique ou procédure susceptible de retarder' enthver leur avanceée.

SECTION 4
COMPETENCES DU PARQUET EUROPEEN

Article 12
Infractions pénales relevant de la compétence dujlret européen

Le Parquet européen est compétent a I'égard deaciitns pénales portant atteinte aux
intéréts financiers de I'Union, que prévoit la dinee 2013/xx/UE, transposée en droit
interne.

Article 13
Compétence accessoire

1. Lorsque les infractions visées a l'article 1aitsmextricablement liées a des infractions
pénales autres que celles visées audit article udt gst dans l'intérét d’'une bonne
administration de la justice qu’elles fassent laibj’enquétes et de poursuites conjointes, le
Parquet européen est également compétent a I'égaks autres infractions pénales, a la
double condition que les infractions visées aitktl12 soient prépondérantes et que les
autres infractions pénales reposent sur des &tgigues.

Si ces conditions ne sont pas remplies, I'Etat ntengfoii est compétent a I'égard des autres
infractions est également compétent a I'égard wfeadtions visées a l'article 12.

2. Le Parquet européen et les autorités natiocal@gées des poursuites se consultent afin de
déterminer I'autorité compétente en vertu du paplge 1. Lorsqu’il y a lieu de faciliter la
détermination de cette compétence, Eurojust peaia8&socié conformément a l'article 57.

3. En cas de désaccord entre le Parquet européles autorités nationales chargées des
poursuites a propos de la compétence définie aagpmshe 1, I'autorité judiciaire nationale
compétente pour statuer sur la répartition des étemges concernant les poursuites a
I'échelle nationale se prononce sur la compétencessoire.

4. La détermination de la compétence en vertu dsemt article n'est pas susceptible de
recours.



Article 14
Exercice de la compétence par le Parquet européen

Le Parquet européen exerce sa compétence exclpsivedéclencher des enquétes et des
poursuites relatives a une quelconque infractioraj@visée aux articles 12 et 13, lorsqu’une
telle infraction a été commise en tout ou en partie

a) sur le territoire d’'un ou de plusieurs Etats rogrs, ou

b) par un de leurs ressortissants, ou par des sagint’Union ou des membres des
institutions.

) ~ CHAPITRE Ill )
REGLES DE PROCEDURE RELATIVES AUX ENQUETES,
AUX POURSUITES ET AU PROCES

SECTION 1 A
CONDUITE DES ENQUETES

Article 15
Sources d’enquéte

1. Toutes les autorités nationales des Etats mangriéensemble des institutions, organes et
organismes de I'Union informent immédiatement legBat européen de tout comportement
susceptible de constituer une infraction relevansa compétence.

2. Si les procureurs européens délégués prennemiaissance de tout comportement
susceptible de constituer une infraction relevantadcompétence du Parquet européen, ils en
informent immédiatement le procureur européen.

3. Le Parquet européen peut recueillir, ou recedeirtoute personne, des informations

relatives a un comportement susceptible de cosstitune infraction relevant de sa
compétence.

4. Toute information portée a I'attention du Patqeuropéen est enregistrée et vérifiée par le
procureur européen ou les procureurs européengulseS’ils décident, apres vérification,
de ne pas déclencher d’enquéte, ils classent ifaffsans suite et mentionnent, dans le
systeme de gestion des dossiers, les raisons dtagsement. lls en informent l'autorité
nationale, I'institution, I'organe ou I'organisme tilUnion qui a fourni I'information et, a leur
demande, s’il y a lieu, les personnes qui ont focette information.

Article 16
Déclenchement des enquétes

1. Le procureur européen ou, en son nom, les peacsieuropéens délégués déclenchent une
enquéte par décision écrite s’il existe des matidisonnables de croire qu’une infraction
relevant de la compétence du Parquet européem esét® commise.

2. Lorsque l'enquéte est déclenchée par le procueewopéen, il attribue l'affaire a un
procureur européen délégué sauf s'il souhaite effedui-méme I'enquéte, conformément
aux criteres énumerés a l'article 18, paragrapheoBsque I'enquéte est déclenchée par un
procureur européen délégué, celui-ci le notifie #diatement au procureur européen. Dés
réception de cette notification, le procureur eémpdoit vérifier qu'une enquéte n’a pas déja
été déclenchée par lui-méme ou un autre procuraumpéen délégué. Dans un souci
d’efficacité de I'enquéte, le procureur européenttribuer I'affaire a un autre procureur
européen délégué ou décider de s’en charger luienéamformément aux critéeres énumeérés
a l'article 18, paragraphe 5.



Article 17
Mesures urgentes et renvois

1. Lorsqu’une action immédiate s'impose en ce quicerne une infraction relevant de la
compétence du Parquet européen, les autoriténabgprennent toutes les mesures urgentes
nécessaires pour assurer |'efficacité de I'enqgeétdes poursuites. Puis elles renvoient sans
délai l'affaire au Parquet européen. Dans ce deras, le Parquet européen confirme, si
possible dans un délai de 48 heures a compter darfiement de son enquéte, les mesures
prises par les autorités nationales, méme si cesim@ ont été prises et exécutées en vertu de
dispositions autres que celles prévues par le prégglement.

2. A tout stade de I'enquéte, si I'affaire soulés doutes quant a la compétence du Parquet
européen, ce dernier peut consulter les autorigd®nmales chargées des poursuites pour
déterminer l'autorité compétente. Dans I'attenteng’ décision relative a la compétence, le
Parquet européen prend toutes mesures urgentessaies pour assurer l'efficacité de
'enquéte et des poursuites dans l'affaire en causesque la compétence de l'autorité
nationale est établie, cette derniére confirme,sdan délai de 48 heures a compter du
déclenchement de I'enquéte nationale, les mesugesites prises par le Parquet européen.

3. Lorsqu’une enquéte déclenchée par le Parquebpéen fait apparaitre que le
comportement faisant I'objet de I'enquéte constitne infraction pénale qui ne reléve pas de
sa compétence, le Parquet européen renvoie laff@ns délai aux autorités judiciaires et
répressives nationales compétentes.

4. Lorsgu’une enquéte déclenchée par les autardéienales fait ultérieurement apparaitre
gue le comportement constitue une infraction releda la compétence du Parquet européen,
les autorités nationales renvoient sans délaidiadfau Parquet européen. Dans ce dernier cas,
le Parquet européen confirme, si possible dans élai dle 48 heures a compter du
déclenchement de son enquéte, les mesures prisdésspautorités nationales, méme si ces
mesures ont été prises et exécutées en vertu pesdiens autres que celles prévues par le

présent reglement.

Article 18
Déroulement de I'enquéte

1. Le procureur européen délégué désigné meneu&tagau nom et sur instructions du
procureur européen. Le procureur européen délégsigrie peut soit procéder aux mesures
d’enquéte de sa propre initiative, soit donnerrutdion en ce sens aux autorités repressives
compétentes de I'Etat membre ol il est affecté. &esrités se conforment aux instructions
du procureur européen delégué et exécutent lesresedienquéte dont elles sont chargées.

2. Dans les affaires transfrontieres, lorsque lesures d’enquéte doivent étre exécutées dans
un Etat membre autre que celui dans lequel I'erqaéité déclenchée, le procureur européen
délégué qui I'a déclenchée, ou auquel le procueempéen a confié I'affaire, agit en étroite
concertation avec le procureur européen déléguéeduou la mesure d’enquéte doit étre
exécutée. Ce dernier procureur européen déléguéssocharge lui-méme des mesures
d’enquéte, soit donne instruction aux autoritégonates compétentes de les exécuter.

3. Dans les affaires transfrontiéres, le procumuopéen peut associer plusieurs procureurs
européens délégués a I'enquéte et constituer dsesgcommunes. Il peut donner instruction

a tout procureur européen délégué de recueilliimfesmations pertinentes ou de prendre, en

son nom, des mesures d’enquéte particulieres.

4. Le procureur européen surveille les enquétesasepar les procureurs européens délégués
et en assure la coordination. Si besoin est, ildemnne des instructions.



5. Le procureur européen peut réattribuer I'affairen autre procureur européen délégué ou
mener lui-méme I'enquéte, si cela apparait néaespaur assurer |'efficacité de I'enquéte ou
des poursuites sur la base de I'un ou de plus@mrs<ritéres suivants :

a) la gravité de l'infraction ;

b) des circonstances particuliéres relatives gutsia contrevenant présumé ;

c) des circonstances particuliéres relatives anteedsion transfrontiere de I'enquéte ;
d) I'indisponibilité des autorités nationales chegg des enquétes ; ou

e) une demande des autorités compétentes de iietabre concerné.

6. Lorsque le procureur européen procede directerdienquéte, il informe le procureur
européen délégué de I'Etat membre dans lequel éssires d’enquéte doivent étre mises en
ceuvre. Toute mesure d’enquéte menée par le praceweopeen doit étre mise en ceuvre en
liaison avec les autorités de I'Etat membre donteitoire est concerné. Les mesures
coercitives sont exécutées par les autorités relgsrcompétentes.

7. Les recherches effectuées sous l'autorité dujueareuropéen sont protégées par les
dispositions régissant le secret professionnelegtuvde la Iégislation applicable de I'Union.
Les autorités participant aux enquétes du Parquepéen sont également tenues de respecter
le secret professionnel prévu par le droit nati@apglicable.

Article 19
Levée des privileges ou des immunités

1. Lorsque les enquétes du Parquet européen cemtedes personnes protégées par les
privileges ou les immunités conférés par le drational et que ces privileges ou immunités
constituent un obstacle a une enquéte particuéareours, le Parquet européen rédige une
demande écrite motivée tendant a obtenir la leesepdvileges ou immunités conformément
aux procédures prévues par ce droit national.

2. Lorsque les enquétes du Parquet européen cemteties personnes protégées par les
privileges ou immunités conférés par le droit dgnion, notamment le protocole sur les
privileges et immunités de I'Union européenne, &t e privilege ou cette immunité
constitue un obstacle a une enquéte particuliéreoems, le Parquet européen rédige une
demande écrite motivée tendant a obtenir la levéeceds privileges ou immunités
conformément aux procédures prévues par le drditeéon.

(..

SECTION3
MESURES D’ENQUETE

Article 25
Compétence d’enquéte du Parquet européen

1. Aux fins des enquétes et poursuites menéespRarquet européen, le territoire des Etats
membres de I'Union est considéré comme un espaickgue unique dans lequel le Parquet
européen peut exercer ses compétences.

2. Lorsque le Parquet européen décide d’exercecaepétences a I'égard d’une infraction
qui a été commise en tout ou en partie hors ditdieer des Etats membres par I'un de leurs
ressortissants, par des agents de I'Union, ou enpar des membres des institutions, il
s’adresse au pays tiers concerné pour obtenir sgécation en vertu des instruments
juridiques et des procédures mentionnés a I'arkiéle



Article 26
Mesures d’enquéte

1. Le Parquet européen est habilité a demandemodogner les mesures d’enquéte suivantes
lorsqu’il exerce ses compétences :

a) la perquisition de tous locaux, terrains, moyagagransport, domicile privé, vétements et
de tous autres biens personnels ou systéeme infiounegt

b) la production de tout objet ou document pertinen de données informatiques stockeées, y
compris de données relatives au trafic et de comées bancaires, cryptées ou non, soit au
format original, soit & un autre format précisé ;

c) le scellé de locaux et de moyens de transposi gue le gel de données, afin de préserver
leur intégrité, d'éviter la perte ou la contamipatide preuves, ou afin de garantir la
possibilité de confiscation ;

d) le gel des instruments ou des produits du crimeompris le gel des avoirs, s’ils sont
destinés a faire I'objet d’une confiscation parjuadiction du fond ets’il y a tout lieu de
croire que celui qui en est propriétaire ou détental quiles contréle s’efforcera de priver
d’effet la décision de justice ordonnantlanfiscation ;

e) l'interception de télécommunications, y compiss messages €lectroniques, recues ou
passées par le suspect, sur tout support de tétdégoivations que le suspect utilise ;

f) la surveillance en temps réel de télécommurocatien ordonnant la transmission
instantanée des données relatives au trafic dessot@munications pour localiser le suspect et
identifier les personnes qui ont été en contact &viea un moment précis dans le temps ;

g) la surveillance des transactions financierepredonnant a tout établissement financier ou
de crédit d’informer, en temps réel, le Parquetopéen de toute transaction financiére
effectuée via un compte déterminé détenu ou ca@ntpdir le suspect ou via tous autres
comptes dont il y a raisonnablement lieu de crajiéils sont utilisés en lien avec
l'infraction ;

h) le gel de transactions financieres a venir, reloranant a tout établissement financier ou de
credit de s’abstenir d’effectuer toute transactforanciére portant sur un ou plusieurs
comptes déterminés détenus ou contrélés par lesusp

i) des mesures de surveillance dans des lieux oblicg, en ordonnant la surveillance vidéo
et audio discrete de tels lieux, sauf la vidéosllaree des domiciles privés, et
I'enregistrement des résultats de cette surveidlanc

) la conduite d’enquétes discréetes, en ordonnanh &agent des services répressifs d’agir
secréetement ou sous une fausse identité ;

k) la convocation de suspects et de témoins, §éte des motifs raisonnables de croire qu’ils
pourraient fournir des informations utiles a I'eBtp;

[) des mesures d’identification, en ordonnant lgsgrde photographies, I'enregistrement
visuel des personnes et I'enregistrement des ft&tgurs biométriques d’une personne;

m) la saisie d’objets qui sont nécessaires ad#rpreuves ;
n) I'acces a des locaux et le prélevement d’échansi de biens ;

0) l'inspection de moyens de transport, lorsquiisee des motifs raisonnables de croire que
des biens en relation avec I'enquéte sont trangport

p) des mesures visant a pister et contréler deopees, afin de localiser un individu ;

g) des mesures visant a pister et tracer tout gigedes moyens techniques, y compris les
livraisons contrdlées de biens et les transacfioasiciéres controlées ;

r) une surveillance ciblée, dans des lieux pubtles, suspects et de tierces personnes ;



s) l'acces aux registres publics nationaux ou ekgop et aux registres tenus par des entités
privées dans un intérét public ;

t) l'interrogatoire du suspect et des témoins ;

u) la désignation d’experts, d'office ou a la deno®mu suspect, lorsque des connaissances
spécialisées sont requises.

2. Les Etats membres veillent & ce qu'il puisse & couru aux mesures énumérées au
paragraphe 1 dans le cadre des enquétes et deslppesimenées par le Parquet européen.
Ces mesures sont soumises aux conditions défirdas b présent article et dans celles

prévues en droit interne. Des mesures d’enquétesagtie celles énumérées au paragraphe 1
ne peuvent étre ordonnées ou demandées par leePaugpeen que si elles sont prévues

dans le droit de I'Etat membre sur le territoirejdel la mesure doit étre exécutée.

3. Les difféerentes mesures d’enquéte mentionnégmiagraphe 1 ne peuvent étre ordonnées
sans motif raisonnable, ni si des moyens moinsusifs permettent d’atteindre le méme
objectif.

4. Les Etats membres veillent & ce que les mesigaguéte énumérées aux points a) aj) du
paragraphe 1 soient soumises a l'autorisation aatdrité judiciaire compétente de I'Etat
membre sur le territoire duquel elles doivent étrécutées.

5. Les mesures d’enquéte énumérees aux pointsikypa paragraphe 1 sont soumises a une
autorisation judiciaire si celle-ci est exigée pardroit interne de I'Etat membre sur le
territoire duquel la mesure d’enquéte doit étrecakee.

6. Si les conditions fixées dans le présent artighsi que celles applicables en vertu du droit
interne pour autoriser la mesure objet de la demawht réunies, 'autorisation est donnée
dans un délai de 48 heures par l'autorité judiei@ompétente sous la forme d’'une décision
ecrite et motivée.

7. Le Parquet européen peut demander a l'autariti€ipire compétente d’arréter le suspect
ou de le placer en détention provisoire conforméraardroit interne.

) _ SECTION 4 ‘
CLOTURE DE L’ENQUETE ET POUVOIRS EN MATIERE DE PGURES

Article 27
Poursuites devant les juridictions nationales

1. Le procureur européen et les procureurs eurgpééfégués sont investis des mémes
pouvoirs que les procureurs nationaux dans le doedes poursuites et de la mise en état des
affaires, notamment du pouvoir de présenter desodétrations de culpabilité, de prendre
part a I'obtention des moyens de preuve et d’exdesevoies de recours existantes.

2. Lorsque le procureur européen délégué compétarsidere que I'enquéte est achevée, |l
présente pour contrdle au procureur européen wmkesle I'affaire, accompagné d’un projet
d’acte d’accusation et de la liste des élémentprdave. S'il n'ordonne pas le classement
sans suite de l'affaire en vertu de l'article 28,drocureur européen enjoint au procureur
européen délégué de porter l'affaire devant ladjation nationale compétente avec un acte
d’accusation, ou de la lui renvoyer pour compléntahquéte. Le procureur européen peut
également porter lui-méme l'affaire devant la jiglihn nationale compétente.

3. L'acte d’accusation présenté a la juridictiortioreale compétente dresse la liste des
éléments de preuve a produire au proces.



4. Le procureur européen, en étroite concertati@t de procureur européen délégué qui
présente |'affaire et en tenant compte de la boaministration de la justice, choisit la
compétence de jugement et détermine la juridictiationale compétente, en prenant en
considération les critéres suivants :

a) le lieu ou l'infraction ou, en cas de pluraliténfractions, la majorité des infractions a été
commise ;

b) le lieu ou la personne poursuivie a sa résidaabguelle ;

c) le lieu ou se trouvent les éléments de preuve ;

d) le lieu ou les victimes directes ont leur résimehabituelle.

5. Si nécessaire aux fins de recouvrement, de adiviinistratif ou de contréle, le procureur

européen notifie I'acte d’accusation aux autoritégionales compétentes, aux personnes
intéressées et aux institutions, organes et ongesigle I'Union concerneés.

Article 28
Classement sans suite de I'affaire

1. Le procureur européen procede au classementssiétesde I'affaire lorsqu’il est devenu
impossible de déclencher des poursuites pour lasndotifs suivants :

a) le décés du suspect ;

b) le comportement faisant I'objet de I'enquétecoastitue pas une infraction pénale ;

c) 'amnistie ou 'immunité accordée au suspect ;

d) I'expiration du délai national de prescriptianmatiere de poursuites ;

e) le suspect a déja été définitivement acquitee démes faits ou condamné pour ceux-ci
dans I'Union, ou bien I'affaire a été traitée camfi@ment aux dispositions de I'article 29.

2. Le procureur européen peut procéder au classesaes suite de I'affaire pour I'un des
motifs suivants :

a) l'infraction est un délit mineur en vertu delégislation nationale transposant la directive
2013/xx/UE relative a la lutte contre la fraude tpot atteinte aux intéréts financiers de
I'Union au moyen du droit pénal ;

b) 'absence de preuves pertinentes.

3. Le Parquet européen peut renvoyer les affawdbajclassées a 'OLAF ou aux autorités
administratives ou judiciaires nationales compé&e®raux fins de recouvrement, d’'un suivi
administratif autre ou de contrdle.

4. Lorsque I'enquéte a été déclenchée sur la Baderchations fournies par la partie l1ésée, le
Parquet européen en informe cette derniere.

Article 29
Transaction

1. Lorsque I'affaire n’est pas classée sans su#tis igu’une décision en ce sens contribuerait
a une bonne administration de la justice, le Pdrgueopéen peut, aprés réparation du
préjudice, proposer au suspect de payer une anferidiéaire qui, une fois réglée, entraine le

classement définitif de I'affaire (transaction).l&suspect accepte, il paie 'amende forfaitaire
a I'Union.

2. Le Parquet européen supervise le recouvremepaigdment sur lequel porte la transaction.

3. Lorsque le suspect accepte la transaction etliaanende forfaitaire, le procureur européen
procede au classement définitif de I'affaire et retifie officiellement aux autorités



répressives et judiciaires nationales compéteritessy informe également les institutions,
organes et organismes de I'Union concerneés.

4. Le classement sans suite prévu au paragraph&esd pas susceptible de contréle
juridictionnel.

SECTION 5
ADMISSIBILITE DES PREUVES

Article 30
Admissibilité des preuves

1. Les éléments de preuve présentés par le Pazgrmtéen a la juridiction du fond, lorsque

cette derniere considere que leur admission nemitrpas atteinte a I'équité de la procédure
ni aux droits de la défense consacrés aux artidleset 48 de la Charte des droits

fondamentaux de I'Union européenne, sont admis rageg sans validation ou processus
juridique similaire méme si la Iégislation natiomale I'Etat membre dans lequel siége cette
juridiction prévoit des regles différentes en nrati€le collecte ou de présentation de tels
éléments de preuve.

2. Une fois les éléments de preuve admis, il nfest porté atteinte a la compétence des
juridictions nationales pour apprécier libremerg Eéments de preuve présentés lors du
proces par le Parquet européen.

SECTION 6
CONFISCATION

Article 31
Cession des avoirs confisqués

Lorsque, a la demande du Parquet européen, ladtimial nationale compétente a, par voie de
décision définitive, décidé de confisquer tout béenrapport avec une infraction relevant de
la compétence du Parquet européen ou tout proomiepant d’une telle infraction, la valeur
monétaire de ces biens ou produits est verséeagebde I'Union, dans la mesure nécessaire
pour réparer le préjudice causé a I'Union.



CHAPITRE IV
GARANTIES PROCEDURALES

Article 32
Portée des droits conférés aux suspects et auxpees poursuivies ainsi qu’a d’autres
personnes concernées

1. Les activités du Parquet européen sont exerdéas le respect total des droits des
personnes soupg¢onnées consacrés par la Charte rdigs fhndamentaux de [I'Union
européenne, notamment le droit & un proces éqeitdhés droits de la défense.

2. Toute personne soupgonnée et poursuivie immiclens la procédure engagée par le
Parquet européen jouit, au minimum, des droits gioraux énumeres ci-apres, tels qu'ils
sont prévus dans la |égislation de I'Union et leitdnterne de I'Etat membre :

a) le droit a linterprétation et a la traductioprévu dans la directive 2010/64/UE du

Parlement européen et du Consell,

b) le droit a l'information et a l'acces aux piécda dossier, prévu dans la directive
2012/13/UE du Parlement européen et du Consell,

c) le droit d’acces a un avocat et le droit de camiauer avec des tiers en cas de détention,
prévu dans la [directive 2013/xx/UE du Parlemenbpéen et du Conseil du xx xxxx 2013
relative au droit d’accés a un avocat dans le cdéme procédures pénales et au droit de
communiquer apres l'arrestation],

d) le droit de garder le silence et le droit d’grésumé innocent,
e) le droit a I'aide juridictionnelle,

f) le droit de présenter des éléments de preuvejédegner des experts et d’entendre des
témoins.

3. Les suspects et les personnes poursuivies gniides droits énumérés au paragraphe 2 des
le moment ou ils sont soupgonnés d’avoir commisinfraction. Une fois que la juridiction
nationale compétente a accepté l'acte d’accusatendroits procéduraux de la personne
soupgonnée et poursuivie reposent sur le régimenadtapplicable dans I'affaire en cause.

4. Les droits énumeéreés au paragraphe 2 s’appligigalement a toute personne autre qu’un
suspect ou une personne poursuivie, qui est entepaiule Parquet européen si, au cours de
l'interrogatoire ou de l'audience, elle se retrowaeipconnée d’avoir commis une infraction
pénale.

5. Sans préjudice des droits prévus au présentitahapes suspects et les personnes
poursuivies ainsi que les autres personnes coreepar les procédures du Parquet européen
jouissent de tous les droits procéduraux que lg tterne applicable leur accorde.

Article 33
Droit de garder le silence et d’étre présumé inntce

1. La personne soupg¢onnée et poursuivie concerarela procédure du Parquet européen a,
conformément au droit interne, le droit de gardesilence lorsqu’elle est interrogée sur les
infractions gu’elle est soupconnée d’avoir commisaselle est informée qu’elle n'est pas

tenue de s’auto-incriminer.

2. La personne soupgonnée et poursuivie est pr&simmeécente jusqu’a ce que sa culpabilité
ait été établie conformément au droit interne.



Article 34
Droit a l'aide juridictionnelle

Toute personne soupconnée d’avoir commis une tndracelevant du champ d’application
des compétences du Parquet européen ou poursucaetite a le droit, conformément au
droit interne, de bénéficier d’'une assistance jgud gratuite ou partiellement gratuite offerte
par les autorités nationales si les ressourcedlepessede sont insuffisantes pour la payer.

Article 35
Droits en matiére de preuve

1. La personne soupgonnée et poursuivie a, confoang au droit interne, le droit de
présenter des preuves aux fins de leur examer [Rarbuet européen.

2. La personne soupcgonnée et poursuivie a, confoemé au droit interne, le droit de
demander au Parquet européen de recueillir touglisents de preuve pertinents pour
'enquéte, y compris de nommer des experts et diander des témoins.

_CHAPITRE V
CONTROLE JURIDICTIONNEL

Article 36
Contrdle juridictionnel

1. Lorsqu’il adopte des mesures procédurales darsrtice de ses fonctions, le Parquet
européen est considéré comme une autorité natianaléns du contréle juridictionnel.

2. Lorsque des dispositions de droit interne sentlues applicables par le présent réglement,
ces dispositions ne sont pas considérées commeistessitions du droit de I'Union aux fins
de l'article 267 du traité.



DOCUMENT 7 |

Proposition de reglement du Parlement européen etudConseil relatif a I'’Agence
de I'Union européenne pour la coopération judiciaie en matiere pénale
(Eurojust),
17 juillet 2013

CHAPITRE |
OBJECTIF ET MISSIONS

Article premier
L’Agence de I'Union européenne pour la coopérafiaticiaire en matiére pénale

1. L’Agence de I'Union européenne pour la coopérajudiciaire en matiere pénale (Eurojust) est
instituée par la présente décision.

2. Eurojust, telle quinstituée par le présent eegnt, est le successeur légal de I'unité Eurojust
instituée par la décision 2002/187/JAl du Conseil.

3. Dans chacun des Etats membres, Eurojust poss@adpacité juridique la plus large reconnue
aux personnes morales par les législations naendl’Agence peut notamment acquérir et
aliéner des biens mobiliers et immobiliers et estejustice.

Article 2
Missions

1. Sur la base des opérations effectuées et desnafions fournies par les autorités des Etats
membres et par Europol, Eurojust appuie et renfaamordination et la coopération entre les
autorités nationales chargées des enquétes et algsujtes relatives a la criminalité grave

affectant deux ou plusieurs Etats membres ou emigese poursuite sur des bases communes.

2. Dans I'exécution de ses missions, Eurojust :

a) tient compte de toute demande émanant d’uneigutmmpétente d’'un Etat membre ou de
toute information fournie par un organe compétenvertu de dispositions arrétées dans le cadre
des traités ou recueillie par Eurojust elle-méme ;

b) facilite I'exécution des demandes de coopérajimhciaire et des décisions en la matiere,
notamment celles qui se fondent sur des instruntoreant effet au principe de reconnaissance
mutuelle.

3. Eurojust exerce ses missions & la demande destési compétentes des Etats membres ou de
sa propre initiative.

Article 3
Compétence d’Eurojust

1. La compétence d’Eurojust couvre les formes deicalité énumérées a I'annexe 1. Toutefois,
elle ne comprend pas les infractions pour lesgsiédié®arquet européen est compétent.

2. La compétence d’Eurojust couvre également leadgtions connexes. Sont considérées comme
des infractions connexes :

a) les infractions commises pour se procurer leyem® de perpétrer les actes énumérés a
l'annexe 1 ;



b) les infractions commises pour faciliter ou canster I'exécution des actes énumeérés a
'annexe 1;

c) les infractions commises dans le but d’asstirepunité des actes énumérés a I'annexe 1.

3. A la demande d’une autorité compétente d’'un Embre, Eurojust peut également apporter
son soutien a des enquétes et des poursuites nantee seul Etat membre et un pays tiers si un
accord de coopération ou un arrangement instaurantoopération en vertu de l'article 43 a été
conclu avec ce pays tiers ou si, dans un cas pketicil y a un intérét essentiel a apporter ce
soutien.

4. A la demande soit d’une autorité compétente ditat membre, soit de la Commission,
Eurojust peut apporter son soutien a des enquétedes poursuites concernant ce seul Etat
membre et 'Union.

Article 4
Fonctions opérationnelles d’Eurojust
1. Eurojust :

a) informe les autorités compétentes des Etats mesmmibpropos des enquétes et des poursuites
dont elle a connaissance et qui ont une incidena@\weeau de I'Union ou qui peuvent concerner
des Etats membres autres que ceux directementro@sce

b) assiste les autorités compétentes des Etats rasrab vue d’assurer la meilleure coordination
possible des enquétes et des poursuites ;

c) apporte son concours afin d’améliorer la codjmeentre les autorités compétentes des Etats
membres, notamment sur la base des analyses éfsgbar Europol ;

d) coopere avec le Réseau judiciaire européen diemngénale et le consulte, y compris en
utilisant la base documentaire du réseau et emibboaht a améliorer celle-ci ;

e) fournit un appui opérationnel, technique et diriar dans le cadre des opérations et des
enquétes transfrontieres menées par les Etats rasmir compris des équipes communes
d’enquéte.

2. Dans l'exercice de ses missions, Eurojust peatahder, de maniére motivée, aux autorités
compétentes des Etats membres concernés :

a) d’entreprendre une enquéte ou des poursuitetesumaits precis ;

b) d’accepter que I'une d’elles puisse étre mielacge pour entreprendre une enquéte ou des
poursuites sur des faits précis ;

c) de réaliser une coordination entre les autocitéspétentes des Etats membres concernés ;

d) de mettre en place une équipe d’enquéte comreaneonformité avec les instruments de
coopération pertinents ;

e) de lui fournir toute information nécessaire paccomplir ses taches ;
f) de prendre des mesures d’enquéte spéciales ;
g) de prendre toute autre mesure justifiee pagliéte ou les poursuites.

3. Eurojust peut également :
a) fournir des avis a Europol, sur la base des/aesleffectuées par ce dernier ;

b) apporter un soutien logistique, y compris ungeapour la traduction, linterprétation et
I'organisation de réunions de coordination.

4. Lorsque deux ou plusieurs Etats membres ne pesiaecorder sur la question de savoir lequel
d’entre eux doit entreprendre une enquéte ou desspites a la suite d’'une demande présentée
conformément au paragraphe 2, point b), Eurojust ren avis écrit sur l'affaire. L'avis est
transmis dans les plus brefs délais aux Etats mesydancernés.



5. A la demande d’une autorité compétente, Euragrsd par écrit un avis sur les difficultés ou

refus récurrents concernant I'exécution de demanlgesoopération judiciaire et de décisions

dans ce domaine, notamment celles qui se fondertesuinstruments donnant effet au principe
de reconnaissance mutuelle, pour autant que laignase puisse étre résolue par accord mutuel
entre les autorités nationales compétentes ou gaatmtervention des membres nationaux

concernés. L’avis est transmis dans les plus loifss aux Etats membres concernés.

Article 5
Exercice des fonctions opérationnelles

1. Eurojust agit par I'intermédiaire d’un ou de purs membres nationaux concernés au moment
de prendre toute mesure visée a I'article 4, pagyr 1 ou 2.

2. Eurojust agit en tant que college :

a) au moment de prendre toute mesure visée al&asj paragraphe 1 ou 2, dans les cas :

i) ou un ou plusieurs membres nationaux conceraésipe affaire traitée par Eurojust en
font la demande,

ii) relatifs & des enquétes ou des poursuites ayaatincidence au niveau de I'Union ou
pouvant concerner des Etats membres autres quadceatement impliqués ;

b) au moment de prendre toute mesure visée &ladi paragraphe 3,40u 5 ;

c) dans les cas ou une guestion générale relati¥eéalisation de ses objectifs opérationnels se
pose ;

d) dans les cas prévus par d’autres dispositionsékent reglement.

3. Lorsqu’elle accomplit ses taches, Eurojust indicsi elle agit par l'intermédiaire d’'un ou
plusieurs membres nationaux ou en tant que college.

CHAPITRE Il
STRUCTURE ET ORGANISATION D’EUROJUST

SECTIONI
STRUCTURE

Article 6
Structure d’Eurojust
La structure d’Eurojust comprend :
a) les membres nationaux ;
b) le collége ;
c) le conseil exécutif ;
d) le directeur administratif.

()



CHAPITRE V
RELATIONS AVEC LES PARTENAIRES

SECTION |
DISPOSITIONS COMMUNES

Article 38
Dispositions communes

1. Dans la mesure nécessaire a I'accomplissemergedemissions, Eurojust peut nouer et
entretenir des relations de coopération avec dganes et organismes de I'Union conformément
aux objectifs de ces entités, ainsi qu'avec dera@s compétentes de pays tiers, des
organisations internationales et I'Organisatioeiinationale de police criminelle (Interpol).

2. Dans la mesure nécessaire a I'exécution de aegidns et sous réserve d’'une éventuelle
restriction prévue a larticle 21, paragraphe 8,rdist peut échanger directement toute
information, & I'exclusion des données a caractgeesonnel, avec les entités visées au
paragraphe 1.

3. Eurojust peut, conformément a I'article 4 duleégent (CE) n° 45/2001, recevoir et traiter les
données a caractere personnel recues des entié&s\au paragraphe 1 dans la mesure nécessaire
a 'accomplissement de ses missions et sous rédesvdispositions de la section IV.

BN

4. Les données a caractere personnel ne sontéréesfpar Eurojust a des pays tiers, des
organisations internationales et Interpol que loescela est nécessaire pour prévenir et combattre
la criminalité relevant de la compétence d’Europistonformément au présent reglement. Si les
données a transférer ont été fournies par un Egatbre, Eurojust demande le consentement de
ce dernier, sauf si :

a) l'autorisation est réputée acquise parce queat’Ehembre n'a pas expressément limité la
possibilité d’effectuer des transferts ultérieuos!;

b) 'Etat membre a donné son accord préalable t& tetnsmission, en des termes généraux ou
sous réserve de conditions spécifiques. Cet a@singvocable a tout moment.

5. Les transferts ultérieurs a des tiers de donaéssactére personnel transmises par Eurojust a
des Etats membres, des organes ou organismes drUdes pays tiers, des organisations
internationales ou Interpol sont interdits, sauEsrojust a donné son consentement explicite, au
vu des circonstances de I'espéce et dans un beisprai n’est pas incompatible avec la finalité
pour laquelle les données ont été transmises.

SECTION I
RELATIONS AVEC LES PARTENAIRES

Article 39
Coopération avec le Réseau judiciaire européeriaattres réseaux de I'Union européenne
participant a la coopération en matiere pénale

1. Eurojust et le Réseau judiciaire européen eniemeatpénale entretiennent des relations
privilégiées fondées sur la concertation et la démpntarité, en particulier entre les membres
nationaux, les points de contact du Réseau judiciauropéen du méme Etat membre et les
correspondants nationaux d’Eurojust et du Résediciire européen. Afin de garantir une
coopération efficace, les mesures ci-apres sosepri



a) les membres nationaux informent, au cas parleagoints de contact du Réseau judiciaire
européen de tous les dossiers que, selon euxskeaRgudiciaire européen est mieux a méme de
traiter ;

b) le secrétariat du Réseau judiciaire europédrptatie du personnel d’Eurojust. Il forme une
unité distincte. Il peut bénéficier des ressouadministratives d’Eurojust qui sont nécessaires a
I'accomplissement des taches du Réseau judiciamepéen, y compris le financement des frais
exposes a I'occasion des assemblées pléniéreseluré

c) des points de contact du Réseau judiciaire @empeuvent, au cas par cas, étre invités a
assister aux réunions d’Eurojust.

2. Les secrétariats du réseau des équipes comrdigregiéte et du réseau créé par la décision
2002/494/JAI font partie du personnel d’EurojusesGecrétariats forment des unités distinctes.
lls peuvent bénéficier des ressources adminiseatid’ Eurojust qui sont nécessaires a
'accomplissement de leurs taches. Eurojust aslsumordination des secrétariats. Le présent
paragraphe s’'applique au secrétariat de tout nouvéseau créé par une décision du Consell
lorsque ladite décision prévoit que le secrétasatassuré par Eurojust.

3. Le réseau créeé par la décision 2008/852/JAl gentander qu’Eurojust assure son secrétariat.
Si tel est le cas, le paragraphe 2 s’applique.

Article 40
Relations avec Europol

1. Eurojust prend toutes les mesures appropriéasgasmettre & Europol, dans les limites de son
mandat, d’avoir un acces indirect, sur la base dyigtéme de concordance/non- concordance, aux
informations transmises a Eurojust, sans préjudieetoute restriction notifiée par les Etats
membres, organes de I'Union, pays tiers ou orgdarsainternationales ayant fourni les données,
ou par Interpol si les données émanent de ce defrecas de concordance, Eurojust engage la
procédure permettant de partager I'informationajgénéré cette concordance, conformément a la
décision de I'Etat membre, de l'organe de I'Uniathy pays tiers ou de I'organisation
internationale qui a communiqué cette informatiorEwdrojust ou d’Interpol si I'information
émane de ce dernier.

2. Les recherches d'information effectuées confonerd au paragraphe 1 ne sont effectuées
gu'aux fins de déterminer si des informations disples aupres d’Eurojust correspondent aux
informations traitées au sein d’Europol.

3. Eurojust n’autorise les recherches effectuéesocmément au paragraphe 1 qu’aprés avoir
obtenu d’Europol des informations concernant lesnbres du personnel ayant été habilités a
effectuer ces recherches.

4. Si au cours de ses activités de traitementatimétions dans le cadre d'une enquéte, Eurojust
ou un Etat membre constate la nécessité d’une iwmtiwh, d’'une coopération ou d’un appui
conformément au mandat d’Europol, Eurojust en mfi’Etat membre et Europol et engage la
procédure de partage des informations, conforméeméntiécision de I'Etat membre ayant fourni
les informations. Dans ce cas, Eurojust consulteial.

5. Europol respecte toute restriction d’acces autildation notifiée en termes généraux ou
spécifiques par un Etat membre, un organe ou genide I'Union, un pays tiers ou une
organisation internationale, ou par Interpol.

Article 41
Relations avec le Parquet européen

1. Eurojust établit et entretient une relation iéiee avec le Parquet européen, fondée sur une
coopération étroite et sur le développement deslgm les plans opérationnel, administratif et de



la gestion, comme décrit ci-aprés. A cette finplecureur européen et le président d’Eurojust se
réunissent régulierement pour examiner des questiomérét commun.

2. Eurojust traite toute demande d’assistance émtatha Parquet européen dans les meilleurs
délais et répond a ces demandes, le cas échédatntEme facon que si elles émanaient d’'une
autorité nationale compétente en matiére de cotperadiciaire.

3. Chaque fois que nécessaire, Eurojust utilisesysgemes nationaux de coordination Eurojust
établis conformément a l'article 20, ainsi que flelstions qu’elle a nouées avec les pays tiers,
notamment avec ses magistrats de liaison, afimdesir la coopération établie conformément au
paragraphe 1.

4. La coopération établie conformément au paragrdpimplique des échanges d’informations, y

compris de données a caractére personnel. Les e®naisi échangées sont utilisées

exclusivement aux fins auxquelles elles ont éténi@s. Toute autre utilisation n’est permise que

dans la mesure ou elle releve des compétencesrgare qui recoit les données et ou elle a été
autorisée au préalable par celui qui les fournit.

5. Aux fins de déterminer si les informations disipdes aupres d’Eurojust correspondent aux
informations traitées par le Parquet européen, jEstronet en place un mécanisme de contrdles
croisés automatiques des données introduites densysteme de gestion des dossiers. Chaque
fois gu'une correspondance est constatée entolasées introduites dans le systéme de gestion
des dossiers par le Parquet européen et les domtehiites par Eurojust, cette correspondance
est notifiée a la fois & Eurojust et au Parqueb@éen, ainsi qu’'a I'Etat membre qui a fourni les
données a Eurojust. Dans les cas ou les donnéésointurnies par un tiers, Eurojust ne notifie la
correspondance constatée qu’a ce dernier, avesofdau Parquet européen.

6. Eurojust désigne les membres du personnel qui sotorisés a accéder aux résultats du
mécanisme de contrdle croisé et en informe le Ramuropéen.

7. Eurojust soutient le fonctionnement du Parqueb@een par I'intermédiaire de services fournis
par son personnel. Ce soutien comprend en toudéteduse :

a) un soutien technique a I'élaboration du budgstual, du document de programmation
contenant la programmation annuelle et plurianeustlidu plan de gestion ;

b) un soutien technique au recrutement de persati@ela gestion des carrieres ;

c) des services de sécurité ;

d) des services informatiques ;

e) des services de gestion financiére, de comiéabtl d’audit ;

f) tout autre service d’'intérét commun.

Les services a fournir sont décrits en détail damaccord entre Eurojust et le Parquet européen.
8. Le procureur européen peut adresser des avis @arcollege, qui y répond par écrit dans les

meilleurs délais. Ces avis écrits doivent en tdat de cause étre présentés chaque fois que le
college adopte le budget et le programme de travaitiels.

Article 42
Relations avec les autres organes et organismétdsn

1. Eurojust établit et entretient des relationsoepération avec le réseau européen de formation
judiciaire.

2. L'OLAF peut contribuer aux travaux de coordioatid’Eurojust en matiere de protection des
intéréts financiers de I'Union dans le cadre deng&sion en vertu du réglement (CE, Euratom) du
Parlement européen et du Conseil n° .../2013 felak enquétes effectuées par I'Office européen
de lutte antifraude (OLAF) et abrogeant le reglem{@k) n° 1073/1999 du Parlement européen
et du Conseil et le reglement (Euratom) n° 10742149 Conseil.



3. Pour les besoins de la réception et de la trsgmn des informations entre Eurojust et

I'OLAF, et sans préjudice de larticle 8, les Etatembres veillent & ce que les membres
nationaux d’Eurojust soient considérés comme dexisés compétentes des Etats membres pour
les seuls besoins du reglement (CE) n° 1073/199fuetglement (Euratom) n° 1074/1999 du

Conseit. L'échange d’information entre 'OLAF et les merabrationaux est sans préjudice de

information qui doit étre fournie a d’autres arités compétentes en vertu de ces reglements.

()

) CHAPITRE VIII
EVALUATION ET RAPPORTS

Article 55
Participation du Parlement européen et des parlemseationaux

1. Eurojust transmet son rapport annuel au Parlene@inopéen, qui peut présenter des
observations et des conclusions.

2. Le président du colléege se présente devantder®ant européen, a la demande de celui-ci,
pour examiner des questions relatives a Eurojyseretparticulier, pour présenter ses rapports
annuels, dans le respect des obligations de résnde confidentialité. Les discussions ne

peuvent se rapporter directement ou indirectemeti@saactions concrétes en rapport avec des
dossiers opérationnels spécifiques.

3. Outre les obligations d’information et de coteibn énoncées dans le présent reglement,
Eurojust transmet pour information au Parlemenbeéen :

a) les résultats d’études et de projets stratégiglaborés ou commandés par Eurojust,

b) les arrangements pratiques conclus avec dss tier

c) le rapport annuel du Contréleur européen dedteption des données.

4. Eurojust transmet son rapport annuel aux paré&netionaux.
Elle leur transmet également les documents visgmeagraphe 3.

1JO L 136 du 31.5.1999, p. 8.






DOCUMENT 8

Arrét de la Cour de justice du 21 septembre 1989,
Commission des Communautés européennes contre Rétighe hellénique

PARTIES

Dans |'affaire 68/88,

Commission des Communautés européennes, reprépamt®®V. J. Forman, D. Gouloussis,
conseillers juridiques, et par X. A. Yataganas, ferde son service juridique, ayant élu
domicile auprés de M. Georgios Kremlis, membre ale service juridique, Centre Wagner,
Luxembourg,

partie requérante,
contre
République hellénique,
partie défenderesse,

ayant pour objet de faire constater que, en ometiconstater et de payer a la Communauté
les ressources propres qui ont été frauduleusesmerstraites au budget communautaire du
fait que certains lots de mais yougoslave ont gpbrtés vers un autre pays membre de la
Communauté comme étant d' origine grecque et amsaef de prendre certaines autres
mesures appropriées, la République hellénique ajnéaaux obligations qui lui incombent en
vertu du droit communautaire,

LA COUR,
(..

rend le présent
Arrét

MOTIFS DE L'ARRET

1. Par requéte déposee au greffe de la Cour le 7 m@88, la Commission des
Communautés européennes a introduit, en vertuadele 169 du traité CEE, un recours
visant a faire constater que, en omettant de camst de payer a la Communauté les
ressources propres qui ont été frauduleusementrabes au budget communautaire du fait
gue certains lots de mais ont été importés de Yslage en Gréce sans qu'un prélevement
fat percu, puis exportés vers un autre pays menidia Communauté comme étant d'origine
grecque, et en refusant de prendre certaines aoiessires appropriées, la République
hellénique a manqué aux obligations qui lui inconttan vertu du droit communautaire.

2. A la fin de l'année 1986, aprés avoir mené une &equapprofondie a la suite
d'informations parvenues a sa connaissance, la @miom a acquis la conviction que deux
cargaisons de mais exportées de Grece en Belgiqueai 1986, par la société ITCO, étaient
constituées en réalité par du mais importé de Yslag®e, alors qu'elles avaient été
officiellement déclarées par les autorités helléagjcomme constituées de mais grec. De ce
fait, aucun prélevement agricole, destiné a alierernies ressources propres de la



Communauté, n'avait été percu. Selon la Commissitte fraude aurait été commise grace a
la complicité de certains fonctionnaires grecsagposteriori, plusieurs hauts fonctionnaires
auraient établi de faux documents et émis de fauddearations, pour tenter de la dissimuler.

3. Le 21 janvier 1987, la Commission a fait part awgwnement hellénique des
conclusions de son enquéte et lui a demandé ddnerentamment les mesures suivantes :
- paiement a la Commission des préléevements agricaledes importations de mais
yougoslave, avec intéréts de retard ;
- recouvrement des sommes €éludées sur les persoyargopére la fraude ;
- engagement de procédures pénales ou disciplinaifencontre des auteurs et des
complices de la fraude ;
- enquéte sur certaines opérations d'importatiorxpdeation et de transit de céréales
réalisées depuis le début de 1985.
Un délai de deux mois était ouvert aux autoritdehigues pour informer la Commission des
mesures qu'elles auraient prises.

4. En réponse, les autorités helléniques ont fait atiren qu'une enquéte administrative
avait été prescrite, que, par ailleurs, un jugedtfuction avait été saisi de l'affaire et qu'il
convenait d’attendre les conclusions des autoijitékciaires pour prendre les mesures
indiquées par la Commission.

5. Aprés un nouvel échange de correspondances infuctda Commission a engageé, le
27 juillet 1987, la procédure prévue par l'artidl@d du traité, en mettant la République
hellénique en demeure de présenter ses observafiette derniere a répondu par une lettre
du 27 aolt 1987, rappelant en substance qu'il caitvd'attendre les résultats des enquétes
administrative et judiciaire en cours.

6. Le 9 octobre 1987, la Commission a émis un avisvaajui n'a donné lieu qu'a une
réponse, d'ailleurs tardive, du gouvernement higilen reprenant ses observations
antérieures.

7. La Commission a alors introduit le présent recoura. Républiqgue hellénique,
régulierement mise en cause, n'a produit aucun rinérdans le délai qui lui était imparti.
Conformément a l'article 94, paragraphe 1, du rnegig de procédure, la Commission a
demandé a la Cour de lui adjuger ses conclusions.

8. Pour un plus ample exposé du déroulement de laéguve, ainsi que des moyens et
arguments de la Commission, il est renvoyé au nappaudience. Ces éléements du dossier ne
sont repris ci-dessous que dans la mesure néaeasaiaisonnement de la Cour.

9. Avant d'examiner les griefs invoqués par la Comioissil convient de rappeler que,
lorsque, comme en l'espéce, la Cour statue parutjéfialui appartient seulement, pour
apprécier le bien-fondé de la requéte, de vérietes conclusions du requérant paraissent
fondées", selon les termes de l'article 94, pagge2, du reglement de procédure.

Sur le premier grief

10. La Commission soutient que, en omettant de comsthtde mettre a la disposition de la
Communauté des ressources propres constituéesepaprélevements agricoles dus sur
certains lots de mais importés d'un pays tierdRéaublique hellénique a manqué a ses
obligations.

11. Il convient de rappeler qu'en vertu de l'article A8ragraphe 1, du réglement n° 2727/75
du Conseil, du 29 octobre 1975, portant organisatmmmune des marchés dans le secteur
des céréales (JO L 281, p. 1), toute importatiomdés dans la Communauté donne lieu a la
perception d'un prélevement "qui est égal ... an ge seuil diminué du prix caf'. Ce



prélévement agricole figure au nombre des recetigsen application de la décision 70/243
du Conseil, du 21 avril 1970, relative au remplagetles contributions financiéres des Etats
membres par des ressources propres aux Commur@@ék 94, p. 19), constituent des
ressources propres inscrites au budget des Comé@sndtnfin, le reglement n° 2891/77 du
Conseil, du 19 décembre 1977, portant applicat®maddécision du 21 avril 1970, précitée
(JO L 336, p. 1), dispose que les ressources psaqmet constatées par les Etats et mises a la
disposition de la Commission, par inscription aéddrd'un compte ouvert au nom de cette
derniere au plus tard le 20 du deuxieme mois stiigalui au cours duquel le droit a été
constaté.

12. Il y a lieu, par ailleurs, de relever qu'il ressdds affirmations circonstanciées de la
Commission, non infirmées par les piéces du dasgier le mais, embarqué sur les navires
Alfonsina et Flamingo a destination de la Belgigualéclaré officiellement par les autorités
helléniques lors de l'exportation comme étant gioe grecque, était en réalité du mais
yougoslave qui avait été importé auparavant de ¥slagie.

13. Sans qu'il y ait lieu pour la Cour de se pronomsterles circonstances dans lesquelles ont
éte établis les documents officiels ni sur les maspbilités encourues par leurs auteurs, il
suffit de constater qu'a pu étre ainsi éludé lempant des prélevements agricoles exigibles
lors des importations en Gréce du mais yougoslavea 1986 et s'élevant a un montant, non
contesté, de 447 053 406 DR.

14. En omettant de constater les droits correspondariise de ressources propres de la
Communauté et de les mettre a la disposition @otamission au plus tard le 20 juillet 1986,

la République hellénique a manqué aux obligatianduj incombent en vertu des reglements
n° 2727/75 et 2891/77, précités.

15. Le premier grief de la Commission doit donc étreuad|i.
Sur le deuxieme grief

16. La Commission fait valoir que le retard mis par &gorités helléniques a inscrire au
compte de la Commission les sommes indiquées pedu@dent doit donner lieu au versement
d'intéréts, en application de l'article 11 du regdat n° 2891/77, préciteé.

17. A cet égard, il y a lieu de rappeler qu'ainsi qreéissort de l'arrét du 20 mars 1986,
Commission/République fédérale d'Allemagne (303/Béc. p. 1171), il existe un lien
indissociable entre I'obligation de constater kEssources propres communautaires, celle de
les inscrire au compte de la Commission dans lessdiénpartis et enfin, celle de verser des
intéréts de retard. En outre, il ressort du mémét gue les intéréts sont exigibles "quelle que
soit la raison pour laquelle l'inscription au comge la Commission a été faite avec retard".

18. Deés lors, il convient de constater que la Répubkligelléniqgue a manqué a ses obligations
communautaires, en ne payant pas les intéréts or@smafférents aux sommes qu'elle avait
omis d'inscrire au crédit de la Commission.

19. Le deuxieme grief de la Commission doit donc éteuailli.
Sur le troisieme grief

20. La Commission soutient que les autorités hellériguieont engagé aucune action en
recouvrement des prélévements agricoles non pérgaisles importations en Gréce du mais
yougoslave et qu' elles ont ainsi manqué aux dibbiga qui leur incombent en vertu du
reglement n° 1697/79 du Conseil, du 24 juillet 19¢®ncernant le recouvrement "a
posteriori” des droits a I' importation ou des th@i I' exportation qui n' ont pas été exigés du



redevable pour des marchandises déclarées pouwrgime douanier comportant I'obligation
de payer de tels droits (JO L 197, p. 1).

21. Il y a lieu également de faire droit a ce griefs dérs qu'aucun élément du dossier ne
permet de mettre en doute les affirmations de ia@ssion.

Sur le quatrieme grief

22. Selon la Commission, les dispositions de l'artiEléu traité imposent aux Etats membres
de sanctionner les auteurs de violations du dmitraunautaire de la méme fagon que ceux
de violations du droit national. La République éeifjue aurait manqué a ces obligations en
négligeant d'engager toutes les procédures péoaldssciplinaires prévues par la Iégislation

nationale, a I'encontre des auteurs de la frauddeetous ceux qui ont collaboré a sa
réalisation et a sa dissimulation.

23. A cet égard, il convient de relever que, lorsqu'uéglementation communautaire ne
comporte aucune disposition spécifique prévoyaptsanction en cas de violation ou renvoie
sur ce point aux dispositions l|égislatives, régletaiees et administratives nationales,
l'article 5 du traité impose aux Etats membresréagre toutes mesures propres a garantir la
portée et I'efficacité du droit communautaire.

24. A cet effet, tout en conservant le choix des sanstiils doivent notamment veiller a ce
gue les violations du droit communautaire soient8années dans des conditions, de fond et
de procédure, qui soient analogues a celles apjtigaux violations du droit national d'une
nature et d'une importance similaires et qui, en &at de cause, conférent a la sanction un
caractere effectif, proportionné et dissuasif.

25. En outre, les autorités nationales doivent procédefégard des violations du droit
communautaire, avec la méme diligence que cellé eltas usent dans la mise en ceuvre des
|égislations nationales correspondantes.

26. En l'espeéce, il ne résulte pas du dossier queutsitis helléniques aient engagé des
poursuites, pénales ou disciplinaires, a l'enconlies personnes qui ont participé a la
réalisation et a la dissimulation de la fraude dé&de par la Commission ni qu'un obstacle se
soit opposé a I'engagement de ces poursuites.

27. 1l est vrai que, lors de la procédure précontesttede gouvernement hellénique a
cependant soutenu que la justice nationale étigiesdu dossier et qu'il convenait d'attendre
les résultats de l'instruction judiciaire. MaisQammission conteste a bon droit cet argument
en remarquant que, selon les informations dontdiipose, cette action judiciaire, engagee
d'ailleurs non par les autorités nationales, mais yne société concurrente d'ITCO, porte
seulement sur la fraude relative a la cargaisarspartée sur le navire Alfonsina.

28. Dans ces conditions, il convient d'accueillir leegde la Commission.
Sur le cinquieme grief

29. La Commission fait valoir que, en omettant de pdecéaux vérifications et aux enquétes
appropriées ainsi qu' aux mesures de controle énygritaires demandées par la Commission,
la République hellénique a manqué aux obligatianduj incombent en vertu des articleS 1
et 18 du reglement n° 2891/77 du Conseil, précite.

30. Aux termes de l'article 18 de ce réglement :

"1) Les Etats membres procédent aux vérificatidrenguétes relatives a la constatation et a
la mise a disposition des ressources propres...



2) Dans ce cadre, les Etats membres :

- procedent aux contrdles supplémentaires que lan@ssion peut leur demander par une
demande motivée ..."

31. Il y a lieu, d' une part, de relever que, lors @aetocédure précontentieuse, les autorités
helléniques ont fait valoir qu'une enquéte admiaiste avait été diligentée par le ministere
des Finances, a propos des deux opérations litgged'exportation de mais. Toutefois, en
l'absence d'information précise sur sa nature,éendue et ses résultats, la Cour ne saurait
considérer qu'une telle enquéte puisse étre vafmrie regardée comme l'une des
"vérifications et enquétes" prescrites par le paplge 1 de 'article 18, précité.

32. Il convient, d' autre part, de noter que, dansesiel du 21 janvier 1987, précitée, la
Commission a demandé aux autorités helléniqguespcéder a des contrbles a posteriori
approfondis sur toutes les opérations d' impontatth exportation ou de transit de céréales,
effectuées, depuis le début de 1985, soit parneefiTCO, soit via les ports de Salonique et
de Kavala ". Il ne ressort pas du dossier que lpuBl@ue hellénique ait satisfait a cette
demande de contrdles supplémentaires, qui étaittgpujustifiée par la circonstance que
'enquéte réalisée par la Commission sur les deuérations litigieuses conduisait cette
derniere a mettre en doute la régularité d' autpgsations de méme nature, effectuées par la
société ITCO ou traitées par les autorités douaside Salonique et de Kavala.

33. Il y a donc lieu, pour la Cour, de faire droit armier grief de la Commission.
(...)

DISPOSITIF

Par ces motifs,
LA COUR
déclare et arréte :

1) En omettant de constater, a titre de ressoupmegres de la Communauté, des
prélevements agricoles dus sur certains lots de mmiortés d' un pays tiers en mai 1986 et
s'élevant & 447 053 406 DR, et de mettre cette somnia disposition de la Commission au
plus tard le 20 juillet 1986, la République helgre a manqué aux obligations qui lui
incombent en vertu du réglement n° 2727/75 du dbnda 29 octobre 1975, portant
organisation commune des marchés dans le sectswedéales, et du reglement n° 2891/77
du Conseil, du 19 décembre 1977, portant applicatela décision du 21 avril 1970 relative
au remplacement des contributions financiéres dats Ehembres par des ressources propres
aux Communautes.

2) En omettant de payer les intéréts moratoireéretfits a la somme susmentionnée de
447 053 406 DR, la République hellénique a mangueéabligations qui lui incombent en
vertu du reglement n° 2891/77 du Conseil, du 1S%ohre 1977, portant application de la
décision du 21 avril 1970 relative au remplacended contributions financiéres des Etats
membres par des ressources propres aux Communautés.

3) En omettant de procéder au recouvrement "a mpogtedes préléevements agricoles
mentionnés précédemment, la République helléniqueaaqué aux obligations qui lui

incombent en vertu du reglement n° 1697/79 du Abrde 24 juillet 1979, concernant le

recouvrement "a posteriori* des droits a l'impaotatou des droits a I'exportation qui n'ont
pas été exigés du redevable pour des marchandé&sdarébs pour un régime douanier
comportant |' obligation de payer de tels droits.



4) En omettant d'engager des poursuites, pénaldssomplinaires, a l'encontre des personnes
qui auraient participé a la réalisation et a |sidmsilation des opérations ayant permis d'éluder
les prélevements agricoles mentionnés précédemrge®épublique hellénigue a manqué
aux obligations qui lui incombent en vertu de ticke 5 du traité CEE.

5) En omettant de procéder aux vérifications etenguétes appropriées ainsi qu'aux mesures
de contréle supplémentaires demandées par la Caiomjsla République hellénique a
manqué aux obligations qui lui incombent en veruréglement n° 2891/77 du Conseil, du
19 décembre 1977, portant application de la décigio 21 avril 1970 relative au
remplacement des contributions financiéres des lt@mbres par des ressources propres aux
Communautés.

6) La République hellénique est condamnée aux dépen



DOCUMENT 9

Arrét du Tribunal (quatriéme chambre), 4 octobre 206 — Tillack ¢/ Commission

Dans I'affaire T-193/04,

Hans-Martin Tillack , demeurant a Bruxelles (Belgique), représentévpar Forrester, QC,
Mes T. Bosly, C. Arhold, N. Flandin, J. HerrlingsrJ. Siaens, avocats,

partie requérante,
soutenu par

International Federation of Journalists (IFJ), établie a Bruxelles (Belgique), représentée
par Mes A. Bartosch et T. Grupp, avocats,

partie intervenante,
contre

Commission des Communautés européenneseprésentée par MM. C. Docksey et
C. Ladenburger, en qualité d’agents,

partie défenderesse,

ayant pour objet, d'une part, une demande d’anionlade I'acte par lequel, le 11 février
2004, I'Office européen de lutte antifraude (OLA&)transmis aux autorités judiciaires
allemandes et belges des informations relativeses slispicions de violation du secret
professionnel et de corruption et, d’autre parg demande en réparation du préjudice moral
subi par le requérant du fait de cette transmissiimformations et de la publication de
communiqués de presse par I'OLAF,

LE TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE
DES COMMUNAUTES EUROPEENNES (quatrieme chambre),

(...)
rend le présent
Arrét
CADRE JURIDIQUE

1. L'Office européen de lutte antifraude (OLAF)stitué par la décision 1999/352/CE,
CECA, Euratom de la Commission, du 28 avril 1999 (1 136, p. 20), est chargé,
notamment, d’effectuer des enquétes administrativiesnes destinées a rechercher les faits
graves, liés a I'exercice d’activités professiote®l pouvant constituer un mangquement aux
obligations des fonctionnaires et agents des Coramtgs susceptible de poursuites
disciplinaires et, le cas échéant, pénales.

2. Le reglement (CE) n° 1073/1999 du Parlementpeo et du Conseil, du 25 mai 1999,
relatif aux enquétes effectuées par 'OLAF (JO 16,18. 1), régit les contrbles, vérifications
et actions entrepris par les agents de 'OLAF daxercice de leurs fonctions.

3. Le considérant 13 du réglement n° 1073/199%disp



« Considérant gu’il incombe aux autorités natiomatempétentes ou, le cas échéant, aux
institutions, organes ou organismes de décidesudiéss a donner aux enquétes terminées, sur
la base du rapport établi par '[OLAF] ; qu’il calewt, cependant, de prévoir I'obligation pour
le directeur de I'TOLAF] de transmettre directemank autorités judiciaires de I'Etat membre
concerné les informations que I'JOLAF] aura recligsl lors d’enquétes internes sur des faits
susceptibles de poursuites pénales. »

4. L'article 6 du réglement n° 1073/1999, intitddexécution des enquétes », prévoit, en son
paragraphe 6, que « [lles Etats membres veilleog¢ &ue leurs autorités compétentes, en
conformité avec les dispositions nationales, ptétenconcours nécessaire aux agents de
I'[OLAF] pour 'accomplissement de leur mission ».

5. L'article 9 du reglement n° 1073/1999, sousiie t« Rapport d’enquéte et suite des
enquétes », est libellé comme suit en son paragraph

« [...] Les rapports ainsi dressés constituent, amenéitre et dans les mémes conditions que
les rapports administratifs établis par les coetréd administratifs nationaux, des éléments de
preuve admissibles dans les procédures adminigsatiu judiciaires de I'Etat membre ou
leur utilisation s’avere nécessaire [...] »

6. L'article 10 du réglement n° 1073/1999, intitwé Transmission d’informations par
I'[OLAF] », dispose, en son paragraphe 2 :

« [... L]e directeur de I'lOLAF] transmet aux aut@stjudiciaires de I'Etat membre concerné
les informations obtenues par '[OLAF] lors d’entge internes sur des faits susceptibles de
poursuites pénales [...] »

FAITS A L’ ORIGINE DU LITIGE
7. Le requérant est journaliste, employé par leanag allemantern

8. Par un mémorandum en date du 31 aodt 2001, M. Blatenen, fonctionnaire de la

Commission des Communautés européennes, a faitieétabssibles irrégularités commises
dans plusieurs services de la Commission (ci-aeresmémorandum Van Buitenen »). Une
copie de ce document a été recue par 'OLAF lepbesebre 2001.

9. Le 23 octobre 2001, le directeur de I'OLAF argéal'unité « Magistrats, conseil et suivi
judiciaire » d'évaluer les allégations exposéessd@nmémorandum Van Buitenen et de
formuler des recommandations quant a la suiterddi@oner.

10. Le 31 janvier 2002, l'unité « Magistrats, cahse suivi judiciaire » a remis une note
interne a caractére confidentiel, contenant douzpgsitions et recommandations, parmi
lesquelles l'ouverture d’enquétes pour certaines d#égations mentionnées dans le
mémorandum. Sur la base de ce document, ladité aniédigé une note abrégée, datée du
14 février 2002, présentant également un caractaridentiel.

11. Le requérant a rédigé deux articles, publiéss &ernrespectivement les 28 février et
7 mars 2002, dans lesquels il a relaté des caséglilarités au sein des institutions
européennes. Ces articles étaient fondés sur leomé@adum Van Buitenen et la note de
'OLAF du 31 janvier 2002.

12. Le 12 mars 2002, 'OLAF, soupconnant que sdesnoonfidentielles des 31 janvier et
14 février 2002 avaient été divulguées de facacditd, a ouvert une enquéte interne en vue
d’identifier les fonctionnaires ou agents des Comautés européennes a l'origine de la fuite.

13. Le 22 mars 2002, le directeur de la directiomtelligence, stratégie opérationnelle et
services de l'information » de 'OLAF a adressé wmuote au directeur de 'OLAF pour lui



signaler que, selon une source d’information fialdeequérant aurait remis 8 000 euros a un
agent de I'OLAF afin d’obtenir plusieurs documeatslien avec I'affaire Van Buitenen. Le
méme jour, le porte-parole de I'OLAF a indiqué awecteur de 'OLAF qu’il avait rencontré
M. G., porte-parole de la Commission pour le budgea lutte anti-fraude, et que celui-ci lui
avait déclaré avoir été informé par un journaldéeStern que le requérant avait versé de
'argent a un membre de 'OLAF pour se procurer desuments.

14. Le 27 mars 2002, 'OLAF a publié un communiaie presse, sous le titre « Enquéte
interne concernant une fuite d’informations confitielles », libellé de la fagon suivante :

« [...] Suite a une apparente fuite d’'informationsfadentielles incluses dans un rapport
préparé par 'OLAF, I'IOLAF] a décidé, en conforditavec l'article 5, paragraphe 1, du
reglement [...] n°® 1073/1999, d’ouvrir une enquétierine. Selon les informations recues par
'[OLAF], un journaliste a recu plusieurs documengatifs au dossier surnommeé ["affaire

Van Buitenen’. Il n’est pas exclu que de l'argemtédé versé a quelqu’un au sein de 'OLAF
(voire d’'une autre institution) pour obtenir cexdments [...]

L’[OLAF] respecte toujours les normes éthiques phss élevées. Il méne ses enquétes de
maniere totalement indépendante. Toutefois, ilnésessaire de souligner que la corruption
active ou le paiement d’un agent contre fournitlineformations confidentielles est illégal en
Belgique. De plus, les informations obtenues gat AF dans le déroulement de ses enquétes
sont protégées par les dispositions du droit belyéa matiére. Si, & la suite de I'enquéte
interne, une activité de nature illégale est avaff@LAF] a l'intention d’en poursuivre les
auteurs, conformément aux dispositions disciplesaat criminelles applicables [...] »

15. En réponseSterna publié un communiqué de presse, le 28 mars Z@d2lequel il a,
d’'une part, confirmé détenir le mémorandum Van &wn et, d’autre part, souligné qu'il
n'avait pas verse d’argent a un fonctionnaire desi@unautés européennes pour I'obtention
de documents liés a cette affaire. Ce communidgedenom et les coordonnées du requérant.
Sterna également écrit au président du comité de dlawee de I'OLAF, le 3 avril 2002,
pour s’élever contre les allégations de 'OLAF.

16. Le 4 avril 2002, le magazirteuropean Voicea indiqué que, selon un porte-parole de
'OLAF, celui-ci disposait « a premiére vue » dereuves » indiguant qu'« un paiement
pouvait avoir eu lieu » et traitait cette quests@nieusement.

17. Lors d’'une réunion tenue les 9 et 10 avril 2062Zomité de surveillance de 'OLAF a
demandé a étre informé des indices confortantdapgons de versement d’argent dans cette
affaire.

18. Le 11 avril 2002, le porte-parole de 'OLAFraveyé un courriel a des agents de I'OLAF
en indiquant ce qui suit :

«[...] Les seuls faits certains sont, pour le momguatun document confidentiel de 'OLAF
est arrivé entre les mains de la presse (et calarait pas di étre le cas), [et] qu’il y avait des
‘rumeurs’ qui circulaient autour de I'OLAF et autade la Commission [...] selon lesquelles
ces documents auraient méme été ‘payés’ (avec Mi@dieation d’'un montant...) [...] Il est
inadmissible que [...] le risque existe que des mtions confidentielles de 'OLAF soient
obtenues par la presse et que ces informationsntsmbtenues en corrompant un
fonctionnaires public [et que] des soupcgons, ‘rurseou ‘spéculations’, telles que celles qui
ont entouré I'lOLAF] dans les semaines écouléedterg sans vérification de leur bien-fondé
sur un service d’enquéte [...] »

19. Le 22 octobre 2002, le requérant a présentéplaiete (1840/2002/GG) au Médiateur
européen visant le communiqué de presse de 'OLAEZmars 2002.



20. Le 9 décembre 2002, les enquéteurs de I'OLAFoffitiellement entendu M. G. Celui-ci
a indiqué que, selon I'un de ses anciens collédaeStern dont il a refusé de révéler le nom,
le requérant aurait recu 8 000 marks allemands (P&M8 000 euros pour se procurer des
informations au sujet de la Commission ou évergoadint de I'OLAF.

21. Le 18 juin 2003, le Médiateur a souligné, dems projet de recommandation relatif a la
plainte du requérant, que, en alléguant I'existatioa délit de corruption sans qu’il soit étayé
par des éléments factuels a la fois suffisantaibliguement vérifiables, 'OLAF avait agi de
maniere disproportionnée, ce qui constituait un cs mauvaise administration. |l
recommandait que I'OLAF retire les allégations @ergption publiées, qui pouvaient étre
comprises comme visant le plaignant.

22. A la suite de ce projet de recommandation, ABla publié un communiqué de presse, le
30 septembre 2003, sous le titre « Clarification’@AF concernant une apparente fuite
d’informations », rédigé comme suit :

« Le 27 mars 2002, I'l...] OLAF a publié un communéqde presse annongant qu'une

enquéte interne avait été ouverte conformémentéglement [...] n°® 1073/1999 au sujet

d’'une apparente fuite d’'informations confidentisliacluses dans un rapport élaboré au sein
de I'TOLAF].

Ce communiqué indiquait que, selon des informati@mtsies par I'JOLAF], un journaliste
s’était procuré plusieurs documents relatifs awsoglit de I*affaire van Buitenen’ et qu'il
n'était pas exclu que de l'argent ait été versai@lgu’'un au sein de 'OLAF (voire d’'une
autre institution) pour obtenir ces documents.

L’enquéte de I'OLAF a ce sujet n'est pas close,sW§OLAF] n'a pas trouvé, jusqu’ici, de
preuve gqu’un tel paiement a bien eu lieu. »

23. Le 12 novembre 2003, le requérant a publiélsusite Internet de Stern un article
critiqguant I'action du directeur de 'OLAF.

24. Dans sa décision finale du 20 novembre 200d3ative a la plainte 1840/2002/GG, le
Médiateur a réaffirmé que 'OLAF avait commis urs @e mauvaise administration et il a
estimé que I'OLAF, qui avait accepté son projetreeommandation, ne I'avait pas mis en
ceuvre de facon satisfaisante. Dans ces circonstarica considéré qu'un commentaire
critique de sa part pouvait constituer une répamagidéquate pour le plaignant.

25. M. G., qui avait quitté la Commission en juilB)03, a été auditionné a nouveau par les
enquéteurs de I'OLAF, le 6 janvier 2004. Il a, ddupart, confirmé les propos tenus lors de sa
premiere audition et, d’autre part, révélé le na@adpersonne qui I'avait informé.

26. Les 20 et 21 janvier 2004, lors d’'une réunioncdmité de surveillance de 'OLAF, le
directeur a informé le comité des « développem@nise affaire en cours », en indiquant que
ceux-ci impliquaient des contacts confidentielscagles autorités judiciaires nationales. Selon
le proces-verbal de la réunion, les membres du téowmt accepté, « compte tenu des
particularités du cas évoqué, de recevoir une nmébion différée [...], étant précisé qu'il
appartiendra]it] a 'OLAF le moment venu de fouraire information suffisante a I'institution
concernée ».

27. Le 11 février 2004, I'OLAF a transmis des imfations relatives a des suspicions de
violation du secret professionnel et de corruptaarx autorités judiciaires de Bruxelles

(Belgique) et de Hambourg (Allemagne), en se rétéea I'article 10, paragraphe 2, du
reglement n° 1073/1999.



28. Sur la base des informations transmises, lexigas judiciaires belges tout comme les
autorités judiciaires allemandes ont ouvert ungueson pour corruption présumeée et, dans
le cas des autorités judiciaires belges, pour traiadu secret professionnel.

29. Le 19 mars 2004, a la demande du juge d’instruchargé de l'affaire, la police belge a
opéré une perquisition au domicile et au bureatequérant et a saisi ou mis sous scellés des
documents professionnels ainsi que des effets peetn

30. Le requérant a introduit un recours contreecs#tisie devant les juridictions belges. Au
terme de cette procédure, la Cour de cassatiore keelgejeté son recours, sur le fond, le
1*" décembre 2004.

31. Le 15 avril 2004, le requérant a écrit au daec de 'OLAF pour se plaindre de la
procédure suivie et demander I'accés au dossiegd&te le concernant.

32. Le 7 mai 2004, une copie de la lettre envoypeaaitorités judiciaires belges le 11 février
2004, expurgée de ses €léments confidentiels, dratémise au président du comité de
surveillance de 'OLAF. A la fin du méme mois, Eguérant a également obtenu une copie de
ladite lettre.

33. Le 12 mai 2005, le Médiateur a adressé un rapgmécial au Parlement européen
concernant la plainte 2485/2004/GG, introduite learequérant. Selon ce rapport, I'OLAF
devrait reconnaitre qu’il avait effectué des détlans incorrectes et trompeuses dans les
mémoires qu’il avait adressés au Médiateur dartadiee de I'enquéte portant sur la plainte
1840/2002/GG. Le Médiateur a également proposé kueParlement adopte -cette
recommandation en tant que résolution.

(..)

APPRECIATION DU TRIBUNAL

66. En I'espéece, le recours en annulation est &icgntre I'acte par lequel 'OLAF, sur le
fondement de l'article 10, paragraphe 2, du régtemé 1073/1999, a transmis aux autorités
judiciaires allemandes et belges des informati@atives a des suspicions de violation du
secret professionnel et de corruption impliquametgiérant.

67. Selon une jurisprudence constante, constitdestactes ou des décisions susceptibles de
faire I'objet d’'un recours en annulation, au sead’drticle 230 CE, les mesures produisant
des effets juridiques obligatoires de nature acédfeles intéréts du requérant, en modifiant de
facon caractérisée la situation juridique de ceiuarrét de la Cour du 11 novembre 1981,
IBM/Commission, 60/81, Rec. p. 2639, point 9, etéardu Tribunal du 6 avril 2006,
Camoés Grau/Commission, T-309/03, non encore pabliRecueil, point 47).

68. Or, il y a lieu de constater que, en l'espdeete attaqué ne modifie pas de facon
caractérisée la situation juridique du requérant.

69. Il ressort des dispositions du réglement nB118R9, en particulier du considérant 13 et
de l'article 9 de ce reglement, que les conclusadm$8OLAF contenues dans un rapport final
ne sauraient aboutir d'une maniere automatiqueo@vérture de procédures judiciaires ou
disciplinaires, des lors que les autorités compésesont libres de décider de la suite a donner
au rapport final et sont donc les seules autoét@suvoir arréter des décisions susceptibles
d’affecter la situation juridique des personnes’endroit desquelles le rapport aurait
recommandé l'engagement de telles procédures (pashme Comunidad Auténoma de
Andalucia/Commission, précitée, point 37, et ar@&mods Grau/Commission, précité,
point 51).



70. De méme, l'article 10, paragraphe 2, du regifemé 1073/1999 se borne a prévoir une
transmission d’informations aux autorités judi@ainationales, qui demeurent libres, dans le
cadre de leurs pouvoirs propres, d'apprécier ldatanet la portée desdites informations et,
partant, les suites qu’il convient, le cas échédiyt,donner. Par conséquent, I'éventuelle
ouverture d’'une procédure judiciaire a la suitdadansmission d’informations par I'OLAF,
ainsi que les actes juridiques subséquents, ralevia seule et entiére responsabilité des
autorités nationales.

71. Aucun des arguments avances par le requérbimt@tvenante n’est de nature a mettre en
cause cette constatation.

72. En premier lieu, le principe de coopératioraleyentraine une obligation pour les Etats
membres de prendre toutes les mesures propresaatigda portée et I'efficacité du droit
communautaire et impose aux institutions commumastades devoirs réciproques de
coopération loyale avec les Etats membres (aréta €our du 26 novembre 2002, First et
Franex, C-275/00, Rec. p. 1-10943, point 49, etddmars 2004, Allemagne/Commission,
C-344/01, Rec. p. 1-2081, point 79). Ce principeplioqque que les autorités judiciaires
nationales, lorsque I'OLAF leur transmet des infations en application de l'article 10,
paragraphe 2, du réeglement n° 1073/1999, doiveraméer attentivement lesdites
informations et en tirer les conséquences appregrigour assurer le respect du droit
communautaire, le cas échéant en ouvrant des pnaeplidiciaires si elles estiment que cela
est justifie. Une telle obligation d’examen attémtimpose cependant pas de retenir de la
disposition susmentionnée une interprétation cantérun caractére contraignant aux
transmissions en cause, en ce sens que les asitmaitiénales seraient obligées de prendre des
mesures spécifiques, car une telle interprétatiodifierait la répartition des taches et des
responsabilités telle qu’elle est prévue pour Igemen ceuvre du réglement n° 1073/1999
(ordonnance du 19 avril 2005, Tillack/Commissiomégitée, point 33).

73. En outre, l'article 6, paragraphe 6, du regletmg 1073/1999, qui concerne les enquétes
exécutées par 'OLAF, et le reglement n° 2185/@fatif aux contrbles et vérifications sur
place effectués par la Commission pour la protadiies intéréts financiers des Communautés
européennes contre les fraudes et autres irrégidage rapportent aux pouvoirs d’enquéte
propres a 'OLAF et & la Commission. La coopératioyale attendue des Etats membres,
lorsque ces pouvoirs d’enquéte propres sont exesiéslle implique que les autorités
nationales compétentes apportent leur concours aatidh conduite au nom de la
Communauté, est sans rapport avec les prérogagingses desdites autorités, notamment
judiciaires, et n’entraine pas d’immixtion dansdesnpétences de ces derniéres.

74. En deuxieéme lieu, concernant I'argument du éeant selon lequel 'OLAF pourrait se
porter partie civile dans la procédure pénale bafged’avoir acces aux documents saisis au
domicile et au bureau de l'intéressé, il conviewbderver que, a supposer cette possibilité
avéree, celle-ci serait sans incidence sur le taaa@ttaquable ou non de I'acte par lequel
I'OLAF transmet des informations a des autorité@iidiaires nationales.

75. En troisieme lieu, I'arrét Hamill/Commissioniépité, qui a pour objet un recours en
indemnité et non un recours en annulation, n’indiqullement qu'une transmission
d’'informations par 'OLAF au titre de l'article 1@aragraphe 2, du réglement n° 1073/1999
produirait des effets juridiques obligatoires deunaa affecter les intéréts du requérant.

76. En quatrieme lieu, les éléments de fait inveguér le requérant, qui prouvent, selon lui,
gue les autorités judiciaires belges n’ont pas agitoute indépendance mais suivant les
demandes de I'OLAF, ne sauraient étre accuelllis.



77. S’agissant, d’'une part, de la déclaration dsiplent du comité de surveillance de I'OLAF
devant le House of Lords Select Committee on theof@an Union, le 19 mai 2004, le
requérant ne produit aucun €lément permettant &urfal de vérifier le contenu de cette
déclaration et il n’y a, dés lors, pas lieu derlenglre en considération.

78 Concernant, d’'autre part, le rapport intérimainmexé a la lettre adressée aux autorités
judiciaires belges, ses points 2.2 et 2.3 sonexsement libellés de la facon suivante :

« Comme déja discuté avec le Parquet de Hambourfg .13 janvier 2004 et avec le
Parquet de Bruxelles [...], le 16 janvier 2004, langmission d’informations aux deux
autorités judiciaires se revele nécessaire afimtdimer des procédures indépendantes mais
coordonnées ;

[...]

Une action rapide est souhaitable vu que M. Tillasklon notre information, quittera
Bruxelles dans le courant du mois de mars de aatiée pour devenir correspondant du Stern
a Washington [...] Avec son départ de Bruxelles, mléses probantes importantes pourraient
disparaitre définitivement. »

79. Cependant, s'agissant du point 2.2 du rappdérimaire, le requérant ne conteste pas
affirmation de la Commission selon laquelle lesntacts entre I'OLAF et les Parquets
nationaux ont porté sur des points purement forredésque la question de savoir a quelle
personne il devait transmettre les informationsai@uwau point 2.3, s’il doit étre constaté que
'OLAF a effectivement exprimé le souhait d’'un teanent rapide de I'affaire en cause, ce
souhait n'oblige aucunement les autorités judiemibelges. En effet, il ne saurait étre
assimilé a une demande, faite aux autorités belgeslant a I'ouverture d’'une procédure
judiciaire ou a I'adoption de toute autre mesure.d&@meurant, I'article 10, paragraphe 2, du
reglement n° 1073/1999, relatif & la transmissies thformations obtenues au cours des
enquétes qu’il diligente aux autorités nationalesnpgétentes, se borne a prévoir la
transmission desdites informations aux autoritégonales auxquelles il appartient, dans
I'exercice de leurs compétences propres, de dédetesuites qu’il convient d’y donner.

80. Enfin, est inopérant I'argument tiré de I'absenle protection juridictionnelle effective.
En effet, cet argument ne permet pas, a lui sealfothder la recevabilité d'un recours
(ordonnances du Tribunal du 19 septembre 2005, rAtspet Edifa/Commission, T-247/04,
non encore publiée au Recueil, point 59, et du@®&mbre 2005, EEB et Stichting Natuur en
Milieu/Commission, T-236/04 et T-241/04, non encpugbliée au Recueil, point 68). Au
demeurant, il ressort du dossier et des débatslolaudience que le requérant a introduit un
recours devant les juridictions belges puis delar@our européenne des droits de 'homme
contre les mesures prises par les autorités juchsidbelges a la suite de la transmission
d’'informations par 'OLAF le 11 février 2004. En tog, le requérant disposait de la
possibilité d’inviter les juridictions nationalegui ne sont pas compétentes pour constater
elles-mémes l'invalidité de I'acte par lequel 'OEAa transmis des informations aux autorités
judiciaires belges (voir, en ce sens, arrét dedar@u 22 octobre 1987, Foto-Frost, 314/85,
Rec. p. 4199, point 20), a interroger a cet égaxddur par voie de question préjudicielle.

81. Il résulte de ce qui précede que la transmsdimformations au titre de l'article 10,
paragraphe 2, du réglement n° 1073/1999 étant,’empelce, dépourvu d'effet juridique
obligatoire, ne saurait étre considérée comme ua aasceptible d’affecter la situation
juridigue du requérant.

82. Par conséquent, les conclusions tendant aulation de l'acte par lequel 'OLAF a
transmis, le 11 février 2004, des informations autorités judiciaires allemandes et belges
sont irrecevables.



(...)
Par ces motifs,
LE TRIBUNAL (quatrieme chambre)
déclare et arréte :
1) Le recours est rejeté.
2) Il n’y a pas lieu de statuer sur la demanderddyction de documents.

3) Le requérant est condamné a supporter ses d@mesisque les dépens exposés par la
Commission, y compris ceux afférents a la procédergfére.

4) L'International Federation of Journalists supem ses propres dépens.
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COMMUNIQUE DE PRESSE N° 4/2012
Bruxelles, le 3 juillet 2012

Les enquétes de I'OLAF ont abouti au recouvrement & € 691 millions en faveur du
budget de I'UE et a 511 années d'emprisonnement.

Le rapport annuel de I'Office européen de lutte arifraude (OLAF), publié aujourd’hui,
récapitule les réalisations de I'OLAF en 2011. L'OIAF a traité 463 affaires en 2011. Ses
enquétes ont conduit au recouvrement de 691 milliend'euros et a un total cumulé de
511 années d'emprisonnement prononcées par les wibaux des Etats membres.

« Grace a nos enquétes, des sommes d'argent cabéédeont été récupérees au profit des
contribuables de I'UE et un grand nombre de crilminat été traduits en justice devant les
tribunaux nationaux pour des délits portant atéeiati budget de I'Union. Dans le climat
financier actuel, la lutte contre la fraude et daraption revét une importance particuliére et
devrait étre prioritaire dans tous les Etats membr#OLAF souhaite intensifier cette lutte.
Par conséquent, nous entendons axer encore dasantegefforts sur I'efficacité et les
résultats de nos enquétes et renforcer notre catbpéravec nos partenaires tant a l'intérieur
qu'a I'extérieur de I'UE », a déclaré le directptméral de 'OLAF, M. Giovanni Kessler.

Résume des activités opérationnelles en 2011

= Les enquétes de I'OLAF ont permis de récupérerd6@illions d’euros. Ce montant
exceptionnel s'explique par les circonstancesqudig¢res qui ont marqueé l'année.

= Les recouvrements les plus élevés ont été enrégistans le secteur des Fonds
structurels (524,7 millions d’euros), suivi pardecteur des douanes (113,7 millions
d'euros) et de l'agriculture (34 millions d'euros).

» En 2011, grace aux poursuites engagées dans lés fa@mbres et a la suite des
recommandations de I'OLAF, les tribunaux nationaokcondamné les fraudeurs a un
total cumulé de 511 années d'emprisonnement ehfbigeé des sanctions pécuniaires a
hauteur d'environ 155 millions d’euros.

= L'OLAF a ouvert 178 nouveaux dossiers, dont 80 % donné lieu a des enquétes.
208 enquétes et cas de coordination ont été ckaudeours de 'année.

= L'OLAF a traité 463 enquétes et cas de coordinatior2011. 122 de ces affaires ont
porté sur des membres du personnel de I'UE, 8%essecteur agricole, 67 sur l'aide
extérieure et 64 sur les Fonds structurels.

= Le taux de liquidation, c'est-a-dire le rapportrerle nombre de dossiers ouverts et
cloturés, s'est amélioré pour tomber en dessousmdea durée moyenne de traitement
des dossiers a légerement augmenté et atteinn®8sl Ces deux phénomeénes peuvent
s'expliquer par le nombre relativement élevé deidos cldturés durant 'année.



Le rapport comprend un échantillon d'études depcésentant un apercu des enquétes de
I'OLAF relatives a des infractions présumées afiieictifféerents secteurs du budget de I'UE.
Il s'agit notamment d'un cas de contrebande dadsiel] d'un appel d'offres frauduleux dans
le domaine des Fonds structurels et d'un cas deptmn impliquant un fonctionnaire de
délégation de I'UE.

Le rapport peut étre téléechargé depuisite web de 'OLAF.

OLAF

La mission de I'Office européen de lutte antifrag@&AF) est triple: il protége les intéréts
financiers de I'Union européenne en enquétant auraude, la corruption et toute autre
activitée illéegale; il repere et examine les faitsavges liés a I'exercice d'activités
professionnelles qui sont commis par les membrés pérsonnel des institutions et organes
de I'Union, et sont susceptibles de poursuitesiglisaires ou pénales; il apporte enfin son
appui a la Commission européenne dans I'élaboratida mise en ceuvre des politiques de
prévention et de détection des fraudes.



« Réflexions sur linstitution d’'un Parquet europée», Conseil d’Etat,
La Documentation francaise, 24 février 2011
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Rapport d’'information n° 203 (2012-2013) fait au nan de la commission des
Affaires européennes du Sénat sur la création d'uRarquet européen,
par Mlle Sophie Joissains, sénateur

(...)

|. LA CREATION D’'UN PARQUET EUROPEEN : UNE REPONSE ADEQUATE A
DES ENJEUX MAJEURS, CONSACREE PAR LE TRAITE DE LISB ONNE

La création d’'un Parquet européen peut permettreédendre a deux enjeux majeurs :
protéger les intéréts financiers de I'Union europ¥s objectif essentiel dans ces temps de
crise économique et financiere ; lutter plus effemment contre la grande criminalité qui
se déploie sans considération pour les frontiéati®males. Le traité de Lisbonne prend en
compte ces deux enjeux et précise ce que pourr@®at les missions d’'un Parquet
européen.

A. DES ENJEUX MAJEURS
1. La protection des intéréts financiers de 'Unioreuropéenne
a) Une exigence qui s’est affirmée progressivement

La nécessité de protéger les intéréts financierd’\deion européenne est clairement
apparue a la suite de la décision prise en 19&@étsigné a Luxembourg le 22 avril 1970
et décision du Conseil du 21 avril) de remplacer ¢entributions nationales des Etats
membres par des ressources propres au budget demraunautés européennes ». Un
premier projet de modification du traité du 22 &1870 fut élaboré en vue d’adopter une
réglementation commune sur la protection pénalece intéréts financiers et sur la
poursuite des infractions. Ce projet n’aboutit cetent pas et il fut jugé préférable de
confier cette responsabilité aux Etats membres.teCe¢sponsabilité fut d’ailleurs
clairement énoncée, en 1989, par la Cour de justicgosa le principe de I'assimilation
du niveau de protection des intéréts financiers rnomautaires a celui des intéréts
financiers des Etats membrgarét du 21 septembre 1989, Commission ¢/ Gréeaj.la
suite, elle exigea de ces derniers qu’ils institug®s sanctions efficaces, dissuasives et
proportionnées dans ce domaine. En 1989, est néaaméée auprés de la Commission
européenne une Unité de coordination de la luttefeaude (UCLAF) chargée de mener
des enquétes administratives dans ce domaine.

La convention du 27 novembre 1995 relative a latgmtion des intéréts financiers de
I'Union européenne a précisé les obligations a harge des Etats membres. Cette
convention définit la fraude aux intéréts finansiete 'Union comme « tout acte ou
omission intentionnel » ayant pour objet ou pouetefle porter atteinte aux recettes ou
aux dépenses des Communautés européennes. Elleérapa Etats membres de prévoir
les incriminations correspondantes dans leur légmi. Cette convention a été amendée
par un premier protocole en date du 27 septemb@6 Ir@elatif & la lutte contre la
corruption, qui a imposé aux Etats membres d’inorénles actes de corruption passive et
active, impliguant notamment les fonctionnaires oamautaires et nationaux. Un second
protocole, en date du 19 juin 1997 a pris en congtelanchiment et a institué en outre
une responsabilité des personnes morales.



Entretemps un réglement du 18 décembre 1995 a doneédéfinition extensive de
I'irrégularité en matiere de protection des intérféhanciers de I'Union européenne Est
constitutive d'une irrégularité toute violation d@& disposition du droit communautaire
résultant d'un acte ou d'une omission d'un opénagszonomique qui a ou aurait pour
effet de porter préjudice au budget général des @amautés ou a des budgets gérés par
celles-ci, soit par la diminution ou la suppressida recettes provenant des ressources
propres percues directement pour le compte des Goraoiés, soit par une dépense
indue.» Il a par ailleurs mis en place un cadre dharisation des sanctions
administratives dans les Etats membres (délai éscpiption, régime des sanctions...).

Dans le but de veiller a une mise en ceuvre effeadie ces textes, I'Office de lutte anti-
fraude (OLAF) a été crée le 28 avril 1999. L'OLAES substitué a 'UCLAF. Institué au
sein de la Commission européenne, il bénéficie @’'certaine autonomie dans la conduite
de ses enquétes.

La coresponsabilité de I'Union européenne et dessEhembres est désormais clairement
établie par les traités : en vertu des articles 880et 325 du TFUE, ils ont I'obligation de
combattre toute forme d’activité illégale affectdes intéréts financiers de I’'Union. Leur
responsabilité ne peut étre éludée par les Etatsbres qui gérent les 4/5¢& des dépenses
de [I'Union européenne et qui collectent les ressesir propres traditionnelles
(principalement des droits de douane et des dragscoles mais aussi des droits
antidumping et des cotisations sur le sucre). fisl@bligation de communiquer, chaque
trimestre, a la Commission européenne les irrégékarqu’ils ont détectées dans les
domaines de gestion partagée, de la préadhésaasaessources propres traditionnelles.

b) Un nombre significatif d’irrégularités

Sur la période 2007-2011, le nombre d’irrégulargiggmalées, tous secteurs confondus, est
resté globalement stable jusqu’en 2010 ou la frgudsumée a atteint un pic avec un
montant évalué a 600 millions d’euros par an. Erl1201 230 irrégularités ont été
signalées comme frauduleuses (fraude présumée ahliedt soit une baisse d’environ
35 % par rapport a 2010, avec un impact financséime® a 404 millions d’euros (- 37 %).
Ce recul était néanmoins prévisible aprés la fbeasse de 2010 qui avait été provoquée
par un effet « cyclique » di a la cl6ture de laigube de programmation 2000-2006 au
titre de la politique de cohésion et par lintrotdon d'un systéme de gestion des
irregularités dans le cadre de cette politique.lezel reste, au titre des dépenses, le
secteur ou le nombre des irrégularités signaléesnmmm frauduleuses est le plus élevé
(54 % du total) et I'impact financier le plus impant (69 % du total).

Si ces évaluations permettent d’avoir une vue dertde sur les mises en cause des
intéréts financiers de I’'Union, leur précision r'gms averée de facon absolue. Selon la
Commission européenne, le montant réel devrait ét@re plus élevé puisque tous les
cas ne sont pas détectés et signalés. C’est auesdgns somapport annuel 2011 sur la
protection des intéréts financiers de I'Union euwepne et la lutte contre la fraude, la
Commission européenne releve des difféerences gigtifes entre les approches adoptées
par les Etats membres dans leurs procédures daleigant des irrégularités frauduleuses
ou non. Certains Etats membres continuent de eotifes taux trés bas de fraude. Ce qui
pose la question de I'adéquation de leur systentioma de signalement. En outre, les
montants en cause peuvent étre beaucoup plus iamsrselon la définition que I'on
donne aux « intéréts financiers » de I'Union euspee.

! La perte directe de recettes douaniéres résulmma contrebande de cigarettes dans I'Union eerope est
estimée a plus de 10 milliards d’euros par an.



c) Un dispositif insuffisant pour assurer une puaiien effective des intéréts
financiers de I'Union européenne

La nécessité de protéger les intéréts financiersldeon européenne prend une actualité

particuliere dans le contexte de la crise finarecgrde la crise de la dette qui affectent les
Etats membres. Dans sa communication du 26 mai®204 X Commission européenne a

pointé les insuffisances du dispositif actuel det@ction des intéréts financiers de I’'Union

européenne. Elle souligne les difficultés nées algydande variété de systemes et de
traditions juridiques. La Convention de 1995 et aetes liés n'ont été pleinement mis en
ceuvre que dans cing Etats membres.

Dans un arrét du 4 octobre 200#lack ¢/ Commissiong Tribunal de premiere instance a
jugé gue I'éventuelle ouverture d'une procédurdacjatde a la suite de la transmission
d'informations par I'OLAF, ainsi que les actes giques subséquents, relevaient de la
seule et entiere responsabilité des autorités males. Or, les autorités judiciaires
nationales n’ouvrent pas systématiguement d’enqupémale a la suite d'une
recommandation de 'OLAF (depuis 2000, 93 doss@ra\F ont été classés sans suite par
les ministeres publics nationaux, sans raison @dréire ; 178 autres dossiers I'ont été
pour des motifs discrétionnaires). Au total, sewdatn7 % des dossiers OLAF font I'objet
de poursuites pénales dans les Etats membres, semlpétents pour agir comme l'a
rappelé la Cour de justice.

Il existe de grandes différences entre les Etatsniones tant dans la définition des
infractions pénales concernées (tels le détourneaefionds ou I'abus de pouvoir), dans
le concept de fonctionnaire retenu pour I'applicatdes regles anticorruption ou encore la
responsabilité pénale des chefs d’entreprises st pEsonnes morales, engagée dans
certains Etats mais pas dans d’autres.

C’est pourquoi le taux de condamnation dans leddasraction portant atteinte au budget

de I'Union varie d’'un Etat membre a I'autre de 18@%. Trop souvent les enquéteurs,
procureurs et juges nationaux se heurtent a desabs juridiques et pratiques, tels que
des compétences limitées territorialement, la rexevabilité de preuves recueillies par
des autorités étrangéres, une restriction des piassaux affaires nationales ou encore
une coopération insuffisante entre les autoritéstteCsituation aboutit au classement
d’affaires ou I'OLAF a pourtant procédé a une engufui a conclu a une fraude

présumeée suffisamment grave. Les déficiences demamsimes de coopération sont par
ailleurs visibles alors méme que la protection dddet de I'Union nécessite souvent de
mener des enquétes transfrontalieres.

Pour surmonter ces difficultés, la Commission easme a annoncé son intention
d’utiliser les nouveaux outils prévus par le traité Lisbonne. Elle a ainsi présenté, le
11 juillet 2012, une proposition de directive quéfidit, d’'une part, des infractions
communes a tous les Etats membres et, d’autrelparsanctions qu’il convient d’adopter
dans le but de renforcer l'effet dissuasif et leteptiel répressif des dispositions
applicables. Sa proposition de directive du 12 ma@d2 concernant le gel et la
confiscation des produits du crime dans I'Unionogdenne fait de la confiscation une
priorité stratégique en tant que moyen de luttereola criminalité organiseée.

2 Communication de la Commission au Parlement eempé au Conseil, au Comité économique et social et
Comité des Régions sur la protection des intéiéen€iers de I'Union européenne par le droit péstales
enquétes administratives — Une politique intégréer pprotéger l'argent des contribuables (COM (2011)
293 final).



En juin 2011, la Commission européenne a adoptécamemunication sur sa stratégie

antifraude. En décembre 2011, elle a proposé wisio@ des textes afin d’assurer que les
Etats membres mettent en place des mécanismesafficoour prévenir les pratiques

commerciales malsaines et accroitre la transparelte a par ailleurs lancé un plan

d’action contre la contrebande de cigarettes dtdd le long de la frontiére orientale de

I’'Union européenne. En outre, les opérations dadrasi conjointes donnent des résultats
appréciables (par exemple, I'opération baptiséérebkade » organisée en avril 2011 par
la Hongrie et la Commission (OLAF) en coopératigr@Europol).

Toutes ces actions sont positives et de naturenfoneer la politique de protection des

intéréts financiers de I'Union européenne. Maisttagés offrent d’autres instruments que
la Commission européenne souhaite utiliser, eniquaidr les mesures de coopération
judiciaire en matiere pénale (article 82 TFUE),difinition de dispositions |égislatives

relatives a la fraude (articles 310 § 6 et 325 BRUE), I'attribution de compétences

d’investigation a Eurojust (article 85 TFUE) etdgation d’'un Parquet européen a partir
d’Eurojust (article 86 TFUE).

2. Le renforcement de la coopération judiciaire péale

Les accords de Schengen ont constitué une étapuregpour la coopération policiére et
judiciaire en Europe. lls ont aboli progressivemientontréle aux frontieres intérieures et
permis d’élaborer une politique commune aux fraeséextérieures des Etats parties. Sur
le plan des enquétes, ils ont apporté des amébosanon négligeables aux mécanismes
de coopération policiere, et notamment I'observatizansfrontaliere, le droit de
poursuite, les centres de coopération policieoetniere (CCPD).

La Convention d’entraide judiciaire du 29 mai 2080 son protocole additionnel du
16 octobre 2001 ont renforcé, au sein de I'Unioropé&enne, les mécanismes d’entraide
institués par les conventions du Conseil de I'EetoPremiere convention a avoir été
adoptée aprés I'entrée en vigueur du traité sumibd européenne, la convention de 2000
a généralisé la transmission directe des procédrmts les autorités judiciaires des Etats
membres et introduit de nouvelles formes d’entraidélisation de la vidéoconférence,
livraisons surveillées, enquétes discretes, équipesmunes d’enquéte.

a) La reconnaissance mutuelle

Depuis le Conseil européen de Tampere en 1B98rincipe de reconnaissance mutuelle
constitue la pierre angulaire de la coopérationcjaite européenne. Pour faciliter la mise
en ceuvre de ce principe, le programme de La Ha@@4(2avait insisté sur I'importance
de renforcer la confiance mutuelle.

Au titre de la reconnaissance mutuelle, la prini@péalisation demeure le mandat d’arrét
européen, qui a été établi par une décision-cadrg3duin 2002. Il est opérationnel dans
les vingt-sept Etats membres depuis f§ahvier 2007. Depuis sa mise en place, 54 689
mandats d’arrét européen ont été émis par les Btatsbres donnant lieu a la remise de
11 630 suspects. Dans le cadre de I'ancienne puooeétiextradition, les affaires traitées
duraient en moyenne une année. Ce délai est désorgduit a seize jours, lorsque le
suspect consent a son extradition, ou a quararitgelms lorsque ce n’est pas le cas.

La Commission européenne reléve toutefois, dansapport d’évaluation d’avril 2011,
gue l'efficacité du mandat d'arrét européen peug éntravée par des préoccupations liées
au respect des droits fondamentaux dans les Etatsbmes ainsi que par une utilisation
excessive dans des cas qui ne le justifient paisabéement. L'établissement de normes



européennes minimales en matiere de droits demees soupconnées d'un délit ou
poursuivies peut répondre au premier écueil enngessaant la tenue de proces équitables.
L'Union européenne a déja adopté des dispositiégsslhtives portant sur le droit a
I'interprétation et a la traduction dans les pracéd ainsi que sur le droit a I'information
des suspects. La Commission a présenté une priposi¢ directive en vue de garantir
'acces a un avocat et le droit a communiquer descmembres de sa famille et ses
employeurs. Chacune de ces mesures s'appliquersuagpects faisant I'objet d'un mandat
d'arrét européen.

L’hétérogénéité des normes d’incrimination et dacs@an constitue une vraie difficulté
gu’il faut lever. Comme le souligne Eurojust, a uatie fait écho I'étude du Conseil
d’Etat, les Etats membres ou le faux monnayagefaBtement incriminé risque d’étre
moins enclins & poursuivre cette infraction queutfes Etats membres comme la France,
ou cette infraction est passible d’'une peine detér@ans de réclusion criminelle.

La disparité des procédures pénales est une aiffieulié encore plus sensible. Le
rapport annuel d’Eurojust 2009 souligne la divérsides « Iégislations relatives a
I'interception des communications, a I'audition d@&snoins (par ex. dans les affaires de
criminalité organisée ou de traite des étres huregiet aux exigences de recevabilité des
preuves (par ex. les déclarations de témoins, geuvpnt n’étre admissibles que
lorqu’elles sont regues par un juge et non par tdige). »

Depuis le traité d’Amsterdam, I'Union européennadapté plus d'une dizaine de textes
(décisions-cadre, décisions) dans ce domaine. Maigratique, ces instruments ne sont
pas toujours transposés par les Etats membresql’dssle sont, ils ne fonctionnent pas
de maniére satisfaisante au niveau de l'ensembleUd@n européenne, a I'exception
notable du mandat d'arrét européen. A partir elécembre 2014, la Commission
européenne aura la faculté de mettre en causetdés tiembres devant la Cour de justice
pour manquements.

Au-dela, les pratiques devront évoluer vers plusaaarité européenne. Les possibilités
offertes par les dispositifs européens ne sont enabusement pas toujours connues dans
les juridictions nationales. L’accent doit donceéinis sur la formation des magistrats et
sur l'utilisation des réseaux de coopération.

Dans le cadre du programme de Stockholm, adoptéep@onseil européen en mai 2010,
de nouvelles pistes ont été ouvertes. C’est ainsum véritable mandat européen

d’obtention de preuves, se substituant a tousnigtsiments existants, pourrait étre mis en
place. Il serait automatiquement applicable dangetgUnion.

b) La coopération entre les autorités judiciaires

La coopération judicaire s’est par ailleurs dévekp a travers les magistrats de liaison et
le réseau judiciaire européen (RJE). Créés en 1996]Ja base d’accords bilatéraux ou
multilatéraux, les magistrats de liaison permettéiatccélérer, par des contacts directs
avec les services compétents et les autorités ipitis de I'Etat d’accueil, toutes les
formes de coopération judiciaire. lls facilitenteumeilleure connaissance des systémes
juridiques et judiciaires entre les Etats membrgs en place en 1998, le réseau
judiciaire européen avait a l'origine vocation &ifder a I'occasion d’'une procédure
pénale, I'exécution d'une demande d’entraide jwaiei en principe bilatérale. |l
fonctionne désormais comme un réseau de « point®uiact judiciaires » entre les Etats
membres.



Des progres ont été enregistrés dans les échafiggsmations. Une décision du Conseil

du 6 avril 2009 a institué le systeme européenfafmations sur les casiers judiciaires
(ECRIS), qui offre aux Etats membres un systémetsdnique d’échange d’informations

extraites des casiers judiciaires. Encore faugfdpeler que I'interconnexion des casiers
judiciaires est née en 2003 d’une initiative frasademande. Elle s’est fondée sur la
Convention européenne d’entraide judiciaire en ematpénale d’avril 1959. C’est donc la
encore de linitiative de quelques Etats qu’a pweéger ensuite une solution valable pour
I’ensemble de I'Union européenne.

Le rbéle d’Eurojust pour développer la coopératiadigiaire pénale s’est par ailleurs
affirmé. Le nombre de demandes d’assistance liéda &utte contre la criminalité
transfrontaliére grave émanant des Etats membest gtabli & 1 441 en 2011 (contre
1421 en 2010). Le nombre de dossiers traités amscdes réunions de coordination
d’Eurojust est passé de 140 a 204 entre 2010 ef.2Bh décembre 2008, sous la
présidence francaise, le Conseil a adopté une idéceui tend a renforcer Eurojust, en
développant les prérogatives des membres natioeaiau colléege et en établissant une
cellule de réaction rapide pour traiter les affailes plus urgentes.

En dépit de ces avancées, beaucoup reste encomdrea gfour ancrer les missions
d’Eurojust dans les pratiques judiciaires natiosaét aller vers un véritable parquet
européen. Il apparait indispensable que les petispscouvertes par le traité de Lisbonne
soient utilisées.

En outre, I'exécution des demandes d’entraide sa&rtbea la diversité des systémes
juridigues qui reconnaissent des modalités diffigerd’administration de la preuve. Les
conditions de fond et de forme pour protéger lbsrliés peuvent varier selon les Etats
membres. La Direction générale des Affaires critdgseet des Graces reléve que les
autorités judiciaires francaises se voient fréqueminopposer une fin de non recevoir a
une demande d’interceptions téléphoniques, de ptigun, d’audition d’une personne
dans le cadre d’une mesure de contrainte ou sedlemmbdalités garantissant a la personne
I'effectivité de certains droits. Des différencesltarelles aussi peuvent contribuer a
I'incompréhension des demandes, par exemple earralsine perception différente de la
gravité des infractions en cause.

c) Le développement de la coopération policiére

La coopération policiere a devancé la coopératiaicjaire : Interpol date de 1923 ;
Europol a été créé avant Eurojust. Elle fonctiotmds bien dans un cadre bilatéral (en
particulier avec I'Espagne, I’Allemagne, le Royaubhei, I'ltalie et la Belgique). Outre
son effet sur la durée de I'enquéte (une commisgigatoire internationale prend de six
mois a un an), cette coopération peut se heurt@ralbleme de l'identification des bons
interlocuteurs car les structures sont différentes.

Dans un cadre intergouvernemental, sept Etats|@agne, la Belgique, 'Espagne, la
France, le Luxembourg, les Pays-Bas et I'Autriche} négocié, en 2005, le traité de
Prim qui a ensuite été intégré dans le cadre coraotaite par la décision du Conseil du
6 aolt 2008. Ce texte permet aux services répsed&f/oir accés aux bases de données
contenant des informations liées a [I'ADN, aux enmmues digitales et aux
immatriculations de véhicules. Due a une initiatbreédoise, une décision du Conseil du
18 décembre 2006 a par ailleurs établi une obbgatde répondre aux demandes
d’information. Les conditions d’accés au systemmfdrmation sur les visas (VIS) pour
des raisons de sécurité ont été fixées par la idécidu Conseil du 23 juin 2008. La



directive du 15 mars 2006 a défini les conditiopscdnservation des données relatives au
trafic des communications €électroniques.

Créée par la convention du 26 juillet 1995, danscéglre de ce qui était alors le

« troisieme pilier », I'Office européen de Policeu¢opol) a été intégré dans le cadre
communautaire par la décision du Conseil du 6 &009 sous la forme d’une agence
européenne. Ses compétences ont été, a cette atcasendues a toutes les formes de
criminalité transfrontaliére.

Europol compte 800 agents dont 150 officiers disdia. La France y est représentée par
la Police nationale, la Gendarmerie et la Douangopol est chargé de centraliser les
données sur la criminalité « sérieuse » et « oggab. Sa base de données est alimentée
par les ministeres nationaux de l'intérieur (larfe@ et I'Allemagne sont les plus gros
contributeurs en données). Europol apporte paewsl son soutien opérationnel aux
enquétes des Etats membres. Des réunions opéralfiemmpermettent de confronter les
positions des Etats membres avec les analysesapBlr

Europol a développé des outils qui fournissent sepvices répressifs des Etats membres
des renseignements sur les phénomeénes crimingissysiéme d’information destiné a
recueillir des données relatives a la criminalitdnsfrontaliéere et a en permettre
I’échange ; des fichiers de travail a des fins dlgse. Il existe 18 fichiers d’analyse.
Europol a des relations continues avec Eurojusts(ple 150 réunions opérationnelles par
an) qui est associé a 12 de ces 18 fichiers.

Le traité de Lisbonne prévoit expressément I'asgam des parlements nationaux au
contr6le d’Europol. C’est une exigence démocratique doit étre concrétisée. Sur la
proposition de votre commission des affaires eueopés, le Sénat a adopté, le 29 juin
2011, une résolution européenne soulignant que @stsociation doit étre organisée de
facon a la rendre effective et permanente.

Les équipes communes d’enquéte, dont la créati&té aendue possible par une décision-
cadre du 13 juin 2002, permettent aux autoritégjates et policiéres d’un Etat membre
d’intervenir sur le territoire d’un autre Etat merabavec I'accord de cet Etat. Il s’agit
donc d’'une dérogation majeure au principe de tmidtité de la loi pénale. Ces équipes
communes sont créées par deux Etats membres as mo@t un objectif précis et pour
une durée limitée. Elles ménent leurs opératiomfaranément au droit de I'Etat membre
sur le territoire duquel elles interviennent. Eratpque, il s’agit le plus souvent une
coopération bilatérale « déguisée » en coopératioultilatérale. La participation
d’Europol et d’Eurojust devrait étre plus systémad. En 2011, Eurojust a joué un roéle
de plus en plus important dans ce domaine : tranis-nouvelles équipes communes
d’enquéte ont été constituées, avec l'aide d’Ewsibjues membres nationaux d’Eurojust
ont participé a 29 d’entre elles.

Dans le cadre du programme de Stockholm, qu’il apé& en mai 2010, le Conseil
européen a préconiséle renforcement des moyens opérationnels et déak anis a la
disposition des juges, des procureurs et de tosisulgres intervenants dans le domaine de
la justice. A cet effet, il recommande une parttipn plus active d'Eurojust et des
réseaux judiciaires européens en matiere civilpéatale, afin d'améliorer la coopération
et la mise en ceuvre effective du droit de I'Uniantpus les praticiens. »

(..)






DOCUMENT 13 |

Rapport d’'information n° 3608 (2011) déposé par l@ommission des Affaires
européennes de I’Assemblée nationale sur la créatialu Parquet européen,
par M. Guy Geoffroy et Mme Marietta Karamanli, députés

(...)
I1l. LES AVANCEES DU TRAITE DE LISBONNE

Comme le souligne M. Jean-Louis Nadal, Procureurégal pres la Cour de Cassation,
dans son propos introductif au séminaire consaasé perspectives pour un ministére
public européen sous I'égide de la Cour de Cassatiosi ce bilan n'a pas été
négligeable, il faut bien convenir que Hructure du troisiéme pilier, fondée sur un
fonctionnement intergouvernementabmportait des carences structurelles originelles :

- regle de I'unanimité qui ralentit considérablentéa négociation ;

- absence d’instruments juridiques efficaces puiésdes décisions cadres et les
décisions sont dépourvues d’effet direct ;

- absence de possibilités pour la Commission ewnpé de déposer un recours en
manquement ;

- réle limité exercé par le Parlement européen ;

- compétence réduite de la Cour de justiee

« L'espace de liberté, de sécurité et de justice lasimeilleure nouvelle du traité de
Lisbonne», a indiqué M. Juan Fernando Lopez Aguilar, iragé par les rapporteurs sur
la position de la commission des libertés civilds,la justice et des affaires intérieures du
Parlement européen sur la question du parquet éarop

Il s’agit bien la de la meilleure expression de damension politigue de I'Union
européenne.

Il convient également de souligner que la mise emreed’un paquet européen impliquera
la définition de priorités pour l'action publiguermmune s’agissant de la criminalité
transfrontaliére. D’une certaine maniére, I'Uniamr@éenne a déja commencé a dresser
ses priorités, par I'’élaboration de normes de duéial spécial et avec le programme de
Stockholm.

La création d'un parquet européen revétira une tautre dimension politique. La
définition d’'une « feuille de route » apparait re&sa@re mais I'indépendance du parquet
devra étre pleine et entiere.

A. Le renforcement d’Eurojust tel qu’il est rendu possible par l'article 85 du
Traité (TFUE) ne doit pas compromettre I'institution d’un parquet européen

Il convient en premier lieu de traiter de l'articBb TFUE relatif au renforcement
d’Eurojust, ses taches pouvant dorénavant compeendr

« a) le déclenchement d’enquétes pénales ainsi que laoposition de
déclenchement de poursuites conduites par les aitégr nationales compétenteen

! Quelles perspectives pour un ministére public péem ? Protéger les intéréts financiers et fond sewen
de I'Union, sous I'égide de la Cour de Cassation, Dalloz, a2@t0.



particulier celles relatives a des infractions pamt atteinte aux intérétfinanciers de
I’'Union ;
b) la coordination des enquétes et poursuites gisgéepoint a».

L'article 85 du traité sur le fonctionnement de idn européenne est reproduit dans
I'encadré suivant.

Article 85 TFUE

1. La mission d’Eurojust est d’appuyer et de reodéorla coordination et la coopération
entre les autorités nationales chargées des ermedtales poursuites relatives ajla
criminalité grave affectant deux ou plusieurs Etatsnbres ou exigeant une poursuite [sur
des bases communes, sur la base des opérationsuétis et des informations fournies
par les autorités des Etats membres et par Europol.

—+

A cet égard, le Parlement européen et le Consttusnt par voie de réglements
conformément a la procédure législative ordinaidgterminent la structure, le
fonctionnement, le domaine d’action et les tachéSumbjust. Ces taches peuvent
comprendre :

a) le deéclenchement d’enquétes pénales ainsi quepri@osition de
déclenchement de poursuites conduites par les ig@gonationales compétentes, |en
particulier celles relatives a des infractions pottatteinte aux intéréts financiers |de
I’'Union ;

b) la coordination des enquétes et poursuites siaéeoint a) ;

c) le renforcement de la coopération judiciairegompris par la résolution de
conflits de compétences et par une coopérationtétavec le Réseau judiciaire europégn.
Ces reglements fixent également les modalités aksdciation du Parlement européen et
des parlements nationaux a I'’évaluation des aésvit Eurojust.

2. Dans le cadre des poursuites visées au paragrhpét sans préjudice de l'article 86,
les actes officiels de procédure judiciaire sontomeplis par les agents nationaux
compétents.

L'article 85 ne vise qu’a renforcer, il est vraibstiantiellement, les pouvoirs d’Eurojust,
sans étre pour autant un préalable nécessaireniséaen ceuvre du parquet européen «
partir d’Eurojust ». Cependant, au cours des auditions menées, laiessau Conseil de
I’'Union européenne gqu’a la Commission européeninestiapparu que les Etats membres
souhaiteraient vraisemblablement procéder par éapeettre en ceuvre un renforcement
d’Eurojust sur la base de l'article 85 TFUE avategndisager le parquet européen. Les
Etats membres attendront d’avoir la preuve de lsphlue d’'un parquet européen avant
d’envisager sa création. Si Eurojust se voyait @ynfa résolution des conflits de
compétence, les critéres mis en application poentagtre utiles pour le parquet européen
s'agissant du renvoi devant les juridictions naties. Tels sont quelques arguments
plaidant en faveur d’une application de I'article BFUE avant, éventuellement, celle de
I'article 86 TFUE.

Les rapporteurs considéerent cependant que le pou®i déclenchement d’enquétes
pénales et de proposition de poursuites conduaedgs autorité nationales compétentes,
en particulier celles relatives aux infractions tpat atteinte aux intéréts financiers de
I'Union, tout en constituant un progres réel, né& gas retarder indiment 'examen de la
guestion d’'un parquet européen. Les deux questoms bien de nature différente. La



mise en ceuvre de l'article 86 TFUE n’est pas, etloi¢ pas étre, subordonnée a celle de
I'article 85 TFUE au préalable.

Par ailleurs, les rapporteurs notent que l'artB3eTFUE, a l'instar de I'article 86 TFUE,
n‘est pas d'une totale limpidité dans la mesure launotion de «déclenchement
d’enquétes pénales ne fait pas I'objet d’une interprétation unanime’agirait-il d’'un
pouvoir de demander ou d’ordonner les enquétesuopodivoir de prendre la décision de
déclencher I'enquéte

Il a été indiqué aux rapporteurs que la mise enreede I'article 85 TFUE, du fait du
pouvoir de déclencher des enquétes et de résoudse conflits de compétence,
impliquerait tres certainement des réformes comsdimnelles dans plusieurs Etats
membres.

Le programme de Stockholm prévoit a cet égardDars le domaine de la coopération
judiciaire, le Conseil européen souligne qu’il fague les Etats membres et Eurojust
mettent soigneusement en ceuvre la décision 2009M26u Conseil du 16 décembre
2008 sur le renforcement d’Eurojust qui, avec @té de Lisbonne, offre la possibilité de
poursuivre le développement d’Eurojust au cours pgexhaines années, notamment en
ce qui concerne le déclenchement d’enquétes etdalution des conflits de compétence.
Sur la base d’'une évaluation de la mise en ceuvrecaeteinstrument, de nouvelles
possibilités pourraient étre envisagées conforménaux dispositions pertinentes du
traité, notamment 'octroi de nouvelles compétenaes membres nationaux d’Eurojust,
le renforcement des compétences du college d’Estaju la création d’'un procureur
européen»

Ce n’est donc gqu’apres I'évaluation de la mise ervree de la décision de 2009 que les
travaux devraient se poursuivre. Les nouvellesipdidés offertes par le traité sont bien
présentées comme des alternatives. Il convientoder mue ce passage est le seul faisant
référence au parquet européen, ce qui pourrait legrbien modeste. Pour autant, il ne
faut pas mésestimer le pas que représente le sifafilale mentionner un procureur
européen dans un tel document.

La Commission européenne devrait rendre un rapgorie renforcement d’Eurojust par
la décision de 2009 en 2012.

B. La mise en ceuvre du parquet européen, telle qule ressort de I'article 86 du
Traité (TFUE), laisse de nombreuses questions ouwves

1. Un processus trés encadré par la regle de I'umaié

Il convient en premier lieu de rappeler qu’Eurojast né, dans le traité de Nice, du refus
de l'idée d'un parquet européen, comme permettanigdrantir la permanence d'une
logique intergouvernementale ne portant pas a#einia souveraineté des Etats membres
en matiere pénale.

Le traité de Lisbonne a réalisé une synthese éatrefus d’'un parquet européen (position
du Royaume-Uni et de I'lrlande), une mise en ceyrmgressive défendue par la France
et I’Allemagne et la reprise des propositions d€tanmission européenne dans son Livre
vert.

2Voir les conclusions du séminaire organisé par Gusbet la Présidence belge de I'Union & Bruge<26u
au 22 septembre 2010 :Ekurojust and the Lisbon Treaty, towards more effecaction», 17625/1/10.



La lecture de l'article 86 TFUE peut laisser pergletant le traité porte la marque
evidente de compromis et tant les procédures @mwisiaverent délicates. Est-il bien un
point de départ pour la mise en ceuvre du parquepéen ou davantage un point final ?

Pour les rapporteurs, le traité, aussi complexel goit, doit étre mis en ceuvre et doit
bien étre considéré comme un progrés majeur swoia de I'édification du parquet
européen. Ce point ne devrait pas étre perdu de vue

La création du parquet européen est une option :

« Pour combattre les infractions portant atteinte amxéréts financiers de I'Union, le
Conseil, statuant par voie de réglements conforrmén@e une procédure législative
spéciale, peut instituer un Parquet européen a ipaitEurojust. Le Conseil statue a
'unanimité, aprés approbation du Parlement eurapée

Un des premiers éléments a souligner réside dahendait entre Eurojust et le parquet
européen qui devrait étre créé&«partir d’Eurojust». La formulation reprend le souhait
exprimé des 2003 par I'’Assemblée nationale et pacduple franco-allemand dans les
négociations relatives a la Convention de créepdequet européen sur la base d'un

organe déja existant.

On peut souligner que I'OLAF, bien qu’ayant des yumits d’enquéte et réunissant au sein
de ses équipes des procureurs et des policiersaipés dans les matieres financiéres, n'a
pas été retenu comme organe a partir duquel iestleuparquet européen, du fait de son
rattachement a la Commission européenne, des dsdateinte aux droits individuels
gui s’étaient fait jour et du manque de contréledictionnel, qui s’exerce a posteriori et
se limite aux investigations internes.

La formulation «a partir d’Eurojust » a visiblement été retenue pour étre ambigué et
souple. Elle n'impose pas la transformation d’Eusbjen parquet européen, ne serait-ce
gue parce gue Eurojust doit continuer a exister ges missions qui ne sont pas celles du
parquet européen et, en tout état de cause, psUEtlEs membres qui ne participeraient
pas a la mise en ceuvre du parquet (Royaume-Umindd ou Danemark ou pays ne
participant pas a I'éventuelle coopération renfejcd outefois, la structure administrative
d’Eurojust, sa base de travail, sa connaissaneedas systémes judiciaires des différents
Etats membres et son habitude a travailler en comsrront nécessaires au parquet
européen. La maniere exacte dont celui-ci s’appusar Eurojust reste a définir. La
présidence espagnole proposait dans son projet tpug, en utilisant I'expérience
d’Eurojust, le parquet européen s’en émancipe ¢asui

Son champ de compétence est ciblé sur la protectsnintéréts financiers de I’'Union,
qui, si elle ne doit pas étre méprisée, n’en demepas moins trés en deca des
potentialités d’'un procureur européen tel que égporteurs le soutiennent.

La procédure législative spéciale prévoit I'unanémiaprés approbation du Parlement
européen - unanimité sur laquelle tous s’accordertire qu’elle sera tres difficile a
réunir.

Une seconde option est alors offerte aux deuxiemé&oésieme paragraphe du 1 de
I'article 86 :

« En l'absence d’'unanimité, un groupe composé d’aunsimeuf Etats membres peut

demander que le Conseil européen soit saisi dueprdg reglement. Dans ce cas, la

procédure au Conseil est suspendue. Apres disaussien cas de consensus, le Conseil
européen, dans un délai de quatre mois a compteredi® suspension, renvoie le projet

au Conseil pour adoption.



Dans le méme délai, en cas de désaccord, et si@nsmmeuf Etats membres souhaitent
instaurer une coopération renforcée sur la basepdojet de réglement concerné, ils en
informent le Parlement européen, le Conseil et lambission. Dans un tel cas,
'autorisation de procéder a une coopération rerd®e, qui est visée a l'article 20,
paragraphe 2, du traité sur I'Union européenne ef’article 329, paragraphe 1, du
présent traité, est réputée accordée et les disipps sur la coopération renforcée
s'appliquent»®.

La coopération renforcée ne serait applicable guigarquet européen dont le champ de
compétence serait limité a la protection des ingéfthanciers de I'Union. En outre, la
coopération renforcée ne peut s’envisager qu’emiderressort, lorsqu’il est admis
gu’aucun accord ne peut intervenir. Elle est, d=ors principe, considérée avec beaucoup
de prudence par la Commission européenne, etafaai@ur de complexité et de division
entre les Etats membres.

La lecture de ces dispositions est encore compdiquag la position du Royaume-Uni, de
I'lrlande et du Danemark, obtenue suite a I'abandenla régle de I'unanimité pour les
votes au Conseil en matiere de coopération judiigénale. Le protocole (n° 21) au traité
de Lisbonne sur la position du Royaume-Uni et ddahde a I'égard de l'espace de
liberté, de sécurité et de justice dispose quée:Royaume-Uni et I'lrlande ne participent
pas a I'adoption par le Consedes mesures proposées relevant de la troisiemaepart
titre V, du traité sur lefonctionnement de I'Union européennelespace de liberté, de
sécurité et de justice). Il convient de noter qoesque l'unanimité est requise, elle
s’entend hors Royaume-Uni et Irlande si les dewatste participent pas a la mesure.

Les deux Etats bénéficient d’'une faculté@'e@pt in » : «Le Royaume-Uni ou I'lrlande
peut notifier par écrit au président du Conseilpdaun délai de trois mois a compter de la
présentation au Conseil d'une proposition ou d'umdtiative en application de la
troisieme partie, titre V, du traité sur le fonatimement de I'Union européenne, son
souhait de participer a I'adoption et a I'applicati de la mesure proposée, a la suite de
guoi cet Etat y est habilité.

% L'article 20 TUE dispose que Les Etats membres qui souhaitent instaurer esuseune coopération
renforcée dans le cadre des compétences non exetudie I'Union peuvent recourir aux institutions de
celle-ci et exercer ces compétences [...] Les codipdra renforcées visent a favoriser la réalisati@s
objectifs de I'Union, a préserver ses intéréts etrdiorcer son processus d'intégration. Elles sonertes a
tout moment a tous les Etats membres [...].

2. La décision autorisant une coopération renforesteadoptée par le Conseil en dernier ressorgioil
établit que les objectifs recherchés par cette éoatjpn ne peuvent étre atteints dans un délaonazble
par I'Union dans son ensemble, et a condition guiains neuf Etats membres y participent. [...].

3. Tous les membres du Conseil peuvent participggsadélibérations, mais seuls les membres du @onse
représentant les Etats membres participant & uogération renforcée prennent part au vote. [...]

4. Les actes adoptés dans le cadre d'une coopgraidorcée ne lient que les Etats membres paaintip
Ils ne sont pas considérés comme un acquis devemtaécepté par les Etats candidats a l'adhésion a
I'Union. »

Selon l'article 329 « 1. Les Etats membres qui souhaitent instaunénieesux une coopération renforcée
dans l'un des domaines visés par les traitésxeaefgion des domaines de compétence exclusive ¢ de
politique étrangeére et de sécurité commune, adnéssee demande a la Commission en précisant le gham
d'application et les objectifs poursuivis par laopération renforcée envisagée. La Commission peut
soumettre au Conseil une proposition en ce sensll&ine soumet pas de proposition, la Commission e
communique les raisons aux Etats membres concernés.

L'autorisation de procéder a une coopération red®ivisée au premier alinéa est accordée par lsdllon
sur proposition de la Commission et aprés approbhatu Parlement européen. »



Le Danemark a également obtenu de bénéficier deptetut(protocole n° 22).

Une difficulté posée par la position de ces troiat& membres, compte tenu de leur
opposition ferme a l'idée d’'un parquet européen,gsils puissent exercer lewpt-in,
pour ensuite mettre leur veto a I'adoption d’untéex

Le paragraphe 2 de l'article 86 TFUE pose les gsamdncipes de l'action du parquet
européen et prévoit que le parquet européen espé&mmt pour rechercher, poursuivre et
renvoyer en jugement, le cas échéant en liaisoc &opol, les auteurs et complices
d’infractions entrant dans son domaine de compételicexerce devant les juridictions
compétentes des Etats membres I'action publiquivel a ces infractions. La recherche
des auteurs et complices correspondrait a la pthasenquéte préliminaire pour identifier
et appréhender les auteurs. Le terme poursuivneereat au déclenchement de I'enquéte
pénale. Le Conseil d’Etat releve que le conceppdersuites correspond dans d’autres
Etats membres a la phase de I'’enquéte au coumsgdelle un suspect s’est vu notifier un
chef d’accusation. Interviendrait ensuite le reroijugement. Enfin, le parquet européen
représenterait le ministére public devant la jutidin nationale.

Il appartiendra aux reglements visés au paragraphel’article 86 TFUE de fixer :

- le statut du parquet européen ;

- les conditions d’exercice de ses fonctions ;

- les régles de procédure applicables a ses a&diyit

- les regles de procédure gouvernant 'admissédies preuves et

- les regles applicables au contréle juridictiondels actes de procédure qu'il
arréte dans I'exercice de ses fonctions.

Vient ensuite au paragraphe 4 la possibilité d'détenle champ des compétences du
parquet européen ala criminalité grave ayant une dimensidransfrontiere». Cette
extension peut étre réalisésimultanément oultérieurement.

L’extension du champ de compétence devrait étrgt@e@oa I'unanimité au Conseil (hors
Royaume-Uni, Irlande et Danemark, a moins qu’ils decident de participer a cette
création), aprés accord du Parlement européen asultation de la Commission
européenne.

Comme ils I'ont déja souligné, les rapporteurs soigmt que le parquet européen puisse
étre institué sur la base d'un champ de compétéage répondant aux attentes des
citoyens européens et aux besoins des enquétes.

2. Les principales questions ouvertes

En préambule, il convient de rappeler la valeuidjgue désormais contraignante de la
charte européenne des droits fondamentaux ainsiequécessaire respect des dispositions
de la Convention européenne des droits de 'Hommagissant notamment de la légalité

des délits et des peines, du droit a un procedagai du droit a la liberté et a la sireté,

du droit a un recours effectif, et du droit au exdpde la vie privée et familiale.

a) Sous quelle forme le parquet européen serait-institué et quel serait
son statut ?

Du statut du parquet européen dépendront en grpade son efficacité et sa capacité
d’action ainsi que son acceptation par les Etats\bres.

Il conviendra en premier lieu de décider si le p@tgeuropéen (il convient de noter une
nouvelle fois qu’il n'est plus question ici d’'un quureur européen) devra étre une
structure collégiale. A cet égard, les avis sontguges. Le caractere collégial d’Eurojust



est souvent avancé comme un des principaux fresmaaction, entravant sa capacité de
réaction.

Toutefois, une structure dans laquelle un procusauopéen prendrait seul les décisions
se heurtera a de fortes réticences des Etats meménma&gnant la figure d'un « super
procureur ».

Certaines personnes auditionnées ont clairemengiuadla nécessité qu’'une hiérarchie
existe au sein de la structure collégiale afin siaer la réactivité et I'efficacité nécessaire
a la nouvelle institution.

Les rapporteurs sont donc d’avis qu'il serait pralide, pour I'acceptabilité du projet, de
s’en tenir a une structure collégiale comprenantmembre par Etat membre (outre les
délégués nationaux, bras armés du parquet danEtéés membres). Toutefois, afin de
garantir le bon fonctionnement du parquet europées,membres éliraient leur Président
en leur sein, lequel disposerait d’'une autoritédriéhique.

Si aucune hiérarchie ne devait exister, alors iiviendrait de décider quelle procédure

devrait étre suivie pour prendre les décisions gger des enquétes ou l'action publique
(majorité simple, majorité qualifiée ou unanimit&n tel mécanisme recele des risques de
blocages.

Les rapporteurs estiment aussi que le parquet de@tee décentralisé, c’est-a-dire

comporter des procureurs délégués (délégués natipndans les Etats membres qui

donneraient les instructions aux services compgtdas Etats membres. La proximité et
la connaissance précise des autorités sur lesguellprocureur serait amené a s’appuyer
dans les enquétes apparaissent en effet centrales.

L'autonomie budgétaire et financiére du parquetrdig\étre la plus aboutie possible. Il ne
devrait étre rattaché a aucune institution de lagnéuropéenne.

L’étude du conseil d’Etat releve que les membres pduquet européen devraient
bénéficier d’'un statut spécifique, afin de conserkr qualité de magistrat dans leur
ordre juridictionnel national. Les modalités de rlewomination et de leur éventuelle
révocation devront leur assurer une grande indép®e] vis-a-vis des institutions
européennes comme vis-a-vis de leur Etat d’origies. membres du parquet européen ne
devraient en aucun cas étre un correspondant deB&t membre auprés du parquet
européen. A cet égard, les modes de nominatiofjudes de la CJUE sont importahtsa
guestion de l'implication du Parlement européendes parlements nationaux dans le
processus de nomination sera posée. Un examen atgldatures par les parlements
nationaux apparait crucial.

* En application de I'article 253 TFUE, tes juges et les avocats généraux de la Cour digushoisis
parmi des personnalités offrant toutes garantieslépendance et qui réunissent les conditions segui
pour l'exercice, dans leurs pays respectifs, des plautes fonctions juridictionnelles, ou qui sdes
jurisconsultes possédant des compétences notewas,nommés d'un commun accord pour six ans par les
gouvernements des Etats membres, aprés consultatioomité prévu par l'article 255.

Un renouvellement partiel des juges et des avogét€raux a lieu tous les trois ans dans les camditi
prévues par le statut de la Cour de justice deidieuropéenne.

Les juges désignent parmi eux, pour trois ans, résigent de la Cour de justice. Son mandat est
renouvelable

Les juges et les avocats généraux sortants pe@menhommeés de nouvear



b) L'épineuse question de I'admissibilité des prewss

L'admissibilité des preuves constituera probableimen dossier central dans la mise en
ceuvre du parquet européen.

Quelques exemples démontrent les difficultés aukgsise heurtera la parquet européen :
les seuils de peines encourues exigés pour pouyoicéder a des interceptions des
télécommunications sont différents selon les Eta¢snbres ; les conditions exigées pour
pratiquer une perquisition peuvent varier considiEnaent d’'un Etat membre a l'autre,
rendant parfois impossible (c’est par exemple & @aur obtenir un tel acte au Royaume-
Uni) la perquisition qui serait possible dans utralktat membre ; dans certains Etats, il
est possible d’obtenir un prélevement biologiquessl@ consentement de la personne, ce
qui n'est pas le cas dans d’autres ; dans certias, il est possible d’utiliser au cours de
la procédure une piece obtenue par le moyen d’ofradtion (qui n’a pas été commise
par un représentant de la justice ou de la polome@hme moyen de preuve, ce qui est
impossible dans d’autres.

L’entraide judiciaire traditionnelle pose plusieudgfficultés en matiere de recueil de
preuves : la procédure peut étre trés longue, rseabautir si I'obtention des preuves
demandées n’est pas possible au regard de ladégislde I'Etat requis et les preuves
obtenues peuvent ne pas étre utilisables danstl'@aandeur si, par exemple, les
conditions procédurales gouvernant la recherchiéutlisation des preuves dans I'Etat
d’émission de la demande n'ont pas été respettdas effet, en matiére d’entraide
judiciaire pénale, I'Etat requis exécute la requésesqu’il le peut, conformément a son
droit national. En France, des difficultés peuvexister lorsque I'Etat requis ne peut pas
fournir de document répondant aux conditions fotesetiu proces-verbal car il n’y existe
pas d’acte de ce tyPpeC’est la raison pour laquelle la convention dfaitte du
29 mai 2000 prévoit que I'Etat requis exécute landede, dans la mesure du possible,
selon les procédures indiquées par I'Etat requéfanicle 4). Néanmoins, la encore, le
respect des procédures de I'Etat requérant peuéigaimpossible.

Le principe de reconnaissance mutuelle a tout $bam & jouer en matiere de recueil de
preuve. Aujourd’hui, le principe s’appliqgue a lantende d’entraide elle-méme et non a la
preuve elle-méme (il ne s’agit pas de créer desiae recevables dans tous les Etats
membres), ce qui constitue déja un progrés sigatific

La recherche des preuves obéit dans les Etats nesnabdes regles fondamentales pour le
systeme pénal, notamment en termes de garanti@rdis de la défense et de procés
équitable. Les difficultés autour du mandat européeéobtention de preuves et des
négociations actuelles sur la décision d’enquétemienne démontrent bien tous les
enjeux qui s’attachent a ce sujet et les difficuli@ progresser (voir notamment les
demandes de réintroduction de motifs de rejet desathdes et de contréle de la double
incrimination détaillées plus haut).

La variété des preuves admises, allant de I'idizatiifon par 'ADN au témoignage par
oui-dire (en principe non admis dans les paysammon lay ainsi que des régles de
procédure est telle qu'un rapprochement des légsia sera trés certainement nécessaire.

® Sabine Glesd,es perspectives de I'espace judiciaire européematigre de recherche et d'utilisation des
preuves situées a I'étranger: L'espace judiciaire européen civil et pénalalldz, novembre 2009.

® Sabine Glesd,es perspectives de I'espace judiciaire européematiere de recherche et d'utilisation des
preuves situées a I'étranger: L'espace judiciaire européen civil et pénalalldz, novembre 2009.

’ Didier Boccon-Gibaud, avocat général & la Cour das€ation :Ministére public et administration de la
preuvein Quelles perspectives pour un ministere public eéeop? Protéger les intéréts financiers et
fondamentaux de I'UnigrDalloz, 2010.



Il pourrait également étre décidé de limiter lesymes admises par le parquet européen a
celles recevables dans tous les Etats membresyidieniterait la portée de ses enquétes.

En tout état de cause, les preuves devront avéiredueillies dans le respect des droits
fondamentaux garantis par la Convention européesedroits de ’'Homme et la Charte
européenne des droits fondamentaux. Il ne parai¢aliste ni souhaitable d’aller jusqu’a
I’édification d’'un code de procédure pénale europée

L’étude du Conseil d’Etat pose la question de Eation éventuelle d’'un nouvel ensemble
de regles procédurales propres au parquet europ&e@orpus Jurisavait conclu a la
création de regles spécifiques afin d’assurer g#it® de traitement entre les personnes
poursuivies. On imagine cependant bien la diffé€ue cette tdche qui pourrait sembler
insurmontable. Le Conseil d’Etat suggere une soifuthtermédiaire qui onsisterait a
proposer la définition,uniguement pour les actes coercitifs majeurs, diusmbre
restreint de régleprocédurales communes

L'article 82 TFUE prévoit d’ailleurs [I'édificationde regles minimales portant sur
'admissibilité mutuelle des preuves entre les &tahembres pour faciliter la
reconnaissance mutuelle et la coopération judeigiénale transfrontaliere (ces réegles
minimales devront tenir compte des différenceseshds traditions et systemes juridiques
des Etats membres). Cet objectif se pose donc ans€ipendamment du parquet
européen.

Il convient enfin de relever qu’une situation rélatnent complexe pourrait émerger si le
parquet européen devait réunir des preuves dansStanmembre ne participant pas au
parquet européen (Royaume-Uni, Irlande, Danemark).

c) Le contrdle juridictionnel de ses actes

Le paragraphe 3 de l'article 86 prévoit un contrfilédictionnel des actes pris par le
parquet européen. Du caractere complet de ce derdétoulera une grande partie de la
[égitimité du parquet européen du fait d’'un doublsque d’atteinte a I'égalité et
d’absence d’un contréle uniforme.

En effet n’y aurait-il pas un risque de déséqudilet d’atteinte a I'égalité entre les
justiciables au niveau européen si le parquet asaits possibilité de recours, le pouvoir
de renvoyer l'affaire devant les tribunaux de I'Etai celle-ci a le plus ou le moins de
chance d’aboutir a une condamnation ? Des reglggssa@nt le renvoi devant les
juridictions nationales devront étre établies et sleies de recours devront pouvoir étre
mises en ceuvre pour une éventuelle contestatiaesieécisions.

Par ailleurs, s’agissant d’affaires transnationalessoin de contréler ou d’autoriser les
actes d’enquéte, le cas échéant coercitifs, pridgpparquet européen par les seuls juges
nationaux n’est-il pas de nature rendre le contpdliglictionnel plus aléatoire ? Autant de
qguestions qui nécessiteront un débat approfondi.

Dans I'hypothése d’une structure décentralisée cermamt le procureur européen et les
procureurs délégués, le contrble des actes du paapropéen avant le renvoi devant la
juridiction nationale pourrait relever d’une juridion de I'Union européenne pouvant étre
instituée sur la base de l'article 257 TFUE. Descpdures rapides d’'urgence et de référé
devraient exister compte tenu de la spécificitélalenatiere pénale et des implications
possibles (privation de liberté notamment). S'agidsde la procédure devant la
juridiction nationale, les actes reléveraient de jlaidiction nationale compétente.
Toutefois, pour certaines mesures d’enquéte coegsittelles que les perquisitions, un
contrble par le juge national apparait égalemeoéssaire.



Article 257 TFUE

Le Parlement européen et le Conseil, statuant corfment a la procédure législative
ordinaire, peuvent créer des tribunaux spécialiadpints au Tribunal chargés de
connaitre en premiéere instance de certaines cagige recours formés dans des matieres
spécifiques. Le Parlement européen et le Consatilesiht par voie de réglements soit sur
proposition de la Commission et apres consultati@ma Cour de justice, soit sur demande
de la Cour de justice et apres consultation dediai@ission.

Le reglement portant création d'un tribunal spésélfixe les régles relatives a |la
composition de ce tribunal et précise I'étendueamapétences qui lui sont conférées.

Les décisions des tribunaux spécialisés peuveme féobjet d’'un pourvoi limité aux
guestions de droit ou, lorsque le réglement porzéation du tribunal spécialisé |le
prévoit, d’'un appel portant également sur les qaestde fait, devant le Tribunal. Les
membres des tribunaux spécialisés sont choisis ipde® personnes offrant toutes |es
garanties d’'indépendance et possédant la capamifdise pour I'exercice de fonctions
juridictionnelles. Ils sont nommés par le Conssthatuant a I'unanimité. Les tribunaux
spécialisés établissent leur réglement de procéeunraccord avec la Cour de justice. |Ce
réeglement est soumis a l'approbation du Conseilmains que le reglement portant
création du tribunal spécialisé n’en dispose au¢rinles dispositions des traités relatives
a la Cour de justice de I'Union européenne et lspakitions du statut de la Cour de
justice de I’'Union européenne s’'appliquent auxun@ux spécialisés. Le titre | du statut et
son article 64 s’appliguent en tout état de causetdbunaux spécialisés.

La solution constituée par la création d’'une juriin spécialisée fondée sur I'article 257
TFUE serait peut-étre idéale mais elle est complereConseil d’Etat souligne dans son
étude que l'article 263 TFUE confere le monopolecdatréle de la Iégalité des actes des
organes et organismes de I'Union destinés a prediés effets juridiques a I'égard des
tiers a la CJUE. Un contrble exclusivement dévalx puridictions nationales serait donc

exclu. Par ailleurs, la CJUE ne dispose pas d'uneiire adaptée au contentieux pénal,
notamment en termes de célérité. C’est pourquaréation d’'une juridiction spécialisée

apparait opportune.

Bien que l'article 257 TFUE fournisse déja un certaombre d’éléments (procédure

Iégislative ordinaire, tribunaux spécialisés adjpirmu tribunal de premiére instance,

statut, nomination des membres), il conviendraiée peser si un contrble renvoyé, dans
la mesure du possible, aux juridictions nationaliea la CJUE n’est pas, au moins dans un
premier temps, préférable.

La CJUE serait compétente en matiere de recouranamlation contre les réglements
relatifs au parquet européens et de questionsgioé@lies.

Il conviendra également de déterminer a quel morderia procédure les recours devront
étre examinés.

d) L’harmonisation minimale des incriminations et des sanctions

Plusieurs éléments du droit pénal devraient faiobjét d’'un rapprochement selon le
Conseil d’Etat. Tel est notamment le cas des reggssprescriptions de I'action publique,
ou encore des réegles relatives a la responsafigit€orpus Jurisavait établi un régime de
responsabilité).



Les incriminations et les sanctions devraient égal& connaitre un rapprochement pour
eviter le «forum shopping, c’est-a-dire le choix de la juridiction de remem fonction,
par exemple, dgquantumdes peines encourues.

Il convient cependant de relever la nature extrésrgngrave des infractions en cause, si
le parquet européen était compétent en matiereridenalité grave transnationale, qui
sont d’ores et déja réprimées dans I'ensemble tis Enembres.

La définition de régles minimales communes rela&iaex infractions et aux sanctions en
matiere de criminalité grave transnationale estedgant prévue par l'article 83 TFUE.
Les travaux en ces matiéres ont déja commencéyars les instruments de droit pénal
spécial tels que les décisions-cadres et directimbsptées en matiere de lutte contre la
traite des étres humains, de Ilutte contre le tmmoe ou de lutte contre la
pédopornographie, ou encore la proposition de tirecen cours de négociation en
matiére de cybercriminalité).

Le Conseil d’Etat rappelle que,s4l n’est pas envisageable, a court ou moyen terdee
parvenir a une véritable harmonisation du droit pém», le traité recele plusieurs
incitations a travailler dans cette direction. Urermonisation minimale des
incriminations et des sanctions devrait étre miseosuvre. Larésolution adoptée par

I’Assemblée nationale le 22 mai 2003 le souliguigia.

(...)






« Droit parlementaire » Pierre Avril et Jean Gicquel, Montchrestien (20104°™ édition)












DOCUMENT 15 |

Circulaire du 21 juin 2010 relative a la participaion du Parlement national
au processus de décision européen

Paris, le 21 juin 2010

Le Premier ministre a Madame et Monsieur les miaesst'Etat,
Mesdames et Messieurs les ministres, Mesdamessstdues les secrétaires d'Etat

La participation du Parlement au processus décisioreuropéen est une exigence
démocratique, a laquelle permettent de répondrefagen profondément renouvelée la
révision de la Constitution intervenue en 2008e€kente entrée en vigueur du traité signé a
Lisbonne le 13 décembre 2007.

De nouveaux pouvoirs échoient désormais a I'Assembationale et au Sénat, tant dans la
conception de la politique européenne de la Frgneepar voie d'intervention directe dans les
travaux des institutions de I'Union européenne.

La faculté qu'ont les parlementaires d'adopteintefition du Gouvernement des résolutions

est étendue par la nouvelle rédaction de l'ar88el de la Constitution a lI'ensemble des

projets d'actes soumis au Conseil de I'Union ewmope ainsi qu'a tout document émanant des
institutions de I'Union européenne.

Une possibilité nouvelle est ouverte aux Parlemer@sonaux par l'article 88-6 de la
Constitution et le protocole n° 2 annexé aux tgaigdr I'Union européenne et sur le
fonctionnement de I'Union européenne de contrdleregard du principe de subsidiarité les
projets d'acte législatif européens. Dans ce cddseassemblées peuvent émettre des avis
motivés qu'elles adressent aux présidents du Pemkerauropéen, du Conseil et de la
Commission européenne. Ce contrble peut aller Jasigusaisine de la Cour de justice de
I'Union européenne si l'une ou l'autre des deurrabkes introduit un recours a l'encontre
d'un acte définitivement adopté. Cette saisinglestroit a la demande de soixante députés ou
soixante sénateurs.

J'entends que le Gouvernement tire toutes les guaeeées de ces innovations, que ce soit
pour mettre les assemblées a méme d'exercer cesanbupouvoirs ou pour prendre diment
en compte le réle nouveau du Parlement dans |'eldbo des positions exprimées par les
représentants du Gouvernement au sein du Conséilrden européenne.

Je vous demande par conséquent de veiller persemegit a la mise en ceuvre des
procédures fixées par la présente circulaire, qusubstitue a la circulaire du 22 novembre
2005 relative a I'application de l'article 88-4ld&Constitution.

Francgois FILLON



ANNEXE
(..

lll. — Modalités et délais d'examen par le Parlement
des textes transmis au titre de l'article 88-4 dealConstitution

1. Fiches d'impact simplifiées

Un soin particulier doit étre apporté a la réal@at dans un délai de trois semaines apres
transmission des projets d'acte aux assembléds fidbe d'impact simplifiée. Ces fiches sont

transmises aux assemblées afin d'éclairer leur exasuivant les termes de la circulaire du

27 septembre 2004 relative a la procédure de tesitgn en droit interne des directives et

décisions-cadres négociees dans le cadre desiiimsts européennes.

2. Saisine du Conseil d'Etat pour avis

Conformément aux termes de la circulaire du Premieistre en date du 30 janvier 2003, le
Gouvernement peut décider de saisir le Conseiatj'Bour avis, des difficultés juridiques qui
apparaissent en cours de négociation de projetted'de I'Union européenne.

Sur demande de l'une ou l'autre des assemblé@sulernement examine I'opportunité d'une
telle saisine pour les textes transmis au titreadiécle 88-4 de la Constitution.

3. Délais d'examen

Préalablement a sa participation aux négociatianssan des instances compétentes du
Conseil de I'Union européenne, chaque ministréastagra a vérifier auprés du SGAE si le

Parlement a manifesté son intention de prendrdiposur un projet de texte en application

de l'article 88-4.

Tel est notamment le cas lorsqu'est intervenu pdidé'une proposition de résolution dans un
délai de huit semaines suivant la transmission @ujet d'acte Iégislatif de [I'Union
européenne au Parlement, tel que mentionné &léadi du protocole n° 1 au traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne (protocolelsuble des parlements nationaux dans
I'Union européenne). Pour les autres projets opgsitions d'actes transmis au Conseil de
I'Union européenne, ce délai est de quatre semaines

Par exception, des délais inférieurs peuvent étésfd'un commun accord entre les
assemblées et le Gouvernement, notamment pourdgggou propositions d'actes soumis a
des regles spécifiques d'adoption par les ingiitsteuropéennes.

Si, dans ces délais, aucune proposition de réealutia été déposée, la réserve d'examen
parlementaire peut étre levée.

4. Procédure d'examen accélérée

Si l'adoption du texte par le Conseil est prévugsdan délai rapproché, le ministre compétent
sur le fond ou le ministre chargé des affaires péeones demande aux assemblées qu'il soit
examiné de facon accélérée en exposant les ciesaest particulieres qui motivent cette
urgence et en fournissant les éléments nécesséirtEgmation sur le texte ainsi que sur le
projet de position frangaise.



5. Adoption de résolutions

Les propositions de résolution formulées par lgsutés ou les sénateurs dans le cadre de
I'article 88-4 de la Constitution sont portées adanaissance du Premier ministre.

IV. — Prise en compte de l'intérét attaché par le Parleent
a I'examen d'un texte

En cas de doute sur l'existence ou sur l'état Wémraent d'une procédure parlementaire
relative a un texte relevant de l'article 88-4 @eCbnstitution, il appartiendra aux ministres
concerneés, selon les cas :

- de se rapprocher du ministre chargé des relatwes le Parlement ou du ministre chargé
des affaires européennes ;

- d'interroger le SGAE ou le ministre des affaiédsmngeres s'agissant des actes de la PESC
(qui tiennent, chacun pour ce qui le concerne,aloheiu des textes en cours d'examen au
Parlement en vue du vote éventuel d'une résolution)

- de consulter directement les documents de I'Abkmmationale et du Sénat reprenant les
positions exprimées par le Parlement.

1. Dans la négociation des actes de I'Union eurapée

Lorsqu'un texte a été soumis au Parlement en apiplicde I'article 88-4 de la Constitution et

gu'une proposition de résolution a été déposéeestexte dans les délais indiqués au point
lll, il convient de faire pleinement usage des dgpons de procédure permettant au
Gouvernement de réserver la position de la Framos tlattente d'une prise de position des
assemblées. A cet égard, deux hypothéses sortiragdey :

a) Texte dont l'inscription a l'ordre du jour dunseil des ministres de I'Union européenne est
demandée moins de quatorze jours avant la ten@odseil.

Sauf urgence ou motif particulier, le SGAE ou lenistre des affaires étrangéres s'agissant
des actes de la PESC donneront instruction a meprgsentation permanente aupres de
I'Union européenne de faire savoir au comité dpeesentants permanents (COREPER) que
la France s'oppose a cette inscription en apphicatu reglement intérieur du Conseil ;

b) Texte dont l'inscription a I'ordre du jour duneeil des ministres de I'Union européenne est
demandée plus de quatorze jours avant la tenuedsed.

Le reglement intérieur du Conseil ne permet pas &tat membre, dans cette hypothese, de
s'opposer a l'inscription a l'ordre du jour.

Toutefois, sauf urgence ou motif particulier, le A&>ou le ministre des affaires étrangeres
s'agissant des actes de la PESC donneront instruatinotre représentation permanente
auprés de I'Union européenne de demander le répdi@doption du texte a un ordre du jour
ultérieur du conseil des ministres ou de subordoteeote définitif par la France du texte a
une prise de position du Parlement.

Le Gouvernement veillera en tout état de causespect du délai prévu par le protocole sur
le réle des parlements nationaux annexé au traité les fonctionnement de ['Union
européenne, pour les projets et propositions dagtant dans son champ d'application.

Cette attitude ne devra pas pour autant empéchaepeésentants de la France de participer
aux deébats au sein des instances compétentes dseiCde I'Union européenne. Si, a
I'approche de I'expiration du délai prévu par leteecole, une proposition de résolution a été



déposée et n'est pas encore adoptée, le Gouvernarfeemera le Parlement du calendrier
prévu pour I'adoption du texte.

Le SGAE ou le service de la PESC examine, en liaemgec les ministeres concernés, les
suites a donner aux résolutions des assembléégaed a la position frangaise.

Pour les projets d'actes en cours de négociatonSGAE ou le ministre des affaires
étrangeres, s'agissant des actes de la PESC, enfesrassemblées de la maniere dont leurs
résolutions ont été prises en compte lors de laciétion de ces actes.

2. Au sein du comité interministériel sur I'Europe

Le comité interministériel sur I'Europe évoque pessitions que le Parlement a prises ou
s'appréte a prendre sur les textes transmis aultti'article 88-4 de la Constitution.



DOCUMENT 16

Résolution européenne sur la création du Parquet eopéen,
Assemblée nationale, 14 ao(t 2011

Article unique
L’Assemblée nationale,
Vu l'article 3 du traité sur I'Union européenne,
Vu les articles 82 a 86 du traité sur le fonctiomeat de I'Union européenne,

Vu la communication de la Commission européenn®arement européen, au
Conseil, au Comité économique et social européerawetComité des régions, du
26 mai 2011, sur la protection des intéréts finarecide I'Union européenne par le droit
pénal et les enquétes administratives (COM [208E] inal),

1. Juge que la lutte contre la criminalité graa$nationale appelle une réponse
forte et commune de I'Union européenne qui permeéepallier les insuffisances de la
coopération judiciaire pénale et le morcellementespace judiciaire européen ;

2. Rappelle gu’en application de l'article 67 daité sur le fonctionnement de
I’'Union européenne, I'Union constitue un espacdiberté, de sécurité et de justice dans
le respect des droits fondamentaux et des différepstémes et traditions juridiques des
Etats membres ;

3. Soutient la création d’'un parquet européen, @onément aux dispositions de
I'article 86 du traité sur le fonctionnement deiidn européenne ;

4. Souhaite la création d’'un parquet européen coempé des l'origine, en
matiére de lutte contre la criminalité grave ayame dimension transfrontiére, en
application du 4 de I'article 86 du traité sur tmttionnement de I'Union européenne ;

5. Estime que le parquet européen devrait étreoded collégiale, comprenant
en son sein un président, et devrait s’appuyedsardélégués nationaux dans chaque Etat
membre ;

6. Rappelle que le parquet européen serait compptem rechercher, poursuivre
et renvoyer ensuite en jugement devant les juiiwhst nationales compétentes les auteurs
et complices d'infractions relevant de son doma@eompétence, les actes de procédure
gu’il serait amené a arréter devant étre soumis &antréle juridictionnel étendu, et
souhaite qu’une réflexion soit engagée sur les im@dade contrdle de ses actes au niveau
européen afin d’assurer a la fois I'efficacité gwecédures et du contrble et la garantie
uniforme des droits des justiciables ;

7. Recommande que des regles minimales sur ['athilitgss mutuelle des
preuves entre les Etats membres soient rapidendoyptées et qu’une harmonisation
minimale des |égislations pénales en matiére dimicrations et de sanctions soit des a
présent mise en ceuvre.

A Paris, le 14 ao(t 2011.

Le Président,
Signé :BERNARD ACCOYER






DOCUMENT 17

Résolution européenne sur la création d’'un Parqueturopéen,
Sénat, 15 janvier 2013

Le Sénat,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu les articles 85 et 86 du traité sur le fonctiement de I'Union européenne
(TFUE),

Vu la Convention européenne de sauvegarde des di®ithomme et des libertés
fondamentales et ses protocoles additionnels,

Vu la Charte des droits fondamentaux de I'Unioropéenne,

Vu la communication de la Commission européenn@alement européen et au
Conseil, au Comité économique et social européan €omité des Régions sur la protection
des intéréts financiers de I'Union européenne @alrdit pénal et les enquétes administratives
(COM (2011) 293 final) du 26 mai 2011,

Rappelle que la mise en cause des intéréts finande I'Union européenne et le
développement de la criminalité grave transfroataliconstituent pour I'Union européenne
des défis majeurs qu’elle doit combattre avec degems adaptés ;

Considere que la création d'un Parquet européeh gpporter une contribution
essentielle a la construction d'un espace judeiguropéen, répondant aux attentes des
citoyens, respectueux des droits fondamentaux ®tsgistemes et traditions juridiqgues des
Etats membres ;

Souligne tout l'intérét d’'une démarche ambitieusenéant, comme le permet
l'article 86 du TFUE, les compétences du Parquebpmden a la lutte contre la criminalité
grave transfrontiere, afin de promouvoir une actifficace contre cette criminalité et
surmonter les entraves créees par le morcellengefggpace judiciaire européen ;

Juge toutefois possible une démarche par étapesoguéentrerait dans un premier
temps les compétences du Parquet européen sumtectiion des intéréts financiers de
'Union européenne avant de les étendre a la tdtdre la criminalité grave transfrontiére ;
releve qu’'un Parquet européen serait un instrunedfitace pour assurer une meilleure
protection des intéréts financiers de I'Union ed@me ;

Considere qu'a défaut d'unanimité au Conseil, u@pération renforcée prenant la
forme d’'un Parquet européen devrait étre lancée éeg Etats membres volontaires dans les
conditions prévues par l'article 86 du TFUE ;

Estime que, dans le méme temps, les compétencdirde de coopération
EUROJUST devraient étre étendues, comme le pertadicle 85 du TFUE, en lui
reconnaissant en particulier le pouvoir de déclendes enquétes pénales ;

Est favorable a un Parquet européen de forme caldéglésignant en son sein un
président, le cas échéant avec une rotation pa; pag'appuyant sur des délégués nationaux
dans chaque Etat membre ;



Rappelle que, conformément a l'article 86 du TFUHE Parquet européen sera
compétent pour rechercher, poursuivre et renvoyejugement, les auteurs et complices
d'infractions portant atteinte aux intéréts finangide I'Union ; que les juridictions nationales
des Etats membres demeureront compétentes pouosenper sur le fond ; que le Parquet
européen exercera devant ces juridictions l'agiidslique relative a ces infractions ;

Considére que le Parquet européen devrait menémsestigations pour I'essentiel
avec le concours des services d’enquétes natigngusun service d’enquéte européen
pourrait, le cas échéant, étre constitué a pagtistductures existantes pour appuyer I'action
des services d’enquéte nationaux ;

Juge nécessaire de réaliser une harmonisation aimides regles applicables, en
particulier en matiere de définition des infracfoat d’admissibilité des preuves, en la
complétant par une application du principe de raa@sance mutuelle entre les Etats
membres ;

Souligne que les réglements pris pour I'applicatier’article 86 du TFUE devront
respecter les stipulations de la Convention eumnpgele sauvegarde des droits de 'homme
et des libertés fondamentales et de ses protoediisionnels, ainsi que celles de la Charte
européenne des droits fondamentaux de I'Union &ope ;

Releve que les actes du Parquet européen devroat ITabjet d’'un contréle
juridictionnel soit en cours de procédure soit aeVa juridiction de jugement ; estime que les
actes du Parquet européen adoptés en amont etgeralga d’organe de I'Union européenne
pourraient relever du contrdle d’une juridictiorésalisée de I'Union européenne créée sur le
fondement de l'article 257 du TFUE ;

Juge nécessaire que l'action du Parquet europé&as, ltbsprit de l'article 85 du
TFUE, puisse faire I'objet d’'un contrble démocraggsous la forme d'une évaluation
associant le Parlement européen et les parlematitsaux.

Devenue résolution du Sénat le 15 janvier 2013.

Le Président,
Signé :Jean-Pierre BEL



DOCUMENT 18 |

Résolution européenne portant avis motive sur la cdormité au principe de
subsidiarité de la proposition de reglement portantréation du Parquet européen,
Sénat, 28 octobre 2013

La proposition de reglement COM (2013) 534 finadymit la création d’'un Parquet
européen qui présenterait les caractéristiquesustas :

— ce Parquet serait compétent pour veiller a laeptimn des intéréts financiers de
I'Union ;

— il serait créé sous la forme d'un office intédeél'Union s’appuyant sur les systemes
judiciaires nationaux. Il s’agirait d'un nouvel @me doté de la personnalité juridique. Il
bénéficierait de garanties d’'indépendance et diereadre compte de ses activités ;

— il serait dirigé par un procureur européen normparée Conseil avec I'approbation du
Parlement européen pour un mandat de huit ans eoouvelable. Il serait assisté de
procureurs adjoints nommeés dans les mémes corsligble procureurs délégués dans les
Etats membres qu’il nommerait lui-méme et qu'il pait révoquer.

Vu l'article 88-6 de la Constitution,
Le Sénat fait les observations suivantes :

— l'article 5 du traité sur 'Union européenne préwque I'Union ne peut intervenir, en
vertu du principe de subsidiarité, quesixet dans la mesure qules objectifs de I'action
envisagée ne peuvent pas étre atteints de manigfisasite par les Etats membres, mais
peuvent I'étre mieux, en raison des dimensionsasuedffets de I'action envisagée, au niveau
de I'Union» ; cela implique d’examiner non seulement sijBakif de I'action envisagée peut
étre mieux réalisé au niveau communautaire, maalegwgnt si lintensité de l'action
entreprise n’excede pas la mesure nécessaire fteurdae I'objectif que cette action vise a
réaliser ;

— dans sa résolution du 15 janvier 2013, le Séveit aoutenu la création d’un Parquet
européen ; il accueille donc favorablement, damspsncipe, la démarche de la Commission
européenne ;

— cependant, la proposition tend a promouvoir wreitle trés intégrée dont on peut
craindre gqu’elle ne réussisse pas a s’imposer @apgtique face aux réticences prévisibles
des Etats membres ;

— dans sa résolution précitée, le Sénat s’étatoatraire montré favorable a un Parquet
européen de forme collégiale, désignant en son wgeiprésident, le cas échéant avec une
rotation par pays, et s'appuyant sur des délégatienmaux dans chaque Etat membre. Cette
formule souple apparait comme la plus adaptée poa le Parquet européen puisse
progressivement s’ancrer dans les systemes nakogtaétre accepté par les praticiens des
Etats membres ;

—en faisant un choix beaucoup plus centralisateurdirectif, la Commission
européenne parait aller au-dela de ce qui est s@icepour atteindre I'objectif d’'un meilleur
pilotage et d’'une coordination renforceée.

Le Sénat estime donc que la proposition de directie respecte pas, en l'état, le
principe de subsidiarité.

Devenue résolution du Sénat le 28 octobre 2013.

Le Président,
Signé :Jean-Pierre BEL






« " Carton jaune " contre le parquet européen, lacthmission tempere »

Par Nathalie Vandystadt,
Europolitique, 30 octobre 2013



