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ENONCE

Administrateur(trice) au service de la commission des affaires européennes, vous étes
chargé(e), pour répondre a une demande du président de la commission, de rédiger une note
de synthése ne dépassant pas 6 pages environ sur le prochain cadre financier pluriannuel de
I’Union européenne.

Votre note s’attachera a rappeler les finalités, le processus d’adoption et la portée juridique de
ce cadre financier pluriannuel ainsi que les grands enjeux qui y sont attachés pour I’Union
européenne dans son ensemble et pour la France en particulier.

Elle précisera par ailleurs les conditions dans lesquelles il est exécuté et les contréles qui
peuvent accompagner sa mise en ceuvre.
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DOCUMENT 1

Constitution du 4 octobre 1958 (articles 55, 88-1, 88-4, 88-6 et 88-7)

TITRE XV
DE L’UNION EUROPEENNE

Article 55

Les traités ou accords regulierement ratifiés ou approuvés ont, dés leur publication, une
autorité supérieure a celle des lois, sous réserve, pour chaque accord ou traité, de son
application par I’autre partie.

(..)

Article 88-1

La République participe & I’Union européenne constituée d’Etats qui ont choisi librement
d’exercer en commun certaines de leurs compétences en vertu du traité sur 1’Union
européenne et du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne, tels qu’ils résultent du
traité signé a Lisbonne le 13 décembre 2007.

NOTA : Loi constitutionnelle n® 2008-103 du 4 février 2008, art. 2 : le présent article entrera
en vigueur a compter de I’entrée en vigueur du traité de Lisbonne modifiant le traité sur
[’Union européenne et le traité instituant la Communauté européenne, signé le
13 décembre 2007. Le traité de Lisbonne est entré en vigueur le 1*" décembre 2009.

(..)

Article 88-4

Le Gouvernement soumet a I’Assemblée nationale et au Sénat, dés leur transmission au
Conseil de I’Union européenne, les projets d’actes législatifs européens et les autres projets ou
propositions d’actes de I’Union européenne.

Selon des modalités fixées par le reglement de chaque assemblée, des résolutions européennes
peuvent étre adoptées, le cas échéant en dehors des sessions, sur les projets ou propositions
mentionnés au premier alinéa, ainsi que sur tout document émanant d’une institution de
I’Union européenne.

Au sein de chaque assemblée parlementaire est instituée une commission chargée des affaires
européennes.

NOTA : Loi constitutionnelle n® 2008-103 du 4 février 2008, art. 2 : le présent article entrera
en vigueur a compter de |’entrée en vigueur du traité de Lisbonne modifiant le traité sur
I’Union européenne et le traité instituant la Communauté européenne, signé le
13 décembre 2007. Le traité de Lisbonne est entré en vigueur le 1°" décembre 2009.

(..)
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Article 88-6

L’Assemblée nationale ou le Sénat peuvent émettre un avis motive sur la conformité d’un
projet d’acte Iégislatif européen au principe de subsidiarité. L avis est adressé par le Président
de I’assemblée concernée aux présidents du Parlement européen, du Conseil et de la
Commission européenne. Le Gouvernement en est informé.

Chaqgue assemblée peut former un recours devant la Cour de justice de I’Union européenne
contre un acte législatif européen pour violation du principe de subsidiarité. Ce recours est
transmis a la Cour de justice de I’Union européenne par le Gouvernement.

A cette fin, des résolutions peuvent étre adoptées, le cas échéant en dehors des sessions, selon
des modalités d’initiative et de discussion fixées par le reglement de chaque assemblée. A la
demande de soixante députés ou de soixante sénateurs, le recours est de droit.

NOTA : Loi constitutionnelle n® 2008-103 du 4 février 2008, art. 2 : le présent article entrera
en vigueur a compter de |’entrée en vigueur du traité de Lisbonne modifiant le traité sur
I’Union européenne et le traité instituant la Communauté européenne, signé le
13 décembre 2007. Le traité de Lisbonne est entré en vigueur le 1°" décembre 2009.

Article 88-7

Par le vote d’une motion adoptée en termes identiques par I’Assemblée nationale et le Sénat,
le Parlement peut s’opposer a une modification des régles d’adoption d’actes de I’Union
européenne dans les cas prévus, au titre de la révision simplifiée des traités ou de la
coopération judiciaire civile, par le traité sur I’Union européenne et le traité sur le
fonctionnement de I’Union européenne, tels qu’ils résultent du traité signé a Lisbonne le
13 décembre 2007.

NOTA : Loi constitutionnelle n® 2008-103 du 4 février 2008, art. 2 : le présent article entrera
en vigueur a compter de I’entrée en vigueur du traité de Lisbonne modifiant le traité sur
[’Union européenne et le traité instituant la Communauté européenne, signé le
13 décembre 2007. Le traité de Lisbonne est entré en vigueur le 1*" décembre 2009.

(..)
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DOCUMENT 2

Déclaration des Droits de I’lHomme et du Citoyen de 1789 (articles 13, 14 et 15)

Article 13
Pour I’entretien de la force publique, et pour les dépenses d’administration, une contribution
commune est indispensable : elle doit étre également répartie entre tous les citoyens, en raison
de leurs facultes.

Article 14
Tous les Citoyens ont le droit de constater, par eux-mémes ou par leurs représentants, la
nécessité de la contribution publique, de la consentir librement, d’en suivre I’emploi, et d’en
déterminer la quotité, I’assiette, le recouvrement et la durée.

Article 15

La Société a le droit de demander compte a tout Agent public de son administration.
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DOCUMENT 3

Traité sur le fonctionnement de I’Union européenne (articles 86, 285, 287, 310, 311, 312,
313, 314, 315, 316, 317, 318, 319, 320, 321, 322, 323, 324 et 325)

Article 86

1. Pour combattre les infractions portant atteinte aux intéréts financiers de I’Union, le Conseil,
statuant par voie de réglements conformément & une procédure législative spéciale, peut
instituer un Parquet européen a partir d’Eurojust. Le Conseil statue a I’unanimité, apres
approbation du Parlement européen.

En I’absence d’unanimité, un groupe composé d’au moins neuf Etats membres peut demander
que le Conseil européen soit saisi du projet de réglement. Dans ce cas, la procédure au
Conseil est suspendue.

Apreés discussion, et en cas de consensus, le Conseil européen, dans un délai de quatre mois a
compter de cette suspension, renvoie le projet au Conseil pour adoption.

Dans le méme délai, en cas de désaccord, et si au moins neuf Etats membres souhaitent
instaurer une coopération renforcée sur la base du projet de réglement concerné, ils en
informent le Parlement européen, le Conseil et la Commission. Dans un tel cas, I’autorisation
de procéder a une coopération renforcee, qui est visée a I’article 20, paragraphe 2, du traité sur
I’Union européenne et a I’article 329, paragraphe 1, du présent traité, est réputée accordée et
les dispositions sur la coopération renforcée s’appliquent.

2. Le Parquet européen est compétent pour rechercher, poursuivre et renvoyer en jugement, le
cas échéant en liaison avec Europol, les auteurs et complices d’infractions portant atteinte aux
intéréts financiers de I’Union, tels que déterminés par le reglement prévu au paragraphe 1. Il
exerce devant les juridictions compétentes des Etats membres I’action publique relative a ces
infractions.

3. Les reglements visés au paragraphe 1 fixent le statut du Parquet européen, les conditions
d’exercice de ses fonctions, les regles de procédure applicables a ses activités, ainsi que celles
gouvernant I’admissibilité des preuves, et les regles applicables au contréle juridictionnel des
actes de procédure qu’il arréte dans I’exercice de ses fonctions.

4. Le Conseil européen peut, simultanément ou ultérieurement, adopter une décision
modifiant le paragraphe 1 afin d’étendre les attributions du Parquet européen a la lutte contre
la criminalité grave ayant une dimension transfrontiere et modifiant en conséquence le
paragraphe 2 en ce qui concerne les auteurs et les complices de crimes graves affectant
plusieurs Etats membres. Le Conseil européen statue & I’unanimité, aprés approbation du
Parlement européen et apres consultation de la Commission.
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Article 285
(ex-article 246 TCE)

La Cour des comptes assure le controle des comptes de I’Union.

Elle est composée d’un ressortissant de chaque Etat membre. Ses membres exercent leurs
fonctions en pleine indépendance, dans I’intérét général de I’Union.

Article 287
(ex-article 248 TCE)

1. La Cour des comptes examine les comptes de la totalité des recettes et dépenses de I’Union.
Elle examine également les comptes de la totalité des recettes et dépenses de tout organe ou
organisme créé par I’Union dans la mesure ou I’acte de fondation n’exclut pas cet examen.

La Cour des comptes fournit au Parlement européen et au Conseil une déclaration d’assurance
concernant la fiabilité des comptes ainsi que la légalité et la régularité des opérations sous-
jacentes, qui est publiée au Journal officiel de I’Union européenne. Cette déclaration peut étre
complétée par des appréciations spécifiques pour chaque domaine majeur de I’activité de
I’Union.

2. La Cour des comptes examine la légalité et la régularité des recettes et dépenses et s’assure
de la bonne gestion financiere. Ce faisant, elle signale en particulier toute irrégularite.

Le contrble des recettes s’effectue sur la base des constatations comme des versements des
recettes a I’Union.

Le controle des dépenses s’effectue sur la base des engagements comme des paiements.

Ces controles peuvent étre effectués avant la cl6ture des comptes de I’exercice budgétaire
consideré.

3. Le contrdle a lieu sur piéeces et, au besoin, sur place auprés des autres institutions de
I’Union, dans les locaux de tout organe ou organisme gérant des recettes ou des dépenses au
nom de I’Union et dans les Etats membres, y compris dans les locaux de toute personne
physique ou morale bénéficiaire de versements provenant du budget. Le contrdle dans les
Etats membres s’effectue en liaison avec les institutions de contrdle nationales ou, si celles-ci
ne disposent pas des compétences nécessaires, avec les services nationaux compétents. La
Cour des comptes et les institutions de contrdle nationales des Etats membres pratiquent une
coopération empreinte de confiance et respectueuse de leur indépendance. Ces institutions ou
services font connaitre a la Cour des comptes s’ils entendent participer au contréle.

Tout document ou toute information nécessaire a I’accomplissement de la mission de la Cour
des comptes est communiqué a celle-ci, sur sa demande, par les autres institutions de I’Union,
par les organes ou organismes gérant des recettes ou des dépenses au nom de I’Union, par les
personnes physiques ou morales bénéficiaires de versements provenant du budget et par les
institutions de contrdle nationales ou, si celles-ci ne disposent pas des compétences
nécessaires, par les services nationaux compétents.
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En ce qui concerne I’activité de gestion de recettes et de dépenses de I’Union exercee par la
Banque européenne d’investissement, le droit d’accés de la Cour aux informations détenues
par la Bangue est régi par un accord conclu entre la Cour, la Banque et la Commission. En
I’absence d’accord, la Cour a néanmoins acces aux informations nécessaires pour effectuer le
contréle des recettes et des dépenses de I’Union gérées par la Banque.

4. La Cour des comptes établit un rapport annuel apres la cloture de chaque exercice. Ce
rapport est transmis aux autres institutions de 1I’Union et publié au Journal officiel de I’Union
européenne, accompagné des réponses desdites institutions aux observations de la Cour des
comptes.

La Cour des comptes peut, en outre, présenter a tout moment ses observations, notamment
sous forme de rapports spéciaux, sur des questions particulieres et rendre des avis a la
demande d’une des autres institutions de I’Union.

Elle adopte ses rapports annuels, rapports spéciaux ou avis a la majorité des membres qui la
composent. Toutefois, elle peut créer en son sein des chambres en vue d’adopter certaines
catégories de rapports ou d’avis, dans les conditions prévues par son réglement intérieur.

Elle assiste le Parlement européen et le Conseil dans I’exercice de leur fonction de contrdle de
I’exécution du budget.

La Cour des comptes établit son reglement intérieur. Celui-ci est soumis a I’approbation du
Conseil.

Article 310
(ex-article 268 TCE)

1. Toutes les recettes et les dépenses de I’Union doivent faire I’objet de prévisions pour
chaque exercice budgétaire et étre inscrites au budget.

Le budget annuel de I’Union est établi par le Parlement européen et le Conseil conformément
a I’article 314.

Le budget doit étre équilibré en recettes et en dépenses.

2. Les dépenses inscrites au budget sont autorisées pour la durée de I’exercice budgétaire
annuel en conformité avec le réglement visé a I’article 322.

3. L’exécution de dépenses inscrites au budget requiert I’adoption préalable d’un acte
juridiquement contraignant de I’Union qui donne un fondement juridique a son action et a
I’exécution de la dépense correspondante en conformité avec le reglement visé a I’article 322,
sauf exceptions prévues par celui-ci.

4. En vue d’assurer la discipline budgétaire, I’Union n’adopte pas d’actes susceptibles d’avoir
des incidences notables sur le budget sans donner I’assurance que les dépenses découlant de
ces actes peuvent étre financées dans la limite des ressources propres de 1’Union et dans le
respect du cadre financier pluriannuel vise a I’article 312.
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5. Le budget est exécuté conformément au principe de la bonne gestion financiére. Les Etats
membres et I’Union coopérent pour que les crédits inscrits au budget soient utilisés
conformément a ce principe.

6. L’Union et les Etats membres, conformément & I’article 325, combattent la fraude et toute
autre activité illégale portant atteinte aux intéréts financiers de I’Union.

CHAPITRE 1
LES RESSOURCES PROPRES DE L’UNION

Article 311
(ex-article 269 TCE)

L’Union se dote des moyens necessaires pour atteindre ses objectifs et pour mener a bien ses
politiques.

Le budget est, sans préjudice des autres recettes, intégralement financé par des ressources
propres.

Le Conseil, statuant conformément a une procédure législative spéciale, a I’unanimité et apres
consultation du Parlement européen, adopte une décision fixant les dispositions applicables au
systéeme des ressources propres de I’Union. Il est possible, dans ce cadre, d’établir de
nouvelles catégories de ressources propres ou d’abroger une catégorie existante. Cette
décision n’entre en vigueur qu’aprés son approbation par les Etats membres, conformément &
leurs régles constitutionnelles respectives.

Le Conseil, statuant par voie de réglements conformément a une procédure législative
spéciale, fixe les mesures d’exécution du systéeme de ressources propres de I’Union dans la
mesure ou la décision adoptée sur la base du troisieme alinéa le prévoit. Le Conseil statue
apres approbation du Parlement européen.

CHAPITRE 2
LE CADRE FINANCIER PLURIANNUEL
Article 312

1. Le cadre financier pluriannuel vise a assurer I’évolution ordonnée des dépenses de I’Union
dans la limite de ses ressources propres.

Il est établi pour une période d’au moins cing annees.
Le budget annuel de I’Union respecte le cadre financier pluriannuel.
2. Le Conseil, statuant conformément a une procedure législative spéciale, adopte un

reglement fixant le cadre financier pluriannuel. Il statue a I’unanimité, apres approbation du
Parlement européen, qui se prononce a la majorité des membres qui le composent.
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Le Conseil européen peut, a I’unanimité, adopter une décision autorisant le Conseil a statuer a
la majorité qualifiée lors de I’adoption du reglement visé au premier alinéa.

3. Le cadre financier fixe les montants des plafonds annuels des crédits pour engagements par
catégorie de dépenses et du plafond annuel des crédits pour paiements. Les catégories de
dépenses, d’un nombre limité, correspondent aux grands secteurs d’activité de I’Union.

Le cadre financier prévoit toute autre disposition utile au bon déroulement de la procédure
budgétaire annuelle.

4. Lorsque le réglement du Conseil fixant un nouveau cadre financier n’a pas été adopté a
I’échéance du cadre financier précédent, les plafonds et autres dispositions correspondant a la
derniére année de celui-ci sont prorogés jusqu’a I’adoption de cet acte.

5. Tout au long de la procédure conduisant a I’adoption du cadre financier, le Parlement

européen, le Conseil et la Commission prennent toute mesure nécessaire pour faciliter cette
adoption.
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CHAPITRE 3
LE BUDGET ANNUEL DE L’UNION

Article 313
(ex-article 272, paragraphe 1, TCE)

L exercice budgétaire commence le 1* janvier et s’achéve le 31 décembre.

Article 314
(ex-article 272, paragraphes 2 a 10, TCE)

Le Parlement européen et le Conseil, statuant conformément a une procédure legislative
spéciale, établissent le budget annuel de I’Union conformément aux dispositions ci-apres.

1. Chaque institution, a I’exception de la Banque centrale européenne, dresse, avant le
1% juillet, un état prévisionnel de ses dépenses pour I’exercice budgétaire suivant.
La Commission groupe ces états dans un projet de budget qui peut comporter des prévisions
divergentes.

Ce projet comprend une prévision des recettes et une prévision des dépenses.

2. La Commission présente une proposition contenant le projet de budget au Parlement
européen et au Conseil au plus tard le 1% septembre de I’année qui précéde celle de
I’exécution du budget.

La Commission peut modifier le projet de budget au cours de la procédure jusqu’a la
convocation du comité de conciliation visé au paragraphe 5.

3. Le Conseil adopte sa position sur le projet de budget et la transmet au Parlement européen
au plus tard le 1* octobre de I’année qui précéde celle de I’exécution du budget. Il informe
pleinement le Parlement européen des raisons qui I’ont conduit a adopter sa position.

4. Si, dans un délai de quarante-deux jours apreés cette transmission, le Parlement européen :
a) approuve la position du Conseil, le budget est adopté;

b) n’a pas statué, le budget est réputé adopté;

c) adopte, a la majorité des membres qui le composent, des amendements, le projet ainsi
amendé est transmis au Conseil et & la Commission. Le président du Parlement européen, en
accord avec le président du Conseil, convoque sans délai le comité de conciliation. Toutefois,
le comité de conciliation ne se réunit pas si, dans un délai de dix jours apres cette
transmission, le Conseil informe le Parlement européen qu’il approuve tous ses amendements.

5. Le comité de conciliation, qui réunit les membres du Conseil ou leurs représentants et
autant de membres représentant le Parlement européen, a pour mission d’aboutir, sur la base
des positions du Parlement européen et du Conseil, a un accord sur un projet commun a la
majorité qualifiée des membres du Conseil ou de leurs représentants et a la majorité des
membres représentant le Parlement européen, dans un délai de vingt et un jours a partir de sa
convocation.
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La Commission participe aux travaux du comité de conciliation et prend toutes les initiatives
nécessaires en vue de promouvoir un rapprochement des positions du Parlement européen et
du Conseil.

6. Si, dans le délai de vingt-et-un jours visé au paragraphe 5, le comité de conciliation
parvient a un accord sur un projet commun, le Parlement européen et le Conseil disposent
chacun d’un délai de quatorze jours a compter de la date de cet accord pour approuver le
projet commun.

7. Si, dans le délai de quatorze jours visé au paragraphe 6 :

a) le Parlement européen et le Conseil approuvent tous deux le projet commun ou ne
parviennent pas a statuer, ou si I’une de ces institutions approuve le projet commun tandis que
I’autre ne parvient pas a statuer, le budget est réputé définitivement adopté conformément au
projet commun, ou

b) le Parlement européen, statuant a la majorité des membres qui le composent, et le Conseil
rejettent tous deux le projet commun, ou si I’une de ces institutions rejette le projet commun
tandis que I’autre ne parvient pas a statuer, un nouveau projet de budget est présenté par la
Commission, ou

c) le Parlement européen, statuant a la majorité des membres qui le composent, rejette le
projet commun tandis que le Conseil I’approuve, un nouveau projet de budget est présenté par
la Commission, ou

d) le Parlement européen approuve le projet commun tandis que le Conseil le rejette, le
Parlement européen peut, dans un délai de quatorze jours a compter de la date du rejet par le
Conseil et statuant a la majorité des membres qui le composent et des trois cinquiemes des
suffrages exprimés, décider de confirmer I’ensemble ou une partie des amendements visés au
paragraphe 4, point ¢). Si I’un des amendements du Parlement européen n’est pas confirmé, la
position agréée au sein du comité de conciliation concernant la ligne budgeétaire qui fait
I’objet de cet amendement est retenue. Le budget est réputé définitivement adopté sur cette
base.

8. Si, dans le délai de vingt et un jours visé au paragraphe 5, le comité de conciliation ne
parvient pas a un accord sur un projet commun, un nouveau projet de budget est présenté par
la Commission.

9. Lorsque la procédure prévue au présent article est achevée, le président du Parlement
européen constate que le budget est définitivement adopté.

10. Chaque institution exerce les pouvoirs qui lui sont dévolus par le présent article dans le
respect des traités et des actes adoptés en vertu de ceux-ci, notamment en matiére de
ressources propres de I’Union et d’équilibre des recettes et des dépenses.

Article 315
(ex-article 273 TCE)

Si, au début d’un exercice budgeétaire, le budget n’a pas encore été definitivement adopté, les
dépenses peuvent étre effectuées mensuellement par chapitre, d’aprés les dispositions du
reglement pris en exécution de I’article 322, dans la limite du douziéme des crédits ouverts au
chapitre en question du budget de I’exercice précédent, sans pourvoir dépasser le douziéme
des credits prévus au méme chapitre dans le projet de budget.
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Le Conseil, sur proposition de la Commission, peut, sous réserve que les autres conditions
fixées au premier alinéa soient respectées, autoriser des dépenses excédant le douzieme,
conformément au reglement pris en exécution de I’article 322. 1l transmet immédiatement sa
décision au Parlement europeéen.

La décision visée au deuxieme alinéa prévoit les mesures nécessaires en matiére de ressources
pour I’application du présent article, dans le respect des actes visés a I’article 311.

Elle entre en vigueur trente jours aprés son adoption si, dans ce délai, le Parlement européen,
statuant a la majorité des membres qui le composent, ne décide pas de réduire ces dépenses.

Article 316
(ex-article 271 TCE)

Dans les conditions qui seront déterminées en application de I’article 322, les credits, autres
que ceux relatifs aux dépenses de personnel, qui seront inutilisés a la fin de I’exercice
budgétaire pourront faire I’objet d’un report qui sera limité au seul exercice suivant.

Les crédits sont spécialisés par chapitres groupant les dépenses selon leur nature ou leur
destination, et subdivisés conformément au réglement pris en exécution de I’article 322.

Les dépenses du Parlement européen, du Conseil européen et du Conseil, de la Commission,
ainsi que de la Cour de justice de I’Union européenne font I’objet de parties séparées du
budget sans préjudice d’un régime spécial pour certaines dépenses communes.

CHAPITRE 4
L’EXECUTION DU BUDGET ET LA DECHARGE

Article 317
(ex-article 274 TCE)

La Commission exécute le budget en coopération avec les Etats membres, conformément aux
dispositions des reglements pris en exécution de I’article 322, sous sa propre responsabilité et
dans la limite des crédits alloués, conformément au principe de la bonne gestion financiére.

Les Etats membres coopérent avec la Commission pour faire en sorte que les crédits soient
utilisés conformément aux principes de la bonne gestion financiere.

Le réglement prévoit les obligations de contrdle et d’audit des Etats membres dans
I’exécution du budget ainsi que les responsabilités qui en découlent. Il prévoit aussi les
responsabilités et les modalités particuliéres selon lesquelles chaque institution participe a
I’exécution de ses dépenses propres.

A I’intérieur du budget, la Commission peut procéder, dans les limites et conditions fixées par

le réglement pris en execution de P’article 322, a des virements de crédits, soit de chapitre a
chapitre, soit de subdivision a subdivision.
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Article 318
(ex-article 275 TCE)

La Commission soumet chaque année au Parlement européen et au Conseil les comptes de
I’exercice écoulé afférents aux opérations du budget. En outre, elle leur communique un bilan
financier décrivant I’actif et le passif de I’Union.

La Commission présente egalement au Parlement européen et au Conseil un rapport
d’évaluation des finances de I’Union fondé sur les résultats obtenus notamment par rapport
aux indications données par le Parlement européen et le Conseil en vertu de I’article 319.

Article 319
(ex-article 276 TCE)

1. Le Parlement européen, sur recommandation du Conseil, donne décharge a la Commission
sur I’exécution du budget. A cet effet, il examine, a la suite du Conseil, les comptes, le bilan
financier et le rapport d’évaluation visés a I’article 318, le rapport annuel de la Cour des
comptes, accompagné des réponses des institutions contrélées aux observations de la Cour
des comptes, la déclaration d’assurance visée a I’article 287, paragraphe 1, second alinéa,
ainsi que les rapports spéciaux pertinents de la Cour des comptes.

2. Avant de donner deécharge a la Commission, ou a toute autre fin se situant dans le cadre de
I’exercice des attributions de celle-ci en matiére d’exécution du budget, le Parlement européen
peut demander a entendre la Commission sur I’execution des dépenses ou le fonctionnement
des systemes de controle financier. La Commission soumet au Parlement européen, a la
demande de ce dernier, toute information nécessaire.

3. La Commission met tout en ceuvre pour donner suite aux observations accompagnant les
décisions de décharge et aux autres observations du Parlement européen concernant
I’exécution des dépenses ainsi qu’aux commentaires accompagnant les recommandations de
décharge adoptées par le Conseil.

A la demande du Parlement européen ou du Conseil, la Commission fait rapport sur les
mesures prises a la lumiére de ces observations et commentaires et notamment sur les
instructions données aux services chargés de I’exécution du budget. Ces rapports sont
également transmis a la Cour des comptes.

CHAPITRE 5
DISPOSITIONS COMMUNES

Article 320
(ex-article 277 TCE)

Le cadre financier pluriannuel et le budget annuel sont établis en euros.

Article 321
(ex-article 278 TCE)

La Commission peut, sous réserve d’en informer les autorités compétentes des Etats
intéresses, transférer dans la monnaie de I’un des Etats membres les avoirs qu’elle détient
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dans la monnaie d’un autre Etat membre, dans la mesure nécessaire a leur utilisation pour les
objets auxquels ils sont destinés par les traités. La Commission évite, dans la mesure du
possible, de procéder a de tels transferts, si elle détient des avoirs disponibles ou mobilisables
dans les monnaies dont elle a besoin.

La Commission communique avec chacun des Etats membres par I’intermédiaire de I’autorité
gu’il désigne. Dans I’exécution des opérations financieres, elle a recours a la banque
d’émission de I’Etat membre intéressé ou a une autre institution financiere agréée par celui-ci.

Article 322
(ex-article 279 TCE)

1. Le Parlement européen et le Conseil, statuant conformément a la procédure législative
ordinaire, et aprés consultation de la Cour des comptes, adoptent par voie de reglements :

a) les regles financieres qui fixent notamment les modalités relatives a I’établissement et a
I’exécution du budget et a la reddition et a la vérification des comptes ;

b) les regles qui organisent le contrdle de la responsabilité des acteurs financiers, et
notamment des ordonnateurs et des comptables.

2. Le Conseil, statuant sur proposition de la Commission et apres consultation du Parlement
européen et de la Cour des comptes, fixe les modalités et la procédure selon lesquelles les
recettes budgétaires prévues dans le régime des ressources propres de I’Union sont mises a la
disposition de la Commission et définit les mesures a appliquer pour faire face, le cas échéant,
aux besoins de trésorerie.

Article 323

Le Parlement européen, le Conseil et la Commission veillent a la disponibilité des moyens
financiers permettant a I’Union de remplir ses obligations juridiques a I’égard des tiers.

Article 324

Des rencontres régulieres des présidents du Parlement européen, du Conseil et de la
Commission sont convoquées, a I’initiative de la Commission, dans le cadre des procédures
budgétaires visées au présent titre. Les présidents prennent toutes les mesures nécessaires
pour promouvoir la concertation et le rapprochement des positions des institutions qu’ils
président, afin de faciliter la mise en ceuvre du présent titre.

CHAPITRE 6
LA LUTTE CONTRE LA FRAUDE

Article 325
(ex-article 280 TCE)

1. L’Union et les Etats membres combattent la fraude et tout autre activité illégale portant
atteinte aux intéréts financiers de 1’Union par des mesures prises conformément au présent
article qui sont dissuasives et offrent une protection effective dans les Etats membres, ainsi
que dans les institutions, organes et organismes de I’Union.

19/117



2. Les Etats membres prennent les mémes mesures pour combattre la fraude portant atteinte
aux intéréts financiers de I’Union que celles qu’ils prennent pour combattre la fraude portant
atteinte a leurs propres intéréts financiers.

3. Sans préjudice d’autres dispositions des traités, les Etats membres coordonnent leur action
visant a protéger les intéréts financiers de I’Union contre la fraude. A cette fin, ils organisent,
avec la Commission, une collaboration étroite et reguliére entre les autorités compétentes.

4. Le Parlement européen et le Conseil, statuant conformément a la procédure législative
ordinaire, arrétent, aprés consultation de la Cour des comptes, les mesures nécessaires dans
les domaines de la prévention de la fraude portant atteinte aux intéréts financiers de 1’Union et
de la lutte contre cette fraude en vue d’offrir une protection effective et équivalente dans les
Etats membres ainsi que dans les institutions, organes et organismes de I’Union.

5. La Commission, en coopération avec les Etats membres, adresse chaque année au

Parlement européen et au Conseil un rapport sur les mesures prises pour la mise en ceuvre du
présent article.
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DOCUMENT 4

Loi organique n° 2001-692 du 1*" ao(t 2001 relative aux lois de finances (article 6)

Les ressources et les charges budgétaires de I’Etat sont retracées dans le budget sous forme de
recettes et de depenses.

Le budget decrit, pour une année, I’ensemble des recettes et des dépenses budgétaires de
I’Etat. Il est fait recette du montant intégral des produits, sans contraction entre les recettes et
les dépenses.

L’ensemble des recettes assurant I’exécution de I’ensemble des dépenses, toutes les recettes et
toutes les dépenses sont retracées sur un compte unique, intitulé budget général.

Un montant déterminé de recettes de I’Etat peut étre rétrocédé directement au profit des
collectivités territoriales ou des Communautés européennes en vue de couvrir des charges
incombant a ces bénéficiaires ou de compenser des exonérations, des réductions ou des
plafonnements d’impéts établis au profit des collectivités territoriales. Ces prélevements sur
les recettes de I’Etat sont, dans leur destination et leur montant, définis et évalués de fagon
précise et distincte.
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DOCUMENT 5

Décision du Conseil constitutionnel n°70-39 DC du 19 juin 1970 Traité signe a
Luxembourg le 22 avril 1970 portant modification de certaines dispositions budgétaires
des traités instituant les communautés européennes et du traité instituant un conseil
unique et une commission unique des Communautés européennes et décision du Conseil
des Communautés européennes en date du 21 avril 1970, relative au remplacement des
contributions des Etats membres par des ressources propres aux Communautés

Le Conseil constitutionnel,

Saisi le 11 juin 1970 par le Premier Ministre, en application des dispositions de I’article 54 de
la Constitution, de la question de savoir si le traité portant modification de certaines
dispositions budgétaires des traités instituant les Communautés européennes et du traité
instituant un Conseil unique et une Commission unique des Communautés européennes, signé
a Luxembourg le 22 avril 1970, ainsi que la décision du Conseil des Communautés
européennes en date du 21 avril 1970, relative au remplacement des contributions financiéres
des Etats membres par des ressources propres aux Communautés comportent ou non des
clauses contraires a la Constitution ;

Vu la Constitution et notamment son préambule et ses articles 53, 54 et 62 ;

Vu I’ordonnance du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil constitutionnel ;
Vu le traité du 18 avril 1951 instituant la Communauté européenne du charbon et de I’acier ;
Vu le traité du 25 mars 1957 instituant la Communauté économique européenne ;

Vu le traité du 25 mars 1957 instituant la Communauté européenne de I’énergie atomique ;

Vu le traité du 8 avril 1965 instituant un Conseil unigque et une Commission unique des
Communautés européennes ;

Vu le réglement n° 25 du 4 avril 1962 du Conseil de la Communauté économique européenne
relatif au financement de la politique agricole commune ;

1. Considérant que la nécessité d’une révision de la Constitution, préalablement a
I’autorisation de ratifier ou d’approuver un engagement international, prévue a I’article 54 de
la Constitution est subordonnée par ce méme texte a la déclaration par le Conseil
constitutionnel, saisi par le Président de la République, le Premier Ministre, ou le Président de
I’une ou I'autre Assemblée, que ledit engagement international comporte une clause contraire
a la Constitution ; qu’il incombe donc au Conseil constitutionnel, dans le cas de I’espece,
comme dans tous les cas de cette nature, de déclarer si les engagements internationaux,
soumis a son examen, en application de I’article 54, contiennent ou non des clauses contraires
a la Constitution ;
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En ce qui concerne le traité signé a Luxembourg le 22 avril 1970 portant modification de
certaines dispositions budgétaires des traités instituant les Communautés européennes et
du traité instituant un Conseil unique et une Commission unique des Communautes
européennes :

2. Considérant que ce traité ne contient que des dispositions relatives au fonctionnement
interne des Communautés modifiant la répartition des compétences entre les divers organes de
celles-ci et qu’il n’affecte pas I’équilibre des relations entre les Communautés européennes,
d’une part, et les Etats membres, d’autre part ;

3. Considérant, au surplus, que les engagements contenus dans les dispositions soumises a
I’examen du Conseil constitutionnel ne prennent effet qu’apres le dépdt du dernier instrument
de ratification et qu’ils ont donc le caractére d’engagements réciproques ;

4. Considérant, en conséquence, gqu’ils ne peuvent étre contraires a aucune disposition de la
Constitution ;

En ce qui concerne la décision du Conseil des Communautés européennes du 21 avril
1970 relative au remplacement des contributions financiéres des Etats membres par des
ressources propres aux Communautés :

5. Considérant qu’il résulte des dispositions tant du traité de Paris du 18 avril 1951, instituant
la Communauté européenne du charbon et de I’acier, que des traités de Rome du 25 mars
1957 instituant respectivement la Communauté économique européenne et la communauté
européenne de I’énergie atomique, que le développement des Communautés européennes
prévoit, notamment, pour le financement de leur budget, sous réserve du respect des
procédures prévues par les stipulations des traités susmentionnés, le passage progressif d’un
systéme de contribution des Etats membres a un régime de ressources propres ; que lesdits
traités ont été régulierement ratifiés et publiés et sont, des lors, entrés dans le champ
d’application de I’article 55 de la Constitution ;

6. Considérant que la décision du 21 avril 1970, qui recommande le remplacement des
contributions financiéres des Etats membres par des ressources propres aux Communautés, a
le caractére d’une mesure d’application des dispositions sus-rappelées des traités instituant les
Communautés européennes, dés lors gu’elle est prise dans les conditions prévues notamment
a l’article 201 du traité instituant la Communauté économique européenne et a I’article 173 du
traité instituant la Communauté européenne de I’énergie atomique, c’est-a-dire conformément
aux régles constitutionnelles respectives des Etats membres ; que I’application de ces régles
exige que I’adoption des dispositions prévues par ladite décision qui, sur certains points, porte
sur des matiéres de nature législative telles qu’elles sont définies a I’article 34 de la
constitution, soit subordonnée, conformeément a I’article 53, a I’intervention d’une loi ; que la
condition de réciprocité susmentionnée se trouve remplie ;

7. Considérant, en conséquence, et sous réserve de son approbation par la loi, que ladite
décision n’est pas en contradiction avec la Constitution,

8. Considérant, d’ailleurs, que la décision du 21 avril 1970 prend place dans un ensemble de

mesures d’exécution liées a I’établissement d’une politigue commune, qu’elle ne saurait donc
avoir par elle-méme valeur de principe ;
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9. Considérant, que dans le cas de I’espéce, elle ne peut porter atteinte, ni par sa nature, ni par
son importance, aux conditions essentielles d’exercice de la souveraineté nationale ;

Décide :

Article premier :

Le traité portant modification de certaines dispositions budgétaires des traités instituant les
Communautés européennes et du traité instituant un Conseil unique et une Commission
unique des Communautés européennes, signé a Luxembourg le 22 avril 1970 ainsi que la
décision du 21 avril 1970 relative au remplacement des contributions financiéres des Etats
membres par des ressources propres aux Communautés ne comportent pas de clause contraire
a la Constitution.

Article 2 :
La présente decision sera notifiée au Premier Ministre et publiée au Journal officiel de la
république francaise.

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sa séance du 19 juin 1970.
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DOCUMENT 6

Décision du Conseil constitutionnel n° 2007-560 DC du 20 décembre 2007 Traité de
Lisbonne modifiant le traité sur [I’Union européenne et le traité instituant la
Communauté européenne (extraits)

(..)

- SUR LES NORMES DE REFERENCE :

3. Considérant que, par le préambule de la Constitution de 1958, le peuple frangais a proclamé
solennellement « son attachement aux droits de I’hnomme et aux principes de la souveraineté
nationale tels qu’ils ont été déefinis par la Déclaration de 1789, confirmée et complétée par le
préambule de la Constitution de 1946 » ;

4. Considérant que, dans son article 3, la Déclaration des droits de I’homme et du citoyen
énonce que « le principe de toute souveraineté réside essentiellement dans la nation » ; que
I’article 3 de la Constitution de 1958 dispose, dans son premier alinéa, que « la souveraineté
nationale appartient au peuple qui I’exerce par ses représentants et par la voie du
référendum » ;

5. Considérant que le préambule de la Constitution de 1946 proclame, dans son quatorzieme
alinéa, que la République francaise se « conforme aux regles du droit public international » et,
dans son quinziéeme alinéa, que «sous réserve de réciprocité, la France consent aux
limitations de souveraineté nécessaires a I’organisation et a la défense de la paix » ;

6. Considérant que, dans son article 53, la Constitution de 1958 consacre, comme le faisait
I’article 27 de la Constitution de 1946, I’existence de «traités ou accords relatifs a
I’organisation internationale » ; que ces traités ou accords ne peuvent étre ratifiés ou
approuveés par le Président de la République qu’en vertu d’une loi ;

7. Considérant que les conditions dans lesquelles la République francaise participe aux
Communautés européennes et a I’Union européenne sont fixées par les dispositions en
vigueur du titre XV de la Constitution, hormis celles du second alinéa de I’article 88-1 qui est
relatif au traité établissant une Constitution pour I’Europe, lequel n’a pas été ratifié ; qu’aux
termes du premier alinéa de I’article 88-1 de la Constitution : « La République participe aux
Communautés européennes et a I’Union européenne, constituées d’Etats qui ont choisi
librement, en vertu des traités qui les ont instituées, d’exercer en commun certaines de leurs
compétences » ; que le constituant a ainsi consacré I’existence d’un ordre juridique
communautaire intégré a |I’ordre juridique interne et distinct de I’ordre juridique
international ;

8. Considérant que, tout en confirmant la place de la Constitution au sommet de I’ordre
juridique interne, ces dispositions constitutionnelles permettent a la France de participer a la
création et au développement d’une organisation européenne permanente, dotee de la
personnalité juridique et investie de pouvoirs de décision par I’effet de transferts de
compétences consentis par les Etats membres ;
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9. Considérant, toutefois, que, lorsque des engagements souscrits a cette fin contiennent une
clause contraire a la Constitution, remettent en cause les droits et libertés
constitutionnellement garantis ou portent atteinte aux conditions essentielles d’exercice de la
souveraineté nationale, I’autorisation de les ratifier appelle une révision constitutionnelle ;

10. Considérant que c’est au regard de ces principes qu’il revient au Conseil constitutionnel
de procéder a I’examen du traité de Lisbonne, ainsi que de ses protocoles et de son annexe ;
que sont toutefois soustraites au contréle de conformité a la Constitution celles des
stipulations du traité qui reprennent des engagements antérieurement souscrits par la France ;

(...)
DECIDE :

Article premier.- L’autorisation de ratifier le traité modifiant le traité sur I’Union européenne
et le traité instituant la Communauté européenne ne peut intervenir qu’apres révision de la
Constitution.

Article 2.- La présente décision sera notifiée au Président de la République et publiée au
Journal officiel de la République francaise.

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sa séance du 20 décembre 2007, ou siégeaient :
M. Jean-Louis DEBRE, Président, MM. Guy CANIVET, Jacques CHIRAC, Renaud
DENOIX de SAINT MARC et Olivier DUTHEILLET de LAMOTHE, Mme Jacqueline de
GUILLENCHMIDT, MM. Pierre JOXE et Jean-Louis PEZANT, Mme Dominique
SCHNAPPER et M. Pierre STEINMETZ.
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DOCUMENT 7 |

Accord interinstitutionnel du 2 décembre 2013 entre le Parlement européen, le Conseil
et la Commission sur la discipline budgétaire et la bonne gestion financiére (extraits)

ACCORDS INTERINSTITUTIONNELS

PARLEMENT EUROPEEN
CONSEIL
COMMISSION EUROPEENNE

ACCORD INTERINSTITUTIONNEL
du 2 décembre 2013
entre le Parlement européen, le Conseil et la Commission sur la discipline budgétaire, la
coopération en matiere budgétaire et la bonne gestion financiére
(2013/C 373/01)

LE PARLEMENT EUROPEEN, LE CONSEIL DE L’UNION EUROPEENNE ET LA
COMMISSION EUROPEENNE,

ci-aprés dénommeés les «institutions»,
SONT CONVENUS DE CE QUI SUIT:

1. Le présent accord adopté conformément a I’article 295 du traité sur le fonctionnement de
I’Union européenne (TFUE) a pour objet de mettre en ceuvre la discipline budgétaire et
d’améliorer le déroulement de la procédure budgétaire annuelle et la coopération entre les
institutions en matiere budgétaire ainsi que d’assurer une bonne gestion financiere.

2. La discipline budgétaire, dans le cadre du présent accord, s’applique a toutes les dépenses.
L’ accord engage toutes les institutions pour toute la période durant laquelle il est en vigueur.

3. Le présent accord n’affecte pas les compétences budgétaires respectives des institutions,
telles qu’elles sont définies dans les traités, dans le reglement (UE, Euratom) n 1311/2013 du
Conseil' (ci-aprés dénommé «réglement CFP») et dans le réglement (UE, Euratom)
n°966/2012 du Parlement européen et du Conseil® (ci-aprés dénommé «réglement
financier»).

4. Toute modification du présent accord nécessite le commun accord de toutes les institutions.

5. Le présent accord se compose de trois parties:

! Réglement (UE, Euratom) n° 1311/2013 du Conseil du 20 décembre 2013 fixant le cadre financier
pluriannuel pour la période 2014- 2020 (JO L 347 du 20.12.2013, p. 884).

¢ Réglement (UE, Euratom) n° 966/2012 du Parlement européen et du Conseil du 25 octobre 2012 relatif
aux régles financiéres applicables au budget général de I’Union et abrogeant le réglement (CE, Euratom)
n° 1605/2002 du Conseil (JO L 298 du 26.10.2012, p. 1).
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— la partie | contient des dispositions complémentaires se rapportant au cadre financier
pluriannuel (CFP) et des dispositions relatives aux instruments spéciaux ne relevant

pas du CFP;

— la partie Il concerne la coopération interinstitutionnelle au cours de la procédure
budgétaire;

— la partie Il contient des dispositions relatives a la bonne gestion financiére des fonds
de I’Union.

6. Le présent accord entre en vigueur le 23 décembre 2013 et remplace I’accord
interinstitutionnel du 17 mai 2006 entre le Parlement européen, le Conseil et la Commission
sur la discipline budgétaire et la bonne gestion financiére®.

(..)

PARTIE Il
BONNE GESTION FINANCIERE DES FONDS DE L’UNION
A. Gestion conjointe

28. La Commission veille a ce que le Parlement européen, le Conseil et la Cour des comptes
recoivent, a leur demande, toutes les informations et tous les documents afférents aux fonds
de I’Union dépenses par I’intermediaire d’organisations internationales, obtenus dans le cadre
d’accords de Vérification conclus avec lesdites organisations, qui sont jugés nécessaires pour
I’exercice des compétences du Parlement européen, du Conseil ou de la Cour des comptes en
vertu du TFUE.

Rapport d ‘évaluation

29. Dans le rapport d’évaluation prévu a P’article 318 du TFUE, la Commission distingue
entre les politiques internes, centrées sur la stratégie Europe 2020, et les politiques externes,
et utilise davantage d’informations sur les performances, notamment les résultats des audits
de performance, pour évaluer les finances de I’Union sur la base des résultats obtenus.
Programmation financiére

30. La Commission soumet deux fois par an, la premiere fois en avril ou en mai (en méme
temps que les documents accompagnant le projet de budget) et la seconde fois en décembre
ou en janvier (aprés I’adoption du budget général de I’Union), une programmation financiére
compléte pour les rubriques 1 (sauf pour la sous-rubrique «Cohésion économique, sociale et
territoriale»), 2 (pour «environnement» et «péche» uniquement), 3 et 4 du CFP. Cette
programmation, structurée par rubrique, domaine politique et ligne budgétaire, devrait
préciser :

a) la législation en vigueur, avec une distinction entre programmes pluriannuels et actions
annuelles:
— pour les programmes pluriannuels, la Commission devrait indiquer la procédure selon
laquelle ils ont été adoptés (procédure législative ordinaire ou spéciale), leur durée,
I’enveloppe financiére totale et la part affectée aux dépenses administratives ;

%JO C 139 du 14.6.2006, p. 1
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— pour les actions annuelles (relatives aux projets pilotes, aux actions préparatoires et
aux agences) et les actions financées dans le cadre des prérogatives de la Commission,
cette derniere devrait fournir des estimations sur plusieurs années et indiquer les
marges résiduelles dans le cadre des plafonds autorisés fixés par le reglement delégué
(UE) n° 1268/2012 de la Commission* ;

b) les propositions législatives en instance: la version actualisée des propositions de la
Commission en cours d’examen.

La Commission devrait étudier les moyens de mettre en place un systéeme de renvois entre la
programmation financiére et sa programmation législative afin de fournir des prévisions plus
précises et plus fiables. Pour chaque proposition législative, la Commission devrait indiquer si
elle fait partie du programme d’avril ou du programme de décembre. Le Parlement européen
et le Conseil devraient notamment étre informés de:

a) tous les actes législatifs nouvellement adoptés et toutes les propositions en instance
présentées, qui ne figurent cependant pas dans le programme d’avril ou celui de décembre
(avec les montants correspondants);

b) la législation prévue par le programme de travail 1égislatif annuel de la Commission, avec
une indication du fait de savoir si les actions sont susceptibles d’avoir des incidences
financiéres.

Chaque fois que c’est nécessaire, la Commission devrait mentionner la reprogrammation
induite par les nouvelles propositions législatives.

* Réglement délégué (UE) n° 1268/2012 de la Commission du 29 octobre 2012 relatif aux régles
d’application du réglement (UE, Euratom) n° 966/2012 du Parlement européen et du Conseil relatif aux
régles financiéres applicables au budget général de 1’Union (JO L 362 du 31.12.2012, p. 1).
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DOCUMENT 8

Cour des Comptes européenne, communique de presse : La gestion financiére de PUE
s’améliore pour la troisieme année consécutive, 8 octobre 2019

Communiqué de presse

Luxembourg, le 8 octobre 2019

La gestion financiére de I'UE s'améliore pour la troisieme
année consécutive, selon la Cour des comptes
européenne

Dans son rapport annuel 2018, publié aujourd'hui, la Cour des comptes européenne parvient a
la conclusion que les comptes de I'UE présentent une «image fidéle» de la situation financiére
de I'Union. Pour la troisiéme année consécutive, les auditeurs ont émis une opinion avec
réserve sur la régularité des opérations financiéres sous-jacentes aux comptes. Cette opinion
refléte le fait qu'une partie importante des dépenses effectuées par I'UE en 2018 ne présentait
pas un taux d'erreur significatif et que les erreurs détectées n'étaient pas généralisées aux
différents domaines de dépenses. Cela étant, les auditeurs soulignent que des difficultés
persistent dans des domaines de dépenses 3 haut risque, comme le développement rural et la
cohésion.

«Gréce aux progrés accomplis dans la gestion financiére, I'UE satisfait a présent aux exigences les
plus élevées en matiére d'obligation de rendre compte et de transparence dans l'utilisation des
deniers publics. Nous nous attendons d ce que la nouvelle Commission et les Etats membres
poursuivent cet effort», a déclaré M. Klaus-Heiner Lehne, Président de la Cour des comptes
européenne. «Le deébut d'une nouvelle législature et d'une nouvelle période de programmation
financiére constitue pour les décideurs politiques une belle occasion d'axer les politiques et les
dépenses de I'UE sur la production de résultats et de valeur ajoutée.»

Le niveau global des irrégularités dans les dépenses de I'UE est resté stable, semblable a celui
observé au cours des deux exercices précédents. Les auditeurs estiment le taux d'erreur
concernant les dépenses de 2018 a 2,6 % (contre 2,4 % en 2017 et 3,1 % en 2016). Les erreurs ont
été détectées principalement dans des domaines de dépenses a haut risque, comme le
développement rural et la cohésion, ou les paiements effectués sur le budget de I'UE visent a
rembourser aux bénéficiaires les frais exposés. Ces domaines de dépenses sont régis par des
régles et des critéres d'éligibilité complexes, qui peuvent donner lieu a des erreurs.
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Avec I'arrivée de nouvelles équipes dirigeantes a la téte des institutions de I'UE et a la suite des
élections européennes de 2019, I'Union se trouve a un moment charniére, qu'elle doit saisir pour
fournir des résultats, estiment les auditeurs. Le budget de I'UE ne représente pas plus de 1 % du
revenu national brut de I'ensemble des Etats membres: il est donc crucial non seulement que ces
dépenses s'effectuent dans le respect des régles, mais aussi qu'elles donnent des résultats.

Les auditeurs insistent également sur les défis a relever par I'UE en matiére de gestion budgétaire
et financiére, qui sont d'une importance particuliére pour le nouveau cycle budgétaire a long
terme. L'absorption, par les Etats membres, des Fonds structurels et d'investissement, qui
constituent pres de la moitié du cadre financier pluriannuel (CFP) actuel, reste faible en dépit
d'une accélération et de demandes nettement plus élevées en 2018. La Commission doit prendre
des mesures pour éviter toute pression inutile sur les besoins en crédits de paiement au début du
nouveau CFP (2021-2027), pression qui pourrait étre provoquée par des retards dans les
demandes relatives au CFP actuel. En outre, I'augmentation des garanties supportées par le
budget de I'UE (92,8 milliards d'euros a la fin de 2018) accroit encore I'exposition du budget au
risque. La Commission devra en tenir compte lors du nouveau CFP.

Remarques a l'intention des journalistes

En 2018, les dépenses ont atteint un montant total de 156,7 milliards d'euros, soit I'équivalent de
2,2 % des dépenses publiques de I'ensemble des Etats membres de I'UE et de 1,0 % du revenu
national brut de I'Union. La majeure partie des fonds que nous avons contrdlés concernait la
rubrique Ressources naturelles du CFP (48 %), les dépenses relevant des sous-rubriques Cohésion
et Compétitivité représentant respectivement 20 % et 15 %. Comme I'an dernier, les auditeurs
ont analysé la sous-rubrique Cohésion en se fondant sur les travaux d'autres auditeurs dans les
Ftats membres et sur la surveillance exercée par la Commission.

Chaque année, les auditeurs contrdlent les recettes et les dépenses de I'UE et examinent si les
comptes annuels sont fiables et si les opérations relatives aux recettes et aux dépenses sont
conformes a la réglementation applicable en la matiére au niveau de I'UE et des Etats membres.

Les comptes de I'UE sont établis suivant des régles comptables fondées sur les normes
comptables internationalement admises pour le secteur public et présentent la situation et la
performance financiéres de I'Union au terme de I'exercice (2018 en l'occurrence). La position
financiére de I'UE inclut les actifs et les passifs, tant a court terme qu'a long terme, de ses entités
consolidées a la fin de I'exercice.

Une opinion «favorable» est émise lorsque les comptes présentent une image fidéle de la
situation financiére et ont été établis dans le respect des régles d'information financiére. Lorsque
les auditeurs ne peuvent émettre une opinion favorable, mais que les problemes relevés ne sont
pas généralisés, ils émettent une opinion «avec réserve». Une opinion «défavorable» traduit
I'existence de problémes largement répandus.

En vue de formuler cette opinion d'audit, les auditeurs testent des échantillons d'opérations pour
fournir des estimations statistiques de la mesure dans laguelle les recettes et les différents
domaines de dépenses présentent des erreurs. Le niveau d'erreur estimatif mesuré est comparé
avec un seuil de signification de 2 %, au-dela duquel les recettes ou les dépenses sont
considérées comme étant irréguliéres. Il ne s'agit pas la d'un indicateur de fraude, de manque
d'efficience ou de gaspillage, mais simplement d'une estimation des paiements qui n'auraient pas
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di étre effectués parce que les montants versés n'ont pas été utilisés en totale conformité avec
les régles de I'Union et celles en vigueur au niveau national.

La Cour des comptes européenne est l'auditeur externe indépendant de I'Union européenne. Ses
rapports et ses opinions d'audit constituent un élément essentiel de la chaine de responsabilité
de I'UE. lls sont utilisés pour demander des comptes aux responsables de la mise en ceuvre des
politiques et programmes de I'UE, a savoir la Commission, les autres institutions et organes de
I'UE et les administrations des Etats membres. La Cour des comptes européenne met en garde
contre les risques et reléve les lacunes et les bonnes pratiques tout en fournissant aux décideurs
politiques et aux législateurs de I'UE une assurance quant a la gestion des politiques et des
programmes de I'Union ainsi que des orientations pour I'améliorer.

Le rapport annuel sur le budget de I'UE, le rapport annuel sur les Fonds européens de

développement et le document de synthése intitulé «2018 — L'audit de I'UE en bref» sont
disponibles a I'adresse suivante: eca.europa.eu.
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DOCUMENT 9

Cour des Comptes, Chambres régionales et territoriales des comptes : Bilan du transfert
aux régions de la gestion des fonds européens structurels et d’investissement,
communication a la commission des finances, de I’économie générale et du controdle
budgétaire de I’Assemblée nationale, avril 2019 (extraits)

(...)
Synthese

Le fonds européen agricole pour le développement rural (FEADER), qui finance le deuxiéme
pilier de la politique agricole commune, le fonds européen pour les affaires maritimes et la
péche (FEAMP), le fonds européen de développement régional (FEDER) et le fonds social
européen (FSE)® constituent les quatre fonds européens structurels et d’investissement (FESI)
examineés dans le cadre de la présente enquéte. Ils représentent pres de la moitié du budget de
I’Union européenne et sont au service de trois politiques européennes: la politique de
cohésion économique et sociale, la politique agricole commune et la politique de la péche. La
France en est I’un des principaux bénéficiaires, la programmation 2014-2020 prévoyant de lui
allouer 26,9 Md€, sur un total de 451 Md€E.

L annonce, en 2012, dans le cadre d’un «acte Il de la décentralisation », du transfert aux
régions de I’autorité de gestion de ces fonds européens répondait a une attente ancienne de
I’association des régions de France. Si celles-ci étaient déja impliquées dans une partie de la
gestion des fonds par délégation de I’Etat, elles ne disposaient pas jusqu’alors de la capacité &
élaborer leur propre programme opérationnel, c’est-a-dire a déterminer les priorités a financer,
prérogative des seules autorités de gestion.

Un transfert mal anticipé et partiel

La mise en ceuvre de la mesure annoncée s’est révélée plus complexe que prévu. Il s’agissait
en effet de faire entrer cette décision, simple en apparence, dans un cadre juridique européen
exigeant et un calendrier contraint, tout en articulant le transfert de compétences avec le
maintien de certaines politiques nationales, en particulier en matiére sociale et agricole.

Seul le transfert en quasi-totalité du FEDER aux régions, qui en géraient déja une large partie
par délégation auparavant, a é€té simple a concrétiser. Le FSE a été scindé en trois tiers :
la politique de ’emploi reste ’apanage de I’Etat, I’inclusion sociale celui des départements®
et, la formation professionnelle et I’apprentissage relevant des régions, celles-ci sont devenues
autorités de gestion en principe de 35 % des crédits du FSE (de 32 % dans les faits). Quant au
FEADER, le transfert de la gestion de 90 % de ses crédits (10,3 Md€ sur 11,4 Md€) aux
régions n’est qu’apparent, puisque, dans les faits, le ministere de I’agriculture conserve la
maitrise d’importants leviers de gestion : la fixation d’un cadre national, I’instruction par ses
services déconcentrés des dossiers représentant environ 80 % des crédits et la gestion de facto

> Au FSE se rattache I’Initiative pour I’emploi des jeunes (IEJ), financée pour moiti¢ par des crédits
spécifiques et pour moitié par des crédits du FSE.

® Le financement de I’inclusion sociale continue a relever du programme opérationnel national, sous
’autorité de I’Etat, mais la gestion en est déléguée par celui-ci aux départements, sous le statut
d’organismes intermédiaires.
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des mesures dites surfaciques’, notamment des indemnités compensatoires de handicaps
naturels (46 % du FEADER). Enfin, le FEAMP, pour lequel le droit européen impose une
autorité de gestion unique compte tenu de sa faible taille, reste géré par I’Etat, qui a toutefois
délégué aux régions littorales une large partie de sa gestion.

C’est en raison de négociations fort complexes entre I’Etat et les régions que la loi instituant
en droit francais ce transfert n’est intervenue que seize mois aprés son annonce : la loi du
27 janvier 2014 de modernisation de I’action publique territoriale et d’affirmation des
métropoles, dite MAPTAM, a ainsi été votée aprés le début de la programmation au
1 janvier 2014. L accord de partenariat sur les FESI entre I’Union européenne et la France
n’a été signé qu’en aolt 2014. Les programmes opérationnels régionaux, pour le FEDER et le
FSE, élaborés par les régions, nouvelles autorités de gestion, ont été signés fin 2014. Pour les
programmes régionaux de développement rural, il a fallu attendre la parution du décret
d’application propre au FEADER, en avril 2015, qui a institué une répartition peu lisible et
complétée par des conventions tripartites entre régions, services de I’Etat et organisme payeur
(I"agence de services et de paiement, hors Corse) : en consequence, aprés |I’adoption du
document cadre national du FEADER en juin 2015, ces programmes régionaux n’ont pu étre
adoptés qu’entre ao(t et novembre 2015. Pour le FEDER, le FSE et le FEAMP s’est ajouté le
processus, également long, de la désignation formelle des autorités de gestion.

Les transferts d’effectifs entre I’Etat et les régions ont fait I’objet, en particulier pour le FSE
et le FEADER, de négociations longues et difficiles, qui se sont soldées par le transfert d’un
nombre forfaitaire d’emplois insuffisant. Dans les faits, nombre d’emplois transférés étaient
vacants, conduisant certes a des compensations financiéres de I’Etat, mais aussi a une perte
d’expertise au détriment des régions. Celles-ci ont di recruter.

Enfin, les systémes d’information et de gestion, qui relévent de la compétence de I’Etat, n’ont
pas été adaptés au transfert de la gestion des FESI aux régions. lls jouent un réle important
dans la gestion des FESI : ils sont a la fois cause et conséquence des difficultés du transfert de
I’autorité de gestion. Dans I’ensemble, la conduite de projet des trois principaux systéemes
d’information des FESI, Isis et Osiris pour le FEADER et Synergie pour le FEDER et le FSE,
a été défaillante. Des audits ont permis de rectifier les trajectoires : ainsi, Synergie et Isis sont
désormais, malgré un grand retard et des défauts persistants, a peu pres fonctionnels. Tel n’est
pas le cas d’Osiris, dont les dysfonctionnements contribuent a paralyser la gestion des
mesures non surfaciques du FEADER et celle du FEAMP : son remplacement apparait
indispensable en vue de la future programmation.

(..)
Un cadre juridique a la fois européen et national

1 - Un cadre juridique européen applicable directement aux régions autorités de gestion

Contrairement aux transferts de compétences usuels, la gestion des fonds européens est une
compétence déléguée par I’Union européenne et régie par le droit européen (cf. annexe n® 3).
Les reglements européens fixent des regles s’appliquant directement a chaque autorité de
gestion.

" Aides calculées en fonction de la surface de ’exploitation agricole
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Les textes réglementaires sont complétés par un volet conventionnel liant I’Union européenne
et la France : I’accord de partenariat. Ce document a été élaboré par un groupe de travail
piloté par la Délégation interministérielle a I’aménagement du territoire et a I’attractivité
régionale (Datar), puis le Commissariat général a I’égalité des territoires (CGET) a compter
d’avril 2014, et associant Régions de France et les ministeres compétents. L’accord de
partenariat, document de 900 pages adopté par la Commission européenne le 8 ao(t 2014,
définit le socle stratégique commun aux quatre FESI et les grandes orientations de la
programmation 2014-2020.

Dans le cadre fixé par les reglements européens, I’acquisition du statut d’autorité de gestion
nécessite, d’une part, I’adoption par la Commission européenne d’un programme opérationnel
(PO FEDER-FSE) ou d’un programme de développement rural (PDR) et, d’autre part, la
désignation des autorités de gestion pour le FEDER, le FSE et le FEAMP. Cette désignation
se fonde sur I’approbation d’un descriptif du systeme de gestion et de contréle (DSGC),
permettant de s’assurer que la future autorité de gestion sera en mesure de gérer les fonds
européens.

Les programmes opérationnels et les programmes de développement rural définissent les axes
thématiques d’intervention des fonds européens. Ces axes doivent étre conformes au cadre
réglementaire européen. Les réglements européens fixent des priorités thématiques a chaque
fonds indépendamment de I’architecture de gestion retenue par chaque Etat membre et de la
répartition des compétences en droit interne entre le niveau central et les entités
décentralisées. Par conséquent, le transfert de I’autorité de gestion aux régions peut conduire
ces derniéres a affecter des fonds européens a des axes thématiques qui, tout en étant
conformes au cadre européen, ne respectent pas la répartition des compétences en droit
interne. A I’occasion des travaux de programmation, la coordination de I’intervention des
fonds européen entre les différentes autorités de gestion, et conformément au cadre interne de
répartition des compétences, est essentielle.

La question de la cohérence entre objectifs thématiques européens et compétences
nationales — I’exemple du FSE

L’article 9 du réglement n° 1303/2013 portant dispositions communes fixe 10 objectifs
thématiques constituant le cadre stratégique commun a I’ensemble des FESI. Le reglement
n° 1304/2013 relatif au Fonds Social Européen définit que le champ d’application du fonds
recouvre les objectifs thématiques 8, 9, 10 et 11 du cadre stratégique commun.

L’enquéte a fait apparaitre que le programme opérationnel Nord — Pas-de-Calais comporte des
priorités d’intervention sur la thématique 8 « Promouvoir un emploi durable et de qualité et
soutenir la mobilité de la main-d’ceuvre », dont le champ n’entre cependant pas dans les
compétences exercees par les régions.

2 - Un processus legislatif heurté et dépourvu de mesure d’impact

Dans le cadre juridique national, le transfert de I’autorité de gestion, qui constitue un transfert
de compétences, a été adopté par la loi n° 2014-58 du 27 janvier 2014 de modernisation de
I’action publique territoriale et d’affirmation des métropoles, dite MAPTAM, au terme d’un
processus législatif heurté.
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DOCUMENT 10

Réglement (UE) N° 1303/2013 du Parlement et du Conseil du 17 décembre 2013 portant
dispositions communes relatives au Fonds européen de développement régional, au
Fonds social européen, au Fonds de cohésion, au Fonds européen agricole pour le
développement rural et au Fonds européen pour les affaires maritimes et la péche,
portant dispositions générales applicables au Fonds européen de développement
régional, au Fonds social européen, au Fonds de cohésion et au Fonds européen pour les
affaires maritimes et la péche, et abrogeant le reglement (CE) n° 1083/2006 du Conseil
(extraits)

(..)

(65) Les Etats membres devraient prendre des mesures adéquates pour garantir la bonne mise
en place et le bon fonctionnement des systemes de gestion et de contrble, de maniere a
pouvoir donner I’assurance que les Fonds ESI sont utilisés de maniére légale et réguliere. 1l
est dés lors nécessaire de préciser les obligations des Etats membres en matiére de systémes
de gestion et de contrdle des programmes ainsi que de prévention, de détection et de
correction des irrégularités et des infractions au droit de I’Union.

(66) Conformément au principe de la gestion partagée, les Etats membres et la Commission
devraient étre responsables de la gestion et du contr6le des programmes. Il convient que la
responsabilité de la mise en ceuvre et du controle des opérations menées dans le cadre des
programmes incombe en premier lieu aux Etats membres, qui I’exercent par I’intermédiaire de
leurs systemes de gestion et de contréle. Afin de renforcer I’efficacité du contréle exercé sur
la sélection et la mise en ceuvre des opérations et d’améliorer le fonctionnement du systéeme
de gestion et de contr6le, il y a lieu de préciser les fonctions de I’autorité de gestion.

(67) 1l convient que les Etats membres remplissent les obligations de gestion, de controle et
d’audit et assument les responsabilités en résultant, qui sont prévues par les régles relatives a
la gestion partagée figurant dans le présent réglement, du reglement financier et des régles
spécifiques des Fonds. Les Etats membres devraient veiller & ce que, conformément aux
conditions prévues dans le présent réglement, un dispositif efficace soit en place pour
I’examen des plaintes concernant les Fonds ESI. Conformément au principe de subsidiarite,
les Etats membres devraient, a la demande de la Commission, examiner les plaintes qui lui
ont été soumises et qui entrent dans le champ desdites dispositions et informer la Commission
des résultats de ces examens, sur demande.

(68) 1l convient de déterminer les pouvoirs et les responsabilités qu’il y a lieu de conférer a la
Commission en ce qui concerne la vérification du fonctionnement effectif des systémes de
gestion et de contréle et d’appeler les Etats membres & agir. 1l convient également de conférer
a la Commission le pouvoir d’effectuer des audits sur place et des verifications centrés sur des
aspects relatifs a la bonne gestion financiere afin qu’elle puisse en tirer des conclusions en ce
qui concerne les performances des Fonds ESI.
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(69) Les engagements budgétaires de I’Union devraient étre pris annuellement. Afin de
garantir une gestion efficace des programmes, il est nécessaire d’établir des regles communes
pour le préfinancement, les demandes de paiements intermédiaires et le solde final, sans
préjudice des regles de paiement particulieres requises pour chacun des Fonds ESI.

(..)

(71) Afin de protéger les intéréts financiers de I’Union, il convient de prévoir des mesures qui
seront limitées dans le temps et permettront a I’ordonnateur délégué d’interrompre les
paiements s’il existe des éléments probants et clairs permettant de soupgonner un
dysfonctionnement important du systéme de gestion et de contrdle ou des irrégularités liées a
une demande de paiement, ou en cas de défaut de présentation de documents aux fins de
I’examen et de I’approbation des comptes. La durée de la période d’interruption devrait étre
fixée a six mois au maximum, avec possibilité d’une prolongation jusqu’a neuf mois
moyennant I’accord de I’Etat membre, afin de laisser suffisamment de temps pour remédier
aux causes de I’interruption et éviter ainsi de devoir recourir a une suspension.

(72) Afin de protéger le budget de I’Union, il est possible qu’il soit nécessaire que la
Commission procéde a des corrections financiéres. Pour garantir la sécurité juridique aux
Etats membres, il importe de définir les circonstances dans lesquelles des infractions a la
Iégislation applicable a I’échelon de I’Union ou a la législation nationale liée a I’application
de la Iégislation de I’Union, peuvent amener la Commission a procéder & des corrections
financieres. Afin de garantir que les corrections financieres que la Commission pourrait
imposer aux Etats membres visent & protéger les intéréts financiers de I’Union, ces corrections
devraient étre limitées aux cas ou la violation de la législation applicable a I’échelon de
I’Union ou de la législation nationale liée a I’application de la Iégislation concernée de
I’Union, concerne directement ou indirectement I’éligibilité, la régularité, la gestion ou le
contrdle des opérations et des dépenses y afférentes déclarées a la Commission. Pour assurer
la proportionnalité, il importe que la Commission envisage de tenir compte de la nature et de
la gravité de I’infraction et des implications financieres en découlant pour le budget de
I’Union lorsgu’elle statue sur une correction financiére.

(73) En vue d’encourager le respect de la discipline financiére, il convient de définir des
modalités pour le dégagement de toute partie d’un engagement budgétaire au titre d’un
programme, en particulier si un montant peut étre exclu du dégagement, notamment lorsque le
retard de mise en ceuvre résulte de circonstances anormales, imprévisibles ou indépendantes
de la volonté de celui qui les invoque, et dont les conséquences ne peuvent étre évitées malgré
la diligence dont il a fait preuve, ainsi que dans le cas ou une demande de paiement a éteé faite,
mais pour laquelle le délai de paiement a été interrompu ou le paiement a été suspendu.

(74) La procédure de dégagement constitue également un élément nécessaire du mécanisme
d’attribution de la réserve de performance et, dans ce type de cas, il devrait étre possible de
reconstituer les crédits en vue de leur engagement ultérieur pour d’autres programmes et
priorités. En outre, dans la mise en ceuvre de certains instruments financiers spécifiques en
faveur des PME ou les dégagements résultent de I’interruption de la participation d’un Etat
membre a ces instruments financiers, il convient de prévoir la reconstitution ultérieure des
crédits d’engagement dans d’autres programmes. Etant donné que I’introduction de
dispositions supplémentaires dans le réglement financier sera nécessaire pour permettre cette
reconstitution des crédits, ces procédures ne devraient s’appliquer qu’avec effet a la date
d’entrée en vigueur de I’amendement correspondant au reglement financier.
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(..)

(106) 1l est nécessaire que les FEtats membres désignent, pour chaque programme
opérationnel, une autorité de gestion, une autorité de certification ainsi qu’une autorité d’audit
fonctionnellement indépendante. Pour donner aux Etats membres de la souplesse dans la mise
en place de systémes de contrdle, il convient de leur laisser la faculté de confier a I’autorité de
gestion les fonctions de I’autorité de certification. Les Etats membres devraient également étre
autorises a designer des organismes intermediaires chargés d’accomplir certaines taches de
I’autorité de gestion ou de I’autorité de certification. Dans ce cas, il convient que les Etats
membres définissent clairement leurs responsabilités et fonctions respectives.

(..)

(108) La responsabilité principale de la mise en ceuvre efficace et efficiente des Fonds et du
FEAMP incombe a I’autorité de gestion, laquelle s’acquitte des lors d’un nombre important
de fonctions dans les domaines de la gestion et du suivi du programme, de la gestion et des
controles financiers ainsi que de la sélection des projets. Il y a dés lors lieu de définir les
responsabilités et fonctions de I’autorité de gestion.

(109) Il convient que lautorité de certification rédige les demandes de paiement et les
soumette a la Commission, qu’elle établisse les comptes et en certifie I’intégralité,
I’exactitude et la véracité, et qu’elle certifie que les dépenses comptabilisées sont conformes
aux réglementations applicables a I’échelon de I’Union et & I’échelon national. Il y a lieu de
définir les responsabilités et fonctions de I’autorité de certification.

(110) Il convient que I’autorité d’audit veille a ce que des audits des systemes de gestion et de
contréle soient réalises sur la base d’un échantillon approprié d’opérations et des comptes. Il 'y
a lieu de définir les responsabilités et fonctions de I’autorité d’audit. Des audits des dépenses
déclarées devraient avoir lieu sur un échantillon représentatif d’opérations de maniere a
permettre I’extrapolation des résultats. D’une maniére générale, une méthode
d’échantillonnage statistique devrait étre utilisée pour fournir un échantillon représentatif
fiable. Cependant, les autorités d’audit devraient pouvoir recourir, dans des cas diment
justifiés, a une méthode d’échantillonnage non statistique pour autant que les conditions
visées dans le présent reglement soient satisfaites.

(111) Sans préjudice des compétences de la Commission en matiére de contréle financier, il
convient de renforcer la coopération entre les Etats membres et la Commission dans ce
domaine et de définir les critéres permettant a la Commission de déterminer, dans le cadre de
sa stratégie de contrble des systemes nationaux, le degré d’assurance qu’elle peut obtenir des
organismes d’audit nationaux.

(..)

(114) Afin de réduire le risque de déclaration de dépenses irrégulieres, une autorité de
certification devrait pouvoir, sans gu’aucune autre justification ne soit nécessaire, inclure les
montants nécessitant des veérifications complémentaires dans une demande de paiement
intermédiaire aprés I’exercice au cours duquel ils ont été enregistrés dans son systeme
comptable.
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(..)

(116) Pour I’application des exigences du réglement financier a la gestion financiére des
fonds et du FEAMP, il nécessaire d’énoncer des procédures en vue de I’établissement, de
I’examen et de I’approbation des comptes qui devraient assurer la clarté des prémisses et la
sécurité juridique de ces dispositions. En outre, pour permettre aux Etats membres d’assumer
correctement leurs responsabilités, il devrait étre possible pour un Etat membre d’exclure les
montants qui font I’objet d’une évaluation quant a leur légalité et a leur régularité.

(..)

(119) Afin de protéger les intéréts financiers de I’Union et de fournir les moyens permettant
de garantir une mise en ceuvre efficace des programmes, il convient de prévoir des
dispositions autorisant la suspension des paiements par la Commission au niveau des priorités
ou des programmes opérationnels.

(120) Afin d’offrir une sécurité juridique aux Etats membres, il convient de définir les
dispositions et procédures spécifiques pour les corrections financiéres effectuées par les Etats
membres et par la Commission concernant les Fonds et le FEAMP, dans le respect du
principe de proportionnalité.

(121) 11 est nécessaire d’établir un cadre juridique qui prévoie des systemes de gestion et de
contréle solides au niveau national et régional, ainsi qu’un partage approprié des réles et des
responsabilités dans le cadre de la gestion partagée. Il convient donc de préciser et de clarifier
le r6le de la Commission et de definir des regles proportionnées pour I’application des
corrections financieres par la Commission.

(122) La fréquence des audits des opérations devrait étre proportionnelle a I’ampleur du
soutien accordé par I’Union a travers les Fonds et le FEAMP. (...)

(123) Afin de compléter et de modifier certains éléments non essentiels du présent reglement,
il convient de déléguer a la Commission le pouvoir d’adopter des actes conformément a
I’article 290 du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne, en ce qui concerne un
code de conduite européen sur le partenariat, des compléments et des modifications apportés
aux sections 4 et 7 du CSC, les critéres de détermination du niveau de correction financiere a
appliquer, les régles spécifiques supplémentaires sur I’achat de terrains et sur la combinaison
entre I’assistance technique et les instruments financiers, le rdle, les obligations et la
responsabilité des organismes chargés de la mise en ceuvre des instruments financiers, la
gestion et le contrle d’instruments financiers, la correction financiére apportée a des
instruments financiers et les ajustements en résultant pour ce qui concerne les demandes de
paiements, I’établissement d’un systéeme de capitalisation des tranches annuelles pour les
instruments financiers, I’ajustement technique du taux forfaitaire pour les opérations
géneératrices de recettes, les regles spécifiques fixant les criteres de détermination des colts de
gestion et des frais sur la base de la performance et les seuils applicables ainsi que les régles
liees au remboursement des colts de gestion et des frais pouvant étre capitalisés pour les
instruments de fonds propres et le micro-crédit, I’ajustement du taux forfaitaire pour les
opérations genératrices de recettes nettes dans des secteurs spécifiques, ainsi que la fixation
d’un taux forfaitaire pour certains secteurs et sous-secteurs dans le domaine des TIC, la
recherche, le développement et I’innovation et I’efficacité énergétique et ajoutant des secteurs
et des sous-secteurs, la méthode de calcul des recettes nettes actualisées pour les opérations
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génératrices de recettes nettes, des régles supplémentaires sur le remplacement d’un
bénéficiaire au titre des opérations PPP, les exigences minimales a inclure dans les accords de
PPP qui sont nécessaires pour I’application d’une dérogation concernant I’éligibilité des
dépenses, la definition du taux forfaitaire appliqué aux colts indirects afférents a des
opérations subventionnées sur la base de méthodes existantes et de taux correspondants
applicables dans les politiques de I’Union, la méthode a suivre pour réaliser une évaluation de
la qualité d’un grand projet, les criteres applicables a la définition des cas d’irrégularités a
signaler, les données a fournir et les conditions et procédures a appliquer afin de déterminer si
les montants qui ne sont pas recouvrables sont remboursés par les Etats membres, les données
devant étre enregistrées et stockées sous forme électronique dans des systéme de suivi établis
par les autorités de gestion, des exigences minimales pour la piste d’audit, le champ et le
contenu des opérations d’audit et la méthodologie de sélection de I’échantillon et I’utilisation
des données collectées lors des audits, et les criteres permettant de determiner les cas
considérés comme des défaillances graves dans le fonctionnement efficace des systemes de
gestion et de contrdle, les criteres concernant la fixation du niveau de correction financiére a
appliquer et les critéres concernant I’application des corrections financiéres forfaitaires ou
extrapolées. Il importe particulierement que la Commission procéde aux consultations
appropriées durant son travail préparatoire, y compris au niveau des experts. (...)

(124) 1l convient de conférer a la Commission le pouvoir d’adopter, par voie d’actes
d’exécution, en ce qui concerne les Fonds ESI, des décisions portant approbation des
éléments des accords de partenariat et de leurs modifications, des décisions portant
approbation des éléments de I’accord de partenariat révisé, des décisions sur les programmes
et priorités qui ont atteint leurs valeurs intermédiaires et peuvent bénéficier de I’attribution de
la réserve de performance, des décisions sur la modification de programmes par suite
d’actions correctives concernant le transfert d’allocations financiéres vers d’autres
programmes, des décisions sur les plans d’actions annuels devant étre financés par
I’assistance technique a I’initiative de la Commission et, dans le cas de dégagement, des
décisions visant a modifier les décisions portant adoption de programmes; et, en ce qui
concerne le FEDER, le FSE, et le Fonds de cohésion des décisions identifiant les régions et
les Etats membres qui satisfont aux critéres de I’objectif "Investissement pour la croissance et
I’emploi", des décisions fixant la ventilation annuelle des crédits d’engagements octroyés aux
Etats membres, des décisions fixant le montant & transférer de la dotation de chaque Etat
membre bénéficiaire du Fonds de cohésion au MIE, des décisions fixant le montant a
transférer de la dotation de chaque Etat membre bénéficiaire des Fonds structurels au titre de
I’aide alimentaire pour les plus démunis, des décisions portant acceptation de transferts de
parts de crédits pour I’objectif de coopération territoriale européenne a I’objectif
"Investissement pour la croissance et I’emploi"”, des décisions de procéder ou non a une
correction financiére en cas de non-respect du principe d’additionnalité, des décisions portant
adoption et modification des programmes opérationnels, des décisions portant refus de la
contribution financiére pour un grand projet, des décisions sur I’approbation d’une
contribution financiére pour un grand projet sélectionné et I’extension de la période de
réalisation de la condition liée a I’approbation de grands projets, et des décisions concernant
des plans d’action communs, et en ce qui concerne le FEDER, le FSE le Fonds de cohésion et
le FEAMP, des décisions relatives a la non-approbation des comptes et au montant imputable
si les comptes n’ont pas été approuvés, des décision concernant la suspension des paiements
intermédiaires et des décisions portant sur les corrections financieres.
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(125) Afin d’assurer des conditions uniformes d’exécution du présent réglement, il convient
de conférer des compétences d’exécution a la Commission en ce qui concerne le modéle a
utiliser lors de la transmission du rapport d’avancement, le modéle de programme
opérationnel pour les Fonds, la méthodologie a suivre lors de la conduite de I’analyse codts-
bénéfices portant sur les grands projets, le format a respecter pour les informations relatives
aux grands projets, le modele du plan d’action commun, les modeles de rapports annuel et
final de mise en ceuvre, la fréquence des rapports sur les irrégularités et le format de rapport a
utiliser, le modele de la déclaration de gestion, et les modeles pour la stratégie d’audit, I’avis
et le rapport annuel de contrdle. Ces compétences devraient étre exercées en conformité avec
le réglement (UE) n° 182/2011 du Parlement européen et du Conseil®.

(..)

8 Réglement (UE) n° 182/2011 du Parlement européen et du Conseil du 16 février 2011 établissant les
régles et principes généraux relatifs aux modalités de controle par les Etats membres de 1’exercice des
compétences d’exécution par la Commission (JO L 55 du 28.2.2011, p. 13).
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DOCUMENT 11

Proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil relatif a la protection du
budget de I’Union en cas de défaillance généralisée de I’Etat de droit dans un Etat
membre (2 mai 2018) (COM(2018) 324 final) (extraits)

(..)

LE PARLEMENT EUROPEEN ET LE CONSEIL DE L’UNION EUROPEENNE,
vu le traité sur le fonctionnement de 1I’Union européenne, et notamment son article 322,
paragraphe 1, point a),

vu le traité instituant la Communauté européenne de I’énergie atomique, et notamment son
article 106 bis,

vu la proposition de la Commission européenne,
apres transmission du projet d’acte législatif aux parlements nationaux,
vu I*avis de la Cour des comptes®,

statuant conformément a la procédure législative ordinaire,

considérant ce qui suit:

1) L état de droit est I’une des valeurs essentielles sur lesquelles I’Union est fondée.
Ainsi que le rappelle I’article 2 du traité sur I’Union européenne, ces valeurs sont
communes aux Etats membres.

(2) L’état de droit exige que toutes les autorités publiques agissent dans les limites fixées
par la loi, conformément aux valeurs que sont la démocratie et les droits
fondamentaux, et sous le contrdle de juridictions indépendantes et impartiales. Il
requiert notamment que les principes de légalité’®, de sécurité juridique?,
d’interdiction de I’arbitraire du pouvoir exécutif*?, de séparation des pouvoirs®™, et

9

[...]
10 Arrét de la Cour du 29 avril 2004, CAS Succhi di Frutta, C-496/99, PECLI:EU:C:2004:236,
point 63.
1 Arrét de la Cour de justice du 12 novembre 1981, Amministrazione delle finanze dello Stato/Srl
Meridionale Industria Salumi et autres; Ditta Italo Orlandi & Figlio et Ditta Vincenzo
Divella/Amministrazione delle finanze dello Stato. Affaires jointes 212 a 217/80, ECLI:EU:C:1981:270,

point 10.

12 Arrét de la Cour de justice du 21 septembre 1989, Hoechst, affaires jointes 46/87 et 227/88,
ECLI:EU:C:1989:337, point 19.

13 Arrét de la Cour du 10 novembre 2016, Kovalkovas, C-477/16, ECLI:EU:C:2016:861, point 36;

arrét de la Cour du 10 novembre 2016, PPU Poltorak, C-452/16, ECLI:EU:C:2016:858, point 35; et arrét de
la Cour du 22 décembre 2010, DEB, C-279/09, ECLI:EU:C:2010:811, point 58.
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d’une protection juridictionnelle effective par des juridictions indépendantes™* soient
respectés™.

(3) L’etat de droit est une condition indispensable a la protection des autres valeurs
fondamentales sur lesquelles I’Union est fondée, telles que la liberté, la démocratie,
I’égalité et le respect des droits de I’homme. Le respect de I’état de droit est
intrinsequement lié & celui de la démocratie et des droits fondamentaux: les seconds ne
sauraient exister sans le premier, et vice-versa.

(4)  Chaque fois que les Etats membres exécutent le budget de I’Union, et quelle que soit
la méthode d’exécution utilisée, le respect de I’état de droit est une condition
essentielle a celui des principes de bonne gestion financiere consacrés par I’article 317
du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne.

(...)
ONT ADOPTE LE PRESENT REGLEMENT:

Article premier
Objet

Le présent reglement établit les regles nécessaires a la protection du budget de I’Union en cas
de défaillance généralisée de I’état de droit dans un Etat membre.

(...)
Article 3
Mesures
1. Des mesures appropriées sont prises lorsqu’une défaillance géneralisée de I’état de
droit dans un Etat membre porte atteinte ou risque de porter atteinte aux principes de
bonne gestion financiére ou a la protection des intéréts financiers de 1’Union, en
particulier:

(@) au bon fonctionnement des autorités de cet Etat membre exécutant le budget de
I’Union, notamment dans le cadre des procédures de passation de marchés
publics ou d’octroi de subventions, et lorsqu’elles procédent au suivi et aux
controles;

(b) au bon fonctionnement des services chargés des enquétes et du ministére public
dans le cadre de la répression de la fraude, de la corruption ou d’autres
infractions au droit de I’Union relatif a I’exécution du budget de I’Union;

(c) au contr6le juridictionnel effectif par des juridictions indépendantes d’actes ou
d’omissions des autorités mentionnées aux points a) et b);

(d) a la prévention et a la sanction de la fraude, de la corruption ou d’autres
infractions au droit de I’Union relatif a I’exécution du budget de I’Union, ainsi

14 Arrét de la Cour du 27 février 2018, Associacdo Associacdo Sindical dos Juizes

Portugueses/Tribunal de Contas, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117, points 31, 40 et 41.
1 Communication de la Commission «Un nouveau cadre de I’Union pour renforcer 1’état de droit»,
COM(2014) 158 final, annexe 1.
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qu’a I’imposition de sanctions effectives et dissuasives aux destinataires par les
juridictions nationales ou par les autorités administratives;

(e) aurecouvrement de fonds indiment versés;

(f) & la coopeération effective et en temps utile avec I’Office européen de lutte
antifraude et le Parquet européen a leurs enquétes ou poursuites en application
de leurs actes juridiques respectifs et conformément au principe de coopération
loyale.

Peuvent, en particulier, étre considérés comme des défaillances généralisées de I’état
de droit:

la mise en péril de I’indépendance du pouvoir judiciaire;

le fait de ne pas prévenir, corriger et sanctionner les décisions arbitraires ou illégales
des autorités publiques, y compris des autorités répressives, le retrait de
ressources financieres et humaines perturbant leur bon fonctionnement ou le
fait de ne pas veiller & I’absence de conflits d’intéréts;

la limitation de la disponibilité et de I’efficacité des voies de recours, notamment
sous I’effet de regles de procédure restrictives, I’inexécution des décisions de
justice ou la limitation de I’efficacité des enquétes, des poursuites ou des
sanctions relatives a des violations du droit.

Article 4
Contenu des mesures

Une ou plusieurs des mesures appropriées suivantes peuvent étre adoptées

lorsque la Commission exécute le budget de I’Union en gestion directe ou indirecte,
en application de [Particle 62, pointsa) et c), du réglement financier, et
lorsqu’une entité publique est le destinataire:

(1) une suspension des paiements ou de I’exécution de I’engagement
juridique ou une résiliation de I’engagement juridique conformément a
I’article [131, paragraphe 3], du réglement financier;

(2) une interdiction de contracter de nouveaux engagements juridiques;

lorsque la Commission exécute le budget de I’Union en gestion partagée, en
application de [I’article 62, point b),] du réglement financier:

(1) une suspension de I’approbation d’un ou de plusieurs programmes ou de
leur modification;

(2) une suspension des engagements;

(3) une réduction des engagements, notamment au moyen de corrections
financiéres ou de transferts vers d’autres programmes de dépenses;

(4) une réduction du préfinancement;
(5) une interruption des délais de paiement;
(6) une suspension des paiements.
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(..

Y

Sauf disposition contraire de la décision portant adoption des mesures, I’imposition
de mesures appropriées ne remet pas en cause I’obligation des entités publiques
visées au paragraphe 1, pointa), ou des Etats membres visés au paragraphe 1,
point b) d’exécuter le programme ou le Fonds affecté par la mesure, et notamment
I’obligation d’effectuer les paiements aux destinataires ou bénéficiaires finaux.

Les mesures prises sont proportionnées a la nature, a la gravité et a la portée de la
défaillance généralisée de I’état de droit. Elles ciblent, dans la mesure du possible,

les actions de I’Union auxquelles cette défaillance porte atteinte ou risque de porter
atteinte.
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DOCUMENT 12

Proposition de réglement du Conseil fixant le cadre financier pluriannuel pour la
période 2021-2027 (2 mai 2018) (COM(2018) 322 final) (extraits)

EXPOSE DES MOTIES

1. CONTEXTE DE LA PROPOSITION

L’article 312 du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne (ci-apres dénommé le
«traité») dispose qu’un réglement du Conseil, adopté a I’'unanimité, fixe un cadre financier
pluriannuel. Ce dernier «fixe les montants des plafonds annuels des crédits pour engagements
par catégorie de dépenses et du plafond annuel des crédits pour paiements et prévoit toute
autre disposition utile au bon déroulement de la procédure budgétaire annuelle».

Le premier cadre financier pluriannuel (appelé «perspectives financiéres» a I’époque),
accompagné de dispositions sur la coopération interinstitutionnelle et la discipline budgétaire,
a été adopté il y a trente ans'®. Ce cadre financier et ceux qui l’ont suivi ont permis
d’améliorer et de faciliter la procédure budgétaire annuelle et la coopération entre les
institutions, tout en renforcant la discipline budgétaire et en augmentant la prévisibilité du
financement des programmes et investissements pluriannuels.

En intégrant le cadre financier pluriannuel dans le droit primaire de I’Union, le traité lui
reconnait le statut de pierre angulaire de I’architecture budgétaire de I’Union européenne.

L’ actuel reglement fixant le cadre financier pluriannuel pour la période 2014-2020 a été
adopté le 2 décembre 2013'. Le méme jour, le Parlement européen, le Conseil et la
Commission ont approuve un accord interinstitutionnel sur la discipline budgétaire, la
coopération en matiére budgétaire et la bonne gestion financiére'®. Le réglement fixant le
cadre financier a été révisé en 2015'° conformément aux dispositions de son article 19, pour
tenir compte de la programmation tardive des fonds en gestion partagée et, une nouvelle fois,
le 20 juin 2017%, aprés son examen & mi-parcours.

Le présent exposé des motifs se concentre sur les éléments nouveaux et sur ceux que la
Commission propose de modifier par rapport a I’actuel réglement, en ce qui concerne tant la
proposition de reglement fixant le cadre financier pluriannuel pour la période 2021-2027
(ci-apres déenommé le «réglement CFP») que le projet d’accord interinstitutionnel sur la
coopération en matiére budgétaire et la bonne gestion financiére? (ci-aprés dénommé le
«projet d’All»).

16 Accord interinstitutionnel sur la discipline budgétaire et ’amélioration de la procédure budgétaire, signé
le 29 juin 1988 par le Parlement européen, le Conseil et la Commission (JO L 185 du 15.7.1988, p. 33).
730 L 347 du 20.12.2013, p. 884.

1830 € 373 du 20.12.2013, p. 1.

930 L 103 du 22.4.2015, p. 1.

20JO L 163 du 24.6.2017, p. 1.

21 COM(2018) 323 du 2.5.2018.
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Ces propositions prévoient une date d’application fixée au ler janvier 2021 et sont présentées
pour une Union & 27 Etats membres, compte tenu de la notification, adressée par le Royaume
Uni, de son intention de se retirer de I’Union européenne et de I’Euratom en vertu de
I’article 50 du  traité sur I’Union européenne, et recue par le Conseil
européen le 29 mars 2017.

2. UN BUDGET INNOVANT ET MODERNE.
2.1. Principales orientations politiques

La proposition de reglement CFP et le projet d’All suivent les principes et les grands objectifs
politiques définis dans la communication de la Commission intitulée «Un budget moderne
pour une Union qui protege, qui donne les moyens d’agir et qui défend. Cadre financier
pluriannuel 2021-2027», adoptée le 2 mai 2018 (la «<communication CFP»), en particulier en
ce qui concerne sa durée, sa structure calquée sur les priorités politiques, la nécessité d’une
souplesse accrue et les montants prévus pour le cadre financier pluriannuel proprement dit.

2.2. Structure et plafonds du cadre financier

La structure des «rubriques» de dépenses du cadre financier concrétise la proposition
d’adopter un budget simplifié et plus transparent, axé sur des priorités d’action précises. Cette
structure et les politiques relevant de chaque rubrique sont détaillées dans la communication
CFP.

Le cadre financier comporte sept rubriques, avec trois sous-plafonds: «Cohésion économique,
sociale et territoriale» dans la rubrique 1l, «Dépenses relatives au marché et paiements
directs» dans la rubrique Il et «Dépenses administratives des institutions» dans la rubrique
VII (voir le tableau figurant en annexe du présent reglement).

Pour soutenir les priorités de I’Union dans le contexte EU-27 et prendre en compte
I’intégration du Fonds européen de développement dans le budget de I’Union, la Commission
propose, pour le cadre financier 2021-2027, de fixer le plafond des engagements a
1 134 600 000 000 EUR aux prix constants de 2018, équivalant a 1,11 % du RNB de I’UE, et
le plafond correspondant des paiements a 1 104 800 000 000 EUR aux prix constants de 2018,
équivalant a 1,08 % du RNB de I’UE.

La Commission propose, simultanément a la présente proposition, un ensemble de mesures
Iégislatives réformant le systeme des ressources propres de I’Union, dont une proposition de
décision du Conseil relative au systéme des ressources propres de I’Union européenne?®, qui
prévoit d’augmenter le plafond des appels annuels aux ressources propres pour les paiements
a 1,29 % du RNB, et a 1,35 % du RNB en engagements. Cette hausse illustre les besoins de
paiement accrus que créent I’intégration du Fonds européen de développement dans le budget
et le financement de priorités nouvelles, tout en assurant une marge de securité suffisante pour
gue I’Union soit en mesure de remplir ses obligations financiéres en toutes circonstances.

2 COM(2018) 321 du 2.5.2018.
% COM(2018) 325 du 2.5.2018.
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2.3. Flexibilité

Le cadre financier, tout en visant a assurer la discipline budgétaire, doit en méme temps offrir
suffisamment de souplesse pour permettre une bonne répartition des ressources et une
réaction rapide de I’Union en cas de circonstances imprévues et de situations d’urgence.

Au cours des premieres années du cadre financier pluriannuel de la période 2014-2020,
I’Union a été confrontée a des défis imprévus d’une ampleur sans précédent, résultant d’une
instabilité dans son voisinage, qui a engendré des menaces pour sa sécurité ainsi que des
mouvements migratoires de masse. Afin de mobiliser des moyens financiers supplémentaires
pour les mesures permettant d’affronter ces défis, la flexibilité du cadre financier a été
largement sollicitée, notamment en recourant aux instruments spéciaux créés par le reglement
fixant ce cadre. L’Union a ainsi pu agir de maniere décisive, mais la souplesse du systeme a
été poussée a ses limites.

En conséquence, le fonctionnement de la «boite a outils» de flexibilité a été attentivement
examiné a I’occasion du réexamen/de la révision a mi-parcours du cadre financier 2014-
2020%* en 2016 et il a encore été perfectionné lors de la révision de 2017 du réglement actuel.

Plusieurs facteurs, tels que la durée de la période couverte par le cadre financier, le nombre et
la conception des rubriques de dépenses, la part des dépenses de I’UE préallouées aux Etats
membres et aux régions ou prédéterminées par des «montants de référence» définis dans la
législation relevant de la codécision, les marges disponibles dans les limites de chaque
plafond de dépenses et les marges subsistant entre les plafonds du cadre financier et le
plafond des ressources propres, ont une incidence sur le degré de flexibilité ou de rigidité d’un
cadre financier. La Commission a tenu compte de ces éléments lors de I’élaboration de ses
propositions relatives au prochain cadre financier.

Pour les raisons exposées dans la communication CFP, la flexibilité budgétaire constituera
plus que jamais un principe essentiel sur lequel reposera le prochain cadre financier
pluriannuel. Dans la lignée des dispositions novatrices déja incluses dans le cadre financier
2014-2020, il conviendrait a I’avenir de s’attacher a consolider, a étendre et a simplifier les
mécanismes assurant la flexibilité, afin de créer un cadre plus souple tout en préservant la
stabilité qu’offre le cadre pluriannuel.

La Commission propose donc d’intégrer, dans le réglement CFP et le projet d’All, les
dispositions suivantes en matiére de flexibilité:

1. Utiliser au maximum les plafonds de dépenses grace a une flexibilité spécifique et
maximale entre les rubriques et entre les exercices: en plus de garder un niveau
suffisant de marges non allouées, la Commission propose d’exploiter pleinement les
mécanismes de la marge globale pour les paiements introduite par le cadre actuel. A
titre de nouveauté, elle propose d’élargir la taille et la portée de la marge globale pour
les engagements existante en vue de constituer une réserve de I’Union financée a partir
des marges laissées disponibles sous les plafonds pour les engagements de I’exercice
précédent, ainsi que grace a des fonds engagés dans le cadre du budget de I’UE mais
qui n’ont finalement pas été dépensés dans la réalisation des programmes de I’Union
et ont été degagés. En outre, la marge pour imprévus doit étre maintenue comme
instrument de dernier recours.

?* Réexamen/Révision & mi-parcours du cadre financier pluriannuel 2014-2020. Un budget de I’'UE axé sur
les résultats, COM(2016)603final du 14.9.2016.
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2. |l est proposé d’étendre de 10 a 15 % la possibilité de s’écarter des montants indicatifs
figurant dans les programmes adoptés par la procédure législative ordinaire, afin
d’accroitre la flexibilité au sein des rubriques.

3. En ce qui concerne les instruments spéciaux qui permettent d’inscrire des crédits au
budget au-dela des plafonds fixés dans le cadre financier, il convient de préciser qu’il
peut s’agir de crédits d’engagement et de crédits de paiement mobilisés. De plus:

a. le champ d’application des instruments spéciaux tels que le Fonds européen
d’ajustement a la mondialisation et la réserve pour aides d’urgence est revu et,
s’il y a lieu, étendu (par exemple, pour permettre I’activation de la réserve pour
aides d’urgence en cas de crise survenant dans I’Union), et les procédures de
mobilisation sont simplifiees;

b. il est proposé d’augmenter les montants maximaux disponibles chaque année
pour le Fonds européen d’ajustement a la mondialisation, le Fonds de solidarité
de I’Union européenne, la réserve pour aides d’urgence et I’instrument de
flexibilité. Enfin, I’instrument de flexibilité devrait également étre autorisé a
utiliser la part inutilisée des montants annuels alloués a la réserve pour aides
d’urgence, comme c’est déja le cas actuellement pour le Fonds de solidarité de
I’Union européenne et le Fonds européen d’ajustement a la mondialisation.

2.4. Ajustements, réexamen et révision du cadre financier

(..)

Un réexamen a mi-parcours du cadre financier est prévu d’ici a la fin de I’année 2023. 1l peut
étre assorti, s’il y a lieu, de propositions de révision du reglement. (...)
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DOCUMENT 13

Proposition modifiée de réglement du Conseil fixant le cadre financier pluriannuel pour
la période 2021-2027, présentée le 28 mai 2020 (COM (2020) 443 final) (extraits)

EXPOSE DES MOTIFS

1. CONTEXTE DE LA PROPOSITION
1.1 Un budget de I’Union ambitieux et innovant pour la relance en Europe

L’Union a agi rapidement pour apporter une réponse collective coordonnée et forte aux
consequences sociales et économiques de la crise, dans les limites de I’actuel cadre financier
pluriannuel qui expire en 2020. Cette réponse vient compléter les mesures économiques et
financiéres prises de maniére discrétionnaire par les Etats membres.

La pandémie de coronavirus a touché chaque recoin d’Europe et du monde. La gravité de son
impact socio-économique est extraordinairement incertaine. Il ne fait dés a présent aucun
doute qu’elle pose des défis majeurs et inédits pour les systemes financiers et économiques
des Etats membres. Selon les prévisions de la Commission du printemps 2020%, I’économie
de la zone euro devrait enregistrer une contraction record de 7,75 % en 2020, tandis que
I’économie de I’Union devrait enregistrer une contraction de 7,5% cette méme année. Par
rapport aux prévisions économiques de I’automne 2019, les projections de croissance pour
I’Union et la zone euro ont été revues a la baisse d’environ neuf points de pourcentage. Le
choc qui a frappé I’économie de I’'UE est symétrique dans la mesure ou tous les Etats
membres ont été touchés par la pandémie, mais la baisse de la production en 2020 devrait étre
trés hétérogene. Toutefois, les prévisions du printemps sont voilées par un degré d’incertitude
et de risque plus élevé que d’habitude, en raison des hypothéses sur I’évolution de la
pandémie de coronavirus et des mesures de confinement qu’elle entraine. Ce tableau
d’ensemble est également confirmé par I’évaluation approfondie des besoins?.

Pour que I’Union sorte renforcée de cette crise d’une échelle et d’une portée sans précédent,
la réaction doit étre rapide, ambitieuse et coordonnée. Compte tenu de I’ampleur des défis et
de I’interconnexion des économies européennes, aucun Etat membre ne peut réussir seul.
C’est pourquoi un budget de I’Union fort et modernisé doit étre au cceur du plan de relance de
I’Europe.

Dans sa communication intitulée « Le budget de I’Union: moteur du plan de relance pour
I’Europe »*’, la Commission a exposé un plan global pour la relance en Europe, ancré dans la
solidarité et inspiré par les principes et les valeurs communs de I’Union. Le budget de I’Union
a long terme, renforcé par le financement autorisé par la décision relative aux ressources
propres® en faveur de I’instrument de I’Union européenne pour la relance, en sera le principal
outil.

 Add référence

%6 SWD(2020) 98

7 Communication de la Commission au Parlement européen, au Conseil européen, au Conseil, au Comité
économique et social européen et au Comité des régions «Le budget de I’Union: moteur du plan de relance
pour 1’Europe», COM(2020)442, 27 mai 2020.

8 COM(2020)445 - Proposition modifiée de décision du Conseil relative au systéme des ressources propres
de I’Union européenne
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Ensemble, ces propositions permettront d’exploiter pleinement le potentiel du budget de
I’Union afin de mobiliser les investissements et de concentrer le soutien financier et les
investissements sur les premiéres années de la relance, qui revétent une importance cruciale,
ce qui ouvrira la voie a une transition juste et inclusive vers un avenir écologique et
numérique, renforcera I’autonomie stratégique de I’Union a long terme et la rendra résiliente
aux chocs futurs.

L’instrument de I’Union européenne pour la relance propose («instrument européen pour la
relance»)?® est un mécanisme d’urgence exceptionnel qui mettra en ceuvre les mesures de
relance et de résilience en orientant a cet effet les financements vers les programmes clés de
I’Union pendant une période limitée et en se concentrant sur les besoins urgents en
investissements resultant de la crise. Il constituera une expression forte de la solidarité qui
cimente I’Union. Il sera temporaire, ciblé, et doté d’une force de frappe a la hauteur des défis
a relever. Les ressources, fondées sur une habilitation a emprunter temporaire et
exceptionnelle en vertu de la décision relative aux ressources propres, seront apportées par
des emprunts contractés sur les marchés de capitaux ou aupres des institutions financiéeres.
Les fonds empruntés viendront s’ajouter aux crédits autorisés dans le budget de I’Union, et se
situeront donc en dehors des plafonds de dépenses du cadre financier pluriannuel. lls seront
inscrits au budget de maniére distincte afin de mettre en évidence leur nature temporaire et
exceptionnelle et en vue d’assurer une transparence totale.

Les principes fondamentaux des propositions de la Commission pour un budget moderne et
flexible a long terme, résolument axé sur les priorités de I’Union, conservent toute leur
validité. La Commission maintient ces propositions, qui doivent a présent étre renforcées et
adaptées pour activer le redressement de I’Europe par la mise en place de nouveaux
instruments spécifiques et le renforcement des programmes les plus indispensables a la
reprise.

Il est essentiel que la décision relative aux ressources propres, I’instrument européen pour la
relance et le nouveau cadre a long terme soient mis en ceuvre rapidement. Un accord sur le
cadre financier pluriannuel 2021-2027 est d’une importance capitale pour offrir aux
opérateurs économiques, aux régions, aux PME, aux agriculteurs, aux chercheurs et aux
autres bénéficiaires des fonds de I’Union I’impulsion financiere et la confiance nécessaires au
soutien des investissements a long terme. C’est en s’appuyant sur les progrés considérables
déja accomplis au Parlement européen et au Conseil que seront créées les conditions les plus
propices a un accord en temps utile.

En outre, I’impact économique de la pandémie de coronavirus montre a quel point il est
important de faire en sorte que I’Union dispose d’une marge de manceuvre budgétaire
suffisante en cas de chocs économiqgues entrainant une baisse sensible et soudaine du revenu
national brut. Afin de préserver une marge suffisante, dans le respect des plafonds prévus
dans la décision relative aux ressources propres, pour permettre a I’Union de couvrir toutes
ses obligations financieres et tous ses passifs éventuels arrivant a échéance au cours d’une
année donnée y compris en cas de conjoncture économique extrémement défavorable, la
Commission propose également de relever les plafonds de la décision relative aux ressources
propres pour les engagements et les paiements, de maniére permanente, a 1,46% et a 1,40%
du revenu national brut de I’Union, respectivement. Du reste, une augmentation
supplémentaire exceptionnelle et temporaire des plafonds prévus dans la décision relative aux
ressources propres est nécessaire pour permettre la mise en ceuvre des emprunts au titre de
I’instrument européen pour la relance.

2 COM(2020)441 —Proposition de réglement du Conseil établissant un instrument de I’Union européenne
pour la relance en vue de soutenir la reprise a I’issue de la pandémie de COVID-19
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1.2. Modifications a apporter au projet de reglement CFP et au projet d’accord
interinstitutionnel

Le plan global de relance nécessite que des renforcements et des ajustements soient apportés
aux propositions de la Commission de mai 2018 pour le cadre pluriannuel 2021-2027, afin
d’inclure de nouvelles facilités et de nouveaux programmes axés sur les besoins les plus
pressants a satisfaire en vue de la reprise, un renforcement significatif des autres programmes
indispensables a la réaction a la crise, ainsi qu’une flexibilité accrue.

Les plafonds de dépenses du cadre financier pluriannuel 2021-2027, tels que fixés dans
I’annexe des propositions de la Commission relatives a un projet de reglement du Conseil
fixant le cadre financier pluriannuel pour la période 2021 & 2027%, doivent étre adaptés de
maniere a refléter les progres réalisés lors des négociations et a prévoir un financement pour
les nouvelles initiatives, les priorités renforcées que la crise actuelle a fait passer au premier
plan, ainsi que les défis communs qui ont récemment pris de I’ampleur sur le terrain®.

En ce qui concerne les emprunts dans le cadre du plan de relance, autorisés au titre de la
décision relative aux ressources propres et contractés au titre de I’instrument européen pour la
relance, les crédits nécessaires pour couvrir les éventuels paiements de coupons pendant la
période 2021-2027 sont compatibles avec la proposition de la Commission relative au cadre
financier pluriannuel, et notamment avec la rubrique 2, « Cohésion et valeurs » (a I’exclusion
de « Cohésion économique, sociale et territoriale »). Les crédits nécessaires pour couvrir les
paiements de coupons et les remboursements a terme devront étre prévus dans les cadres
financiers pluriannuels futurs.

Gréace a ces ajustements ciblés, I’Union disposera d’un cadre financier a long terme mieux
aligné sur ses priorités et ses ambitions, et taillé sur mesure pour construire la résilience et
I’autonomie stratégique de I’Union a moyen et a long terme.

Des ajustements doivent également étre apportés au projet de réglement CFP et au projet
d’accord interinstitutionnel sur la discipline budgétaire, la coopération en matiére budgétaire
et la bonne gestion financiére®. Ces ajustements permettront une flexibilité accrue lors de la
mise en ceuvre, afin de tenir compte de la nécessité d’activer les nouvelles dispositions dans
les situations d’urgence. lls intégrent également des innovations telles que le Fonds pour une
transition juste et prévoient une information transparente de I’autorité budgétaire au sujet de
la mise en ceuvre de I’instrument européen pour la relance.

La Commission adapte également ses propositions relatives aux futurs programmes de la
politique de cohésion, notamment afin d’apporter un soutien accru aux investissements liés a
la crise, de permettre une plus grande flexibilité pour les transferts entre fonds et entre
catégories de régions, et d’introduire de nouvelles dispositions qui seront activées dans les
situations d’urgence. En vue de garantir un soutien adéquat aux Etats membres et aux régions
qui en ont le plus besoin, les propositions de révision de la Commission contiendront
également un réexamen des dotations nationales au titre de la cohésion, en tenant compte
des derniéres statistiques disponibles a ce moment, et en prévoyant uniquement des
ajustements a la hausse pour atteindre un niveau total de 10 milliards d’EUR (prix de 2018).

% proposition, présentée par la Commission, de réglement du Conseil fixant le cadre financier pluriannuel
pour la période 2021-2027, COM(2018) 322 final/2, procédure 2018/0166(APP)

1 Communication de la Commission au Parlement européen, au Conseil européen, au Conseil, au Comité
économique et social européen et au Comité des régions «Le budget de I’Union: moteur du plan de relance
pour 1’Europe», COM(2020)442, 27 mai 2020.

%2 Proposition d’accord interinstitutionnel entre le Parlement européen, le Conseil et la Commission sur la
discipline budgétaire, la coopération en matiére budgétaire et la bonne gestion financiére, COM/2018/323
final du 2 mai 2018, procédure 2018/2070(AClI)
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Cela nécessitera des ajustements correspondants aux plafonds de dépenses du CFP pendant la
période 2025-2027.

L’expérience des derniéres semaines a montré qu’en cas de crise soudaine et générale telle
que la pandémie de COVID-19, I’Union est appelée a agir dans un délai de quelques jours.
Elle doit apporter un soutien rapide, flexible et direct, fondé sur le principe de solidarité, afin
de faire face aux graves conséquences de I’épidémie sur la santé publique au sein de I’Union,
ainsi que d’appuyer les efforts et de renforcer les capacités des Etats membres et des régions
les plus toucheés.

Ces événements prouvent encore que les dispositions en matiére de flexibilité, et en
particulier les instruments spéciaux, constituent un corollaire capital et indispensable a la
prévisibilité et a la stabilité offertes par le cadre pluriannuel. lls confirment également que
I’architecture de flexibilité proposée par la Commission en 2018 pour le budget a long terme
2021-2027 est totalement pertinente et justifiée.

La Commission avait proposé en 2018 d’étendre la portée de la réserve d’aide d’urgence afin
de permettre qu’elle soit activée pour les urgences au sein de I’Union. La Commission
propose de porter le montant annuel maximal disponible au titre de cet instrument, renommé
Réserve de solidarité et d’aide d’urgence, a 3 milliards d’EUR (prix de 2018), de maniere a
ce que les fonds d’urgence puissent étre mobilisés a une hauteur suffisante pour faire face a
des défis imprévus. La réserve consolidée sera & méme de renforcer rapidement I’action de
I’Union, en fonction des besoins, au moyen d’instruments de I’Union prévoyant de tels
mécanismes d’urgence, comme I’instrument d’aide d’urgence, mais également I aide
humanitaire, RescEU, le programme de santé, le programme du marché unique (avec ses
mesures d’urgence vétérinaire et phytosanitaire) ou encore le Fonds « Asile et migration ».

Dans le cadre de la réaction a la crise de la COVID-19, le Parlement européen et le Conseil
ont adopté, le 31 mars 2020, le réglement (UE) 2020/461%, qui étend la portée du Fonds de
solidarité de I’Union européenne afin d’inclure les urgences de santé publique majeures
parmi les catastrophes pour lesquelles le Fonds peut intervenir. La Commission propose dés
lors de porter le montant annuel maximal de cet instrument spécial a 1 milliard d’EUR (prix
de 2018).

Enfin, la Commission propose de porter le montant annuel maximal disponible au titre du
Fonds européen d’ajustement a la mondialisation a 386 millions d’EUR (prix de 2018), en
proportion de I’augmentation probable du nombre de demandes en raison des effets
économiques et sociaux de la crise de la COVID.

(..)

% Réglement (UE) 2020/461 du Parlement européen et du Conseil du 30 mars 2020 modifiant le
réglement (CE) n° 2012/2002 du Conseil en vue de fournir une aide financiére aux Etats membres et aux
pays dont I’adhésion a 1’Union est en cours de négociation qui sont gravement touchés par une urgence de
santé publique majeure, JO L 99, 31.3.2020.
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DOCUMENT 14

Réunion extraordinaire du Conseil européen (17, 18, 19, 20 et 21 juillet 2020) —
Conclusions (extraits)

(..)

Next Generation EU et le CFP vont de pair. Nous avons besoin dun effort de relance pour
répondre rapidement et efficacement a un défi temporaire, mais cet effort ne produira le
résultat souhaité et ne sera durable que s’il présente un lien et est en harmonie avec le CFP
traditionnel, qui fagonne nos politiques budgétaires depuis 1988 et offre une perspective a
long terme.

La premiére partie des présentes conclusions porte sur | ‘effort de relance, qui est substantiel,
ciblé et limité dans le temps. Substantiel parce que les effets de la crise sont considérables.
Ciblé parce qu'il doit viser les régions et les secteurs qui sont les plus touchés par la crise.
Limité dans le temps parce que le CFP et les régles qui le régissent demeurent le cadre de
base pour la planification et |’exécution du budget de |'Union. Les fonds supplémentaires
générés par les emprunts contractés par | 'UE seront versés sous la forme de subventions et
de préts par I'intermédiaire des instruments et des programmes du CFP, ce qui est un gage
d’homogénéité et de cohérence. Next Generation EU et le CFP contribueront a transformer
I’'UE a travers ses grandes politiques, en particulier le pacte vert pour | ’Europe, la révolution
numeérique et la résilience.

La seconde partie porte sur le CFP pour la période 2021-2027. L "approche est fondée sur la
proposition de février, a laquelle ont été apportées des adaptations visant a répondre a la
crise de la COVID-19 et a tenir compte des mesures prises dans le cadre de Next Generation
EU.

I. NEXT GENERATION EU

Al. Le caractere exceptionnel de la situation économique et sociale due a la crise de la
COVID-19 exige des mesures exceptionnelles de soutien a la relance et la résilience des
économies des Etats membres.

A2. Le plan pour la relance en Europe appelle des investissements publics et privés massifs au
niveau européen, afin d’engager I’Union résolument sur la voie d’une reprise durable et
résiliente qui crée des emplois et qui répare les dommages immédiats causés par la pandémie
de COVID-19, tout en soutenant les priorités écologiques et numériques de I’Union. Le CFP,
renforcé par Next Generation EU, constituera I’instrument européen principal.

A3. Afin de doter I’Union des moyens nécessaires pour relever les défis poses par la
pandémie de COVID-19, la Commission sera autorisée a emprunter des fonds au nom de
I’Union sur les marchés des capitaux. Le produit sera transferé aux programmes de I’Union
conformément & Next Generation EU.
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A4. Etant donné que Next Generation EU est une réponse exceptionnelle & des circonstances
temporaires mais extrémes, le pouvoir d’emprunter conféré a la Commission est clairement
limité en termes de volume, de durée et de portée.

A5. Pour Next Generation EU, la Commission est habilitée, dans la décision relative aux
ressources propres, a emprunter des fonds sur les marchés des capitaux au nom de 1’Union a
hauteur d’un montant maximal de 750 milliards d’EUR aux prix de 2018; la nouvelle activité
d’emprunt net cessera au plus tard a la fin de 2026. L’Union utilise les fonds empruntés sur
les marchés des capitaux pour faire face aux conséquences de la crise de la COVID-109.

A6. Les fonds empruntés peuvent étre utilisés pour des préts a hauteur d’un montant maximal
de 360 milliards d’EUR aux prix de 2018 et pour des dépenses a hauteur d’un montant
maximal de 390 milliards d’EUR aux prix de 2018.

A7. Le remboursement est programme, conformément au principe de bonne gestion
financiére, de maniere a garantir la réduction constante et prévisible des engagements
jusgu’au 31 décembre 2058. Les montants non utilisés pour payer des intéréts comme prévu
serviront a des remboursements anticipés avant la fin du CFP 2021-2027, avec un montant
minimal, et peuvent étre augmentés au-dela de ce niveau, a condition que de nouvelles
ressources propres aient été introduites.

A8. Les montants dus par I’Union au cours d’une année donnée pour le remboursement du
principal ne dépassent pas 7,5 % du montant maximal de 390 milliards d’EUR prévu pour des
dépenses.

A9. Les montants des plafonds des ressources propres sont temporairement relevés de 0,6
point de pourcentage a la seule fin de couvrir I’ensemble des engagements de I’Union
découlant de ses emprunts destinés a faire face aux conséquences de la crise de la COVID-19,
jusgu’a ce que tous ces engagements aient cessé d’exister, et au plus tard jusqu’au 31
décembre 2058.

Al10. La décision du Conseil relative au systeme des ressources propres de I’Union
européenne précisera, en ce qui concerne le financement de Next Generation EU, les cas dans
lesquels la Commission peut demander provisoirement aux Etats membres davantage de
ressources que leur part relative respective, sans augmenter les engagements finaux des Etats
membres, et fixera les conditions applicables. Elle prévoira que toute contribution de ce type
sera compensée sans tarder conformément au cadre juridique applicable au budget de I’UE et
donc sur la base des clés RNB applicables respectives, sans préjudice d’autres ressources
propres et d’autres recettes.

Avant de demander de telles ressources, la Commission répondra a ces besoins au moyen
d’une gestion de trésorerie active et, si nécessaire, en recourant a un financement a court
terme via les marchés des capitaux dans le cadre de sa stratégie de financement diversifiée
dans les limites fixées par la décision relative aux ressources propres. Uniquement dans le cas
ou de telles mesures ne généreraient pas les liquidités nécessaires, la Commission pourrait
demander provisoirement aux Etats membres davantage de ressources a titre de derniére
réserve. Le montant des ressources supplémentaires qui peuvent étre demandées annuellement
aux Etats membres dans de telles circonstances est fixé au pro rata et, en tout état de cause,
limité a leur part du plafond des ressources propres temporairement relevé, soit 0,6 % du
RNB des Etats membres.
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All. Les montants au titre de Next Generation EU affectés a des dépenses dans le cadre du
budget constituent des recettes affectées externes. L’autorité budgétaire exerce un controle
politique, qui doit étre défini par un accord entre le Parlement européen, le Conseil et la
Commission.

Al12. Comme le soutien a la relance doit étre déployé rapidement, il importe de mettre en
place les conditions propices a la mise en ceuvre rapide des projets d’investissement, en
particulier dans le domaine des infrastructures. La Commission est invitée a présenter, avant
le Conseil européen d’octobre, des propositions sur les moyens d’accelérer et de faciliter les
procédures dans les Etats membres.

Al3. Les engagements juridiques d’un programme tel que complété par Next Generation EU
sont pris d’ici au 31 décembre 2023. Les paiements correspondants seront effectués au plus
tard le 31 décembre 2026.

Al4. Les montants au titre de Next Generation EU destinés aux différents programmes sont
les suivants:

» Facilité pour la reprise et la résilience: 672,5 milliards d’EUR
dont préts: 360 milliards d’EUR
dont subventions: 312,5 milliards d’EUR

* REACT-EU: 47,5 milliards d’EUR

* Horizon Europe: 5 milliards d’EUR

* InvestEU: 5,6 milliards d’EUR

* Développement rural: 7,5 milliards d’EUR

* Fonds pour une transition juste (FTJ): 10 milliards d’EUR

* RescEU: 1,9 milliard d’EUR

* Total: 750 milliards d’EUR

Facilité pour la reprise et la résilience

A15. 70 % des subventions fournies par la facilité pour la reprise et la résilience sont engagés
au cours des années 2021 et 2022. Les 30 % restants sont intégralement engages d’ici la fin de
2023. En principe, le volume maximal des préts pour chaque Etat membre n’excédera pas
6,8 % de son RNB.

Al6. La clé de répartition des engagements au titre de la facilité pour la reprise et la résilience
pour les années 2021-2022 est établie conformément & la proposition de la Commission. Dans
la clé de répartition pour I’année 2023, le critére du chémage au cours de la période 2015-
2019 est remplacé, en proportions égales, par le critere de la perte de PIB réel observée au
cours de I’année 2020 et le critére de la perte cumulée de PIB réel observée au cours de la
période 2020-2021, qui seront chiffrés au plus tard le 30 juin 2022.

Al7. Le préfinancement pour la facilité pour la reprise et la résilience sera payé en 2021 et
devrait étre de 10 %.

Al8. Les Etats membres élaborent des plans nationaux pour la reprise et la résilience
établissant leur programme de réforme et d’investissement pour les années 2021-2023. Ces
plans seront réexaminés et adaptés si nécessaire en 2022 pour tenir compte de I’allocation
définitive des fonds pour 2023.
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(..)
1. CFP 2021-2027

A22. Le projet de conclusions du Conseil européen de février 2020 (doc. 5846/20) constitue
la base du compromis global. Ce projet reflétait les travaux menés pendant de nombreux
mois. Compte tenu de la crise de la COVID-19 et des mesures prises dans le cadre de Next
Generation EU, un certain nombre de changements ont été apportés, qui apparaissent dans
I’annexe.

A23. Le montant global destiné aux engagements s’éléve a 1 074,3 milliards d’EUR. Ce
chiffre est Iégérement inférieur a celui de février. Il est & placer dans le contexte de
I’ambitieux effort pour la relance en Europe, qui est exposé dans la premiére partie du présent
document.

A24. Les intéréts financiers de 1I’Union sont protégés conformément aux principes généraux
inscrits dans les traités de I’Union, en particulier les valeurs énonceées a I’article 2 du TUE.
Le Conseil européen souligne I’importance que revét la protection des intéréts financiers de
I’Union. Le Conseil européen souligne I’importance que revét le respect de I’état de droit.

A25. La dotation financiéere pour RescEU sera de 1,1 milliard d’EUR. Celle du programme
Santé sera portée a 1,7 milliard d’EUR, conformément & la proposition de la Commission
visant a faire face a la crise de la COVID-19.

A26. Les instruments spéciaux en dehors des plafonds sont majorés de 5 milliards d’EUR. Ce
montant de 5 milliards d’EUR sera affecté a la création d’une réserve spéciale d’ajustement
au Brexit pour faire face aux conséquences imprévues et préjudiciables dans les Etats
membres et les secteurs les plus durement touchés.

A27. La proposition de février a introduit un certain nombre de mesures de flexibilité accrue
dans les domaines de la cohésion et de I’agriculture. Compte tenu des effets de la crise de la
COVID-19, un deuxieme "paquet flexibilité" est ajouté en ce qui concerne les regles de mise
en ceuvre dans le cadre de la politique de cohésion et de la PAC, ainsi que la concentration
thématique du soutien au titre du FEDER.

A28. En ce qui concerne les ressources propres de I’UE, le plafond alloué a I’Union pour
couvrir les crédits de paiement annuels est fixé a 1,40 % de la somme des RNB de tous les
Etats membres; le montant total des crédits d’engagement annuels ne dépasse pas 1,46 % de
la somme des RNB de tous les Etats membres.

A29. Au cours des prochaines années, I’Union s’efforcera de réformer le systeme des
ressources propres et d’introduire de nouvelles ressources propres. Dans un premier temps,
une nouvelle ressource propre fondée sur les déchets plastiques non recyclés sera établie et
appliquée a partir du ler janvier 2021. Au cours du premier semestre de 2021, a titre de base
pour des ressources propres supplémentaires, la Commission présentera des propositions
relatives a un mécanisme d’ajustement carbone aux frontieres et a une redevance numérique,
en vue de leur introduction au plus tard le ler janvier 2023. Dans le méme esprit, la
Commission présentera une proposition relative a un systeme révisé d’échange de quotas
d’émission, éventuellement étendu a I’aviation et au transport maritime. Enfin, 1’Union
s’efforcera, au cours du prochain CFP, de mettre en place d’autres ressources propres, qui
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pourraient inclure une taxe sur les transactions financieres. Le produit des nouvelles
ressources propres introduites aprés 2021 sera utilisé pour le remboursement anticipé des
emprunts contractés dans le cadre de Next Generation EU.

A30. Pour la période 2021-2027, des corrections forfaitaires réduiront la contribution annuelle
fondée sur le RNB du Danemark, de I’Allemagne, des Pays-Bas, de I’ Autriche et de la Suede.
Les Etats membres concernés bénéficient d’une réduction brute de leur contribution annuelle
fondée sur le RNB. Ces réductions brutes sont financées par tous les Etats membres en
fonction de leur RNB.

I11. TRANSITION

A31. Aucune modification ne sera apportée au CFP 2014-2020. Les deux initiatives
d’investissement en réaction au coronavirus restent des éléments importants de notre riposte a
court terme face a la crise. Compte tenu de la situation exceptionnelle, les actions pertinentes
engagées a partir du 1* février 2020 devraient pouvoir bénéficier d’un financement au titre de
REACT-EU et de la Facilité pour la reprise et la résilience, a condition qu’elles poursuivent
des objectifs des programmes respectifs.

IV. PROCHAINES ETAPES

A32. Le Conseil est invité a entamer des négociations avec le Parlement européen en vue de
mener a bonne fin les travaux sur I’ensemble des actes juridiques conformément a la base
juridique pertinente, et ce de maniere exceptionnellement urgente si I’on veut que I’UE puisse
faire face a la crise.

A33. Dés que la décision relative aux ressources propres aura été adoptée, les Etats membres
procéderont a son approbation dans les meilleurs délais, conformément a leurs régles
constitutionnelles respectives.

ANNEXE
. QUESTIONS HORIZONTALES

1. Le nouveau cadre financier pluriannuel (CFP) s’étendra sur sept années, de 2021 a 2027.
Le budget permettra a I’Union européenne de faire face aux défis actuels et futurs et de
réaliser ses priorités politiques, a la lumiére de la feuille de route de Bratislava, ainsi que des
déclarations de Rome et de Sibiu et du programme stratégique 2019-2024. Le CFP, renforcé
par "Next Generation EU", constituera en outre le principal instrument de mise en ceuvre du
plan de relance visant a faire face aux conséquences socioéconomiques de la pandémie de
COVID-19.

2. La structure du CFP pour la période 2021-2027 sera la suivante:
— rubrique 1 "Marché unique, innovation et numérique";
— rubrique 2 "Cohésion, résilience et valeurs”, qui comportera une sous-rubrique
consacrée a la cohésion économique, sociale et territoriale et une sous-rubrique
consacrée a la résilience et aux valeurs;
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— rubrique 3 "Ressources naturelles et environnement”, qui comportera un sous-plafond
pour les dépenses liées au marché et les paiements directs;

— rubrique 4 "Migration et gestion des frontiéres";

— rubrique 5 "Sécurité et défense";

— rubrique 6 "Voisinage et monde";

— rubrique 7 "Administration publique européenne", qui comportera un sous-plafond
pour les dépenses administratives des institutions.

Le regroupement des dépenses en rubriques et en poles d’action doit permettre de refléter les
priorités politiques de I’Union et d’offrir une marge de manceuvre suffisante en vue d’une
affectation efficace des ressources. Par ailleurs, la réduction du nombre de programmes vise a
garantir la cohérence et & promouvoir des synergies. Le cadre global reflétera la simplification
voulue, entrainera une réduction des formalités administratives pour les bénéficiaires et les
autorités de gestion, et favorisera I’égalité des chances en veillant a ce que les activités et les
actions relevant des programmes et des instruments concernés integrent la dimension de
I’égalité entre les hommes et les femmes et contribuent & I’égalité entre les hommes et les
femmes.

3. Le montant maximal total des dépenses pour I’UE a 27 pour la période 2021-2027 est de
1074 300 millions d’EUR en crédits d’engagement, qui incluent I’intégration du Fonds
européen de développement, et de 1 061 058 millions d’EUR en crédits de paiement. Les
crédits d’engagement sont ventilés comme indiqué ci-aprés. Les mémes montants sont
également repris dans le tableau figurant a I’annexe de la présente annexe, qui indique en
outre les prévisions concernant les crédits de paiement. Tous les montants sont établis sur la
base des prix constants de 2018. Des ajustements techniques automatiques auront lieu
annuellement pour tenir compte de I’inflation, en utilisant un déflateur fixe de 2 %.

Les chiffres seront également présentés en prix courants en utilisant le déflateur retenu.

4. La Banque européenne d’investissement (BEI) devrait disposer du capital nécessaire pour
mettre en ceuvre les politiques de 1’Union. Le Conseil des gouverneurs de la BEI est invité a
examiner I’adéquation du capital de la BEI compte tenu des instruments prévus dans le CFP
et Next Generation EU ainsi que de la contribution de la Banque aux ambitions de I’Union en
matiére de lutte contre le changement climatique et de transformation numérique de
I’économie européenne. Sur la base de cet examen, le Conseil des gouverneurs, statuant a
I’unanimité, décide de I’ampleur et des modalités d’une éventuelle augmentation de capital
avant la fin de 2020.

5. Le Conseil sollicitera I’approbation du Parlement européen, conformément a I’article 312,
paragraphe 2, du TFUE, qui prévoit que le Conseil adopte le réglement fixant le CFP apres
approbation du Parlement européen.

6. Le CFP ne fait pas I’objet d’un réexamen a mi-parcours.

7. Le RAL (reste a liquider) est un sous-produit inévitable de la programmation pluriannuelle
et des crédits dissociés. Le RAL devrait toutefois s’élever a plus de 308 000 millions d’EUR
en prix courants au terme du cadre financier pour la période 2014-2020, en consequence de
quoi les paiements de I’actuel CFP constitueront un montant significatif des paiements
globaux au cours des premiéres années du prochain CFP. Afin de garantir un niveau et un
profil prévisibles ainsi qu’une évolution ordonnée des paiements, plusieurs mesures sont
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prises, telles que la simplification de I’exécution et la fixation de taux de préfinancement et de
regles de dégagement appropriés, ainsi que I’adoption dans les temps de la législation
sectorielle pour le CFP 2021-2027.

8. Conformément au principe d’unité budgétaire, le CFP inclura en regle genérale tous les
postes financés par I’UE. Toutefois, étant donné leurs spécificités, tous les instruments
spéciaux seront placés en dehors des plafonds du CFP pour les crédits d’engagement et de
paiement ou constitueront des postes extrabudgétaires. L’Union doit pouvoir faire face a des
circonstances exceptionnelles, qu’elles soient internes ou externes, et étre en mesure de
s’attaquer a de nouvelles priorités au regard de I’évolution rapide de la situation a la suite de
la pandémie de COVID-19. Dans le méme temps, la nécessité de prévoir une flexibilité doit
étre mise en balance avec le principe de discipline budgétaire et de transparence des dépenses
de I’UE, en respectant le caractére contraignant des plafonds du CFP.

9. En regle générale, la durée des programmes sectoriels du CFP devrait étre alignée sur la
période couverte par celui-ci, a savoir 2021-2027.

10. Afin de respecter les compétences des différentes institutions ainsi que la jurisprudence
pertinente de la Cour de justice de I’Union européenne, les actes délégués se limitent aux
éléments non essentiels des différents actes législatifs.

11. Les textes législatifs pertinents doivent maintenant étre adoptés dans les meilleurs délais,
selon les procédures prévues par le traité et dans le respect du réle des différentes institutions.
Sur la base des niveaux des engagements figurant dans cet accord, le Conseil et le Parlement
européen sont invités a parvenir a temps a un accord sur le financement approprié de chacun
des instruments, programmes et fonds proposeés financés au titre du CFP.

12. Rappelant les contacts réguliers qui ont eu lieu avec le Parlement européen, notamment en
marge des sessions du Conseil des affaires générales, le Conseil européen invite la présidence
a faire avancer les discussions avec le Parlement européen.

13. La Commission est invitée a fournir toute son assistance et tout son soutien pour faciliter
le processus de prise de décision.

14. Des marges appropriées seront fixées a I’intérieur des rubriques. Dans certains
programmes, il est établi un mécanisme thématique qui sera programmé selon les besoins;
d’autres programmes prévoiront des fonds non alloués similaires, a titre de flexibilité intégrée.

15. L’eécart possible par rapport aux montants de référence pour les programmes pluriannuels
n’excede pas 15 % du montant pour toute la durée du programme.
Les Etats membres peuvent demander, sur une base volontaire, au cours du processus de
programmation, au début de la période et pendant la mise en ceuvre, le transfert de:
I. jusqu’a 5% de la dotation nationale initiale provenant de tout fonds visé dans le
réglement portant dispositions communes® relevant de la gestion partagée, vers tout
instrument relevant de la gestion directe ou indirecte au bénéfice de I’Etat membre
concerné ou vers tout autre fonds visé dans le réglement portant dispositions communes

% Le Fonds européen de développement régional, le Fonds social européen plus, le Fonds de cohésion, le
Fonds européen pour les affaires maritimes et la péche, le Fonds "Asile et migration”, le Fonds pour la
sécurité intérieure et I’instrument relatif a la gestion des frontiéres et aux visas.
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relevant de la gestion partagée, a I’exception des transferts qui ne sont possibles qu’au titre
du point ii, et

ii. jusqu’a 20 % de la dotation financiere initiale du FEDER, du FC et du FSE+ vers le
FEDER, le FC et le FSE+ dans le cadre de la dotation d’un Etat membre au titre de
I’objectif "Investissement pour I’emploi et la croissance”; pour la République tcheque, ce
pourcentage atteindra jusqu’a 25 %.

16. Conformément a I’effort global de consolidation, les instruments financiers et les
garanties budgétaires sont davantage rationalisés, notamment en ce qui concerne InvestEU et
dans le cadre de I’instrument de voisinage, de coopération au développement et de
coopération internationale (IVCDCI), respectant ainsi le principe voulant que I’utilisation de
ces instruments soit strictement limitée aux cas de défaillance manifeste du marché et
d’insuffisance en matiere d’investissement. 1l convient, tout en ayant conscience des
possibilités offertes par ce type de financement, de suivre de pres les engagements financiers
découlant d’instruments financiers, de garanties budgétaires et d’une assistance financiére.

17. 1l conviendrait de mettre davantage en valeur le réle que joue le budget de I’"UE pour
soutenir la mise en ceuvre effective des objectifs stratégiques a 1’échelle de I’UE, notamment
en renforcant le lien entre le budget de I’UE et le Semestre européen, y compris en facilitant
la mise en ceuvre du socle européen des droits sociaux, ainsi que dans les domaines des
migrations, de I’environnement et du changement climatique, et de I’égalité entre les hommes
et les femmes ainsi que des droits et de I’égalité des chances pour tous.

18. Compte tenu de I’importance de la lutte contre le changement climatique conformément
aux engagements pris par I’Union en vue de mettre en ceuvre 1’accord de Paris et les objectifs
de développement durable des Nations unies, les programmes et instruments devraient
contribuer a I’intégration de la lutte contre le changement climatique dans toutes les politiques
et a la réalisation de la valeur cible globale d’une affectation d’au moins 30 % du montant
total des dépenses a charge du budget de I’Union et des dépenses au titre de Next Generation
EU a des mesures en faveur d’objectifs climatiques. Les dépenses de I’UE devraient
concorder avec les objectifs de I’accord de Paris et le principe de "ne pas nuire” du pacte vert
pour I’Europe. Une méthode efficace de suivi des dépenses liees au climat et de leur
exécution, y compris I’établissement de rapports et des mesures pertinentes en cas de progres
insuffisants, devrait garantir que le prochain CFP dans son ensemble contribue a la mise en
ceuvre de I’accord de Paris. La Commission présente chaque année un rapport sur les
dépenses liées au climat. Afin de tenir compte des conséquences sociales et économiques de
I’objectif consistant a parvenir a la neutralité climatique a I’horizon 2050 ainsi que du nouvel
objectif climatique de I’Union a I’horizon 2030, il sera créé un mécanisme pour une transition
juste comprenant un fonds pour une transition juste.

19. Il faut garantir une approche globale en matiére de migrations qui associe un controle plus
effectif des frontiéres extérieures de I’UE, une action extérieure accrue et les aspects
intérieurs, conformément aux principes et valeurs de I’UE. Cela se fera de maniére plus
coordonnée dans les programmes relevant des rubriques concernées, avec notamment une
mobilisation rapide des fonds, en tenant compte des besoins liés aux flux migratoires. A cette
fin, d’importants volets spécifiques seront utilises pour traiter les questions liées a la
dimension extérieure des migrations dans les rubriques 4, 5 et 6.
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20. L’egalité entre les femmes et les hommes, ainsi que les droits et I’égalité des chances pour
tous, et I’intégration de ces objectifs dans les autres domaines d’action devraient étre pris en
compte et promus a tous les stades de I’élaboration, de la mise en ceuvre et du suivi des
programmes concernés.

21. Les programmes de I’Union devraient étre ouverts aux pays de I’EEE, aux pays en voie
d’adhésion, aux pays candidats et aux candidats potentiels, ainsi qu’aux partenaires couverts
par la politique européenne de voisinage, conformément aux principes et aux modalités et
conditions applicables a leur participation aux programmes de I’Union établis dans les
accords-cadres respectifs et les décisions et autres instruments arrétés au titre de ces accords.
La participation d’autres pays tiers devrait étre subordonnée a un accord définissant les
conditions applicables a la participation du pays tiers concerné a un programme. Un tel accord
devrait garantir un juste équilibre entre la contribution du pays tiers participant aux
programmes de I’Union et les avantages qu’il en retire, ne conférer aucun pouvoir de décision
concernant ces programmes et contenir des regles visant a protéger les intéréts financiers de
I’Union.

22. Les intéréts financiers de I’Union sont protégés conformément aux principes généraux
inscrits dans les traités de I’Union, en particulier les valeurs énonceées a I’article 2 du TUE.
Le Conseil européen souligne I’importance que revét la protection des intéréts financiers de
I’Union. Le Conseil européen souligne I’importance que revét le respect de I’état de droit.

23. Compte tenu de ce qui précéde, un régime de conditionnalité visant a protéger le budget et
Next Generation EU sera introduit. Dans ce contexte, la Commission proposera des mesures
en cas de manguement, qui seront adoptées par le Conseil statuant a la majorité qualifiée.

Le Conseil européen reviendra rapidement sur la question.

24. La Commission est invitée a présenter de nouvelles mesures afin de protéger le budget de
I’UE et Next Generation EU contre les fraudes et les irrégularités, et notamment des mesures
visant a assurer la collecte et la comparabilité des informations relatives aux bénéficiaires
finaux de fonds de I’UE a des fins de contrdle et d’audit, a prévoir dans les actes de base
concernés. La lutte contre la fraude nécessite une forte participation de la Cour des comptes
européenne, de I’OLAF, d’Eurojust, d’Europol et, le cas échéant, du Parquet européen, ainsi
que des autorités compétentes des Etats membres.

(..)
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I11. PARTIE Il: RECETTES

140. Les arrangements relatifs aux ressources propres devraient étre guidés par les objectifs
généraux de simplicité, de transparence et d’équité, y compris le partage équitable de la
charge. Le montant total des ressources propres attribué au budget de I’Union pour couvrir les
crédits annuels de paiement ne dépasse pas 1,40 % de la somme des RNB de tous les Etats
membres. Le montant total des crédits annuels d’engagement ne dépasse pas 1,46 % de la
somme des RNB de tous les Etats membres. Une relation ordonnée est maintenue entre
crédits d’engagement et crédits de paiement.

141. Le nouveau systeme des ressources propres de I’Union européenne entrera en vigueur le
premier jour du premier mois suivant la réception de la notification de I’achévement des
procédures pour son adoption par le dernier Etat membre. Tous ses éléments s’appliqueront &
titre rétroactif & compter du ler janvier 2021. Les Etats membres procéderont & I’approbation
de la nouvelle décision relative aux ressources propres des que possible, conformément a
leurs exigences constitutionnelles nationales.

142. En ce qui concerne le réglement du Conseil relatif aux modalités et & la procédure de
mise a disposition des ressources propres et aux mesures visant a faire face aux besoins de
trésorerie, la Commission est invitée a évaluer I’opportunité de présenter une proposition en
vue de sa révision afin de relever les défis liés a la mise a disposition des ressources propres.
Ressources propres traditionnelles

143. A compter du ler janvier 2021, les Etats membres conservent, a titre de frais de
perception, 25 % des montants qu’ils ont pergus.

Ressource propre fondée sur la TVA

144, L’actuelle ressource propre fondée sur la TVA sera remplacée par la méthode de
substitution simplifiée et affinée de la Commission de janvier 2019, avec un taux uniforme de
0,3% qui s’appliquera aux assiettes TVA de tous les Etats membres, déterminées
conformément & la méthode affinée proposée par la Commission. Pour chaque Etat membre,
I’assiette TVA a prendre en compte a cette fin n’excede pas 50 % du revenu national brut.

Nouvelles ressources propres

145. Au cours des prochaines années, I’Union s’efforcera de réformer le systeme des
ressources propres et d’introduire de nouvelles ressources propres.

146. Dans un premier temps, une nouvelle ressource propre sera mise en place et s’appliquera
a partir du ler janvier 2021; elle sera composée d’une part des recettes provenant d’une
contribution nationale calculée en fonction du poids des déchets d’emballages en plastique
non recyclés, avec un taux d’appel de 0,80 EUR par kilogramme ainsi qu’un mécanisme
visant a éviter un effet excessivement régressif sur les contributions nationales.

147. Au cours du premier semestre de 2021, la Commission présentera, en tant que ressources
propres supplémentaires, des propositions relatives a un mécanisme d’ajustement carbone aux
frontieres et a une redevance numerique, en vue de leur introduction au plus tard le ler janvier
2023.
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148. La Commission est invitée a presenter une proposition révisee relative au systeme
d’échange de quotas d’émission, éventuellement étendu a I’aviation et au transport maritime.

149. Enfin, I’Union s’efforcera, au cours du prochain CFP, de mettre en place d’autres
ressources propres, qui pourraient inclure une taxe sur les transactions financieres.

150. Le produit des nouvelles ressources propres introduites apres 2021 sera utilisé pour le
remboursement anticipé des emprunts contractés dans le cadre de Next Generation EU. La
Commission est invitée a proposer une révision du CFP a cet effet en temps utile.

Ressource propre fondée sur le RNB

151. La methode consistant a appliquer un taux d’appel uniforme pour déterminer les
contributions des Etats membres a la ressource propre existante fondée sur le revenu national
brut (RNB) demeurera inchangée, sans préjudice du point 152.

Corrections

152. Pour la période 2021-2027, des corrections forfaitaires réduiront la contribution annuelle
fondée sur le RNB du Danemark, des Pays-Bas, de I’Autriche et de la Suede, et, dans le
contexte du soutien pour la reprise et la résilience, de I’Allemagne également. Les Etats
membres concernés bénéficient d’une réduction brute de leur contribution annuelle fondée sur
le revenu national brut aux prix de 2020 d’un montant de:

« Danemark: 377 millions d’EUR;

* Allemagne: 3 671 millions d’EUR;

* Pays-Bas: 1 921 millions d’EUR;

» Autriche: 565 millions d’EUR;

» Suéde: 1 069 millions d’EUR;

153. Ces réductions brutes sont financées par tous les Etats membres en fonction de leur
RNB.
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ANNEXE DE L'ANNEXE

CADRE FINANCIER PLURIANNUEL (EU-27)

(en Mio EUR - prix courants)

Crédits d'engagement 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2og1o-t2ac:27
1. Marché unique, innovation et numérique 20919 21 288 21125 20 984 21272 21 847 22 077 149 512
2. Cohésion, résilience et valeurs 52 786 55 314 57 627 60 761 63 387 66 536 70 283 426 694
2a. Cohésion économique, sociale et temitoriale 48191 49739 51333 53077 54873 56725 58639 372577
2b. Reésilience et valeurs 4 595 5575 6294 7684 8514 9811 11 644 b4 117
3. Ressources naturelles et environnement 58 624 56 519 56 849 57 003 57 112 57 332 57 557 400 996
dont: dépenses liées au marché et paiements directs 40 925 41 257 41 518 41 649 41782 41913 42 047 291 091
4. Migration et gestion des frontiéres 2 467 3043 3 494 3697 4218 4 315 4 465 25 699
5. Sécurité et défense 1805 1868 1918 1976 2215 2435 2705 14 922
6. Le voisinage et le monde 16 247 16 802 16 329 15 830 15 304 14 754 15 331 110 597
7. Administration publique européenne 10 635 11 058 11 419 11773 12 124 12 506 12 959 82474
dont: dépenses administratives des institutions 8216 8528 8772 9 006 9219 9 464 9 786 62 991
TOTAL DES CREDITS D'ENGAGEMENT 163 483 165 892 168 761 172 024 175 632 179 725 185 377 1210 894

TOTAL DES CREDITS DE PAIEMENT 166 140 167 585 165 542 168 853 172 230 175 674 179 187 1195 211

HORS CFP 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 Total

2021-2027

Réserve de sclidarité et d'aide d'urgence 1273 1299 1325 1351 1378 14086 1434 9 467
Fonds européen d'ajustement a la mondialisation (FEM) 197 201 205 209 214 218 232 1467
Réserve d'ajustement au Brexit p.m. p.m. p-m. p.m. p.m. p.m. p-m. 5 306
Instrument de flexibilité 819 836 852 869 887 905 923 6 091
TOTAL HORS CFP 2290 2 336 2 383 2430 2479 2 528 2 579 22 331
TOTAL CFP + HORS CFP 165 773 168 228 171 144 174 454 178 111 182 253 187 956 1233 225

*Le total pour la réserve d'ajustement au Brexit en prix courants est fondé sur un déflateur de 2 %, en supposant que la totalité de I'enveloppe est disponible en 2021.
Cela est sans préjudice de la future proposition juridique.
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CADRE FINANCIER PLURIANNUEL (EU-27)

(en Mio EUR - prix de 2018)

Crédits d'engagement 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 Total
2021-2027

1. Marché unique, innovation et numérique 19 712 19 666 19 133 18 633 18 518 18 646 18 473 132781
2. Cohésion, résilience et valeurs 49 741 51 101 52 194 53 954 55182 56 787 58 809 377768
2a. Cohésion économique, sociale et temitoriale 45411 45 951 46 493 47 130 47770 48 414 49 066 330 235
2b. Résilience et valeurs 4330 5150 5 701 6 824 7412 8373 9743 47 533
3. Ressources naturelles et environnement 55242 52 214 51 489 50 617 49719 48 932 48 161 356 374
dont: dépenses liées au marché et paiements directs 38 564 38 115 37 604 36 983 36 373 35772 35183 258 594
4. Migration et gestion des frontiéres 2324 2811 3 164 3 282 3672 3 682 3 736 22 671
5. Sécurité et défense 1700 1725 1737 1754 1928 2078 2263 13185
6. Le voisinage et le monde 15 309 15 522 14 789 14 056 13323 12 592 12 828 98 419
7. Administration publique européenne 10 021 10 215 10 342 10 454 10 554 10 673 10 843 73102
dont: dépenses administratives des institutions 7742 7878 7945 7997 8025 8077 8188 55 852
TOTAL DES CREDITS D'ENGAGEMENT 154 049 153 254 152 848 152 750 152 896 153 390 155 113 1074 300
TOTAL DES CREDITS DE PAIEMENT 156 557 154 822 149 936 149 936 149 936 149 936 149 936 1061 058

HORS CFP 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 Total

2021-2027

Résene de solidarnté et d'aide d'urgence 1200 1200 1200 1200 1200 1200 1200 8400
Fonds européen d'ajustement a la mondialisation (FEM' 186 186 186 186 186 186 186 1302
Résene dajustement au Brexit p.m. p.m. p.m. p.m. p.m. p.m. p.m. 5000
Instrument de flexibilité 772 172 772 772 772 772 772 5404
TOTAL HORS CFP 2158 2158 2158 2 158 2158 2158 2158 20 106
TOTAL CFP + HORS CFP 156 207 155 412 155 006 154 908 155 054 155 548 157 271 1094 406
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DOCUMENT 15

Arrét du Conseil d’Etat du 21 mars 2012 Ministre de I’intérieur, de I’Outre-Mer et des
collectivités territoriales (extraits)

(..)

Considérant qu’il ressort des piéces du dossier soumis aux juges du fond que la Chambre de
commerce et d’industrie (CCI) de I’Indre a recu, pour la réalisation d’une opération dite
" Objectif Entreprises ", visant a rechercher des investisseurs francais et étrangers susceptibles
de s’installer dans I’Indre, une subvention d’un montant de 60 979,60 euros au titre du fonds
européen de développement régional (FEDER) dans le cadre d’une convention signée avec
I’Etat le 20 décembre 1996, ainsi que des subventions d’un montant de 81 255,33 euros et
43 686,71 euros versées en 1996 et 1997 au titre du fonds national d’aménagement et de
développement du territoire (FNADT) ; que, par une décision du 23 janvier 2002, le préfet de
I’Indre a indiqué a la CCI de I’Indre que, compte tenu de la méconnaissance des regles de
passation des marchés publics pour le recrutement du prestataire de services chargé de la
réalisation de cette opération, ces subventions devaient étre remboursées ; qu’il a émis des
titres de perception correspondant aux sommes ainsi réclamées ; que, d’une part, la CCIl de
I’Indre a formé un recours gracieux contre la décision du 23 janvier 2002, qui a fait I’objet
d’une décision implicite de rejet par le préfet de I’Indre ; que, d’autre part, le silence gardé sur
I’opposition a I’exécution des titres de perception formée par la CCI auprés du trésorier-
payeur général a fait naitre une autre décision implicite de rejet ; que la CCI de I’Indre a
demandé a la juridiction administrative I’annulation de I’ensemble des décisions et titres
mentionnés ci-dessus ; que, par plusieurs jugements du 3 juin 2004, le tribunal administratif
de Limoges a rejeté ces demandes ; que, par un arrét du 12 juin 2007, la cour administrative
d’appel de Bordeaux, aprés avoir joint les requétes dirigées par la CCI de I’Indre contre ces
jugements, a annulé ceux-ci et I’ensemble des déecisions mentionnées ci-dessus et a déchargé
la CCI de I’obligation de payer les sommes en cause ; que le MINISTRE DE L’INTERIEUR,
DE L’OUTRE-MER ET DES COLLECTIVITES TERRITORIALES, suivant I’interprétation
donnée de ses écritures par le Conseil d’Etat, statuant au contentieux dans sa décision du
5 juillet 2010, se pourvoit en cassation contre cet arrét en tant seulement qu’il concerne les
subventions versées au titre du FEDER ;

(..)

Considérant, en deuxiéme lieu, que la CCIl de I’Indre conteste le caractere indu de la
subvention qui lui a été versée et I’existence d’un fondement juridique a la récupération de
cette aide par I’Etat ;

Considérant, d’une part, que, contrairement a ce que soutient la CCI de I’Indre, cette derniere
avait, en tant qu’établissement public administratif de I’Etat, la qualité de " pouvoir
adjudicateur " a la date a laquelle le contrat litigieux a été conclu avec la société
DDB-Needham, et était par suite soumise au respect des regles de procédure de passation des
marchés publics de services ; que le montant du marché litigieux, passé pour la réalisation de
I’action de recherche d’investisseurs pour laquelle a été octroyée la subvention de
60 979,60 euros au titre du FEDER, depassait le seuil de 200 000 euros ; que, dés lors, il
résulte de ce qu’a jugé la Cour de justice de I’Union européenne dans son arrét du
21 décembre 2011 rendu dans I’affaire C-465/10, que le financement communautaire du
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projet était, en vertu du paragraphe 1 de I’article 7 du réglement (CEE) n° 2052/88 du Conseil
du 24 juin 1988, subordonné au respect par la CCI de I’Indre des procédures de passation des
marchés publics de services ;

Considérant, d’autre part, qu’il ressort des pieces du dossier que la CCI de I’Indre a choisi la
société DDB-Needham pour mener a bien cette opération sans qu’aucun avis d’appel d’offres
n’ait été publié au Journal officiel des Communautés européennes; qu’ainsi, la CCl a
méconnu des regles fondamentales des procédures de passation des marchés publics de
services ; que les fonds structurels qu’elle a percus au titre de ce projet doivent, par suite,
alors méme que I’action de recherche d’investisseurs a été réalisée, étre regardés comme
" perdus & la suite d’un abus ou d’une négligence " au sens du troisieme tiret du paragraphe 1
de I’article 23 du reglement (CEE) n° 4253/88 du Conseil du 19 décembre 1988 ;

Considérant, des lors, qu’il résulte de I’interprétation donnée par la Cour de Justice de I’Union
européenne dans son arrét du 21 décembre 2011 que I’article 23, paragraphe 1, troisiéme tiret,
du reglement (CEE) n° 4253/88 du Conseil du 19 décembre 1988, lu en combinaison avec
I’article 7, paragraphe 1, du réglement (CEE) n° 2052/88 du Conseil du 24 juin 1988,
constituait un fondement juridique permettant au préfet de I’Indre de récupérer aupres de la
CCI I’intégralité de la subvention octroyée au titre du FEDER ;

Considérant, en troisiéme lieu, que la CCI de I’Indre fait valoir qu’a supposer qu’elle ait
commis un manquement aux regles de passation des marchés publics, le retrait de I’aide
octroyée n’était plus légalement possible aprés I’expiration d’un délai de quatre mois en vertu
des regles de droit national relatives au retrait des décisions individuelles créatrices de droit, a
défaut de modalités de récupération prévues par le droit communautaire ;

Considérant que lorsqu’est en cause, comme c’est le cas en I’espece, la légalité d’un titre de
perception émis pour la récupération d’une aide inddment versée en application d’un texte
communautaire, il y a lieu de vérifier d’abord si une disposition communautaire definit les
modalités de récupération de cette aide ;

Considérant qu’aux termes de I’article ler du reglement (CE, Euratom) n° 2988/95 du Conseil
du 18 décembre 1995 relatif a la protection des intéréts financiers des Communautés
européennes : " 1. Aux fins de la protection des intéréts financiers des Communautés
européennes, est adoptée une réglementation générale relative a des contrles homogénes et a
des mesures et des sanctions administratives portant sur des irrégularités au regard du droit
communautaire. / 2. Est constitutive d’une irrégularité toute violation d’une disposition du
droit communautaire résultant d’un acte ou d’une omission d’un opérateur économique qui a
ou aurait pour effet de porter préjudice au budget général des Communautés ou a des budgets
gérés par celles-ci, soit par la diminution ou la suppression de recettes provenant des
ressources propres percues directement pour le compte des Communautés, soit par une
dépense indue " ; qu’aux termes de I’article 3 du méme reglement: "1. Le délai de
prescription des poursuites est de quatre ans a partir de la réalisation de I’irregularité visée a
I’article ler paragraphe 1. (...) / Pour les irrégularités continues ou répétées, le délai de
prescription court a compter du jour ou I’irrégularité a pris fin. Pour les programmes
pluriannuels, le délai de prescription s’étend en tout cas jusqu’a la cl6ture définitive du
programme. / La prescription des poursuites est interrompue par tout acte, porté a la
connaissance de la personne en cause, émanant de l’autorité compétente et visant a
I’instruction ou a la poursuite de I’irrégularité. Le délai de prescription court & nouveau a
partir de chaque acte interruptif (...) / 3. Les Etats membres conservent la possibilité
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d’appliquer un délai plus long que celui prévu respectivement au paragraphe 1 et au
paragraphe 2 " ; qu’enfin, aux termes de I’article 4 de ce réglement : " 1. Toute irrégularité
entraine, en régle générale, le retrait de I’avantage indiment obtenu : / - par I’obligation de
verser les montants dus ou de rembourser les montants indiment percus (...) " ;

Considérant que, dans I’arrét du 21 décembre 2011 par lequel elle s’est prononcée sur les
questions dont le Conseil d’Etat, statuant au contentieux I’avait saisie a titre préjudiciel dans
la présente affaire, la Cour de justice de I’Union européenne a dit pour droit que la
méconnaissance, par un pouvoir adjudicateur bénéficiant d’une subvention FEDER, des
regles relatives a la passation des marchés publics lors de I’attribution du marché ayant pour
objet la réalisation de I’action subventionnée, constitue une " irrégularité™ au sens de
I’article 1% du réglement (CE, Euratom) n° 2988/95 du Conseil, du 18 décembre 1995, méme
lorsque I’autorité nationale compétente ne pouvait pas ignorer, lors de I’octroi de cette
subvention, que le bénéficiaire avait déja décidé de I’identité du prestataire a qui il confierait
la réalisation de I’action subventionnée ; qu’en effet, dés lors que les fonds structurels ne
sauraient servir a financer des actions menées en méconnaissance de la directive 92/50/CEE,
la violation par le bénéficiaire d’une subvention FEDER, en sa qualité de pouvoir
adjudicateur, des régles de passation des marchés publics de services en vue de la réalisation
de I’action subventionnée entraine une dépense indue et porte ainsi préjudice au budget de
I’Union ; qu’ainsi que I’a jugé la Cour de justice de I’Union européenne dans le méme arrét,
dans de telles circonstances, cette violation perdure pendant toute la durée d’exécution du
contrat illégalement conclu entre le prestataire et le bénéficiaire de cette subvention, de sorte
que I’irrégularité doit étre considérée comme une "irrégularité continue™ au sens de
I’article 3, paragraphe 1, deuxieme alinéa, du réglement n° 2988/95 ;

Considérant qu’il résulte de I’interprétation ainsi donnée par la Cour de justice de I’Union
européenne que les modalités de récupération de la subvention inddment pergue par la CCI de
I’Indre au titre du FEDER pour I’opération " Objectif entreprises " ne sont pas régies par les
regles de droit national relatives aux conditions de retrait des décisions individuelles
créatrices de droits invoquées par la requérante, mais par les dispositions du réglement (CE,
Euratom) n° 2988/95 du Conseil du 18 décembre 1995, qui est applicable a I’irrégularité
continue commise par la CCI de I’Indre et permet la poursuite d’une irrégularité au-dela d’un
délai de quatre mois ; que, des lors, la CCI de I’Indre n’est pas fondée a soutenir que le titre
de perception litigieux serait illégal au motif que la récupération de cette subvention aurait été
demandée plus de quatre mois aprés son attribution ;

(..)
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| DOCUMENT 16

\ Arrét du Conseil d’Etat du 14 juin 2017 SAS Montagnes d’Auzances (extraits)

Vu la procédure suivante :

La SAS Les Montagnes d’Auzances a demandé au tribunal administratif de Limoges
d’annuler I’ordre de reversement du 14 octobre 2011 par lequel I’Agence de services et de
paiement (ASP) a mis & sa charge le paiement d’une somme de 1 099 350 euros et de la
décharger de I’obligation de payer cette somme. Par un jugement n° 1101997 du 31 octobre
2013, le tribunal administratif de Limoges a rejeté ces demandes. Par un arrét n° 13BX03524
du 3 décembre 2015, la cour administrative d’appel de Bordeaux a rejeté I’appel qu’elle a
formé contre ce jugement.

Par un pourvoi sommaire et deux mémoires complémentaires, enregistrés les 3 février et 2
mai 2016 et 17 février 2017 au secrétariat du contentieux du Conseil d’Etat, la SAS Les
Montagnes d’Auzances demande au Conseil d’Etat :

1°) d’annuler cet arrét ;

2°) réglant I’affaire au fond, de faire droit a son appel ;

3°) de mettre a la charge de I’Agence de services et de paiement une somme de 5 000 euros
au titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

(..)

1. 1l ressort des piéces du dossier soumis aux juges du fond que la SAS Les Montagnes
d’Auzances a bénéficié d’une aide communautaire a I’amélioration de la transformation et de
la commercialisation des produits agricoles, d’un montant de 1 099 350 euros, au titre du
fonds européen d’orientation et de garantie agricole. A la suite d’un contrdle, le ministre de
I’alimentation, de I’agriculture et de la péche a prononcé, par une décision du 26 mars 2010
fondée sur les dispositions du 1. de I’article 72 du réglement (CE) n° 817/2004 de la
Commission du 29 avril 2004 et devenue définitive, la sanction de déchéance totale de cette
aide. Par un ordre de reversement du 14 octobre 2011, I’Agence de services et de paiement a
mis en recouvrement la somme correspondant a I’aide versée. La SAS Les Montagnes
d’Auzances se pourvoit en cassation contre I’arrét du 3 décembre 2015 par lequel la cour
administrative d’appel de Bordeaux a rejeté sa requéte tendant a I’annulation du jugement du
31 octobre 2013 par lequel le tribunal administratif de Limoges a rejeté sa demande tendant a
la décharge de I’obligation de payer, a titre principal, la somme totale mise a sa charge par
I’ordre de reversement précité et, a titre subsidiaire, la somme de 455 791 euros.

2. Aux termes de I’article 72 du reglement n° 817/2004 de la Commission du 29 avril 2004
portant modalités d’application du reglement (CE) n° 1257/1999 du Conseil concernant le
soutien au développement rural par le Fonds européen d’orientation et de garantie agricole
(FEOGA), alors applicable : " 1. En cas de constatation d’une fausse déclaration faite par
négligence grave, le bénéficiaire en cause est exclu pour I’année civile considérée de toutes
les mesures de développement rural prises au titre du chapitre concerné du reglement (CE)
n°® 1257/1999. / En cas de fausse déclaration faite délibérément, il en est exclu également pour
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I’année qui suit. / 2. Les sanctions prévues au paragraphe 1, s’appliquent sans préjudice de
sanctions supplémentaires prévues au niveau national. ".

3. 1l ressort des termes mémes de son arrét du 21 février 2013 que la cour d’appel de
Bordeaux, aprés avoir constaté que, par un jugement du tribunal correctionnel de Bordeaux du
20 février 2012 passé en force de chose jugée, le président de la société Les Montagnes
d’Auzances, M. A..., avait été déclaré coupable, avec celle-ci, du délit d’escroquerie, pour
trois types d’irrégularités liées a la violation de la convention d’attribution de I’aide attribuée
a cette société, a condamné M. A... & payer a I’Agence de services et de paiement, qui s’était
constituée partie civile, la somme de 455 791 euros a titre de dommages et intéréts en
réparation de son préjudice matériel.

4. Par suite, la cour administrative d’appel de Bordeaux, pour écarter le moyen tiré devant elle
de I’enrichissement sans cause que représenterait pour I’Agence de services et de paiement la
perception de la somme de 455 791 euros en exécution de I’ordre de reversement litigieux,
n’a pas fait une inexacte interpréetation de I’arrét de la cour d’appel de Bordeaux, en jugeant
que la somme que M. A... a été condamné par cette cour a payer a I’Agence correspondait a la
réparation du préjudice matériel qu’elle a subi a raison du délit d’escroquerie commis par
M. A... et non au reversement, méme partiel, de I’aide communautaire mis en recouvrement,
comme le droit de I’Union européenne I’exige en application des dispositions rappelées au
point 2.

(..)
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| DOCUMENT 17

\ Arrét de la Cour de justice du 4 juillet 2006 Adeneler e. a. (affaire C-212/04) (extraits)

(..)

Ainsi, lorsque, comme en I’occurrence, le droit communautaire ne prévoit pas de sanctions
spécifiques dans I’hypothese ou des abus auraient néanmoins été constates, il incombe aux
autorités nationales d’adopter des mesures appropriées pour faire face a une telle situation,
mesures qui doivent revétir un caractere non seulement proportionné, mais également
suffisamment effectif et dissuasif pour garantir la pleine efficacité des normes prises en
application de I’accord-cadre.

Si les modalités de mise en ceuvre de telles normes relévent de 1’ordre juridique interne des
Etats membres en vertu du principe de I’autonomie procédurale de ces derniers, elles ne
doivent cependant pas étre moins favorables que celles régissant des situations similaires de
nature interne (principe d’équivalence) ni rendre impossible en pratique ou excessivement
difficile I’exercice des droits conférés par I’ordre juridigue communautaire (principe
d’effectivité) (voir, notamment, arrét du 14 décembre 1995, Peterbroeck, C-312/93, Rec. p. I-
4599, point 12 et jurisprudence citée).

(..)
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DOCUMENT 18

Arrét de la Cour de justice du 21 décembre 2011 Ministre de P’Intérieur, de
I’Outre-Mer, des Collectivités territoriales et de I’immigration ¢/ Chambre de commerce
et d’industrie de I’Indre (affaire C-465/10) (extraits)

1 La demande de décision préjudicielle porte essentiellement sur I’interprétation du reglement
(CE, Euratom) n°2988/95 du Conseil, du 18 décembre 1995, relatif a la protection des
intéréts financiers des Communautés européennes (JO L 312, p. 1), ainsi que du réglement
(CEE) n° 4253/88 du Conseil, du 19 décembre 1988, portant dispositions d’application du
reglement (CEE) n° 2052/88 en ce qui concerne la coordination entre les interventions des
differents Fonds structurels, d’une part, et entre celles-ci et celles de la Banque européenne
d’investissement et des autres instruments financiers existants, d’autre part (JO L 374, p. 1),
tel que modifié par le reglement (CEE) n° 2082/93 du Conseil, du 20 juillet 1993 (JO L 193,
p. 20, ci-apres le «réglement n°® 4253/88).

2 Cette demande a été présentée dans le cadre d’un litige opposant le ministre de I’Intérieur,
de I’Outre-mer, des Collectivités territoriales et de I’Immigration a la Chambre de commerce
et d’industrie de I’Indre (ci-aprés la «CCl de I’Indre») au sujet, notamment, du
remboursement par cette derniere d’une subvention dont elle a bénéficié au titre du Fonds
européen de développement régional (FEDER) (ci-apres la «subvention FEDER»). »

(..)

41 Compte tenu de ce qui précede, il y a lieu de répondre a la premiére question que, dans des
circonstances telles que celles en cause dans I’affaire au principal, I’article 23, paragraphe 1,
troisieme tiret, du réglement n° 4253/88, lu en combinaison avec I’article 7, paragraphe 1, du
reglement n°® 2052/88, constitue un fondement juridique permettant aux autorités nationales,
sans qu’une habilitation prévue par le droit national soit nécessaire, de récupérer auprés du
bénéficiaire I’intégralité d’une subvention octroyée au titre du FEDER au motif que, en sa
qualité de «pouvoir adjudicateur», au sens de la directive 92/50, ce bénéficiaire n’a pas
respecté les prescriptions de cette directive en ce qui concerne la passation d’un marché
public de services, lequel avait pour objet la réalisation de I’opération au titre de laquelle ce
bénéficiaire s’était vu octroyer cette subvention. »
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DOCUMENT 19

Résolution du Parlement européen du 15 mai 2020 sur le nouveau cadre financier
pluriannuel, les ressources propres et le plan de relance (2020/2631(RSP)) (extraits)

Le Parlement européen,

(..

1.

)

souligne que les citoyens européens doivent étre au cceur de la stratégie de relance;
rappelle que leurs intéréts sont représentés par le Parlement européen; met par
conséquent en garde la Commission contre toute tentative visant a definir une stratégie
de relance européenne en faisant appel non pas a la méthode communautaire mais a des
mécanismes intergouvernementaux;

rappelle que le CFP est I’instrument budgétaire par lequel I’Union européenne réalise
ses ambitions; met en garde la Commission contre toute tentative visant a définir cette
stratégie de relance européenne sans qu’elle se fonde sur le CFP et sur ses programmes;
demande que le Parlement soit associé a la définition, a I’adoption et a la mise en ceuvre
du Fonds de relance et qu’il soit au cceur du processus décisionnel afin de garantir la
responsabilité démocratique;

souligne que le CFP remanié et la stratégie de relance européenne doivent se fonder sur
les principes de cohésion économique et territoriale, de dialogue social et de
transformation en une économie résiliente, durable, socialement juste et concurrentielle;

rappelle que I’une des grandes missions du Parlement est de contrbler I’exécutif; met en
garde la Commission contre le recours a des chiffres phares trompeurs lors de la
présentation de son plan de relance; souligne que la crédibilité de I’Union est en jeu;

rappelle que le Parlement européen doit donner son approbation au CFP. met en garde
la Commission contre la présentation d’un CFP révisé dans lequel le plan de relance est
financé au détriment de programmes existants ou futurs; met en garde la Commission
contre la tentation de créer des instruments budgétaires auxquels le Parlement ne
participe pas et qui échappent donc au contréle démocratique; rappelle la possibilité
qu’offre I’article 324 du traité FUE & cet égard; se dit prét a rejeter toute proposition qui
ne respecterait pas ces normes; rappelle que le Parlement refusera de donner son
approbation au CFP s’il n’y a pas d’accord sur la réforme du systeme de ressources
propres de I’Union européenne;

Un cadre financier pluriannuel fort pour la relance de 1’'Union européenne et pour | ’avenir

6.

rappelle la position du Parlement relative a la nécessité d’un CFP ambitieux répondant
aux attentes des citoyens de I’Union et prévoyant des moyens financiers qui soient a la
hauteur des engagements politiques et des ambitions de I’Union; demande que la
proposition révisée de CFP 2021-2027 établie par la Commission comptabilise le
nouveau Fonds de relance et de transformation en sus du prochain CFP; estime que la
proposition de nouveau CFP doit aussi bien tenir compte de la nécessité de s’attaquer
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10.

11.

12.

13.

efficacement aux retombées de la crise que des instruments et initiatives
supplémentaires liés au programme politique de la nouvelle Commission;

souligne qu’il faudra évaluer la stratégie de relance avant qu’elle ne prenne fin et que le
CFP devra étre révisé en conséquence lors sa révision a mi-parcours;

reléve que la concentration des ressources en debut de période peut contribuer a atténuer
les effets immédiats de la crise, notamment dans le cadre de la politique de cohésion,
mais qu’elle ne permet pas de disposer de moyens supplémentaires et qu’il ne faut donc
pas affirmer publiquement que c’est le cas; souligne qu’une concentration trop
importante des ressources en début de période affaiblira le budget, ce qui empéchera
I’Union d’investir dans son avenir commun et la rendra plus vulnérable a d’autres
crises;

invite les dirigeants de I’Union et la Commission a adopter des décisions ambitieuses
pour la réforme du systeme des ressources propres de 1’Union, notamment par la mise
en place d’un panier de nouvelles ressources propres; réaffirme sa position, telle qu’elle
figure dans le rapport intérimaire sur le CFP, en ce qui concerne la liste des nouvelles
ressources propres potentielles: assiette commune consolidée pour I’impdt sur les
sociétés, taxe sur les services numériques, taxe sur les transactions financieres, recettes
provenant du systéeme d’échange de quotas d’emission, contribution liée aux plastiques
et mécanisme d’ajustement des émissions de carbone aux frontiéres; rappelle sa position
en faveur de la suppression de I’ensemble des rabais et des corrections, de la
simplification de la ressource propre fondée sur la TVA et de I’utilisation des amendes
et des redevances comme recettes supplémentaires pour le budget de I’Union;

avertit les Etats membres que s’ils refusent d’accepter la création de nouvelles
ressources propres, la mise en place d’un CFP viable passera inévitablement par
I’acceptation d’une nouvelle hausse de leurs contributions directes au titre du RNB;

demande I’augmentation immédiate et permanente du plafond des ressources propres
afin de répondre aux besoins du CFP et du Fonds de relance et de transformation et de
tenir compte de la baisse prévisible du RNB aprés la récession provoquée par la crise;

se dit déterminé a s’opposer a toute tentative de remise en cause du financement
approprié du prochain CFP afin d’assurer le financement immédiat de la stratégie de
relance; demande que le plan de relance s’inscrive dans un CFP revu & la hausse qui
comporte de nouvelles ressources propres;

souligne que le Fonds de relance et de transformation doit étre financé en sus des
politiques actuelles et futures de I’Union et qu’il ne doit ni affecter nos priorités a long
terme ou nos objectifs stratégiques ni se traduire par une réduction du CFP;

Un Fonds européen crédible de relance et de transformation

14.

invite la Commission a présenter un ensemble massif de mesures de relance
conformément a la résolution du Parlement du 17 avril 2020; demande que le Fonds de
relance et de transformation soit financé par I’émission d’obligations de relance a
longue échéance qui soient garanties par le budget de I’Union afin de maximiser la
marge de manceuvre et qui soient soumises a un plan de remboursement; souligne que le
Fonds sera un élément essentiel d’un ensemble de mesures plus générales destinées a
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

fournir une aide aux investissements, notamment en faisant appel a I’investissement
privé, d’un volume de deux mille milliards d’EUR et que sa durée sera fonction de
I’importance et de la durée escomptées de I’incidence de la crise actuelle;

demande instamment que cet ensemble de mesures prenne la forme de préts et, en
majorité, de subventions, de paiements directs en faveur de I’investissement et de
capitaux propres et que le Fonds soit directement administré par la Commission; estime
que I’aide financiére doit étre accordée aux programmes figurant dans le budget de
I’Union, qui font intégralement 1’objet d’un contréle et d’une participation du Parlement
et qui répondent aux exigences voulues en termes d’audit et d’information financiere;

souligne toutefois que le Fonds ne doit pas grever davantage les finances nationales et
qu’il doit étre guidé par les principes de bonne gestion financiere; se dit prét a envisager
le maintien des contributions des Etats membres au titre du RNB & leur niveau nominal
actuel en échange de la mise en place de nouvelles ressources propres permettant non
seulement d’assurer le remboursement des intéréts et du principal des émissions mais
aussi de financer un CFP ambitieux;

rappelle qu’il faut préserver la crédibilité de notre Union et met en garde la Commission
contre le recours a la magie financiére et a des multiplicateurs douteux pour donner une
publicité a des chiffres ambitieux; avertit que les chiffres phares relatifs aux
investissements a mobiliser ne représentent pas le volume réel du Fonds de relance et de
transformation et qu’ils ne sauraient étre présentés comme tels;

rappelle que le traité stipule que les recettes et les dépenses du budget de I’Union
doivent étre en équilibre et que les institutions doivent veiller a la disponibilité des
moyens financiers permettant a I’Union de remplir ses obligations juridiques a I’égard
des tiers; demande, a cet égard, que les obligations de relance fassent I’objet d’un
traitement budgétaire efficace sur le plan économique et conforme a la comptabilité
habituelle de toute autorité publique, y compris les Etats membres; propose qu’au lieu
d’inscrire la totalité de I’encours dans le budget annuel, seuls les montants dus chaque
année soient couverts dans le cadre de la marge disponible sous le plafond des
ressources propres tout en préservant une transparence totale sur les remboursements
des intéréts et du principal encore dus, nonobstant la nécessité d’un plan de
remboursement;

souligne que le calendrier est capital et que le Fonds de relance et de transformation doit
étre lié au CFP actuel et futur et s’aligner sur sa structure et ses objectifs; demande
instamment que le Fonds de relance et de transformation soit opérationnel dans les
meilleurs délais cette année;

demande que cet ensemble massif de mesures transforme nos économies et renforce leur
résilience par le regroupement d’investissements stratégiques destinés a soutenir les
PME et qu’il permette d’augmenter les possibilités d’emploi et les compétences afin
d’atténuer I’impact de la crise sur les travailleurs, les consommateurs et les familles;
demande par conséquent que les investissements aient lieu en priorité dans le pacte vert,
la stratégie numérique et la mise en place d’une souveraineté européenne dans les
secteurs stratégiques et qu’ils s’accompagnent d’une stratégie industrielle cohérente,
d’un raccourcissement et d’une diversification des chaines d’approvisionnement ainsi
que d’une réorientation des politiques commerciales; demande la création d’un nouveau
programme européen indépendant en faveur de la santé;
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21.

22.

23.

24,

estime essentiel que ces efforts comportent une dimension sociale forte et s’alignent sur
les objectifs du socle européen des droits sociaux, les objectifs de développement
durable des Nations unies et les objectifs d’égalité entre les femmes et les hommes afin
de s’assurer que la relance renforce la cohésion territoriale et la compétitivité et qu’elle
s’attaque aux inegalités sociales et économiques et aux besoins des personnes les plus
touchées par la crise, comme les femmes, les minorités et les personnes pauvres ou qui
vivent en-deca du seuil de pauvreté;

souligne que ces moyens doivent étre affectés aux projets et aux bénéficiaires qui
respectent nos valeurs fondamentales inscrites dans les traités, I’accord de Paris et les
objectifs de I’Union en matiére de neutralité climatique et de biodiversité et qui luttent
contre la fraude fiscale, I’évasion fiscale et le blanchiment de capitaux; demande
instamment a la Commission de veiller a ce que les lignes directrices en matiére d’aides
d’Etat soient compatibles avec ces conditions;

rappelle I’importance de la solidarité internationale; invite la Commission et les Etats
membres a mener I’action mondiale de relance et de transformation découlant de la
COVID-19 tout en préservant nos valeurs de solidarité, la protection des droits de
I’homme, les principes démocratiques, I’état de droit et le multilatéralisme;

0]
0O O

charge son Président de transmettre la présente résolution au Conseil, au Conseil
européen et a la Commission.
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DOCUMENT 20

Résolution du Parlement européen du 23 juillet 2020 sur les conclusions de la réunion
extraordinaire du Conseil européen du 17 au 21 juillet 2020 (2020/2732(RSP)) (extraits)

Le Parlement européen,

salue le fait que les chefs d’Etat et de gouvernement aient approuvé un fonds pour la
relance visant a donner une impulsion a I’économie, conformément a ce qu’a propose le
Parlement en mai; reconnait que la création de I’instrument de relance représente une
avancée historique pour I’Union; déplore toutefois la réduction des subventions dans
I’accord définitif; rappelle que la base juridique choisie pour créer I’instrument de
relance ne confére aucun rdle officiel aux députés élus au Parlement européen;

conteste neanmoins I’accord politique sur le CFP 2021-2027 sous sa forme actuelle; est
prét a engager immédiatement des négociations constructives avec le Conseil en vue
d’améliorer la proposition; rappelle le mandat du Parlement de novembre 2018;
souligne que le Parlement doit approuver I’accord sur le réeglement CFP en vertu de
I’article 312 du traité FUE;

déplore le fait que la focalisation exclusive sur les positions et intéréts nationaux
compromette trop souvent la réalisation de solutions communes qui soient dans I’intérét
géneéral; met en garde contre le fait que réaliser des coupes dans le CFP est contraire aux
objectifs de I’Union; est notamment d’avis que les coupes proposées dans les
programmes relatifs a la santé et a la recherche sont dangereuses dans le contexte d’une
pandémie mondiale, que les coupes proposées dans les domaines de I’éducation, de la
transformation numérique et de I’innovation mettent en péril I’avenir de la prochaine
génération d’Européens, que les coupes proposées dans les programmes visant a
soutenir la transition des régions qui dépendent du carbone vont a I’encontre du
programme du pacte vert pour I’Europe, et que les coupes proposées en matiére d’asile,
de migration et de gestion des frontiéres fragilisent la situation de 1’Union dans un
monde toujours plus instable et incertain;

rappelle que les conclusions du Conseil européen sur le CFP ne représentent qu’un
accord politique entre chefs d’Etat et de gouvernement; insiste sur le fait que le
Parlement ne cautionnera pas un fait accompli et est prét a refuser de donner son
approbation sur le CFP jusqu’a ce qu’un accord satisfaisant soit trouvé dans le cadre des
négociations a venir entre le Parlement et le Conseil; rappelle que les 40 programmes de
I’Union financés au titre du CFP devront étre approuvés par le Parlement en sa qualité
de colégislateur;

Les priorités du Parlement en vue d’un accord global
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L ’état de droit

9.

regrette vivement que le Conseil européen ait considérablement affaibli les efforts de la
Commission et du Parlement visant a garantir le respect de I’état de droit, des droits
fondamentaux et de la démocratie dans le cadre du CFP et de [P’instrument
«Next Generation EU»; demande encore une fois au colégislateur d’achever ses travaux
sur le mécanisme proposé par la Commission en vue de protéger le budget de I’Union
lorsqu’il existe une menace systémique pour les valeurs consacrées a I’article 2 du
traité UE et que les intéréts financiers de I’Union sont en jeu; insiste sur le fait que, pour
étre efficace, ce mécanisme devrait étre activé par une majorité qualifiée inversée;
insiste sur le fait que ce mécanisme ne peut porter atteinte a I’obligation des entités
publiques ou des Etats membres d’effectuer des paiements en faveur des bénéficiaires
ou des destinataires finals; souligne que le reglement relatif a I’état de droit sera adopté
par codécision;

Ressources propres

10.

11.

12.

rappelle une fois de plus que le Parlement n’approuvera pas le CFP sans accord sur la
réforme du systeme de ressources propres de I’Union, ycompris la création d’un
ensemble de nouvelles ressources propres d’ici a la fin du CFP 2021-2027, qui doit
viser a couvrir au moins les colts liés a I’instrument «Next Generation EU» (principal et
interéts) afin de garantir la crédibilité et la durabilité du plan de remboursement de
I’instrument; souligne que cet ensemble devrait également viser a réduire la part des
contributions fondées sur le revenu national brut (RNB);

insiste des lors sur le fait que cette réforme devrait comprendre un ensemble de
nouvelles ressources propres qui devront étre intégrées au budget de I’Union a partir du
1% janvier 2021; souligne que la contribution sur les matiéres plastiques ne représente
qu’un premier pas partiel en vue de répondre aux attentes du Parlement; entend négocier
un calendrier juridiguement contraignant, qui devra étre approuvé par [|’autorité
budgétaire, pour la création de nouvelles ressources propres supplémentaires au cours
de la premiere moitié du prochain CFP, telles que le régime d’échange de droits
d’émission de I’Union (et les recettes qu’il générera dans le cas d’un futur
élargissement), le mécanisme d’ajustement carbone aux frontiéres, une taxe numérique,
la taxe sur les transactions financieres et I’assiette commune consolidée pour I’impdt sur
les sociétés; demande que la révision a mi-parcours du CFP soit utilisée afin d’ajouter,
si nécessaire, des ressources propres supplémentaires dans la seconde moitié du
CFP 2021-2027 en vue de garantir que I’objectif sera atteint d’ici a la fin du
CFP 2021-2027;

rappelle qu’il est fermement en faveur de la suppression, dans les meilleurs délais, de
tous les rabais et mécanismes de correction; déplore le fait que le Conseil européen ait
non seulement maintenu les rabais dont bénéficient certains Etats membres, mais qu’il
les ait en outre augmentés; réaffirme sa position concernant les codts liés a la perception
des droits de douane, qui devraient étre fixés a 10 %, soit leur taux initial,
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Programmes phares de I’'Union

13.

14.

déplore que des programmes prospectifs aient fait I’objet de coupes budgétaires dans le
cadre du CFP 2021-2027 comme de I’instrument de relance; estime que ces mesures
vont compromettre les fondements d’une relance durable et résiliente; déclare qu’un
CFP 2021-2027 inférieur a la proposition de la Commission n’est ni viable ni
acceptable; souligne que la derniére proposition de la Commission établit les
financements pour plusieurs de ces programmes a un niveau tres bas, en partant du
principe que celle-ci serait complétée par I’instrument «Next Generation EU»; déplore
que le Conseil européen se soit départi de cette logique et ait annulé la plupart des
financements complémentaires; réaffirme son engagement résolu en faveur d’un
financement adéquat du prochain CFP ainsi que des investissements et politiques a long
terme qui en relévent, lesquels ne devraient pas étre remis en cause par la nécessité de
financer immédiatement I’instrument de relance; entend négocier des mesures ciblées de
renforcement des programmes phares de I’Union dans le cadre du prochain CFP;

insiste sur le fait que les négociations interinstitutionnelles devraient notamment porter
sur les chiffres du CFP ventilés par rubrique et par programme; souligne que les
programmes phares risquent de subir une baisse immédiate des financements entre 2020
et 2021; précise en outre qu’a partir de 2024, le budget global de I’Union sera inférieur
a celui de 2020, au risque de compromettre les engagements et priorités de celle-ci,
notamment le pacte vert et la stratégie numérique; insiste sur le fait que des
augmentations ciblées doivent venir compléter les montants proposés par le Conseil
européen au regard de programmes spécifiques concernant le climat, la transition
numeérique, la santé, la jeunesse, la culture, les infrastructures, la recherche, la gestion
des frontieres et la solidarité (tels que Horizon Europe, InvestEU, Erasmus+, la garantie
pour I’enfance, le Fonds pour une transition juste, le programme pour une Europe
numérique, le mécanisme pour I’interconnexion en Europe, LIFE+, le programme
« L’UE pour la santé », le Fonds pour la gestion intégrée des frontiéres, le programme
« Europe Créative », le programme « Droits et valeurs », le Fonds européen de la
défense, I’instrument de voisinage, de coopération au développement et de coopération
internationale (IVCDCI) et I’aide humanitaire), ainsi que des agences européennes
compétentes et du Parquet européen;

Questions transversales

15.

souligne que pour aligner les priorités politiques et les programmes de dépense, il est
indispensable d’inclure dans le réglement relatif au CFP et le reglement sur I’instrument
«Next Generation EU», mais également dans tous les autres actes pertinents, des
principes transversaux tels que les objectifs de développement durable des Nations
unies, la poursuite des objectifs & long terme de I’Union en matiére de compétitivité,
une transition juste et inclusive sur le plan social ainsi qu’un objectif de dépenses
contraignant de 30 % en matiere de climat et de 10 % en matiére de biodiversite; insiste
donc sur la nécessité d’adopter rapidement une méthode transparente, détaillée et
efficace de suivi, qui pourra étre adaptee s’il y a lieu lors de la révision a mi-parcours du
CFP, en ce qui concerne les dépenses pour le climat et la biodiversité; précise qu’il
convient de consacrer dans les reglements relatifs au CFP et a I’instrument
« Next Generation EU » le «principe de non-malfaisance »; insiste en outre sur la
nécessité d’eliminer progressivement les subventions en faveur des énergies fossiles;
demande a la Commission d’envisager de s’appuyer sur le réglement établissant une
taxinomie pour les investissements;
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16. plaide résolument en faveur de I’introduction d’obligations concernant I’intégration de
la dimension de genre ainsi que I’évaluation de I’impact selon le genre (intégration
d’une perspective de genre dans le processus budgétaire) dans le réglement relatif au
CFP et le reglement sur I’instrument «Next Generation EU»; estime donc qu’il convient
d’adopter rapidement un méthode transparente, detaillée et efficace de suivi, qui pourra
étre adaptée s’il y a lieu lors de la révision a mi-parcours du CFP;

17. préconise de prescrire un réexamen du CFP d’ici la fin de 2024 au plus tard; précise que
ce réexamen doit porter sur les plafonds pour la période 2025-2027, la redistribution des
crédits non engagés ou dégagés de I’instrument «Next Generation EU», I’introduction
de ressources propres supplémentaires et la réalisation des objectifs en matiere de climat
et de biodiversité;

18. souligne que les dispositions de flexibilité du CFP convenues lors des précédentes
négociations concernant celui-ci se sont avérées indispensables pour aider les autorités
budgétaires a faire face a des crises imprévues et sans précédent pendant la période
actuelle; estime par conséquent que les dispositions de flexibilité proposées par la
Commission sont un strict minimum pour le prochain CFP, et entend négocier des
améliorations supplémentaires; s’oppose, a cet égard, a toute tentative de réduire
I’envergure des instruments spéciaux du CFP et de fusionner ceux-ci, et déclare que les
montants y afférents devraient étre calculés au-dela des plafonds fixés dans le CFP pour
les engagements et les paiements; insiste en outre pour que les plafonds soient fixés a un
niveau qui laisse une marge non allouée suffisante au-dela des enveloppes prévues pour
les programmes;

(..
Un filet de sécurité pour les bénéficiaires des programmes de |°’Union: le «plan d’urgence»

25. fait observer gu’il est disposé a négocier depuis novembre 2018 et souligne qu’il ne se
laissera pas contraindre a accepter un accord insatisfaisant; fait état de son intention
d’engager des négociations constructives avec le Conseil sur tous les points
susmentionnés aux fins de I’approbation du reglement relatif au CFP 2021-2027;

26. estime néanmoins que tout accord politique sur le prochain CFP devra étre conclu d’ici
fin octobre, au plus tard, afin de ne pas compromettre le démarrage des nouveaux
programmes dés le 1% janvier 2021; rappelle que dans I’hypothése ot le nouveau CFP
ne serait pas adopté dans les délais, I’article 312, paragraphe 4, du traité FUE prévoit la
prorogation temporaire des plafonds et des autres dispositions applicables pendant la
derniére année du cadre actuel; fait observer que le plan d’urgence relatif au CFP est,
sur le plan juridiqgue comme sur le plan politique, pleinement compatible avec le plan de
relance et I’adoption des nouveaux programmes relevant du CFP;

(..)
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DOCUMENT 21

Résolution européenne du Sénat n°105 rect. (2019-2020) du 22 juin 2020 relative a la
proposition révisee de cadre financier pluriannuel 2021-2027 et a la proposition de mise
en place d’un instrument de relance pour faire face aux conséquences de la pandémie de
Covid-19 (extraits)

Le Sénat,
(...)

Considérant la nécessité de doter I’Union européenne des moyens nécessaires pour assumer
ses compétences et mettre en ceuvre ses politiques, sans pour autant soumettre les finances
publiques des Etats membres a une pression excessive dans un contexte budgétaire rendu plus
tendu encore par la crise de la Covid-19 ;

Considérant que cette crise d’une ampleur historique aura des répercussions sociales et
économiques variables d’un Etat membre a I’autre et que tous les Etats membres n’ont pas la
méme capacité a absorber le choc et a y réagir, ce qui pourrait mettre le marché unique a rude
épreuve ;

Considérant qu’une réaction rapide et ambitieuse de I’Union, dans le respect des
compétences des Etats membres, est légitime et pertinente ;

Considérant que les négociations relatives au prochain cadre financier pluriannuel
s’inscrivent toujours dans un contexte marqué par le retrait du Royaume-Uni de I’Union
européenne, alors qu’il constitue I’un des principaux contributeurs nets au budget européen ;

Considérant que la mobilisation du budget de I’Union européenne en réponse a la crise
actuelle ne doit éclipser ni I’objectif d’une utilisation efficace de ses ressources, notamment
en concentrant ses interventions budgétaires dans les domaines permettant a I’action
européenne d’apporter une réelle valeur ajoutée, ni celui d’un effort accru de I’Union
européenne et des Etats membres en matiére de lutte contre la fraude aux fonds européens,
notamment par I’action de I’Office européen de lutte antifraude (OLAF) ;

— Concernant | ’architecture d 'ensemble de la proposition de la Commission européenne

Approuve I’économie générale de la proposition d’instrument de relance et son articulation
avec le cadre financier pluriannuel, qui reprend largement les propositions de I’initiative
franco-allemande pour la relance européenne face a la crise du coronavirus, en date du
18 mai 2020 ;

Considere gue le plan de relance exceptionnel et temporaire, concentré sur les années 2021-
2024, permettra de donner a I’Union I’impulsion nécessaire pour faire face aux conséquences
économiques et sociales de la pandémie de Covid-19 et devrait conduire a la rendre plus
verte, plus digitale et plus résiliente, conformément aux orientations presentées par la
Commission européenne, sans entrainer de remise en cause des équilibres du cadre financier
pluriannuel 2021-2027 ;

Affirme que la transition vers une économie plus verte ne doit pas étre synonyme de
décroissance ; souligne la nécessité de concilier lutte contre les déreglements climatiques,
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développement durable, développement économique et inclusion sociale ; rappelle que
I’Union européenne de ne doit se priver d’aucune technologie permettant d’atteindre les
objectifs ambitieux qu’elle s’est assignés, en particulier en termes de neutralité climatique et
de sobriété énergétique ;

Insiste sur la nécessité de renforcer la résilience de I’économie et de la base industrielle de
I’Union européenne, ce qui suppose notamment une modernisation de la politique de la
concurrence ainsi gqu’une optimisation et une réactivité accrue des outils de défense
commerciale face aux pratiques commerciales déloyales, afin que les entreprises et les
citoyens de I’Union soient pleinement bénéficiaires des moyens financiers nouveaux
envisages pour I’Union ;

Se félicite qu’au travers de cet effort d’une ampleur inédite, I’Union fasse preuve de
réactivité et d’innovation, réaffirme ses valeurs de solidarité, veille a apporter aux Etats
membres un soutien pertinent au regard des priorités de I’action de I’Union et préserve ainsi
le marché unique ;

—Concernant la nouvelle proposition de la Commission relative au cadre financier
pluriannuel 2021-2027

Réitere I’ensemble des positions affirmées par le Sénat dans sa résolution européenne n° 60
du 11 février 2020 ;

Considere que le caractere novateur de I’instrument de relance ne doit pas conduire a
négliger les négociations relatives au cadre financier pluriannuel « socle » pour les années
2021 2 2027 ;

Observe que la nouvelle proposition de la Commission européenne, arrétée a 1100
milliards d’euros en prix 2018, se rapproche largement de la proposition formulée par le
Président du Conseil européen en février 2020 ;

Se félicite que, par rapport a sa proposition de mai 2018, la Commission propose de majorer
de 4 milliards d’euros les crédits du premier pilier de la PAC et de 5 milliards d’euros les
crédits du second pilier, qui bénéficierait en outre d’un abondement de 15 milliards d’euros
dans le cadre du plan de relance afin de favoriser la transition verte affirmée dans la stratégie
«de la ferme a la table » ; observe qu’en dépit de ces majorations, le budget de la PAC
connaitrait malgré tout une baisse significative en euros constants par rapport au cadre
financier pluriannuel 2014-2020, qui traduirait un renoncement inassumé a |’ambition
stratégique agricole portée par I’Union européenne depuis 1957, d’autant plus
incompréhensible que les autres grandes puissances mondiales développent a I’inverse leurs
investissements dans ce domaine, en particulier au regard des enjeux de souveraineté
alimentaire, de I’impératif de sécurité alimentaire des citoyens européens et des enjeux
industriels du XXle siécle ; appelle a cet égard a la vigilance quant a la mise en ceuvre de la
stratégie «de la ferme a la table », afin de veiller a la compétitivité de I’agriculture
européenne ; insiste sur I’importance de revaloriser le premier pilier, qui demeure essentiel
pour permettre aux agriculteurs de relever les défis économiques, sanitaires,
environnementaux et liés aux déréglements climatiques, auxquels ils sont confrontés et qui
finance notamment le Programme d’options spécifiques a [I’éloignement et a
I’insularité (POSEI), programme indispensable pour le soutien a I’agriculture des régions
ultrapériphériques (RUP) ;

Est satisfait que le rble stratégique de la politique de cohésion régionale, levier
d’investissement particulierement adapté aux besoins spécifiques des territoires de I’Union,
soit reconnu au travers a la fois du cadre financier pluriannuel socle et des abondements
complémentaires provenant du plan de relance, en particulier au travers du nouvel instrument
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REACT-EU (50 milliards d’euros en 2021 et 2022, auxquels s’ajouteraient 5
milliards d’euros en 2020) ; observe néanmoins que les crédits inscrits sur le seul cadre
financier pluriannuel socle au titre du FEDER, des fonds de cohésion et du FSE sont en
diminution de respectivement 3,8 milliards, 0,7 milliard et 3,5 milliards d’euros ; prend acte
avec satisfaction du fait qu’un réexamen des dotations nationales au titre de la cohésion serait
opéré en 2024, tenant compte des statistiques les plus récentes disponibles, et pourrait donner
lieu a des ajustements a la hausse uniquement, dans la limite de 10 milliards d’euros pour
I’ensemble des Etats membres ; réaffirme que la politique de cohésion doit concerner toutes
les regions de I’Union européenne, y compris les régions ultra-périphériques (RUP), et juge
nécessaire de veiller a la simplification des procédures et a une plus grande flexibilité des
instruments pour assurer une efficacité maximale aux outils de la politique de cohésion ;

Reléve que la nouvelle proposition de la Commission propose d’allouer 8 milliards d’euros
au fonds européen de la défense, soit 3,4 milliards d’euros de moins que dans la proposition
initiale de mai 2018, les crédits consacrés a la mobilité militaire étant par ailleurs fortement
réduits ; observe que cette nouvelle proposition est plus satisfaisante que celles présentées
par la présidence finlandaise du Conseil en décembre 2019 puis par le Président du Conseil
européen en fevrier 2020 ; juge néanmoins cette proposition insuffisante pour doter le fonds
d’une réelle capacité a renforcer la base industrielle et technologique de défense européenne ;
insiste donc pour consacrer 11,453 milliards d’euros a ce fonds pour la période 2021-2027,
conformément a la proposition initiale de la Commission ;

Rappelle I’importance pour I’Europe d’avoir une politique spatiale indépendante lui
permettant d’assurer son autonomie stratégique, sa sécurité et une croissance économique
durable ; plaide pour que I’Union européenne alloue a la politique spatiale un budget adapté a
I’enjeu associé en termes de souveraineté ; releve I’amélioration proposée par rapport aux
propositions formulées par la présidence finlandaise du Conseil et le Président du Conseil
européen mais invite a rehausser les crédits consacrés a cette politique a hauteur de la
proposition initiale de mai 2018 ;

Regrette que la nouvelle proposition de la Commission ne fasse plus apparaitre de crédits
dédiés a I’instrument budgétaire de convergence et de compétitivité (IBCC) au sein de la
zone euro, dont les fonctions seraient partiellement reprises par la nouvelle facilité pour la
reprise et la résilience incluse dans le plan de relance ; bien gu’ayant souligné les
insuffisances de I’IBCC tel qu’il avait été envisagé, considere essentiel de réinstaurer un
mécanisme de gouvernance et un cadre d’analyse propres a la zone euro, et ce de maniere
durable, les outils du plan de relance n’ayant qu’une durée limitée ;

Se félicite de la création d’ un nouveau programme « UE pour la santé », conformément
aux préconisations de I’initiative franco-allemande, afin de répondre aux enjeux apparus
lors de la crise de la Covid-19 ;

Regrette la réduction des crédits consacrés au programme Erasmus +, par rapport a la
proposition de mai 2018, alors qu’il s’agit d’un programme emblématique de la politique
européenne, qui contribue a la rendre concréte aupres des populations ;

Reaffirme que le projet «International Thermonuclear Experimental Reactor » (ITER)
devra bénéficier des crédits adéquats pour permettre, dans le respect des engagements pris,
la conduite de ses travaux en vue de créer, pour I’avenir, une source durable d’énergie siire
et respectueuse de I’environnement ;

Souligne la nécessité de dédier a I’agence Frontex un budget lui permettant de mettre en ceuvre le
mandat renforcé qui lui a été confié en 2019 ;

— Concernant I’instrument de relance de | 'Union européenne
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Approuve la répartition genérale proposée comprenant 500 milliards d’euros de subventions et
garanties et 250 milliards d’euros de préts ;

Observe que la concentration des engagements de dépenses sur une période relativement
courte (2021-2024), justifiée au regard de la nécessité de relancer rapidement I’économie
européenne, souléve des enjeux importants en termes de capacité de mise en ceuvre, d’ingéenierie
et d’absorption de ce volume de dépenses ainsi que de concordance entre la réponse de court
terme et son inscription dans une stratégie de long terme ; appelle donc a la vigilance en la
matiere ;

Juge pertinent I’accent mis sur la solvabilité des entreprises et les investissements stratégiques,
notamment au travers de I’octroi de garanties permettant d’exercer des effets de levier
intéressants ; soutient le renforcement des programmes consacrés a la recherche et a
I’innovation ; approuve la proposition de mise en place d’un instrument de soutien a la
solvabilité au sein du Fonds européen pour les investissements stratégiques, la création d’une
nouvelle facilité stratégique d’investissement au sein du programme Invest EU ainsi que
I’abondement du programme « Horizon Europe » ; reléve néanmoins que les sommes inscrites au
titre du plan de relance en faveur des programmes « Horizon Europe » et « Invest EU » ne
correspondent pas a des majorations nettes, les crédits inscrits au titre du cadre financier
pluriannuel « socle » étant en retrait par rapport aux propositions formulées par la Commission
en mai 2018 ;

Considere que I’inscription de 30 milliards d’euros au titre du fonds pour une transition juste, en
complément des 10 milliards d’euros inscrits dans le cadre financier pluriannuel «socle », est
une mesure nécessaire en vue d’accompagner la transition vers une économie plus verte et les
mutations socio-économiques indispensables dans les territoires les plus touchés ;

Approuve le principe de la nouvelle facilité pour la reprise et la résilience dotée de
310 milliards d’euros de crédits de subventions et d’une enveloppe de 250 milliards d’euros de
préts, ayant pour objectif de soutenir les investissements et les réformes indispensables a une
reprise durable, d’améliorer la résilience économique et sociale des Etats membres et de soutenir
les transitions écologique et numérique, en prenant en compte les différences de situation des
Etats membres au regard des besoins ; observe que cette facilité sera inscrite dans le cadre du
Semestre européen, ce qui impliquera un dialogue exigeant entre les Etats membres et la
Commission lors de I’examen des programmes nationaux de réforme, qui intégreront a I’avenir
des plans nationaux pour la reprise et la résilience ; demande un renforcement de I’implication
des Parlements nationaux dans la mise en ceuvre et le suivi du Semestre européen ;

Observe que cette facilité sera inscrite dans le cadre du Semestre européen, ce qui impliquera un
dialogue exigeant entre les Etats membres et la Commission lors de I’examen des programmes
nationaux de réforme, qui intégreront a I’avenir des plans nationaux pour la reprise et la
résilience ; demande que les Parlements nationaux soient associés a I’élaboration de ceux-ci, et
que leur implication dans la mise en ceuvre et le suivi du Semestre européen soit renforcée ;

— Concernant | 'ambition globale, les ressources et le processus d ‘adoption du cadre financier
pluriannuel et de I’instrument de relance

Constate, au regard de la nécessaire maitrise des finances publiques nationales, dégradées par la
crise de la Covid-19, et des positions exprimées par certains Etats membres, que le niveau
d’engagement proposé et la perspective d’élaborer un budget ambitieux et de contenir la
progression de la part des contributions nationales dans le financement de I’Union ;

Réitere avec force sa position selon laquelle un tel niveau de dépenses suppose, en premier lieu,
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de mettre fin, a I’occasion du retrait du Royaume-Uni de I’Union européenne, a I’ensemble des
rabais et systémes de correction dont bénéficient certains Etats membres, dés I’entrée en vigueur
du prochain cadre financier pluriannuel, ainsi que d’accroitre les ressources propres de I’Union
européenne ;

Invite la Commission européenne a clarifier et préciser rapidement ses propositions visant a
mettre en place un panier de nouvelles ressources propres, en veillant a assurer une maitrise de
I’imposition globale pesant sur les ménages et les entreprises afin de ne pas dégrader la situation
des citoyens de I’Union et de ne pas affaiblir le tissu économique européen ; demande en
particulier a la Commission d’apporter des précisions concernant sa proposition de création
d’une ressource propre assise sur les activités des grandes entreprises, qui apparait a ce stade trés
floue ; rappelle son soutien a la proposition d’abaissement du taux des frais d’assiette et de
perception des droits de douane prélevés par les Etats membres ;

Rappelle qu’en application de Particle 311 du traité sur le fonctionnement de I1’Union
européenne, la décision sur le systéme des ressources propres, pour entrer en vigueur, nécessite
d’étre approuvée notamment par le Parlement francais ; demande dés lors de mieux justifier la
proposition consistant a relever de maniere permanente le plafond de ressources propres a 1,46 %
pour les engagements et a 1,40 % pour les paiements, en complément de I’augmentation de
0,6 point de pourcentage prévue a titre temporaire afin de permettre le financement de
I’instrument de relance exceptionnel et temporaire destiné a faire face aux conséquences de la
crise de la Covid-19 ;

Soutient le principe d’une révision a mi-parcours du cadre financier pluriannuel afin d’évaluer
I’évolution des besoins a la suite de la mise en ceuvre de ’instrument de relance et, le cas
échéant, d’en tirer les conséquences ;

Demande instamment, conformément aux observations de la Médiatrice européenne, une
amélioration de la transparence des trilogues afin d’assurer la bonne information des
Parlements nationaux ;

Confirme son souhait que les Parlements nationaux, qui contribuent a I’élaboration du cadre
financier pluriannuel et qui sont plus largement des acteurs essentiels de la construction
européenne, soient pleinement associés aux travaux de la Conférence sur I’avenir de I’Europe ;

Invite le Gouvernement a faire valoir cette position dans les négociations au Conseil.
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DOCUMENT 22

Rapport n° 303 (2019-2020) du 5 février 2020 fait au nom de la commission des Finances
du Sénat par M. Jean-Francois Rapin sur la proposition de résolution européenne
présentée au nom de la commission des affaires européennes sur le cadre financier
pluriannuel de I’Union européenne (2021-2027) (extraits)

(..)

2. Le « Brexit », un catalyseur du débat sur la « valeur ajoutée européenne »

Depuis plus de trois ans, le retrait du Royaume-Uni de I’Union européenne cristallise le débat
autour des bénéfices associés a I’appartenance d’un Etat membre & I’Union européenne, qu’ils
soient économiques ou sociaux. Les négociations relatives au prochain cadre financier
pluriannuel n’échappent pas a cette réflexion, dans la mesure ou le budget de
I’Union européenne - sa taille et les priorités qu’il finance - conditionne la capacité
d’action de I’Union. Ainsi, dés 2017, la Commission européenne estimait que «les
préoccupations et les attentes des européens devraient étre un facteur majeur dans la
définition du nouveau budget de I'UE. Ces dernieres années ont vu se multiplier les attentes
envers 1’Union, certains lui demandant de resoudre des problémes pour lesquels elle n’a ni
les compétences, ni les ressources financiéres »°®,

La suppression de la contribution du Royaume-Uni au budget de I’Union européenne impose
une réflexion aux Etats membres sur I’ampleur de I’action européenne souhaitée pour les sept
prochaines années. Faut-il réduire le niveau de dépenses en raison du retrait de 1’un des
principaux contributeurs nets, ou au contraire, I’augmenter pour construire un budget
plus ambitieux qui viserait a répondre davantage aux attentes des citoyens ?

Cet arbitrage oppose nécessairement les contributeurs nets, tels que I’Allemagne, les Pays-
Bas, la Suede, ou encore I’Autriche, aux bénéficiaires nets, tels que la Pologne, la Hongrie,
la Gréce, la Roumanie. A cet égard, le positionnement de la France est sujet & une double
contrainte : si elle est contributeur net au budget européen, elle est également 1’un des
principaux bénéficiaires en volume de celui-ci, avec 14,3 milliards d’euros de dépenses
européennes réalisées en France en 2018, soit 11,7 % des dépenses totales de I’Union*®.

Dans cette perspective, la Commission européenne a bati ses proposmons pour le prochain
CFP autour de la notion de « valeur ajoutée » de I’Union européenne®®. S’inspirant des
principes de subsidiarité et de proportionnalité du droit de I’Union européenne, le concept de
la «valeur ajoutée européenne » désignerait des domaines d’intervention dans lesquels la
coordination des politiques nationales ne permettrait pas d’atteindre les mémes résultats, ce
qui entrainerait de facto une priorisation des politiques publiques a financer au niveau
de I’Union. Toutefois, comme [’a regretté a plusieurs reprises la Cour des comptes
européenne®*®, aucune définition solide de la « valeur ajoutée européenne » n’a encore été
proposée par la Commission européenne.
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Il. LES PROPOSITIONS DE LA COMMISSION EUROPEENNE N’ONT PAS, A CE JOUR,
ENCORE PERMIS DE TROUVER UN ACCORD ENTRE L’ENSEMBLE DES ETATS
MEMBRES

A. LES PROPOSITIONS DE LA COMMISSION EUROPEENNE DE MAI 2018 ONT OUVERT
LE DEBUT DES NEGOCIATIONS

Le 2 mai 2018, la Commission européenne a présenté ses propositions relatives au prochain
CFP, initiant ainsi le cycle de négociations. Elle a proposé un plafond de dépenses fixé
a 1 134 milliards d’euros (prix 2018) en crédits d’engagement, soit 1,11 % du RNB de
I’Union européenne. Elle a ensuite décliné ses propositions sectorielles, pour chacune des
rubriques du cadre financier pluriannuel 2021-2027.

L appréciation des propositions de la Commission européenne par rapport a I’actuel CFP,
prévu pour les années 2014 a 2020, s’est heurtée a une triple difficulté méthodologique :

- les modifications de I’architecture budgétaire proposées pour la période 2021-2027, en
particulier la budgétisation du Fonds européen pour le développement (FED), ne permettent
pas une comparaison rubrique par rubrique ;

- la Commission européenne a présenté ses propositions en euros courants et en euros
constants de 2018, alors que le CFP 2014-2020 était présenté en euros courants et en euros
constants de 2011, rendant difficilement lisible I’appréciation de I’évolution du budget ;

- enfin, il n’était pas possible de comparer le CFP 2014-2020 prévu pour 28 Etats membres
avec des propositions de CFP 2021-2027 prévu pour 27 Etats membres.

Ces difficultés méthodologiques ont, a I’ouverture des négociations, été vecteur de confusion,
encourageant ainsi le Parlement européen a exprimé «sa surprise et son inquiétude »*®
quant a ces imprécisions.

Afin d’évaluer I’évolution des montants alloués a chacune des politiqgues de I’Union
européenne, il est proposé de comparer, en euros constants de 2018, les propositions de la
Commission européenne avec un CFP 2014-2020 dont les données ont été retraitées pour
simuler le retrait du Royaume-Uni. Sous ces réserves méthodologiques, en euros constants
de 2018, et en crédits d’engagement, le volume proposé par la Commission européenne est
supeérieur de 5 % a I’actuel cadre financier pluriannuel.

1. « Nouvelles priorités » versus «anciennes politiques » : faut-il hiérarchiser I’action de I’Union
européenne ?

En réalité, cette légére progression masque de grandes disparités entre les politiques de
I’Union européenne. En effet, la Commission européenne a souhaité renforcer les crédits
alloués aux «nouvelles priorités », telles que la recherche, la sécurité, le contrble des
frontieres ou encore Erasmus, dont les crédits d’engagement augmentent respectivement de
30 %, 23 %, 207 %, et 92 %.

En revanche, la Commission européenne a proposé d’importantes coupes budgétaires pour les
politiques traditionnelles, a savoir la politique agricole commune (PAC), la politique
maritime, et la politiqgue de cohésion, qui voient leurs crédits d’engagement diminuer
respectivement de 15 % et de 10 %.
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Si ces propositions étaient adoptées sans modification, la France se verrait allouer, au titre de
la politique de cohésion, une enveloppe s’élevant a 16 milliards d’euros, contre 16,8
milliards d’euros avec I’actuel CFP, soit une baisse de 5 %. Concernant la PAC, la France
recevrait 46,6 milliards d’euros au titre des paiements directs du Fonds européen agricole de
garantie (FEAGA), soit une réduction de 8,6 % par rapport au CFP actuel. S’agissant du
Fonds européen de développement rural (FEADER), la France se verrait allouer une
enveloppe de 7,5 milliards d’euros, soit une baisse de 12 % de ces crédits™>®.

La France souscrit pleinement au financement des nouvelles priorités choisies par la
Commission européenne, et qui visent a répondre aux déefis auxquels 1’Union européenne doit
faire face. Toutefois, de sérieuses inquiétudes ont été exprimées quant a I’avenir des
politiques communes traditionnelles de I’Union européenne, a savoir la politique agricole
commune et la politique de cohésion, par I’intermédiaire des Parlements nationaux, mais aussi
des Gouvernements qui craignent une hiérarchisation des politiques de I’Union.

Ainsi, au-dela des désaccords entre les Etats contributeurs nets et les bénéficiaires sur le
niveau de dépenses de I’Union, la préservation des budgets de ces deux politiques
constitue un second clivage des négociations. Qu’ils soient bénéficiaires nets ou
contributeurs nets de ces politiques, les « amis de la cohésion », composés de la Bulgarie,
Chypre, la République tcheque, la Hongrie, les pays Baltes, la Pologne, souhaitent une
sanctuarisation des crédits. La France, premier bénéficiaire en volume des dépenses
agricoles de I’Union, a été a I’origine d’un mémorandum en mai 2018, signé par 20 Etats
membres, exigeant un budget plus ambitieux pour la politique agricole commune.

2. Un volet « ressources » ambitieux, mais difficilement opérationnel des le début du cadre financier
pluriannuel

Le 2 mai 2018, la Commission européenne a également présenté ses propositions pour le
« paquet ressources propres »°®). De facon ambitieuse, elle propose I’introduction d’un
panier de nouvelles ressources propres, composé des éléments suivants :

- une ressource fondée sur le systeme d’échange de quotas d’émission de I’Union
européenne, en affectant au budget européen une fraction de 20 % des recettes du total des
quotas disponibles pour la mise aux enchéres ;

- une ressource calculée sur la base de la future assiette commune consolidée de I’impot
sur les sociétés (ACCIS) ;

- une ressource fondée sur les déchets d’emballages plastique non recyclés.

Si ces propositions innovantes constituent des pistes de réflexion pour diversifier les
ressources propres de I’Union européenne, plusieurs réserves majeures peuvent étre
formulées.

Premierement, les recettes potentielles issues de ces nouvelles ressources ne sont pas
réellement de nature a réduire la part des contributions nationales des Etats membres
dans le financement de I’Union. Par exemple, la Commission européenne estime que les
revenus issus de la ressource « carbone » pourraient s’élever a 3 milliards d’euros par an.
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Deuxiémement, ces ressources ne constitueraient pas réellement de « I’argent frais », au
sens de ressource supplémentaire. Les recettes issues des «quotas carbone » sont
aujourd’hui affectées aux budgets nationaux : il s’agirait donc uniquement d’une réaffectation
au profit de I’Union européenne. De la méme facon, la ressource « plastique » ne porte pas
bien son nom : il s’agit en réalité de moduler les contributions nationales en fonction du taux
de recyclage de chaque Etat membre.

Enfin, leur capacité a constituer des ressources pour le cadre financier pluriannuel 2021-
2027 interroge, en particulier pour le projet d’ACCIS, débattu depuis bientdt dix ans par les
Etats membres.

Par ailleurs, la Commission européenne propose deux évolutions qui pourraient avoir des
conséquences significatives sur le montant de la contribution frangaise au budget de I’Union
européenne.

Profitant du retrait du Royaume-Uni, elle propose la suppression totale des rabais au cours
du prochain cadre financier pluriannuel, et I’abaissement a 10 % du taux de retenue
appliqué au titre des frais de perception des droits de douane. Sur ce dernier point, il faut
relever que lorsque les droits de douane reversés par un Etat membre au budget de 1’Union
augmentent, sa contribution nationale diminue, car il s’agit d’une ressource d’équilibre. Ainsi,
cette proposition se traduirait pour la France par une diminution d’environ 230 millions
d’euros par an en moyenne de sa contribution nationale*’®.

B. DES DIVERGENCES PERSISTANTES, RETARDANT UN ACCORD DE PRINCIPE SUR LE
NIVEAU DE DEPENSES

1. Le Parlement européen s’est prononcé en faveur d’un niveau de dépenses fixé a 1,3 % du revenu
national brut (RNB) européen

Aux termes de I’article 312 du traité de fonctionnement de I’Union européenne (TFUE), le
Parlement approuve I’adoption du réglement fixant le cadre financier pluriannuel a la
majorité des membres qui le composent, c’est-a-dire qu’il peut I’accepter ou le rejeter, mais
pas I’amender.

Dés le début des négociations, le Parlement européen s’est prononcé en faveur d’un
niveau de dépenses plus ambitieux, établi a 1,3 % du RNB de I’Union européenne a 27
Etats membres'®® soit un niveau trés supérieur a celui proposé par la Commission
européenne. Cette proposition vise a conserver, en euros constants, les enveloppes dédiées a
la PAC et a la politigue de cohésion, tout en financant les nouvelles priorités de la
Commission européenne.

2. Les propositions de compromis de la présidence finlandaise du Conseil n’ont pas apaisé les débats

Afin de faire progresser les négociations, la présidence finlandaise du Conseil a proposé une
nouvelle « boite de négociations » en décembre 2019, sans pour autant convaincre les Etats
membres. Elle a proposé d’établir un plafond de dépenses a 1 087 milliards d’euros (prix
2018) pour la période 2021-2027, soit 1,07 % du RNB de I’Union.

Si cette nouvelle proposition donne satisfaction en partie a la France, notamment en
augmentant de 10 milliards d’euros I’enveloppe allouée au second pilier de la PAC, elle
est trés insatisfaisante sur d’autres sujets, en particulier sur le fonds européen de la defense
pour lequel il est proposé de lui allouer 6 milliards d’euros, contre 11,5 milliards d’euros
dans la proposition de la Commission européenne. (...)
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DOCUMENT 23

Rapport n° 516 (2019-2020) du 16 juin 2020 fait au nom de la commission des Finances
du Sénat par M. Jean-Francois Rapin sur la proposition de résolution européenne
presentée au nom de la commission des affaires européennes relative a la proposition
révisée de cadre financier pluriannuel 2021-2027 et a la proposition de mise en place
d’un instrument de relance pour faire face aux conséquences de la pandémie de Covid-
19 (extraits)

(..)

1. LA COMMISSION EUROPEENNE PROPOSE UN CADRE FINANCIER PLURIANNUEL
RENFORCE ET UN INSTRUMENT DE RELANCE POUR AFFRONTER UNE CRISE
ECONOMIQUE SANS PRECEDENT

A. UN CADRE FINANCIER PLURIANNUEL RENFORCE PAR UN INSTRUMENT DE
RELANCE TEMPORAIRE

1. Une position de compromis pour le cadre financier pluriannuel «socle » par rapport a celles
discutées au Conseil européen de février dernier

Le 27 mai dernier, la Commission européenne a présenté ses nouvelles propositions pour le
prochain CFP. Conformément aux orientations fixées par le Conseil européen, elles
s’articulent avec un nouvel instrument dédié a la relance européenne, intitulé « Next
Generation EU » (cf. infra).

S’agissant du CFP dit «socle », c’est-a-dire indépendamment des crédits provenant de
I’instrument de relance, la Commission européenne propose un niveau de dépenses fixé a
1100 milliards d’euros en crédits d’engagement pour la période 2021-2027, soit une
position intermédiaire entre le CFP actuel et le plafond proposé en mai 2018. Ce plafond
est également trés proche de celui proposé au Conseil européen en février 2020
(1 082 milliards d’euros), ttmoignant ainsi d’une cristallisation des discussions autour de
cette valeur.

Alors qu’au début des négociations, la Commission européenne, le Parlement européen et les
Etats membres ont souvent exprimé leurs objectifs respectifs de plafond de dépenses en
pourcentages de revenu national brut de I’Union européenne (RNB), cet indicateur est
aujourd’hui écarté des débats, eu égard a la contraction attendue du RNB européen dans les
prochains mois.

La Commission européenne a confirmé les grandes orientations fixées pour le budget
pluriannuel en 2018, et a réaffirmé la nécessité d’accompagner budgétairement la transition
écologique et numérique de I’Union. Alors que certains Etats membres s’étaient exprimés en
faveur d’une remise en cause, au moins partielle, du « Pacte vert pour I’Europe », la
Commission européenne a maintenu ses objectifs, conformément a la feuille de route adoptée
par le Conseil européen le 23 avril dernier.
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Si le rapporteur salue I’augmentation des crédits dédiés au second pilier de la politique
agricole commune (PAC), de 5 milliards d’euros par rapport a la proposition initiale de la
Commission, et de pres de 4 milliards d’euros pour le premier pilier, il regrette que la
Commission européenne entérine une réduction de 10 % du budget alloué a la PAC et a
la politique maritime par rapport au CFP 2014-2020. Le constat est également le méme en
ce qui concerne la politique de cohésion, dont I’enveloppe proposeée est de 17,5 milliards
d’euros inférieure a celle présentée en 2018.

Le rapporteur s’inquiéte également de la baisse de 30 % des crédits dédiés au fonds
européen de défense. Il rappelle que le développement d’une autonomie stratégique
européenne suppose que I’Union renforce rapidement sa capacité opérationnelle, et ne
peut se permettre de réduire aussi drastiquement ses ambitions.

Alerté par les réductions proposées par la présidence Finlandaise a la fin de I’année 2019, le
Sénat a d’ailleurs adopté une résolution européenne a ce sujet le 17 février 2020".

En tout état de cause, I’appréciation des enveloppes proposées pour chacune des
rubriques budgétaires doit tenir compte des crédits issus de I’instrument de relance. En
effet, la Commission européenne propose que cet instrument temporaire, et faisant 1’objet
d’un financement ad hoc (cf. infra), augmente les crédits prévus dans le CFP 2021-2027.
Ainsi, I’intégralité des crédits provenant de P’instrument « Next Generation EU »
transiteront par le CFP 2021-2027.

Nouvelles propositions de la Commission européenne
pour le CFP « socle » 2021-2027

(en milliards d’euros (prix 2018), et en crédits d 'engagement)

CFP Propositions de || Propositions de

2014- mai 2018 mai 2020
2020*
CFP 2021-2027 || CFP 2021-2027

Rubriquer 1  «Marché unique, 116.36 166.30 140.66
innovation et économie numérique » ' ' :
Rubrique 2 « Cohésion et Valeurs », 387 25 39197 37446
dont : ’ ’ '
Fonds européen de développement
régional 196,56 200,62 196,89
IFonds de cohésion | 7585 | 41,37 | 40,68
[Fonds social européen | 96,22 | 89,69 | 86,28
[Erasmus | 13,70 | 26,37 I 24,60
Rubrique 3 « Ressources naturelles et 399 61 336.62 357 03
environnement » dont : ' ' '
Fonds européen agricole de garantie
(FEAGA) 286,14 254,25 258,25

! Résolution européenne n°61 (2019-2020) du 1& février 2020 sur le fonds européen de la défense.
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Fonds europeéen agricole de

développement rural (FEADER) %71 70,04 7501

Fonds européen pour les affaires

maritimes et la péche (FEAMP) 6,24 545 5,93
Rubrique 4 » Migration et Gestion des 10.05 3083 3112
frontiéres » ' ' '
Rubrique 5 «Resilience, securité et 196 2432 19.42
défense » dont : ’ ’ ’

[Fonds européen de défense I - 11,45 | 8,00 |
IRubrique 6 « Le voisinage et le monde »| 96,30 || 108,93 | 102,71 |
Rubrique 7 « Administration 7079 75 60 74 60
publique » ’ , ;

Total |1082,32] 113458 | 1100 |

* Avec 27 FEtats membres et en incluant le Fonds européen de développement.
Note de lecture : la somme des arrondis n’est pas égale a I’arrondi de la somme.

Source : Données issues des communications de la Commission européenne du 2 mai 2018
(COM(2018) 321 final) et du 27 mai 2020 (COM(2020) 442 final), et d’une note du
secrétariat de la commission des budgets du Parlement européen intitulée « A preliminary
analysis of President Michel’s figures », en date du 18 février 2020

2. L’instrument de relance temporaire vient abonder les rubriques budgétaires du cadre financier
pluriannuel...

Dans le méme esprit que celui de Iinitiative franco-allemande pour la relance, la
Commission européenne propose que les fonds mobilisés par I’instrument de relance
« Next Generation EU » soient concentrés sur le début du prochain CFP, soit avant le 31
décembre 20242,

Doté d’une enveloppe de 750 milliards d’euros, dont 250 milliards d’euros de préts et
500 milliards d’euros de subventions et de garanties, il vise a augmenter temporairement
les capacites financiéres de I’Union européenne en levant des ressources sur les marchés
financiers (cf. infra), alors que les dépenses de I’Union européenne ne sont actuellement
financées que par ses ressources propres.

De fagon thématique, la présidente de la Commission européenne, Ursula VVon der Leyen, a
présenté les trois principaux axes de cet instrument®,

Le premier axe vise a aider les finances publiques des Etats membres & se remettre des
conséquences économiques de la crise sanitaire. Le principal dispositif de ce premier axe
repose sur un nouvel instrument, la « facilité pour la reprise et la résilience », intégrant
I’enveloppe de 250 milliards d’euros de préts du fonds de relance et 310 milliards d’euros
de subventions (cf. infra). Ce premier axe integre également le dispositif « REACT-EU »
qui constitue un afflux supplémentaire de crédits dédiés a la politique de cohésion. Ce

2 COM(2020) 442 final, p. 3.
% Cf. discours de Madame la Présidente von der Leyen lors de la session pléniére du Parlement européen
sur le nouveau CFP, les ressources propres et le plan de relance.
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dispositif s’éleve a 50 milliards d’euros qui seront consommés avant la fin de I’année 2022.
La Commission propose de degager 5 milliards d’euros au titre de ce dispositif dés 2020,
donc dans le cadre du CFP actuel, afin de renforcer « I’initiative d’investissement en réponse
au coronavirus » mise en place depuis le mois de mars.

Le deuxieme axe thématique du fonds de relance vise a soutenir I’investissement priveé.
Ce soutien se traduit par un renforcement des crédits du programme « Invest EU », qui
succede au « plan Juncker », d’un montant de 15 milliards d’euros. En outre, sont créés deux

nouveaux instruments :

- la facilité d’investissement stratégique, créée au sein du programme « Invest EU ». Son
objectif est de garantir des investissements visant a renforcer «notre reésilience et notre
autonomie stratégique en ce qui concerne |’ensemble des technologies et chaines de valeur

clés »*

- Pinstrument de soutien a la solvabilité destiné a répondre aux besoins de liquidité et de
solvabilité des entreprises en difficultés. Il est proposé que cet instrument soit opérationnel
dés 2020 et doté d’un budget de 31 milliards d’euros dont 26 milliards au titre du fonds de

relance, permettant de garantir 300 milliards d’euros de liquidités.

Enfin, le troisieme axe vise a tirer les lecons de la crise, en créant un nouveau programme
renforcant la sécurité et la coopération dans le domaine de la santé, en développant le
mécanisme de protection civile de I’Union, et en majorant les crédits d’autres
programmes du budget européen permettant de mettre en ceuvre les priorités identifiées
comme étant stratégiques, tels que le programme pour une Europe numérique ou encore le
mécanisme pour I’interconnexion en Europe.

Les trois axes thématiques de I’instrument de relance

* Facilité pour la reprise et la
résilience

= Soutien & la reprise en faveur de la
cohésion et des territoires d'Europe
- REACT-EU

® Programmes de développement

rural renforcg

= Mécanismehe transition
juste renforcé Tirer les
enseignements de la_crise

= Soutien aux investissements et aux
réformes
= Soutien pour une transition juste

* COM(2020) 456 final, p.6.

* |nstrument de soutien a la
sobrabilité

» Facilité d'investissement
stratégique

= Programme InvestEl renforcé

W

= Soutien aux secteurs et
technologies clés

» Imvestissement dans les chaines de
valeurclés

= Soutien 2 la solvabilité pour les
entreprises viables
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Source : Commission européenne (COM(2020) 442 final)

D’un point de vue budgetaire, I’instrument de relance, d’un montant de 750 milliards
d’euros en crédits d’engagement, peut étre présenté comme regroupant les deux composantes
suivantes :

- 190 milliards d’euros venant abonder les programmes existants, ou nouvellement crées
du CFP tel que précédemment détaillé ;

- 560 milliards d’euros dédiés a la « facilité pour la reprise et la résilience », qui constitue
la clé de vodte du dispositif. Les modalités d’allocation des crédits entre les Etats membres
répondent & une logique différente de celles des fonds européens classiques (cf. infra).

Les différentes rubriques du CFP étant désormais abondées en partie par I’instrument de
relance temporaire, le budget qui leur est alloué sur la période 2021-2027 doit intégrer a
la fois les crédits relevant du CFP « socle » et ceux relevant de I’instrument temporaire,
et donc financés a partir des ressources levées sur les marchés financiers par la Commission
européenne.

L’intégration des crédits provenant de I’instrument de relance au CFP permet de constater
plusieurs effets de transferts entre le CFP « socle » et I’instrument de relance. En effet,
alors que certaines rubriques du CFP «socle » apparaissent en baisse dans les nouvelles
propositions de la Commission européenne, leurs enveloppes budgétaires sont en réalité en
augmentation pour la période 2021-2027 apres la prise en compte des crédits de « Next
Generation EU ».

Par exemple, en mai 2018 la Commission européenne a proposé une enveloppe de
86,6 milliards d’euros en crédits d’engagement® pour la période 2021-2027 pour le
programme « Horizon Europe ». En mai 2020, la Commission propose de porter a
94,4 milliards d’euros le budget dédié a ce programme, conformément aux orientations
fixées en matiére de soutien a la recherche et a I’innovation, dont 13,5 milliards d’euros au
titre de I’instrument de relance temporaire. Ainsi, le CFP «socle » fournit 80,9 milliards
d’euros soit pres de 6 milliards d’euros de moins qu’initialement proposé.

Le rapporteur considére que ces effets de transferts importent peu dans la mesure ou
I’abondement via I’instrument de relance permet de concentrer dés le début du prochain CFP
des efforts budgétaires conséquents, et soutenant la relance économique.

Toutefois, ces effets de transferts, non étayés par la Commission européenne,
apparaissent moins justifiables dés lors qu’ils permettent de financer des politiques
publiques dont le lien avec les conséquences économiques de la crise sanitaire sont plus
ténus.

Ainsi, le rapporteur s’interroge sur le montant du budget dédie a I’action extérieure de
I’Union européenne. En mai 2018, la Commission a proposé de consacrer 93 milliards
d’euros environ sur la période 2021-2027 a cette rubrique budgétaire. Désormais, la

® Eten prix 2018.
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Commission propose d’y dédier 105 milliards d’euros environ, soit une hausse de 13 %,
dont 89 milliards d’euros au titre du CFP «socle », et 15,5 milliards d’euros au titre de
I’instrument de relance.

Dans sa communication, la Commission justifie cette hausse par la nécessité de « soutenir ses
partenaires - en particulier dans les Balkans occidentaux, les pays du voisinage et le reste de
I’Afrique - dans les efforts quils déploient pour lutter contre I'impact de la pandémie et en
surmonter les conséquences »°. Le rapporteur questionne le type de mesures
supplémentaires qui seraient financées par cette hausse budgétaire, ainsi que le contrdle
de P’efficacité de la dépense réalisée.

3. ... et financer les réformes et les projets d’investissement des Etats membres via la « facilité pour la
reprise et la résilience »

La « facilité pour la reprise et la résilience » constitue la clé de vodte de I’instrument de
relance dans la mesure ou elle concentre la totalité des préts (250 milliards d’euros) pouvant
étre accordeés et les deux tiers des subventions de I’instrument. Elle a vocation & intervenir
de facon complémentaire aux autres programmes du budget européen et a apporter « un
soutien financer a grande échelle pour les investissements publics et les réformes qui
rendent les économies des Etats membres plus résilientes »’.

De facon relativement proche de la philosophie de la politique de cohésion, ce dispositif devra
« contribuer & améliorer la capacité de résilience et d’ajustement des Etats membres, en
atténuant les répercussions économiques et sociales de la crise et en soutenant les transitions
écologique et numérique »®.

L’objectif de ce dispositif est de permettre une adéquation entre I’instrument de relance,
financé par un emprunt realisé sur les marchés financiers, et les priorités présentées
dans le cadre du semestre européen. Par conséquent, les Etats membres qui souhaiteront
bénéficier d’une subvention ou d’un prét devront présenter a la Commission européenne un
plan spécifique, détaillant les projets de réformes et d’investissement publics envisagés. Ce
plan prendra la forme d’une annexe distincte du programme national de réforme (PNR) et
devra étre transmis au plus tard le 30 avril de chaque année.

Le plan devra justifier dans quelle mesure il permettra de renforcer le potentiel de
croissance de I’Etat membre, et de contribuer & la convergence économique, sociale et
territoriale au sein de I’Union européenne. Il devra également étre cohérent avec les priorités
par pays recensées dans le cadre du semestre européen, les PNR, les plans nationaux en
matiere d’énergie et de climat, les plans pour une transition juste et les accords de partenariat
et programmes opérationnels adoptés au titre des fonds structurels de I’Union®.

S’agissant des subventions, les Etats membres pourront recevoir une contribution d’un
montant maximal fixé selon une clé d’allocation. Cette clé est calculée selon la population
de ’Etat membre, en proportion inverse du produit intérieur brut par habitant et sur la

® COM(2020) 442 final, p.12.

" COM(2020) 408 final, proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil établissant une
facilité pour la reprise et la résilience.

& Idem.

° Cf. article 15 de la proposition de réglement précitée.
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base du taux de chémage constaté entre 2015 et 2019'°. Cette clé d’allocation permet a la
France d’étre le troisieme bénéficiaire de ce dispositif, a hauteur de 32,2 milliards d’euros
environ, derriere I’Italie (63,4 milliards d’euros) et I’Espagne (61,6 milliards d’euros).

Le rapporteur s’interroge sur la pertinence des critéres retenus afin de déterminer
I’allocation des subventions de la « facilité pour la reprise et la résilience ». En effet, ces
critéres apparaissent plus proches de ceux en vigueur pour les fonds de la politique de
coheésion, que de criteres permettant de répondre aux besoins de financements des économies
les plus exposeées a la crise.

Si la Commission européenne semble justifier le choix de cette clé d’allocation par sa capacité
a évaluer le potentiel de rebond d’une économie, le rapporteur considére que la vocation
premiére de cet instrument est de répondre aux difficultés économiques résultant
directement de la crise sanitaire. Ainsi, la prise en compte, parmi d’autres indicateurs, de la
contraction du produit intérieur brut imputable aux mesures de confinement de la population
pourrait étre pertinente.

S’agissant des préts, les Etats membres ne peuvent recevoir un montant supérieur a 4,7 % de
leur RNB*.

Par ailleurs, le rapporteur releve le réle prépondérant de la Commission européenne dans
I’évaluation des plans présentés par les Etats membres afin de pouvoir bénéficier des crédits
de la « facilité pour la reprise et la résilience ». Certes, la proposition de réglement prévoit que
la Commission européenne communique au Parlement européen et au Conseil les plans pour
la reprise et la résilience approuvés (article 21), mais la décision d’approbation revient bien a
la Commission européenne (article 17).

Au regard du montant significatif des subventions pouvant étre accordées au titre de cet
instrument, le rapporteur souhaite insister sur la nécessité d’associer pleinement les
Parlements nationaux a I’élaboration de ces plans, en particulier dans la définition des
projets d’investissement public pouvant étre financés. La commission des finances a adopté, a
I’initiative du rapporteur, un amendement en ce sens (COM.6).

Enfin, le rapporteur souhaite souligner que I’accroissement de la force de frappe du
budget européen doit étre accompagné du souci de I’efficacité de la dépense engagée par
I’Union européenne. Ainsi, ces dépenses renforcées doivent étre mobilisées de facon
efficace, et doivent s’accompagner d’un engagement accru des Etats membres et de la
Commission européenne en matiére de lutte contre la fraude, qu’il s’agisse de la fraude aux
fonds européens ou de la fraude a la taxe sur la valeur ajoutée. La commission des finances a
adopté un amendement en ce sens, a I’initiative du rapporteur (COM.2).

Nouvelles propositions de la Commission européenne
pour le CFP 2021-2027 avec I’instrument de relance

(en milliards d’euros (prix 2018), et en crédits d 'engagement)

1% Annexe | de la proposition de réglement précitée.
1 Article 12 de la proposition de réglement précitée.
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Propositions Propositions de mai 2020
de mai 2018
CFP 2021-2027 avec I’instrument « Next
CFP 2021-2027 Generation EU »
CEP « Next TotalCFP
<socle » Generation || « socle » + « Next
EU » Generation EU »
Rubrique 1 « Marché
unique, innovation et 166,30 140,66 69,80 210,46
économie numeérique »

Rubrique 2 « Cohésionet || 59, o 37446 | 610,00 984,46
Valeurs », dont : ’ ' ' ’
Fonds europeen de 200,62 196,89 . 196,89

développement régional ' ’ ’

| Fondsdecohésion | 4137 | 4068 | - I 40,68

| Fondssocialeuropéen | 8969 | 86,28 | - [ 86,28

| Erasmus | 2637 | 2460 | - | 24,60

Facilité pour la reprise et la i

résilience - 560,00 560,00

| « REACT-UE » [ - | - | 5000 | 50,00
Rubrique 3 « Ressources

naturelles et 336,62 357,03 45,00 402,03

environnement » dont :

Fonds européen agricole de i
garantie (FEAGA) 254,25 258,25 258,25

Fonds européen agricole de

développement rural 70,04 75,01 15,00 90,01
(FEADER)
Fonds européen pour les
affaires maritimes et la péche 5,45 5,93 - 5,93
(FEAMP)

Fonds pour une transition ) 10.00 30.00 40.00

juste ' ' ’

Rubrique 4 » Migration et 3083 3112 i 3112

Gestion des frontiéres » : ' ’
Rubrigue 5 « Résilience, 9432 19.42 9.70 99,12
sécurité et défense » dont : ’ ’ ’ ’
| Fonds européen de défense || 1145 | 800 | - | 8,00
Rubrique 6 « Le voisinage 108.93 102.71 15,50 11821
et le monde » ’ ’ ’ ’
Rubrique 7
« Administration 75,60 74,60 - 74,60
publique »
Total | 113458 ]110000| 750,00 |  1850,00
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Note de lecture : la somme des arrondis n’est pas égale a I’arrondi de la somme.

Source : tableau simplifié a partir des données issues des communications de la Commission
européenne du 2 mai 2018 (COM(2018) 321 final) et du 27 mai 2020 (COM(2020) 442 final)

Le rapporteur souligne que la Commission européenne intégre dans sa communication
le montant total des préts disponibles au titre de la « facilité pour la résilience et la
reprise », soit 250 milliards d’euros, parmi les crédits disponibles au titre du budget
européen.

[...]

B. LE FINANCEMENT DE L’INSTRUMENT DE RELANCE MET L’UNION EUROPEENNE
ET LES ETATS MEMBRES FACE A DES CHOIX DIFFICILES

1. Limiter la progression des contributions nationales est nécessaire au regard de la dégradation des
finances publiques des Etats membres

Lors de I’examen en février 2020 de la précédente proposition de résolution européenne sur le
CFP, le rapporteur avait affirmé sa conviction selon laquelle un budget européen
ambitieux était nécessaire pour consolider la « valeur ajoutée européenne ». En effet, ce
que les Etats membres ne peuvent accomplir au niveau de 1I’Union européenne, ils devront le
faire seuls, en puisant dans leur budget national, en particulier dans des domaines aussi
stratégiques que la recherche ou la défense.

La crise actuelle n’a pas remis en cause les fondements de cette analyse, et a démontré,
au contraire, I’intérét d’une mobilisation accrue du budget européen.

Toutefois, I’équation budgétaire d’autant plus difficile a boucler. Le principal défi de
celle-ci résidait, jusqu’a présent, dans la suppression de la contribution du Royaume-Uni au
budget européen, entrainant une perte séche de ressources estimée a 10 milliards d’euros par
an environ. Cette difficulté budgétaire reste un obstacle de premier plan, qui ne saurait
étre éclipsé par la mise en ceuvre de I’instrument de relance et du CFP renforcé. C’est
pour cette raison que la commission des finances a adopté un amendement, a I’initiative
du rapporteur, pour rappeler que le contexte du « Brexit » demeure un élément central
des négociations en cours (COM.1).

Avant méme que le CFP 2021-2027 n’integre I’instrument de relance, les propositions
précédemment débattues se traduisaient toutes par une hausse significative de la
contribution de la France au budget de I’Union européenne.

Le rapporteur avait ainsi indiqué que les propositions de la Commission européenne de mai
2018 se traduiraient par une contribution francaise'® annuelle moyenne de 28,4 milliards

12 Cf. rapport n°303 (201¢-2020) de Jean-Francois Rapin, fait au nom de la commission des finances sur
la proposition de résolution européenne présentée au nom de la commission des affaires européennes, en
application de I'article 73 quater du Réglement, sur le cadre financier pluriannuel de 1’Union européenne
(2021-2027).

B Incluant les droits de douane et le versement de la ressource fondée sur le systéme d’échange de quotas
d’émission de I’UE.
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d’euros™ sur la période 2021-2027, soit une augmentation de 6,9 milliards d’euros par
rapport a 2014-2020 (+ 30 % environ).

Avec la proposition finlandaise, I’augmentation annuelle moyenne serait comprise entre
5,2 milliards d’euros et 7,2 milliards d’euros, soit un montant annuel moyen compris entre
26,6 milliards d’euros et 28,6 milliards d’euros™.

Si cette augmentation paraissait déja significative avant la crise de la Covid-19, elle est
désormais massive compte tenu de la dégradation des finances publiques anticipée pour
I’année 2020, marquée par une contraction de 11 % du produit intérieur brut'®,

A compter de 2028, la contribution de la France au budget européen devra
vraisemblablement étre encore majorée en raison du remboursement de I’emprunt
réalisé, dans une proportion encore indéfinie, et qui dépendra du poids relatif de la ressource
RNB de la France.

2. Le débat sur I’introduction de nouvelles ressources propres doit étre abordé avec lucidité

Dans ce contexte, la question de I’introduction de nouvelles ressources propres se pose avec
une acuité particuliere. Pourtant, le rapporteur a déja pointé I’insuffisance des
propositions de la Commission européenne sur le sujet (cf. supra), probablement
imputable au caractére particulierement sensible politiquement de ce débat.

Dans ses propositions de 2018, la Commission européenne avait déja évoqué un panier de
nouvelles ressources propres, composé des éléments suivants :

- une ressource fondée sur le systeme d’échange de quotas d’émission de I’Union
européenne, en affectant au budget européen une fraction de 20 % des recettes du total des
quotas disponibles pour la mise aux enchéres ;

- une ressource calculée sur la base de la future assiette commune consolidée de I’impot
sur les sociétés (ACCIS) ;

- une ressource fondée sur les déchets d’emballages plastique non recyclés.

A I’époque, le rapporteur avait déja formulé plusieurs réserves majeures sur ces propositions,
notamment le fait que ces ressources ne constitueraient pas réellement de « I’argent
frais », au sens de ressource supplémentaire. Les recettes issues des « quotas carbone »
sont aujourd’hui affectées aux budgets nationaux : il s’agirait donc unigquement d’une
réaffectation au profit de I’Union européenne. De la méme facon, la ressource « plastique » ne
porte pas bien son nom : il s’agit en réalité de moduler les contributions nationales en fonction
du taux de recyclage de chaque Etat membre.

Y I ensemble de ces chiffrages sont réalisés en euros courants.

5 Selon les scénarios retenus pour le calcul des ressources de [’Union car la proposition finlandaise ne
tranche pas la totalité du volet ressources.

% D aprés les prévisions retenues dans le projet de loi de finances rectificative n°3 déposé le mercredi

10 juin 2020.
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En outre, le rapporteur s’interrogerait déja sur leur capacité a constituer des ressources
pour le cadre financier pluriannuel 2021-2027, en particulier pour le projet d’ACCIS,
débattu depuis bient6t dix ans par les Etats membres.

Dans sa communication du 27 mai 2020%", la Commission européenne n’évoque plus la
ressource basée sur une ACCIS, mais elle mentionne de nouvelles pistes :

- une ressource issue d’un mécanisme d’ajustement carbone aux frontiéres, c’est-a-dire
une taxe sur les importations en provenance de pays tiers ne respectant pas les normes
environnementales. La Commission européenne estime que les recettes afférentes pourraient
s’elever entre 5 et 14 milliards d’euros par an ;

- une ressource fondée sur «les activités des grandes entreprises » dont le chiffre
d’affaires dépasse 750 millions d’euros, et qui pourrait contribuer au budget européen a
hauteur de 10 milliards d’euros, sans en préciser les contours ;

- une ressource fondée sur « un impot sur le numerique », en s’appuyant sur les travaux
actuellement menés par I’Organisation de coopération et de développement économiques
(OCDE) et dont les recettes pourraient s’élever a 1,3 milliard d’euros. En effet, la

Commission européenne «se tient préte a agir si aucun accord n’émerge au plan
mondial »%.

Au regard des recettes potentielles de ces nouvelles ressources, la Commission européenne
estime que si elles étaient mises en ceuvre avant 2024, « les contributions nationales des
Etats membres au cadre financier pluriannuel pour 2021-2027 pourraient baisser, en
proportion de leur économie, par rapport a leurs contributions de 2020 ».

Le rapporteur s’étonne de I’optimisme affiché par la Commission européenne et par
plusieurs observateurs.

Premiérement, il semble raisonnable d’émettre quelques doutes sur la perspective d’une
entrée en application de ces nouvelles ressources propres d’ici a 2024, eu égard aux
réticences historiques des Etats membres a progresser sur le sujet, et notamment sur la
question de la taxe sur les services numériques.

Deuxiémement, s’il partage I’objectif d’introduire de nouvelles ressources se conformant aux
ambitions du « pacte vert européen », il rappelle que la pérennité des recettes issues du
systeme d’échange de droits d’émission repose sur une tendance haussiére du prix du
carbone. Or, I’abandon de la trajectoire de la taxe carbone en France en 2019 a montré toute
la difficulté a mettre en ceuvre un dispositif similaire. S’agissant de la taxe sur les déchets
plastique, ses recettes ont, par nature, vocation a diminuer a mesure que de nouvelles
pratiques de production et de consommation s’instaureront.

Enfin, le rapporteur s’inquiéte de I’absence de précision sur une éventuelle taxe sur les
grandes entreprises, d’autant que les discussions relatives a I’ACCIS se sont enlisées depuis
plusieurs années.

7 COM(2020) 442 final, p.16.
8 |dem, p.17.
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Sur ce dernier point, la commission des finances s’était exprimée en décembre 2016 sur le
projet d’ACCIS présenté par la Commission européenne, a I’occasion de I’adoption d’une
proposition de résolution européenne®. Si la commission des finances avait salué
Pinitiative de la Commission européenne, elle avait également souligné les points de
vigilance suivants :

- I’approche en deux temps de la Commission, d’abord en établissant une assiette commune
puis ensuite établir la consolidation de I’impot, retardant le plein effet des dispositions en
matiére de lutte contre I’évasion fiscale ;

- le fait que le projet d’une assiette commune ne doit pas priver les Etats membres des
instruments fiscaux soutenant des politiques publiques, tels que le crédit imp6t-recherche
(CIR);

- le projet d’ACCIS tel que présenté semblait mal adapté aux entreprises numériques,
notamment parce que la clé de répartition des recettes fiscales ne tient pas compte des actifs
incorporels.

Cette proposition n’a pas fait I’objet de progres significatif, et le dossier semble bloqué au
Conseil.

S’agissant de « I’imp6t sur le numérique », la Commission européenne a présenté le 21
mars 2018 deux propositions de directives®®, envisageant deux solutions :

-a court terme, une taxe sur le chiffre d’affaires des entreprises, instaurée de fagon
temporaire ;

- a long terme, I’introduction d’un critere de « présence numérique significative » dans les
régles de taxation fiscale internationales.

La commission des finances s’était d’ailleurs exprimée sur ces propositions en adoptant une
proposition de résolution devenue résolution du Sénat le 22 mai 2018%®. Toutefois,
aucun accord n’a été trouvé entre les Etats membres sur ce sujet, en dépit de I’adoption de
taxes sur les services numériques par plusieurs d’entre eux, tels que la France et I’ltalie.

En tout état de cause, le rapporteur partage pleinement les dispositions de la proposition
de résolution européenne affirmant que I’instauration d’un panier de nouvelles
ressources propres ne doit pas peser sur les ménages ni les entreprises, afin de ne pas
dégrader la situation des citoyens européens ni affaiblir le tissu économique européen.

Conformément a la proposition initiale de 2018 de la Commission européenne, le rapporteur
rappelle que, s’agissant des ressources propres, la priorité pour le prochain CFP doit

19 Résolution européenne n°55 (2016-2017) sur les propositions de directives du Conseil COM(2016) 683
final concernant une assiette commune consolidée pour I’'impét sur les sociétés (ACCIS) et COM(2016) 685
final concernant une assiette commune pour I’impot sur les sociétés.

2 proposition de directive COM(2018) 147 final du Conseil de I'Union européenne établissant les régles
d’imposition des sociétés ayant une présence numérique significative du 21 mars 2018 ; proposition de
directive COM(2018) 148 final du Conseil de I’'Union européenne concernant le systéeme commun de taxe
sur les services numériques applicable aux produits tirés de la fourniture de certains services numériques
du 21 mars 2018.
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étre la suppression totale du systeme de rabais et de compensation. Or, la suppression des
rabais et des compensations étant de nature a augmenter significativement les contributions
nationales de plusieurs Etats membres déja contributeurs nets, tels que I’Allemagne,
I’Autriche, et les Pays-Bas, le rapporteur craint que cette proposition fasse I’objet d’une
« monnaie d’échange » pour permettre de trouver un accord sur le CFP et I’instrument
de relance.

Par conséquent, la commission des finances a adopté un amendement, a I’initiative du

rapporteur, afin de réaffirmer que la suppression des rabais doit constituer une priorité
de premier ordre dans les négociations (COM.7).

(..)
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DOCUMENT 24

Rapport général n° 140 du 21 novembre 2019 fait au nom de la commission des Finances
du Sénat par M. Albéric de Montgolfier sur le projet de loi de Finances adopté par
I’Assemblée nationale pour 2020, Tome Il, Fascicule 2, Affaires européennes,
rapporteur spécial : Patrice Joly (extraits)

LES PRINCIPALES OBSERVATIONS
DU RAPPORTEUR SPECIAL

1. Pour [I’exercice 2020, la contribution totale de la France au budget de
I’Union européenne est estimée a 23,2 milliards d’euros, dont 21,3 milliards d’euros de
prélevement sur recettes (PSRUE) et 1,8 milliard d’euros de droits de douane versés
directement au budget de I’Union européenne. Le PSRUE pour 2020 est supérieur de 692
millions d’euros par rapport au montant exécuté en 2018, soit une progression de 3,4 %, et de
143 millions d’euros par rapport au montant actualisé pour 2019.

2. La contribution de la France au budget de I’Union européenne aurait di significativement
augmenter en 2020, qui constitue le dernier exercice budgétaire du cadre financier pluriannuel
pour les années 2014 a 2020. Ainsi, la loi de programmation des finances publiques (LPFP)
pour les années 2018 a 2022 avait anticipé une hausse de 3,4 % du montant du PSRUE
entre 2019 et 2020. Toutefois, le projet de loi de finances pour 2020 prévoit une progression
plus mesurée, de I’ordre de 0,7 %, en rapport avec le rythme prévisionnel de consommation
des crédits qui reste désespérément faible, et ne contribue pas au soutien de I’activité
économique autant qu’il le devrait.

3. Si I’évaluation du montant du prélevement sur recettes en loi de finances constitue toujours
un exercice délicat, celui prévu pour 2020 est soumis a de nombreux aléas. D’une part, il est
conditionné par le rythme de consommation des fonds européens, en particulier ceux
relatifs a la politique de cohésion, alors que le cadre financier pluriannuel s’achéve fin 2020.
D’autre part, le reglement financier du « Brexit » fait peser des incertitudes sur le montant
évalué.

4. En 2018, la France n’est plus le deuxiéme mais le troisieme contributeur au budget de
I’Union européenne, derriere I’Allemagne et le Royaume-Uni. Toutefois, elle demeure le
deuxiéme bénéficiaire des dépenses de I’Union européenne en volume, étant donné que les
dépenses réalisées en France ont progressé de 9 % pour s’établir a 14,8 milliards d’euros.

5. A plus long terme, le niveau de la contribution de la France au budget de I’Union sera
évidemment déterminé par I’issue des négociations relatives au prochain cadre financier
pluriannuel. A I’heure actuelle, ces derniéres peinent a surpasser les clivages budgétaires
entre les différents Etats membres, traduisant des visions asymétriques de I’avenir de
I’Union européenne & 27 Etats membres.

6. Le projet de budget de I’Union européenne pour 2020, présenté le 5 juin 2019, s’inscrit dans
la continuité du précédent. La Commission européenne a proposé un montant de 168,3
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milliards d’euros en crédits d’engagement, soit une hausse de 1,3 % par rapport a 2019, et
de 153,6 milliards d’euros en crédits de paiement, soit une hausse de 3,5 %. Le Parlement
européen s’est opposé a ce projet de budget en octobre dernier, et a proposé une hausse
significative, de deux milliards d’euros environ, des dépenses en faveur du climat, en ligne
avec les priorités affichées par I’agenda de la prochaine Commission européenne.

7. Budget charniere entre la fin du cadre financier pluriannuel et le renouvellement
institutionnel issu des élections européennes de mai 2019, I’année 2020 sera déterminante
pour définir les priorités budgétaires de I’Union européenne pour les sept années a venir avec
I’adoption d’un nouveau cadre financier pluriannuel. Celui-ci devrait intégrer une ligne
budgétaire dédié a un « instrument budgétaire pour la convergence et la compétitivité » de
la zone euro, dont I’enveloppe reste a définir, et le renforcement des actions en matiére
environnementale et dans le domaine social, en résonance avec les attentes de nos concitoyens
européens, tels que les résultats des €élections europeennes ont permis de les appréhender.

8. Alors que les appels a la relance budgétaire se multiplient au sein de I’Union
européenne afin de résorber les deséquilibres macroéconomiques qui fragilisent la stabilité
économique, votre rapporteur spécial regrette qu’une enveloppe budgétaire plus
ambitieuse n’ait pas été retenue pour cet « instrument budgétaire pour la convergence et la
compétitivité » a I’issue de ces négociations de longue haleine.

9. L’installation de la prochaine Commission européenne d’ici la fin de I’année a permis
d’établir les priorités de I’Union européenne pour les prochaines années. Parmi I’agenda
présenté par Ursula von der Leyen, celle-ci a ouvert la voie a un systéeme européen de
réassurance des prestations chémage. En déclarant souhaiter « une meilleure protection pour
ceux qui perdent leur emploi lorsque notre économie est séverement touchée », elle a placé ce
systetme au cceur du débat relatif a la fonction de stabilisation du budget européen. Sans
constituer une spécificité de « instrument budgétaire pour la convergence et la compétitivité »
de la zone euro, le budget de I’Union européenne pourrait constituer un vecteur de ce systeme
de réassurance.

L article 49 de la loi organique relative aux lois de finances (LOLF) fixe au 10 octobre la
date limite pour le retour des réponses aux questionnaires budgétaires.

A cette date, 100 % des réponses étaient parvenues a votre rapporteur spécial en ce qui
concerne les crédits dédiés a la participation de la France au budget de | ’'Union européenne.

(..))
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« La procédure d’adoption du budget européen » in Florence Chaltiel et Serge Guillon :
Le systéeme décisionnel de I’Union européenne, La Documentation Frangaise, collection
réflexeeurope, 2019, pp. 204-240 (extraits)

LES CARACTERISTIQUES DU DROIT BUDGETAIRE EUROPEEN

Les bases juridiques

En matiére budgétaire, le TFUE définit les principes généraux régissant
la procédure budgétaire, pose le principe du financement du budget par
les ressources propres, définit le cadre financier pluriannuel établi pour
au moins cing ans, précise le déroulement de 'exercice budgétaire annuel
et fixe les modalités de I'exécution et du controle budgétaires.

Les dispositions budgétaires du TFUE sont précisées par une série d'actes
législatifs et en particulier :

* La décision sur les ressources propres du 26 mai 2014, ultime révi-
sion d'un premier texte datant de 1970, qui fixe a2 1,23% de la somme
des RNB {revenu national brut) des Etats membres le plafond des res-
sources propres (expression utilis€ée pour souligner qu'elles ne résultent
pas de simples transferts budgétaires nationaux) et qui maintient la struc-
ture générale de ces ressources. Cette décision adoptée 2 'umanimite a été
soumise a la ratification des Etats membres;

* laccord interinstitutionnel du 2 décembre 2013 entre le Parlement euro-
péen, le Conseil et la Commissien sur la discipline budgétaire, la coope-
ration en matiere budgétaire et la bonne gestion financiére ;

* Le reglement financier n°® 966/2012 relatif aux regles financiéres appli-
cables au budget de I'Union qui précise les principes et les procédures
régissant I'établissemnent, I'exécution et le contréle du budget de I'UE. 1t
s'accompagne de regles d'application qui contiennent des dispositions
plus détaillées et plus techniques. Fin 2016, la Commission européenne
a présenté une nouvelle proposition de réglement révisé, proposition exa-
minée par le Parlement européen a l'automne 2018,

Les spécificités
Le budget européen est régi par les régles budgétaires classiques : U'an-

nualité (du 1% janvier au 31 décembre), Punité, I'universalité, la spécia-
lité et Iéquilibre.

Mais il présente aussi plusieurs particularités qui le différencient des
budgets nationaux :

*» Le processus d’élaboration du budgert privilégie I'accroissement des
dépenses sur les économies. La Direction du budget de la Commission euro-
péenne est en effet avant tout soucieuse d'obtenir de I'autorité budgéraire
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- c'est-a-dire le Parlement européen et le Conseil — les moyens nécessaires
a la réalisation du programme du Président de la Commission européenne ;
* Le Parlement européen ne se prononce pas sur les ressources du budget
de I'UE. Ce sont les parlements nationaux qui les adoptent dans le cadre
de leur procédure budgétaire nationale;

» Les ressources propres comprennent : les droits agricoles, les droits de
douane résultant de l'application du tarif douanier commun aux fron-
tieres extérieures de I'Union, la ressource TVA et surtout la ressource
RNB qui s'apparente 2 une contribution des Etats membres pour équili-
brer le budget de I'UE;

* Le budget ne peut pas étre équilibré par le recours a 'emprunt, mais
par une ressource dite contribution PIB;

* Levote du Parlement européen sur les dépenses doit respecter un cadre
financier pluriannuel sur lequel, dans les faits, son influence est limitée.

LE CADRE FINANCIER PLURIANNUEL

La consécration des perspectives financiéres
par le traité de Lisbonne

Afin de renforcer la discipline budgétaire, de maitriser 'augmentation
totale des dépenses, d'assurer un déroulement harmenieux de la pro-
cédure budgétaire et de rendre plus visible 'action européenne sur une
longue période, un accord interinstitutionnel entre la Commission, le
Conseil de 'UE et le Parlement européen « sur la discipline budgétaire et
I'amélioration de 1a procédure budgétaire » est intervenu en 1988 pour
la péricde 1988-1592.

Il s'agissait alors de la premizre version des « perspectives financidres »,
désignée par 'expression « Paquet Delors I », du nom du président de la
Commission de I'époque. Cet accord a été renouvelé par des accords simi-
laires pour les périodes 1993-1999 (« Paquet Delors Il » )}, puis 2000-2006
(« Agenda 2000 »), 2007-2013 et 2014-2020.

Non prévue par le traité de Rome, la pratique des accords interinstitu-
tionnels a permis de faire précéder le processus budgétaire annuel de la
détermination d'un cadre financier pluriannuel, qui fixe des plafonds pour
les dépenses de I'Union 2 moven terme conformément aux priorités poli-
tiques retenues pour la période donnée. Mais ces accords ne sont que la
traduction juridique d'un accord politique intervenu au Conseil euro-
péen a l'issue d'une longue et difficile négociation impliquant les auto-
rités politiques des Etats membres au plus haut niveau. Les plafonds de
crédits sont répartis entre différentes rubriques pour chacune desquelles
il est prévu un plafond annuel de dépenses en crédits d'engagement. Ainsi
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établi, le cadre financier pluriannuel (CFP) s’impose aux deux branches
de l'autorité budgétaire (Conseil et Parlement européen) lorsquielles éla-
borent le budget annuel de 'Union.

Larticle 312, paragraphe 1 du TFUE consacre juridiquement la pratique
des perspectives financizres en vigueur depuis 1988. 1l précise : « le cadre
financier pluriannuel vise a assurer I'évolution ordonnée des dépenses de
['Union dans la limite de ses ressources propres. I est établi pour une période
d'au moins cing années. Le budget annuel de I'Union respecte le cadre finan-
cier pluriannuel [...] ».

Le contenu du cadre financier pluriannuel (CFP)

Le réglement fixant le cadre financier pluriannuel fixe des « plafonds »
(montants annuels maximaux de dépenses) qui ne constituent pas des
objectifs 2 atteindre mais des limites 4 ne pas dépasser. Les plafonds sont
de portée différente selon le type de crédits :

* Les crédits d'engagement couvrent le montant total des obligations juri-
diques {contrats, conventions ou décisions de subvention) susceptibles
d'étre signées par I'UE au cours de chaque exercice financier couvert par
le CFP. Autrement dit, il s’agit des montants que 'UE peut promettre de
dépenser au cours d'un exercice donné et qui seraient ensuite dépen-
sés durant cet exercice ou sur plusieurs exercices. Ils font 'objet 2 1a fois
d'un plafond global et d'un plafond pour chaque rubrique de dépense;
* Les credits de paiement couvrent les dépenses qui sont effectuées au
cours d'un exercice donné du CFP. Ces dépenses découlent des engage-
ments juridiques souscrits par I'UE pendant ce méme exercice et/ou les
exercices précédents. Ils ne font Pobjet que d'un plafond global.

Concrétement, le cadre financier se traduit par un tableau qui retrace les
plafonds pour chaque année et pour l'ensemble de la période et détaille
par rubrique les crédits d'engagement.

La procédure d'adoption du cadre financier pluriannuel

Ce cadre est désormais adopté, comme le prévoit l'article 312-2 TFUE,
par un acte législatf du Conseil, statuant 2 'unanimité sur proposition
de la Commission, et aprés approbation du Parlement européen. Ainsi,
le cadre financier pluriannuel pour la période 2014-2020 a été adopté le
2 décembre 2013.%

1. Stéphane Saurel, Le budget dz ['Union européenne, Réflexe Europe, série Institutions & Politiques,
L2 Decumentation frangaise, Paris, 2018,
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La procédure d'adoption du cadre financier pluriannuel, telle qu'elle est
prévue par le traité de Lisbonne, vise théoriquement a un rééquilibrage
institutionnel :

« le Parlement voit son réle renforcé dans la mesure ot Vadoption du
reglement fixant le cadre financier pluriannuel nécessite son approba-
tion; il se prononce 2 la majorité des membres qui le composent, et non
des seuls suffrages exprimés;

 Le Conseil de I'UE, et non plus le Conseil européen, est désormais
compétent pour négocier et adopter l'acte législatif fixant le cadre finan-
cier annuel;

+ En revanche, il appartient au Conseil européen de définir les orienta-
tions et les priorités politiques générales sur le fondement desquelles le
Conseil sera chargé d'adopter le cadre financier pluriannuel.

Lactuel cadre financier pluriannuel est régi par le réglement du 2 décembre
2013. Ce cadre couvre une période de sept ans aliant du 1* janvier 2014
au 31 décembre 2020. 1l a été adopté a l'issue de négociations au plus
haut niveau entre les Etats membres, sur la base de la proposition de la
Commission du 29 juin 2011 et conclues lors du Conseil européen des
7 et 8 février 2013. Le CFP portant sur la période 2014-2020 s'éleve a
960 milliards d'euros.

Dans la pratique, le réle du Conseil européen et de ses membres demeure
déterminant. Les difficultés et la longueur de cette négociation font que
Paccord en Conseil européen n’est ensuite modifié que de fagon trés mar-
ginale lors des discussions entre les deux branches de l'autorité budge-
taire, le Conseil et le Parlement européen, avant que ce dernier donne
son approbation sur le réeglement. I'accord final comporte :

+ le reglement du Conseil du 2 décembre 2013 fixant le cadre financier
pluriannuel pour la période 2014-2020, dit « réglement CFP »

» laccord interinstitutionne! du 2 décembre 2013 entre le Parlement, le
Conseil et la Commission.

Le 22 février 2018, le Parlement européen a adopté un projet de rapport
préconisant un accroissement du plafond de dépenses qui devrait atteindre
1,3% du RNB de PUE pour la période 2021-2027. Le 2 mai 2018, la
Commission a présenté ses propositions pour ce futur cadre plurian-
nuel financier, optant pour un montant de 1,11%. Les négociations du
futur cadre s'annoncent particulierement ardues en raison notamment
des réductions qui sont envisagées pour les montants accordés aux poli-
tiques communes.
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LES CONTROLES NON JURIDICTIONNELS

Les contrdles généraux de la Commission européenne

Larticle 17 du TUE confeére 4 la Commission européenne un role de gar-
dienne des traités qui se traduit notamment par une mission de surveil-
lance sur la mise en ceuvre du droit européen : « La Commission [...] veille
a Uapplication des traités ainsi que des mesures adoptées par les institutions
en vertu de ceux-ci. Elle surveille Uapplication du droit de 'Union [...]n.

La Commission européenne releve d'éventuelles infractions, soit grace 2
ses propres enquétes, soit a la suite de plaintes ou pétitions émanant de
citoyens ou d'entreprises.
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Les types d'infractions sont de trois ordres :

+ Lanon-communication : un Etat membre n'a pas notifié dans les délais
a la Commission ses mesures de transposition d'une directive adoptée
conformément a la procédure législative (intitulées « mesures nationales
d'exécution », MNE) ;

* La non-conformité/le non-respect : la Commission considere que la
législation d’un Etat membre n'est pas conforme 2 la législation de I'UE ;
+ Lamauvaise application/Tapplication incorrecte : le droit de I'UE n'est
pas appliqué correctement ou n'est pas appliqué du tout par les autori-
tés nationales.

Lorsque la tentative de conciliation via la procédure EU Pilot a échoué,
la Commission européenne peut initier la phase précontentiense d'une
procédure d’infraction en respectant les étapes suivantes :

» Envoi d'une lettre de mise en demeure a 'Etat membre concerné, lui
demandant de fournir des explications dans un délai donné ;

» Silaréponse de 'Etat membre n'est pas satisfaisante ou si 'Etat membre
ne répond pas, envoi d'un avis motivé l'invitant a réagir dans un délai
donné ;

+ Si I'Etat membre ne se conforme pas a l'avis motivé, la Commission
ouvre une phase contentieuse en saisissant la Cour de justice de 'UE sur
la base de Farticle 258 TFUE.

« Si la Commission estime que UEtat membre concerné n'a pas pris les mesures
que comporte Uexécution de Parrét de la Cour, elle peut saisir la Cour de
justice de I'Union européenne, apres aveir mis cet Etat en mesure de présen-
ter ses observations. Elle indique le montant de la somme forfaitaire ou de
Vastreinte a payer par UEtat membre concerné qu'elle estime adapté aux cir-
constances ». (article 260, paragraphe 2 TFUE).

Le cas du manquement a 'obligation de communiquer des mesures de
transposition d'une directive adoptée conformément 2 une procédure
législative est régi par le paragraphe 3 de ce méme article 260 TFUE. Dans
ce cas de figure également la Commission peut estimer le montant de la
somme forfaitaire ou de Pastreinte que Etat concerné devra payer, « Sila
Cour constate le manquement, elle peut infliger a I'Etat membre concerné le
paiement d'une somme forfaitaire ou d’une astreinte dans la limite du montant
indiqué par la Commission. »
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Nombre de procédures d'infraction ouvertes dans 'UE-28 (au 31 décembre 2017)
R ———————————
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Chiffres du haut : nombre total d'infracticns
B Infracticns pour transposition incorrecte et/ou mauvaise application de la iégistation de I'UE
Infractions pour tranzposition tardive

Source : Contréle de 'application du droit de 'Union, Rapport annuel 2017,
fileC:Usersl ENOVO/Downloads/Annex, IP-18-4295_frpdf

Les controles spécifiques aux décisions
ayant des incidences financiéeres

Dans le cas ol la décision comporte des enjeux financiers, des controles
spécifiques sont mis en ceuvre. Larticle 317 alinéa 2 TFUE précise qu'un
reglement « prévoit les obligations de contrdle et d'audit des Etats membres
dans Pexécution du budget [...] ».

A cette fin, la Cour des comptes de I'Union européenne vérifie dune part,
que la collecte des recettes se fait conformément au droit européen, d'autre
part, que Pexécution des dépenses est effectuée en application du prin-
cipe de bonne gestion financiere affirmé par plusieurs articles du TFUE.
Elle controle les personnes et les organisations qui gerent des fonds de
I'UE, y compris au moyen de contrdles aléatoires au sein des institutions
européennes {notamment la Commission), les Etats membres et les pays
recevant des aides de I'UE. Mais 2 la différence de la Cour des comptes
francaise, elle ne dispose pas de pouvoirs de sanctions.
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La lutte contre la fraude et les activités illégales portant atteinte aux inté-
réts financiers de 'UE étant I'un des objectifs fixés par I'article 325 TFUE,
une structure dédiée, 'OLAF (Office européen de lutte antifraude) a été
instituée en 1999. Nombreuses sont en effet les fraudes qui portent pré-
judice au budget de I'Union, soit en engendrant des pertes de recettes,
soit en détournant des dépenses : contrebande de cigarettes, blanchiment
d'argent, fraudes a I'origine sur les droits de douane, détournements de sub-
ventions européennes ou corruption d'un membre du personnel de 'UE...

Entre 2010 et 2017, 'OLAF a mené plus de 1 800 enquétes, recommandé
le recouvrement au bénéfice du budget de I'UE de plus de 6,6 milliards
d’euros et présenté plus de 2 300 recommandations (mesures judiciaires,
financieres, disciplinaires et administratives 2 prendre par les autorités
compétentes des Etats membres et de 'UE). Ses méthodes d’investiga-
tion ont été toutefois contestées en octobre 2012 a l'issue de I'enquéte
sur une affaire de trafic d'influence li€ a la révision de la directive sur les
produits du tabac ot le commissaire d'alors en charge de la Santé et des
Consommateurs, John Dalli, a été forcé 2 la démission.
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DOCUMENT 26

« Quel budget pour I’Union européenne apres 2020 ? », Stéphane Saurel,
Vie publique, 9 aolt 2019

Que propose la Commission européenne pour le cadre financier 2021-2027 ?

Le 2 mai 2018, la Commission européenne a adopté sa proposition pour le cadre financier
pluriannuel de I’Union européenne pour la période 2021-2027 :

o Le plafond en crédits d’engagement s’établit a 1 135 milliards d’curos (Mds€) en prix
2018, en hausse de 4,8% par rapport a la programmation 2014-2020 ;

o La PAC et la politique de cohésion subissent une érosion sensible, respectivement de
15 et 10%, pour ne plus représenter que 57,7% des dépenses de I’Union européenne a
27,

e Ce double mouvement permet a la Commission de proposer des augmentations
substantielles en faveur de priorités identifiées a plusieurs reprises par les chefs d’Etat
ou de gouvernement, comme la recherche, I’innovation et le numérique, la jeunesse,
I’environnement et la lutte contre le changement climatique, les migrations et la
gestion des frontiéres, ou encore la sécurité et la défense.

La Commission a aussi veillé a ce que sa proposition respecte certains équilibres de nature a
garantir que tous les acteurs la reconnaissent comme une base crédible de négociation : entre
le Parlement européen et le Conseil, entre les contributeurs nets et les bénéficiaires nets, entre
les amis de la PAC, ceux de la cohésion et ceux de la compétitivité, entre le Nord et le Sud,
I’Est et I’Ouest de I’Europe. Les critiques sont d’ailleurs venues de toutes parts, ce qui incite
la Commission a considérer que sa proposition constitue bien le centre de gravité de la
négociation. Il serait pourtant erroné de sous-estimer les difficultés soulevées par les Etats
membres.

Quiels sont les paramétres de I’équation a résoudre ?

La négociation du cadre financier constitue une équation complexe a résoudre. Trois grandes
questions structurent le débat entre Etats membres et avec le Parlement européen : quel doit
étre le montant du budget européen? Quel doit étre I’équilibre entre les politiques
traditionnelles et les nouvelles priorités ? Comment financer le budget européen ?

Quiel doit étre le montant du budget européen ?

Le cadre financier 2014-2020 s’établit a 1,00% du RNB de I’Union européenne a 28. Le
montant du budget exprimé en pourcentage du RNB a toujours revétu une dimension
totémique dans la négociation des cadres financiers pluriannuels. La signification de cet
indicateur est pourtant tres relative car il repose sur des prévisions de croissance faites au
printemps 2018 pour une période qui court jusqu’a la fin de I’année 2027.

Néanmoins, c’est bien ce chiffre qui accapare toute I’attention et polarise les divisions. Du
point de vue de la Commission européenne, les Etats membres doivent s’engager & contribuer
davantage au financement de I’Union européenne pour compenser le départ du Royaume-Uni
et aligner les moyens budgétaires disponibles sur les priorités politiques affichées. C’est
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pourquoi la Commission propose un plafond en crédits d’engagement qui représente 1,11%
du RNB de I’Union européenne a 27, y inclus le Fonds européen de développement,
instrument de coopération avec les pays d’Afrique, des Caraibes et du Pacifique qu’elle
suggere d’intégrer au budget de 1I’Union européenne. Ce chiffre est comparable a la situation
actuelle (1,13% du RNB de [I’Union européenne & 27, hors Fonds européen de
développement).

Le Parlement européen et les contributeurs nets les plus stricts rejettent cette analyse pour des
raisons diamétralement opposées. Du point de vue des parlementaires, cette enveloppe est
insuffisante car elle ne permet pas de faire face aux nouveaux defis sans altérer la conduite
des politiques actuelles, en particulier la politique de cohésion et la PAC. Le Parlement
européen appelle donc de ses veeux un budget représentant 1,3% du RNB de 1’Union
européenne permettant de maintenir ces politiques a leur niveau actuel tout en financant les
autres priorités déja identifiées par les chefs d’Etat ou de gouvernement.

A contrario, si I’Allemagne et la France semblent prétes, sous certaines conditions, a
envisager une augmentation du budget, certains contributeurs nets, en particulier I’ Autriche,
le Danemark, les Pays-Bas et la Suede, refusent de voir le colt de leur appartenance a I’Union
européenne augmenter du fait du départ du Royaume-Uni. lls considerent qu’une Union
européenne plus petite devrait avoir un budget réduit ne dépassant pas, comme c’est le cas
aujourd’hui, 1% de son RNB. Or, avec le départ du Royaume-Uni, I’Union européenne voit sa
richesse amputée de I’ordre de 15%. S’en tenir de maniére stricte, dans une Union a 27, a 1%
reviendrait donc a diminuer le budget européen de pres de 25 Mds€ par an, ce qui imposerait
de remettre fortement en cause le format des politiques communes.

Quel équilibre entre les politiques traditionnelles et les nouvelles priorités ?

La Commission européenne a communiqué sur la nécessité de faire en 2021 des économies de
I’ordre de 6% sur la politique de cohésion et 5% sur la PAC, ces économies étant exprimées
en prix courants par rapport aux niveaux de 2020 en excluant les fonds alloués au Royaume-
Uni.

Pour le Parlement européen, comme pour les principaux bénéficiaires de ces politiques, la
hauteur de la premiere marche n’est toutefois pas suffisante pour déterminer la déclivité d’un
escalier. La diminution des moyens doit s’apprécier en comparant les enveloppes 2014-2020
avec celles proposées pour 2021-2027 exprimées en prix 2018, ce qui fait apparaitre une
réduction de 10% pour la politique de cohésion et de 15% pour la PAC.

Pour la premiére fois, la somme des enveloppes des autres politiques (compétitivité, migration
et gestion des frontieres, sécurité et défense, actions extérieures) représenterait un tiers du
cadre financier pluriannuel et dépasserait ainsi la politique de cohésion et la PAC dont la part
respective serait inférieure a 30%.

Si les propositions de la Commission devaient étre suivies, la PAC perdrait son statut de
premier poste de dépenses du budget européen, au profit de la politique de cohésion. La
France a immédiatement jugé inacceptables les réductions proposées sur I’enveloppe agricole
qui menaceraient la viabilité de certaines exploitations.

Pour autant, il est sans doute illusoire de penser que les enveloppes des deux grandes
politiques seront maintenues a leur étiage actuel. Compte tenu des équilibres entre les
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différences forces en présence, la négociation entre les Etats membres ne devrait pas conduire
a inverser les tendances dessinées par les propositions de la Commission. Tout au plus, peut-
on s’attendre, si la dynamique des précédentes négociations devait se reproduire, a ce que la
PAC et la politique de cohésion ne soient pas les politiques qui subissent I’érosion la plus
importante lorsque les Etats membres tenteront d’ajuster a la baisse les propositions de la
Commission pour tenir compte des contraintes imposees par le cadrage budgétaire global.

L’attachement d’un grand nombre d’Etats membres a la politique de cohésion et & la PAC
tient aux enjeux auxquels ces politiques répondent — enjeu de convergence des régions et des
Etats au sein de I’Union pour la premiére, enjeu de sécurité et de souveraineté alimentaires
pour la seconde — ainsi qu’a leur impact en termes économique, d’emploi, d’environnement,
d’aménagement et de résilience des territoires, de visibilité de I’action européenne dans
I’ensemble de I’Union. Les Etats ont également une préférence marquée pour les politiques
dont les montants sont pré-alloués, dans la mesure ou elles offrent davantage de garanties
quant a I’évolution de leur solde net, c’est-a-dire la différence entre leur contribution au
financement du budget européen et leurs retours au titre des politiques communes.
L’existence de groupes trés structurés d’Etats "amis de la PAC"et/ou "amis de la
cohésion™ tient aussi naturellement au montant leurs retours au titre de ces politiques. Leurs
sorts sont d’ailleurs, d’une certaine maniere, liés. Opposer I’une a I’autre revient en fait a
affaiblir I’'une et I’autre.

Un point d’équilibre devra donc étre trouvé entre les nouvelles priorités a financer et les
politiques qui sont, depuis plus longtemps, au ceeur de 1’action européenne. L’intégration des
questions climatiques constituera un marqueur important pour analyser le résultat de la
négociation. La Commission européenne a proposé un verdissement des politiques communes
qui permettrait de porter la part des financements européens contribuant aux objectifs en
matiére de climat de 20% du cadre financier 2014-2020 a 25% du cadre financier 2021-2027,
soit 330 Mds€, en augmentation de 114 Mds€ par rapport a la période actuelle.

Comment financer le budget européen ?

Le budget est financé par des ressources propres, ce qui devrait distinguer 1’Union des
organisations internationales dont le financement repose sur des contributions de leurs
membres. Toutefois, I’esprit originel d’un financement indépendant des Etats membres a été
doublement altéré. D’abord, parce que les mécanismes dérogatoires se sont multipliés au
profit des contributeurs nets les plus importants, le plus emblématique d’entre eux étant
assurément la correction dont bénéficie le Royaume-Uni depuis 1984. Ensuite, parce que le
poids des ressources assises sur le RNB (72,3% du financement du budget 2019) et la TVA
(12,0%) est tel que le financement du budget européen transite de maniére prépondérante par
les budgets nationaux, ce qui conforte la tendance des Etats membres & considérer le budget
au travers du seul prisme de leur solde net.

S’il remplit la finalité pour laquelle il a été congu — pourvoir les ressources nécessaires au
financement des politiques européennes —, le systeme des ressources propres ne refléte pas de
maniére exacte la capacité contributive des Etats membres et apparait au final injuste, opaque,
exagérément complexe et illisible pour les citoyens.

Dans une négociation dont le résultat — la décision du Conseil sur le systeme des ressources

propres — requiert I’unanimité au Conseil, le départ du Royaume-Uni, viscéralement attaché
au mécanisme de correction dont il bénéficie, peut apparaitre comme une opportunité pour
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envisager une réforme en profondeur. C’est pourquoi la Commission a notamment proposé la
simplification de la ressource TVA, la suppression progressive a I’horizon 2025 de tous les
mécanismes dérogatoires ainsi que la création de nouvelles ressources propres (part de
I’impdt sur les sociétés, une fois son assiette harmonisée ; part du produit de la vente aux
enchéres des quotas d’émissions de CO2 ; contribution nationale calculée en fonction du
volume des déchets d’emballages plastiques non recyclés).

Pour autant, il serait erroné d’accréditer I’idée que le Royaume-Uni constituait le seul obstacle
a une réforme d’envergure du systeme des ressources propres et qu’en son absence, I’Union
européenne Y serait parvenue depuis longtemps. Nombreux sont les Etats membres réticents a
I’idée méme de doter I’Union de nouvelles ressources propres, car ils estiment que c’est un
pas dans le sens d’une Union fédérale qu’ils ne sont pas préts a franchir. Les divergences de
vues déja exprimées au sein du Conseil montrent combien il sera difficile de faire émerger
une réforme ambitieuse du systeme des ressources propres.

Quelles sont les prochaines étapes de la négociation ?

La sensibilité de cette négociation est telle qu’il revient aux chefs d’Etat ou de gouvernement
eux-mémes de parvenir a I’unanimité a un compromis qui doit ensuite faire I’objet d’un
accord avec le Parlement européen, dont la traduction juridique prend la forme :

o d’un réglement du Conseil portant cadre financier pluriannuel, adopté a I’unanimité
apres approbation du Parlement européen ;

o d’une décision du Conseil sur le systéeme des ressources propres, adoptée a I’unanimité
aprés consultation du Parlement européen et soumise & la ratification des Etats
membres selon leurs procédures constitutionnelles respectives.

Parallelement sont également négociées les bases légales sous-tendant les différentes
politiques communes ainsi que celle relative a un mécanisme visant a conditionner le bénéfice
des fonds européens au bon fonctionnement du systéme judiciaire des Etats membres de
maniere a protéger les intéréts financiers de I’Union.

Lors de sa réunion de juin 2019, le Conseil européen a convenu de procéder a un échange de
vues en octobre 2019, avec pour objectif de parvenir a un accord avant la fin de I’année. En
retrait par rapport aux objectifs initiaux de la Commission européenne, ce calendrier reste
néanmoins exigeant. L’expérience des précédentes négociations montre en effet que les
dirigeants européens ont besoin de prouver a leur opinion publique nationale qu’ils ont épuisé
toutes les marges de négociation avant d’accepter un compromis.

Dans un environnement ou les grands parameétres de la négociation (volume du budget,
structure des dépenses, sources de financement) sont difficiles & faire évoluer, cing figures
classiques de la négociation européenne — faire faire, faire plus avec moins, faire mieux plutét
que plus, faire a moins, faire plus tard — pourraient étre appelées a la rescousse pour faciliter
et "habiller" le compromis final.

En tout état de cause, le débat sur I’avenir du budget de I’Union européenne ne doit pas étre
I’apanage de quelques spécialistes habiles a en manier le jargon. 1l doit étre rendu accessible a
tous les citoyens, car le budget de I’Union n’est pas un budget "pour Bruxelles" mais un
budget pour tous les Européens.
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