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CHAMBRE DES PAIRS.

AFFAIBE DE LA TRIBUNE
| ET DU REFORMATEUR.

SEANCE DU MARDI 12 MAI 1855.

Présidée par M. le Baron Pasquier.

Exrrarr du Procés-Verbal de cette seance.

Ux Pair obtient la parole; et dit:

MESSIEURS ,

Le journal la Tribune, dans son numéro du
landi 11 de ce mois, contient une lettre aux pri-
sonniers d’avril, suivie de quatre-vingt-onze signa-
tures; dans cette lettre se trouvent accumulées,
confre la Chambre des Pairs dans Pexercice deses
hautes fonctions judiciaires, les plus odieuses ca-
lomnies, les plus violentes diffamations. Je sais,
Messieurs , que laChambre a souvent crune devoir
faire justice que par le mépris, des injures que les
factions ne lui ont pas épargnées; mais lorsque
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les passions anarchiques attaquent en elle les
principes les plus sacrés de la justice, lorsqu’elles
flétrissent de' noms odieux les actes légalement
émanés de 'sa haute juridiction, lorsque la loi vous
a réservé, en cas pareils, le droit de rendre vous-
mémes justice au pays, ou d’autoriser la justice
ordinaire ; enchainer celle-ci par votre silence, et
ne point exercer le droit dont la loi vous investit
pour punir un délit aussi grave, ce serait, non pas
vous manquer 2 vousmémes, mais manquer a la
société.

1l y a quelques mois, Messieurs, dans une cir-
constance semblable, la Chambre n’a pas hésité,
sur la proposition d'un de mes honorables amis,
a citer a la barre le gérant-d’un journal qui Pavait
outragee

Aujourd’hui, Messwurs la gravité des circon-
stances, la quantlte des noms Presentes comme -
signataires de la lettre que je vous ai signalée,

limpudence avec laquelle ils outragent un corps
de VEtat, dont I'honneur n app‘u"aent pas a lui
seul, mais a la société tout entiére, mais & Vin-
nocence que vous aurez peut-étre le bonheur de
proclamer, et dont la présomption couvre tous les
accusés ; enfin, Messieurs, 1audace avec laquelle
ils encouragent la résistance  la ]ustlce, et reven-
dlquent la comphmte du délit qui est soumis &
votre Jugement tout m’a paru nous dlcter ici un
devou' impérieux.

Tai donc 'honneur de proposer a la Chambre

de faire traduire 4 sa barre, conformément a I'ar-
ticle 15 de la loi du 25 mars 1822 et & I'article 3 de
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la loi du 8 octobre 1830, soit le gérant du journal
la Tribune, soit les signataires de la lettre aux
prévenus d’avril, insérée dans son numéro du 11
de ce mois , §il est permis d’ajouter foi 4 Pauthen-
ticité de leurs signatures. _

Je dépose le numéro qui contient cet article.

Un grand nombre de Pairs appuient la motion
qui vient d’étre faite.

‘M. le Président expose qu'avant de faire donner
lecture & la Chambre de l'article dénoncé par-un
Pair, il doit remettre sous ses yeux les dispositions
législatives invoquées par lauteur de la propo-
sition. ( ‘

Ces dispositions sont ainsi concues :

ArT. 15 de la loi du 25 mars 1822.

« Dans lé cas d’offense envers les Chambres ou
lune d’elles, par I'un des moyens énoncés en la
loi du g mai 1819, la Chambre offensée, sur la
simple réclamation d’un de ses membres, pourra,
si mieux elle n’aime autoriser les poursuites par
la voie ordinaire, ordonner que le prévenu sera
traduit a sa barre. Aprés qu’il aura été entendu
ou dament appelé, elle le condamnera, il y a
lieu, aux peines portées par les lois. La déci-’
sion sera exécutée sur I'ordre du Président de la
Chambre. »
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Arr. 3 de la loi du 8 octobre 183o.

« Sont pareillement exceptés (du renvoi dévant
le jury) les cas ou les Chambres, cours et tribu-
naux , jugeraient a propos d’user des droits qui
leur sont attribués par les articles 15 et 16 de la
loi du 25 mars 1822. »

M. le Président ordonne ensuite au Garde des
registres de donner lecture 4 la Chambre de Far-~
ticle incriminé. .

Suit la teneur de cet article. .

Articleinséré danslaTribune dulundi 1 v mai1835.

AUX PRISONNIERS D’AVRIL.

« CITOYENS,

« Voulant nous montrer dignes de la confiance
«que vous n'avez cessé¢'de nous témoigner depuis
«le jour ol vous nous appelites & 'honneur de
« prendre place & vos cotés sur les bancs de la Cour
«des Pairs, nous nous empressons de repondre a
«la lettre que vous nous avez écrite dans la jour-
«née d’hier.

« Nous concevons tres blen que, dans Tétat
« d’abandon et d’isolement ol vous jettent nos
« enneinis communs, au moment ou ils déploient
« Pappareil de la force et de la terreur, vous vous
«adressiez a mous, non pour puiser dans nos
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« consciences une force qui ne vous a jamais man-
«qué, mais pour savoir de nous, qui sommes v0s
« fréres, si votre conduite est digne en tous points
« du parti républicain dont vous étes les appuis les
« plus généreux et les défenseurs les plus intré-
« pides. Or, c’est pour nous un devoir de conscience,
« et nous le remplissons avec une orgueilleuse sa-
« tisfaction , de déclarer a la face du monde que,
« jusqu’a ce moment, vous vous étes montrés dignes
«de la cause sainte & laquelle vous avez dévoué
«votre liberté et votre vie, et que vous avez ré-
« pondu noblement 4 I'attente de tous les hommes
« libres. .

« On vousavait empéchés de communiquer entre
« vous et avec vos conseils, et, sous la seule inspi-
« ration de vos consciences, vous avez agi et parlé
« comme un seul homme.

« On vous a refusé des défenseurs, et vous avez
« refusé les juges. On a éloigné de vous vos femmes,
«vos enfans, vos amis, et votre énergie a grandi
« dans lasolitude. On a posé des baionnettes sur vos
« poitrines, et vos poitrines se sont roidies sous la
« pointe des baionnettes. On a voulu mutiler la dé-
«fense, et vous n’avez pas voulu étre défendus.
« On a essayé d’une voix honteuse de vous accuser
« la face du pays, et vous, d’une voix haute et
« fiére, vous avez accusé vos accusateurs. On vous
« a arrachés par la violence de la présence de vos
« juges, et vous avez en partant fait trembler vos.
« juges sur leurs siéges par la male énergie de votre
«langage. En un mot, dans cette circonstance
« comme toujours, vous vous étes oubliés entiere-
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«ment vous-mémes pour ne vous souvenir que des
-« principes d’éternelle justice que vous étes appelés
-« & faire triompher.

« Honneur 4 vous! ,
« Quant a nous, jaloux aussi d’accomplir notre

«devoir, et voulant vous continuer jusqu’au dé-
- «nouement la loyale assistance de notre zéle, de

« notre expérience et de nos profondes sympathies,
'« nous nous sommes constitués en permanence.

«Nous ‘suivons, avec Vintérét le plus vif, avec

« Panxiété la plus fraternelle, des débats auxquels

«nous regrettons de n’avoir pu prendre jusqu’ici

«une part plus active. Nous sommes préts a nous

«rendre au poste d’honneur que vous nous avez

« confié, aussitdt que nous pourrons le faire avec

«dignité pour le parti, avec avantage pour vous;

« c’est-a-dire lorsque la défense sera ce qu’elle doit
'« étre, libre et entiére, et dans tous les cas nous ne

« cesserons d’exercer sur les décisions de vos pré-

« tendus juges un controle actif, énergique et de
‘«tous les instans. :

«Le systeme de violence proposé par les gens’

« du Roi et adopté par la Chambre des Pairs, ne

«§'était révélé jusqu’ici quavec une sorte de hon-

« teuse -timidité ; aujourd’hui il s'est manifesté a

« tous les égards par I'emploi de la force brutale,
~ «par votre expulsion de la barre de la cour a

-« laide de la violence. On avait commencé par
«exclure les défenseurs, maintenant c’est vous
« qu’on veut exclure : on voulait vous entendre en
«l'absence de vos conseils, maintenant on veut
«vous juger en votre ‘propre absence. Laissez
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« faire : ceci n'est pas de la justice, Cest la guerre
« civile qui se continue au sein de la paix et dans
« le sanctuaire méme des lois.

« Persévérez, citoyens; montrez-vous, comme
«par le passé, calmes, fiers, énergiques. Vous étes
«les défenseurs du droit commun; ce que vous
«voulez, la France le veut; tous les partis, toutes
«les opinions généreuses le veulent : la France ne
« verra jamais des juges ou il n’y a pas de défen-
«seurs. Sans doute, au point ou les choses en sont
« venues, la Cour des Pairs continuera & marcher
«dans les voies fatales ou le pouvoir I'entraine,
«et aprés vous avoir ‘mis dans I'impuissance de
«vous déferidre, elle aura le courage de vous con-
« damner.Vous accepterez avec une noble résigna-
« tion cette nouvelle iniquité ajoutée & tant I’autres
« iniquités. L'infamie du juge fait la gloire de l'ac-
«cusé; dans tous les temps et dans tous les pays,
«ceux qui, de prés ou de loin, par haine ou par
« faiblesse, se sont associés & des actes d’une justice
«sauvage, ont encouru la haine de leurs contem-
« porains et 'exécration de la postérité.

« Salut et fraternité. »

Signé A, Carrer, Antony Toourer, André IMBERI;IS,
- avocat; MicreL ( de Bourges), avocat; A.-J. Comary,
Trivcuann ; Atcueserie (d’Auch), avocat; Jules Ber-
NARD, L. Vainrae, Auguste Comre, Emile Lesreron,
avocat; Simon Bourarw, Jovr, ex-député , avocat;
Marc Durraisse , Raseair, Jean Revwaun, Jules Bas-
TIDE,, A. Bravarp, avocat; David de Truais (de Poi-
tiers); L.-A. Branqur, Tuomss, P. Leroux, E. Maz-
TINAULT, T, Fasas, L. Vasseur (de Grenoble), L.
2
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Carnor , Louis Larrave, E. Cavvus, L. RouEr, ViMar.
Lassrrice , H. Prsson (de Tours), Jules Leroux,
A. Havrnive, Hippolyte Dussarp , BErgeron, Hanor-
DEesacEs, GRoOuvELLE, Savary fils, Rosert (d’Auxerre),
Trirar (de Clermont), J.~A. ProquE, avocat; Pance,
Fener, avocat; Ferdinand Francois, Martin Bexr-
NARD , député , avocat; L. Virmairre , Lepuce
(d’Arras), Crevauier , Gisaup (de Déle), avocat ;
Benjamin Vienerte, Fr. de La Mensars, Vover-
p’ArcEnson, ex~-député; Lavrent (de V'Ardéche),
DevieLsane, avocat; H. Fortour , Bavpe, Woirnave
(de Metz), Dornis (de Metz) , Emile Bovcrorrr (de
Metz) , Sainr-Romme (de Grenoble) , Saint-Ovew (de

* Nancy), Avory pE Purraveau, député; Cu. Lepru,
avocat; Boussr, avocat; BriQuer, avocat; Mouuiy,
avocat; Franque, avocat ; Buonarorrr, Etienne Araco,
Froccon , Fulgence Girarp, Grrvats (de Gaen), détenu
A Sainte~Pélagie ; TuizeavpEsU, VERcEs (de Dax),
Frédéric Drcoree ( d’Arras), Demar , officier (de
Dijon) ; CormMENIN , député ; Gustave Laissac , avo-
cat (de Montpellier); Duront, avocat; Dessarpins,
Lanpon , avocat ; Jules Drvamarre (de Dieppe), Bo-
vERON-DEspLACES , avocat (de Valence); Rirmizr (de
Moulins ), Paul Guicuent (de Bayonne), Dorrey,
Girerp,avoeat; Armand Barsis, VWERVOORT, avocat;
LaxpriN, avocat; J. Moranp.

Apres cette lecture, un Pair demande que la
Chambre se forme en comité secret, pour délibé-
rer sur la proposition qui lui est soumise.

Un Pair appuie cette demande. 1l existe entre
Iarticle dénoncé & la Chambre, et le grand proces
dont elle est déja saisie, une étroite connexité, et
les questions que doit soulever cet incident nou-
veau, comme celles qui se rattachent au proces
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lui-méme , ne peuvent étre convenablement trai-
tées qu en comité secret. -
Plusieurs Pairs se lévent, et appulent la de-

mande faite parles préopinans.
La Chambre aux termes de l'article 38 de la

Charte constlmtlonneﬂe, se forme en comité
secret.
Ia séance publique est levée.

 Les Président et Secrétaires,
Signé Pasquirr, président.

Le comte Kiin, le comte oe La Rocmeroucavrp, le
comte D’ ANTHOUARD, le comte pE GERMINY, secré-
taires.
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SEANCE DU LUNDI 235 MAI 1835.

Présidée par M. le Baron Pasquier,

ExrraiT du Procés-Verbal de cette séance.

Un messager d’Etat de la Chambre des Dé-
putés est annoncé et introduit avec le cérémonial
d’usage.

Il remet & M. le Président le paquet dont il est
porteur, et se retire apres avoir recu acte de ce
message.

L’'un de MM. les secrétaires donne lecture &
la Chambre, tant du message que de la résolu-
tion qui s’y trouve annexée.

Suit la teneur de ces piéces:

MESSAGE. |
Paris , le 25 mai 1835.
« MonsiEur LE PrésipenT,

« La Chambre des Députés, dans sa séance du
« 25 mai, a adopté la résolution ci-jointe rela-
« tivement & la demande en autorisation de pour-
« suite formée contre MM. de Cormenin et Audry
« de Puyravault.

« Jai I'honneur de vous la transmettre par un
« message, en vous priant de vouloir hien en
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« donner communication 4 la Chambre des Pairs.
« Agreez, Monsieur le Président, lassurance
« de ma tres haute conmderatxon. : ek

-« Le Pre51dent ,
Szgne « PASSY. » o

RESOLUTION DE LA CHAMBRE.

La CHAMBRE DES DEPUTES,

Vu les articles 15 de laloi du 25 mars 1822 , et
3 de la loi du 8 octobre 1830;

Vu le message de la Chambre des Pairs, en date
du 13 mai courant, par lequel cette Chambre,
agissant en vertu des droits qui lui sont conférés
par lesdites lois, informe la Chambre des Députés
qu’aux termes desdits articles elle a arrété que le -
gérant de la Tribune et celui du Réformateur se-.
ront, conjointement avee plus1eurs autres; pa1m1
lesquels se trouvent MM. Audry de Puyravault
et de Cormenin ; Deputes cités & comparaitre & sa
barre, pour avoir 4 s'expliquer sur la lettre insérée
dans les numéros de la Tribune et du Réformateur
du 11 mai, et pour se voir appliquer, s'il y a lieu,
les peines prononcées par,_l_a_loi,;et ordonne que
sa résolution sera transmise & la Chambre des Dé-
putés, pour I executlon s 1l y a lieu, de I’ art. h4
dela Charte ;.

Vu lart. 44 de la Char te,

Vu la déclaration faite par M. Audry de Puy-
ravault, portant -qu’il proteste :contre le. droit
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qu’oii prétendrait-attr ibuei" ala Ch‘ambré‘ des Dé-
partésy d’autorisér en ‘aveun eds;y la P@ursulte d’'un
de ses membres dévantidacChambre des Pairs,
ladite,. déclaration faite et signée par M. Audry

de Puyravau]t qm a refusé toute autre expli-
cation ;

Vu la. declaratlon falt,e .par, M. de Cormenin,
portant qu’il n’a pas’signé 1a lettre ci-dessus rela-
tée, ni autoriser personne 4 la signer ou 4 la pu-
blier en son nom, et qu ‘il n’en a eu connaissance
que par la lecture: des Journaux ou elle a été in-
sérée ; ' 4

‘Décide  qu'elle ‘permet les- ‘poursuites contre
" M. Audr y de Puyravault devantla Chambre des
Pairs pour les causes énoncées au message précité,
et qu In y a lieu d’autoriser la poursulte en ce
~ qui touche M. de Cormenin;

Ordonne que la presente resolutlon sera trans-
mise & la Chambre des Pairs par un message.

DELIBERE en séance pubhque ;2 Pans, le 23 mai
1835, A
Les Preszdent et Secretazres,

Signé PASSY Frrrx Reax, Cunin GRIDAINE, PISCATOB.Y,
' BOIbSY-D ANGLAS. : :

* Cette lecture terminée, M. lePrésident ordonne
I'impression et la distr 1but10n a d0m1c11e de la
résolution. S

‘M. Ie Président expose vemsuité" qu'avant de dé-
libérersur la: suite 3 donner 3: cette résolution; il
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est nécessaire de remettre sous -les’ yeux-:de la
Chambre son arrété en date du 13 de ce mois, par
lequel elle a décidé que des poursuites seraient
dirigées contre les gérans de la Tribune: et du
Réformateur, et contre les personnes dontlesnoms
se trouvent imprimés au bas de la lettre aux accu-
sés d’avril, insérée dans ces deux journaux.-
Suit la teneur de cet arrété : o

« La CHAMBRE, R

« Vu le numéro du ]ournal la Tnéune en date
du 11 mai 1835, et le numéro du’ méme jour du
journal /e Reformateuz 5

« Vu les articles 15 de la loi du 25 mars 1822 ,
et 3 de la loi du 8 octobre 1830,

« ArrETE, que les sieurs Hector Blchat gérant
du journal la Tribune, et Jaffrennou gerant du
journal le Réformateur, R

Et les sieurs,
A. Carrel,
Antony Thouret
André Imberdis avocat
Michel, de Bourges, avocat,
A. J. Coraly, ,
Trinchand ou Trinchan,
Aiguebelle, d’Auch, avocat, .
- Jules Bernard,
L. Vaintré ou L. Mamtre, :
Auguste Comte,
Emile Lebreton, avocat,
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Simon Boupain, ou Simon Bouquin,
Joly, ex-député, avocat,

" Marc Dufraisse,
' Raspaﬂ

Jean Reynaud,

Jules Bastide;

A. Bravard, avocat;

David de Thiais (de Pomels)
L. Aug. Blanqui, -
Thomas,

P. Leroux, .

E. Martinault,

T. Fabas,

L. Vasseur, de Grenoble ,

. L. ‘Garnot ou H, Camot

Louis Latrade, -

- E. Gaylus, -
L. Rouet, -

Vimal Lajarrige,

H. Pesson, de Tours,

Jules Leroux,

A. Hautrive,

Hippolyte Dussard L
Bergeron, IR NP
Hadot de Sages, - SRR
Grouvelle,

Savary fils, - =
Robert, d’Auxerre;, - -~
Trélat, de Clermont,

J. A. Ploque, avocat;

Pance, ‘

Fenet, avocat,
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Ferdinand Francois, -

Martin Bernard,

Virmaitre, .

Leducq, d’Arras,

Chevalier Gibaud, de Ddle, avocat,
Benjamin Vignerte,

Fr. de-La Mennais,
Voyer-d’Argenson , ex-députe,
Laurent, de 'Ardéche,

De Vielbanc, avocat,

H. Fortoul,

~ Baude ou Caune,

Woirhaye, de Metz, -

Dornés, de Metz, ou Dormes,

~ Emile Bouchotte, de Metz,
Saint-Romme, de Grenoble, .

~ Saint-Ouen, de Nancy,

Audry de Puyraveau, député,

Ch. Ledru, avocat,

Boussi, avocat,

Briquet, avocat, ‘

Moulin, avocat, = .
Franque, avocat, ou Franc, avocat,
Buonarotti, ’
Etienne Arago, S

Flocon,

Fulgence Girard,

Gervais, de Caen,

Thibaudeau,

Verges, de Dax,

17

Frédéric de Gorge, d’Arras, ou Frédéric de

George, d’Arras,
: 3
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Demay, officier, de Dijon,

Cormenin, député,

Gustave Laissac, avocat, de Montpellier,
Dupont, avocat, -
Desjardins,

Landon, avocat,

Jules De]amarre de Dieppe,

~ Boveron-Desplaces, avocat, dé Valence?'

Rittier, de Moulins,

Paul Guichéne, de Bayonne,
Dolley,

Girerd , avocat,

Armand Barbés,

Wervoort, avocat,

Landrin, avocat,

J. Morand , ‘ou J. Morand, de Tours,
Ledru-Rollin, avocat,

A. Gazard, d’Aurillac, avocat
Charton, avocat,

- Bidault, de Samt-—Amand avocat

Duplan, de Bour ges , avocat,
Jules Favre, de Lyon avocat,
Ducurty, -
Victor de Rochetin,

J. Seguin, :

- Coppens, de Beaune,

Guichard,

Sautayra, de Montélimart, avocat,
H. Dupart,

Martin Lemaire, d’Yvetot,

Alex. Decamps,

M. A. Perier, de Grenoble,
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‘Charassin , de Lyon,

James Demontry,
et Lauier, de Gueret, avocat,

«Signataires de la lettre intitulée aux prisonniers
davril, commencant par ces mots : citoyens , vou-
lant nous montrer dignes , et finissant par ceux-ci,
avant les signatures : lexécration de la postem‘e'
Salut et fraternité ;

« Seront cités par un huissier dela Chambre a
comparaitre a sa barre, au jour qui sera ultérieu-
rement fixé, poux‘ avoir a s exphquer sur la lettre
ci-dessus md1quee, insérée dans le numéro de la
Tribune et dans celui du Réformateur du 11 de
ce mois ; et pour se voir appliquer,’s'il y a lieu,
les peines prononcées par la loi.

« Et arTENDU que parmi les noms desdits signa-
taires se trouvent les noms de plusieurs membres
de la Chambre des Députés,

« OrpONNE que la présenteTésolution sera trans-
mise par un message & la Chambre des Députés,
pour I'exécution, s'il y a lieu, de Varticle 44 de la
Charte constitutionnelle. »

M. le Président fait observer qu’aux termes de
cet arrété, il convient maintenant-de consuiter la
_Chambre pour savoir quel jour elle entend que
les personnes qm y sont de51gnees sment citées a_
comparaitre de‘«ant elle. :

Plusieurs Pairs proposent d’ajourner cette com-
paruticn a vendredi prochain, 29 du courant, a
midi. ‘
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Un Pair expose qu'il y a lieu de supposer que -
plusieurs des signataires de I'écrit incriminé sont
absens de Paris; si lintention de la Chambre
n’est pas de juger les uns aprés les autres, et a
diverses reprises, des prévenus qui évidemment
sont tous innocens ou coupables au méme titre,
il serait juste d’observer, & 'égard des absens, les
délais prescrits par la loi, entre le jour ou la cita-
tion sera donnée, et celm qui sera fixé pour la
comparution,

M. le Président fait remarquer que la Chambre
ne peut rien préjuger & cet égard; elle ne saura si
quelyues uns des signataires de Particle incriminé
sont absens quapres que les citations auront été
faites. :

Un Palr estime que la Chambre ne peut prendre
un parti sur la questlon d’ajournement, sans que
les motifs des opinions diverses aient été exposés
et débattus. Tl demande que la Chambre se forme
en comité secret, attendu que la discussion de
ces motifs se rattache, par des liens étroits, & une
autre discussion qui a eu lieu en comité secret.

Cette proposition, n’étant pas appuyée, n’a pas
de suite. '

L’aateur des premieres observations insiste sur
Pimportance de la question de droit quil a
soulevée. o :

M. le Président fait remarquer de nouveau que
cette question ne peut étre résolue actuellement;
il ne s'agit encore que de fixer le jour auquel les
personnes dont les noms sont imprimés au bas de
la lettre incriminée seront appelées a la barre. Si
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- parmi ces personnes il en est qui soient absentes
de Paris, et qui ne comparalssent pas, la Chambre
aura ultérieurement a examiner ce qu il Conwendm
de faire a leur egard mais en ce moment toute
discussion sur ce sujet serait ewdemment préma-
turée.

Aucune autre observation n’étant faite, la Cham—
bre arréte que le sieur Bichat, gérant du journal
la Tribune, le sieur Jaffrennou, gérant du jour-
nal le Réformateur, et les autres personnes dési-
gnées dans Parrété de Ia Chambre, en date du 13
de ce mois, seront cités, par les huissiers de Ia
Chambre, comparaitre & la barre Vendredl pro-
chain, 29 du courant, & midi.

Cette décision prise, la séance est levée avec
ajournement  vendredi prochain, 29 du courant,
a midi. :

Les Président et Secrétaires,
Signé Pasquirr, président;

Le comte KyiEin, le comte ne Lo Rocmrroucaurnp, le
comte d’ ANTHOUARD le comte pE GERMINY, secré-
taires. :
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SEANCE DU VENDREDI 29 MAI 1835.

Présidée par M. le Baron Pasquies.

Exrrair du Proces-Perbal de cette séance.

M. le Président expose ensuite, quen exécu-
tion de la résolution de la Chambre, en date du
13 de ce mois, et de I'arrété pris dans la séance de
lundi dernier, il a fait assigner, pour comparaitre
‘mjourd’hui a sa barre, les gérans responsables
-des journaux la Trz&wze et le Réformateur, ainsi
que les personnes dont les noms se trouvent im-
primés & la suite de V'adresse aux accusés d'avril,
publiée par ces deux journaux le 11 de ce mois.
~ Avant de faire introduire les personnes assi-
gnées, M. le Président annonce que, conformé-
ment aux précédens de la Chambre, il va étre
procédé a Pappel nominal des membres présens,
" pour constater qu'aucun Pair autre que ceux qui
auront entendu la défense ne pourra prendre part
au jugement.

L’appel nominal est falt par le secrétaire-archi-
viste, dans 'ordre alphabethue, suivant I'usage de
la Chambre."

Cet appel ‘constate la plesence des 159 Pairs
_dont les noms suivent :
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MM.

Le baron Pasquier, p1 ésident.

Le comte Abrial.

Le comte d’Anthounard.
* Le marquis d’Aragon.
Le marquls d’Aramon.
Le comte d’Argout.

Le comte d’Astorg.

Le baron Atthalin,
Aubernon.

Le marquis d’Aux.

Le baron Aymard.

. Le baron de Barante
Barthe.

Le duc de Bassano.
Le comte de Bastard.
Le comte Baudrand.
Le prince de Beauvau,
Le baron Bernard.

Le baron Bertliezéne.
_ Bertin de Veaux,
Besson.

Le comte' de Boissy~d’ Anglas;

Le comte de Bondy.

Le comte Bonet.

Le comte Bourke.

Le président Boyer.

Le baron Brayer.

Le duc de Caraman.’

Le duc de Castries.
Le vicomte de Caux.

- Le comte du Cayla.

Le duc de Choiseul.

Le comte Cholet.

Le comte Claparéde.

Le comte Clément-de-Ris.

Le duc de Clermont-Tonnerre. -

Le duc de Coigny.
Le comte de Colbert
Cousin.

Le duc de Cr;llon .
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MM.
Le marquis de Crillon.
Le baron Davillier.
Le duc Decazes.

. Le comte Dejean.

Le comte Desroys.

Le vicomte Dode.

Le vicomte Dubouchage.
Le baron Dubreton.

~ Le comte Duchatel.

Le comte Dumas.

L’amiral baron Duperré.

Le comte Dutaillis.

Le baron Maurice Duval.

Le président Félix Faure.

Le duc-de Fezensac.

Le comte de Flahault. -

Le baron de Fréville.

De Gasparin..

Gauthier.

Le comte Gazan.

Le comte de Germiny. .

Le comte Gilbert de Voisins,

Girod ; de I’Ain.

Le duc de Gmmont Cade-—
rousse.

" Le comte Guilléminot. -

Le comte d’Tlaubersart.
Le comte d’Haussonville.
Le baron Haxo.

Le comte Heudelet.

Le vicomte d’Houdetot.
Humblot-Conté.

Le comte d’Hunolstein.
Le duc d’Istrie.

Le vice-amiral comte Jacob

Le comte Jacquemmot

Le marquxs de Jaucourt.

Le vice-amiral Junen—Lagra—
viére.

Le comte Klein.

Le’comte de Labriffe.
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MM.
Le duc de La Force.
Le comte de Laforest.
" Le comte Ch. de La Grange.
Le marquis de La Guiche.
Le baron Lallemand.
Le marquis de Lamoignon.
Le comte Lanjuinais. '
Le marquis de Laplace.
Le comte de La Roche-Aymon.
" Le duc de La Rochefoucauld.
Le comte de La Rochefoucauld.-
Le baron de Lascours.
Le marquis de La Tour-du~
Pin-Montauban.
Le m1s de Latour-Maubourg,
Le duc de La Trémoille.
Le comte de La Villegontier.
Le comte Lemercier.
Le maréchal comte de Lobau.
T.e baron Louis.
Le baron Malouet.
Le baron de Mareuil.
Le duc de Massa:
Le marquis de Mathan.
Le comte Molé.
Le comte Mollien.
Le comte de Montalivet.
Le duc de Montébello,
Le comte de Montguyon.
Le comte de Montlosier.
Le duc de Montmorency.
T.e comte Morand.
Le duc de -Mortemart.
Le baron Mounier.
Le marquis de Mun.
Le baron Neigre.
Le comte de Nicolai.
Le comte dé Noé.
Le comte Ornano.
Le comte Pajol.
Le marquis de Pange.
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MM.
Le duc de Périgord.
Le comte de Perregaux.
Le duc de Plaisance.
Le comte Portalis.
Le duc de Praslin.
Le maréchal duc de Reggio.
Le comte Reille.
Le baron de Reinach.
Le comte Reinhard.
Le comte de Richebourg.
Le comte Roederer.
Le vicomte Rogniat."
Le comte Roguet. )
Le chevalier Rousseau.
Le comte de Rumigny.
Le comte de Saint-Cricq.

~ Le comte de Sainte-Aulaire.

Le comte de Saint-Priest.

Le baron Séguier.

Le comte de Ségur.

Le comte Philippe de Ségur.

Le vicomte de Ségur-Lamoi-
gnon. .

Le marquis de Sémonville.

Le baror Silvestre de Sacy.

Le comte Siméon.

Le conite de Sparre.

Le comte de Sussy.

Le maréchal duc de Tarente.

Le comte de Tascher.

Le baron Thénard.

Le maréchal duc de Trévise,

Tripier. c o

I’amiral comte Truguet.

Le comte de Turenne.

Le comte de Turgot.

Le comte de Vaudreuil.

Levice-amiral comteVerhuell.

Villemain. ’

Le comte de Vogiié.

Le baron Zangiacomi.
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M. le baron de Lascours, au moment ou il a été
appelé, a déclaré s’abstenir de orendre part a
Iaffaire, par suite: du motif de depant qui a été
agréé par la Chambre dans sa séance secréte du
12 de ce mois.

Immédiatement apres l’appel nominal , et,
sur P'ordre donné par M. le Président, les per-
sonnes assignées sont introduites par les huissiers
de la Chambre. .

Elles comparaissent libres & la barre de la
Chambre, et prennent place sur les siéges qui ont
été préparés A cet effet. i

Plusieurs d’entre elles sont assistées de conseils,
qui sont également admis & prendre place a la’
barre. ‘

M. le Président adresse ensuite les interpella-
tions suivantes au sieur Bichat, gérant du journal
la Tribune, qui se trouve en téte de la liste des
personnes assignées.

D. Quels sont vos nom, prenoms age, et do-
micile?

R. Hector Bichat, agé de vingt-huit ans, né &
Poligny (Jura), demeurant a Paris, rue Saint-
Pierre-Montmartre, n° 17.

D. Avez-vous fait choix d’'un défenseur?

R. Oui, monsieur. Fai choisi pour avocat
Me¢ Crémieux, et pour conseil. M. Sarrut.

D. Etlez-wus gérant responsable du journal
la Tribune?

R. Oui, monsieur.

D. Reconnaissez-vous la feuille que je vous re-

4
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présente pour étre le numéro du Journal la Tri-
bune du 11 mai 1835?

R.-Oui, monsieur, :

D. Recounalbsez -vous I'avoir signée comme gé-
rant responsable de ce journal?

R. Oui, monsieur.

D. I‘xphquez—vous sur la pubhcatmn de lar-
ticle-contenu dans cette feuille : article commen-
cant par ces mots : Citoyens, voulant nous mon-
trer dz'gnes, et finissant par ceux~ci: lexécration
de la postente Salut et fraternité.

Le sieur Sarrut, conseil du sieur Bichat, se levc,
et annonce qu'avant de donner aucune exphcatlon
sur la question qui vient d’étre posée par M. le
Président, il est une question préjudicielle qui
doit étre débattue : c'est celle de savoir si la
Chambre des Pairs est compétente pour con-
naitre des offenses dont la Cour des Pairs pour-
rait avoir été objet. M° Michel de Bourges, pré-
sent & la barre, a été chargé de plaider cette
question au nom de toutes les personnes assignées
devant la Chambre : le sieur Sarrut demande que la
parole soitaccordée, en conséquence, & M¢ Michel.

M. le Président observe que le sieur Michel de
Bourges a été lui-méme assigné 4 comparaitre, et
pourra s'expliquer tant sur cette question que sur
toute autre, lorsqu’il sera interpellé a son tour.

Me Crémieux, autre conseil du sieur Bichat,
insiste sur la nécessité de vider la question de
compétence dans Pintérét de tous les compax'ans,
avant qu’aucun débat particulier ne s engage.

M, le Président, faisant droit & cette demande,
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accorde la parole A M Michel de Bourges, pour trai-
ter la question de compétence au nom de la géné-
ralité des personnes assignées devant la Chambre.

Me Michel de Bourges prend en conséquence
des conclusions tendantes & ce que la Chambre
des Pairs se déclare incompétente pour connaitre
d’une offense qui, si elle existe, aurait été commise
envers la Cour des Pairs. 11 développe les moyens
a lappui de ses conclusions.
~ M. le Président demande si quelque autre des
comparans se propose de prendre la parole sur
cette question préjudicielle.

Aucun ne réclamant la parole, M. le Président
annonce que la Chambre va délibérer immédiate-
ment sur la question qui vient d’é¢tre plaidée. It
donne Pordre de faire retirer les comparans et
leurs conseils, '

Eux retirés, un Pair obtient la parole. Il estime
que les conclusions prises au nom des personnes
assignées reposent sur une confusion manifeste
enire ce qui constitue la substance méme de Ia
Chambre et ses attributions. Si la Chambre des
Pairs est investie de fonctions tantot législatives
et tantot judiciaires, son unité n’est pas détruite
par ce double caractére de sa mission. Son nom
méme ne change pas lorsqu’elle se forme en cour
de justice; car, anx termes de la Charte, Cest la
Chambre des Pairs qui connait des crimes de haute
trahison et des attentats A la stireté de VEtat. Les
auteurs mémes de la lettre incriminée ont rendu
hommage & cette vérité; car le mot de Chambre
des Pairs se trouve imprimé dans 'une des phrases
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ot ils s’expriment avec le plus d’aigreur contre les
arréts de la Cour. Ces motifs déterminent I'opi~
nant 4 penser qu'il n’y a pas lieu de s’arréter aux
conclusions qui viennent d’étre prises.

Aucun autre Pair ne réclamant la parole, M. le
Président consulte la Chambre, dans la forme
ordinaire, pour savoir si elle se reconnait com-
petente pour prononcer sur le délit d’ offense
qm résulterait de la lettre incriminée. )

La Chambre décide qu’elle se reconnait cdmpé-
tente, et ordonne qu’il sera passé outre aux débats.

Les comparans et leurs conseils sont introduits
de nouveau.

M. le Président leur donne connaissance de la
décision qui vient d’étre prise. -

Avant que le débat continue, le sieur Sarrut
obtient de nouveau la parole pour présenter un
autre moyen préjudiciel. 11 expose que 110 per-
sonnes ont di étre assignées en vertu de la réso-
lution votée par la Chambre le 13 de ce mois; que
sur ce nombre il en est plusieurs qui n’ont pas
comparu, soit que leur domicile n’ait pu étre
trouvé, soit qu’elies aient quitté Paris avant l'as-
signation qui a da leur étre remise : le défenseur
observe que Pabsence d'une parhe des mgnatalres
présumés de la lettre aux accusés d’avril empé-
chera la ‘Chambre d'obtenir aujourd’hui des ré-
ponses completes aux questlons qui peuvent étre
posées. 11 demande en conséquence qu’il soit fait,
avant tout, un appel nominal des personnes assi~
gnées, afin que la Chambre soit mise 4 méme de
décider s'il ne conviendrait pas d’ajourner toute
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décision & prendre jusquaprés les délais néces-
saires pour citer légalement celles qui se trou-
veraient ahsentes aujourd’hui.

M. le Président observe que le fait méme 4 rai-
son duquel les assignations ont été données, sup-
posant la presence a Paris de toutes les personnes
assignées, on n’a pas dii observer, pour la cita-
tion, les délais qu'aurait nécessités, dans une
autre circonstance, le domicile éloigné de quel-
ques uns des signataires présumes de la lettre aux
accusés d’avril. C'est maintenant & la Chambre 4
décider si l'absence de quelques unes des per-
sonnes appelées doit I'empécher de passer outre
aux débats et au vote en ce qui concerne les com-
parans diiment cités et présens a sa barre.

Me Crémieux développe divers moyens & Vap--
pui de la demande présentée par le sieur Sarrut :
il soutient que méme, parmi les comparans, il en
est plusieurs qui-n’ont pas été régulierement assi-
gnés, leurs noms n’étant indiqués que d'une
maniére incompleéte ou informe au bas de la lettre
incriminée. Il conclut a ce qu’il plaise & la Cham-
bre décider qu’il n’y a pas lieu de donner suite
a l'affaire jusqu’a ce que les absens aient été régu-
lierement cités, pour étre statué a leur égard par
une seule et méme décision.

Un des comparans, le sieur Laurent, s'oppose,
en son nom personnel, & ces conclusions, et dé-
clare que, quant 4 lui, il demande & répondre le
plus tot possible aux interpellations qui doivent
lui étre faites.

La Chambre, consultée par M. le Président, dé-
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cide par main levée que, sans s’arréter aux con-
clusions qui viennent d’étre prises, il sera passé
outre aux débats.

M. le Président interpelie de nouveau le sieur
Bichat de s’expliquer au sujet de Particle inséré
dans le n° du journal la Tribune du 11 mai, nu-
méro que ledit sieur Bichat a reconnu précédem-
ment avoir signé en qualité de gérant responsable.

Le sieur Bichat déclare que, se trouvant sous le
poidsdeplusieurs condamnations,iladiis’absenter;
que, par suite de cette absence, il a signé en blanc
la feuille sur laquelle se trouve imprimée la lettre
incriminée; qu’il en accepte toute la responsabi-
lité 1égale, mais qu’il n’a aucune connaissance de
Particle dont il s’agit. Il s’en rapporte du reste a
la justice de la Chambre.

Le sieur Jaffrennou, également interpellé par
M. le Président, répond qu’il est gérant respon-

‘sable du journal le Réformateur; qu’il reconnait
le numéro de ce journal du 11 mai qui lui est re-
présenté, et quil I'a signé en qualité de gérant
responsable.

M. le Président lui demande s’il est assisté d’un
couseil. v _

Le sieur Jaffrennou répond que le sieur Raspail,
assigné comme lui & comparaitre devant la Cham-
bre, lui prétera son assistance comme conseil.

M. le Président Vinterpelle ensuite' de s’expli~
quer sur Particle inséré dans le numéro du Réfor-
mateur, commencant par ces mots : Citoyens,
voulant nous montrer dignes , et finissant par
ceux-ci: lexécration de la postérité. Salut et fra-
ternité.
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Le sieur Raspail se leve alors, et déclare qu'en sa
qualité de rédacteur en chef du Reformateur ila
di se, charger de la défense du gérant, qui ne
pourraxt fournir lui-méme aucune explication. Il
ne s'agit pas ici de discuter la moralité de la loi
en vertu de laquelle estassigné le sieur Jaffrennou:
quant a la lettre incriminée, sans entendre faire
amende honorable 4 son sujet ni rétracter une
seule de ses expressions, nous devons, dit le sieur
Raspail, faire 4 laChambre la déclaration suivante,
en la priant de respecter notre loyauté:

« La lettre qui nous a été adressée et qui est re-
« vétue dans notre journal d’un grand nombre de
« signatures, nous est parvenue le scir méme:
« aucune signature nesetrouvait au bas. Vous dire
« par quel motif nous avons apposé nous-mémes
« les signatures dont il s'agit, C'est le secret de
« notre conscience : les caracteres étaient stéréo-
« typés dans notre imprimerie, nous. les avons
« pris et apposés au bas de la lettre : voila le fait.
« Quant & nos intentions, nous n’avons qu'un mot
«a dire : c’est que les articles de notre journal
« avaient souvent dépassé de beaucoup toutes les
-~ paroles de'la lettre pour laquelle nous sommes
« a551gnes devant la Chambre. »

Le sieur Jaffrennou declare, sur intex‘pellation
de M. le Président, qu’il n’a rien & ajouter 4 ce
qui vient d’étre dit par son conseil.

M. le Président adresse alors les interpellations
suivantes au sieur Carrel, dont le nom se trouve
inscrit le premier sur la lettre insérée dansles deux
journaux.
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« Je vous représente le numéro du journal le
« Réformateuret le numéro du journal la Tribune
« du landi 11 mai. Ils contiennent un article a la
« suite duquel votre nom est imprimé comme si
« vous aviez revétu de votre signature le manuscrit
« de cet article. Expliquez-vous sur cette signa-
« ture et sur la part que vous aumez eue a la pu-
« blication de Particle. »

Le sieur Carrel expose quavant de faire au-
cune réponse surle fond, il croit devoir soumettre
encore 4 la Chambre une question préjudicielle.
En s’adressant aux gérans responsables des jour-
naux, M. le Président leur a représenté les signa-
tures autographes par eux apposées au bas de la
feuille qui se trouve déposée au parquet de M. le
Procureur du Roi. Si cette formalité n’eut pas été
remplie, leur responsabilité légale n’existait plus.
En mettant en cause d’autres personnes que les
gérans, la Chambre ne devrait-elle pas procéder de
la méme maniére et representer aux pretendus si-
gnataires de la lettre incriminée longmal signé-
de leur main?

M. le Président annonce qu’il n’a pas entre les
mains l'original de la lettre incriminée : il ne pour-
rait d’ailleurs le tenir que du gérant, et il serait
toujours forcé de s’en rapporter, ainsi qu'il le fait
actuellement, & la déclaration de chacune des per-
sonnes assignées, etsur 'authenticité de la piece et
sur I'identité de la signature.

Le sieur Carrel obsérve qu'il se croit dlspense de
repondre a toute questlon relative 4 une p1ece qu1
ne lui est pasreprésentée. L'auteur de laproposition
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faite dans la séance du 12 mai n’avait, suivant lui,
réclamé Papplication de la loi que contre les per-
sonnes & 'égard desquelles on aurait établi authen-
ticité de leurs signatures. La Chambre avait, pour
faire cette preuve, les moyens ordinairement em-
ployés pour la constatation des délits, tels que les
saisies et les vérifications d’écritures. Le sieur Car-
rel insiste pour que la piéce incriminée soit pro-
“duite. :

M. le Président lui fait remarquer que la Letire
aux prisonniers d’avril ayant paru avec Pautorité
de sa signature, ce fait suffit pour justifier la
question qui lui est adressée, c’est a savoir sl a
réellement signé cette lettre.

Le sieur Carrel persiste a4 demander que la
question préjudicielle par lui soulevée soit, avant
tout, décidée par la Chambre : il dépose sur le
bureau les conclusions suivantes : -

« Pra1sE A 1A CHAMBRE,

« Attendu qu'il ne saurait exister de délit sans le
«corps qui le constitue;

«Dire qu’il n’y a lieu & statuer sur I'assignation
«donnée aux prévenus, avant la représentation, 4
« chacun d’eux, de la piéce incriminée. »

M. le Président annonce que la délibération est
ouverte sur les conclusions déposées par le sieur
Carrel. ’ :

Un Pair observe qu’il n’est personne qui ne soit
exposé & voir son nom a son‘insu dans un journal

5
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qui s'imprime peut-étre 4 cent lieues de son domi-
cile. Il ne pense pas quil y ait justice & baser des
poursuites sur ce seul fait. Les lois sur la presse
n’ont exigé qu’une signature, celle du gérant: c’est
sur lui que doit peser la responsabilité de tous les
articles : I'opinant vote, en conséquence, pour
que le procés ne soit continué qu'a I'égard des
gérans des deux journaux. '

Un autre Pair estime qu’en matiere de presse ce
serait une grande erreur de chercher le corps du
délit dans le manuscrit d’un article. Cest le fait
de la publication qui est incriminé : ce sont les
passages eux-mémes qui constituent le corps du
délit : Popinant conclut au rejet des conclusions
prises par le sieur Carrel. -

La Chambre, consultée par M. le Président,
décide, par main levée, qu’il sera passé outre aux
interpellations & adresser aux personnes assignées,
sans s'arréter aux conclusions incidentes du sieur
Carrel. : '

M. le Président adresse, en conséquence, au
sieur Carrel I'interpellation suivante :

« Je vous représente les numéros des deux jour-
« naux ou votre nom se trouve imprimé comme si
« vous aviez signé une lettre commencant par ces
« mots : Citoyens, voulant nous montrer dignes ,
« et finissant par ceux-ci : Lexécration de la pos-
« térité. Salut et fraternité. Expliquez-vous sur le
« fait de votre signature et sur la part que vous
« auriez prise & la publication de ladite piéce.»

Le sieur Carrel cbserve que c’est un fait inoui
dans les fastes judiciaires de s’en rapporter a la
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. parole d’un inculpé pour savoir s'1l est innocent
ou coupable : quel que soit l'embarras ou le jette
une pomnon aussi nouveHe,lappelfhn a son
honneur Poblige 4 déclarer, pour rendre hom-
mage 4 la vérité, devant ses amis et devant la
France, qu’il n’a pas signé la lettre en question,
et qu'il n’a pris aucune part a sa publication, sans
entendre exprimer ni désapprobation ni approba-
tion sur son contenu.

Le sieur Antony Thouret répond, sur parellle
mterpellatlon de M. le Pre51dent quil n’ani signé
ni publié la lettre, mais qu’il en approuve le con-
tenu, et que si la Chambre veut connaitre sa
pensée tout entiére il est prét a la dire.

M. le Président fait observer au sieur Thouret
quil ne I'a pomt interrogé sur sa pensée-intime ;
il s’est borné i lui demander, et il lui demande
encore, s'il a signé la lettre incriminée.

Le sieur Thouret repond que, materlellement
il n’a pas signé cette lettre; il ajoute que la France
ne sé¢ méprendra pas & sa réponse.
~ Le sieur Imberdis déclare s'appeler André Im-

berdis, agé de vingt-quatre ans, avocat, demeu-
InntaAmben(PuydeDomehetnavmxnlmgne
ni pubhe la lettre incriminée.

Le sieur Michel déclare s'appeler Mlchel (de
Bourges), 4gé de trente-sept ans, avocat demeu-
rant & Bourges (Cher).

M. le Président lui demande s’il entend qu’il soit
donné lecture 4 la Chambre d’une lettre signée
Michel de Bourges et Trelat, et adressée au Prési-
dent de la Chambre des Pairs, en date du 14 mai

1835,
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Le sieur Michel ayant répondu qu’il se propo-
sait de demander lui-méme cette lecture , la lettre
est lue publiquement par le secrétaire-archiviste,
sur Pordre de M. le Président.

Elle est ainsi concue:

Paris, le 14 mai 1835.
« MonsIEUR LE PRESIDENT,

« La lettre dénoncée & la Chambre des Pairs par
« M. le duc de Montébello est de 'un de nous,
« M. Michel. Elle a été publiée par I'autre, M. Tré-
« lat. Les signatures apposées au bas de cette lettre
« ne sont que fictives. Il était urgent d’envoyer
« quelques mots de consolation et d’encourage-
« ment & nos amis des prisons, et nous avons pris
« sur nous de faire imprimer, a la suite de nos
« noms , les noms de collégues qui, nous en étions
« stirs, ne nous désavoueraient pas.

« Aujourd’hui que cette lettre donne lieu 4 des
« poursuites, il est de notre devoir de faire con-
« naitre la vérité. ‘

« Cest donc sur nous seuls que doit peser la
« responsablhte légale et morale de l'acte incri-
« miné. Nous sommes aux ordres de la Chambre,
« et nous nous présenterons devant elle au jour
« quil lui plaira de fixer.

« Veuillez agréer ’hommage de notre respect.

« Szgne Micazr, de Bourges, avocat,
« Qua1 Voltaire, n° 17 ;

« TRELAT,
« Rue Hauteville, n® 6. »

3
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M. le Président interpelle ensuite le sieur Michel
de déclarer s'il a quelque chose 4 ajouter au con-
tenu de cette lettre.

Le siear Michel expose qu’il faut ici distinguer
le fait de la confection de la piéce et celui de sa

~ publicité. Quant au premier fait, il en prend sur

lui la responsabilité tout enticre. Quant a la pu-
blicité, il explique qu’une premiére protestation
avait été pubhee quelques jours auparavant avec
sa 51gnature 1mpr1mee qumqu ‘il n’en efit au-
cune connaissance : cette plece dont les expres-
sions lui paraissent plus fortes que celles de la let-
tre du 11, navait pas paru offenser la Chambre.

Dans une méme position 1dent1que avec celle ou
ses amis s’étaient trouvés & son egard il'a cru
pouvoir faire de leurs signatures le méme usage
qu’ils avaient fait dela sienne.

Le sieur Coraly déclare n’avoir ni signé ni pu-
blié la lettre incriminée.

Le sieur Trinchand déclare s’appeler Lucien
Trinchand, 4gé de trente-deux ans, avocat, de-
meurant & Carcassonne, et n’avoir ni 51gne ni
publié la lettre incriminée.

Le sieur Aiguebelle déclare s’appeler Marc-
Joseph- Adolphe Aiguebelle,, égé de trente-deux
ans, avocat, & Auch (Gers), et n’étre ni signataire
ni pubhcateur de la lettre dont il s "agit.

. Le sieur Bernard déclare s’appeler Jules Ber-
nard, 4gé de vingt-cinq ans, demeurant 4 Paris.
11 ajoute, sur les interpellations de M. le Prési-
dent, qu'il n’a aucune explication 4 donner, quant
a présent; quil s'en référe aux observations qui
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ont été presentees par M Carrel, tant qu on ne
1ui représentera pas le corps du deht

M. le Président fait remarquer au sieur Bernard
que le sigur Carrel a déclaré en dernier lieun "avoir
nisigné ni publiéla lettre incriminée. .

Le sieur Bernard ajoute qu’il n’a pas &’ autres_
exphcatlons a donner en ce moment.

Le sieur Naintré déclare avoir été mal a propos
désigné dans les deux journaux sous les noms de
Maintré et Vaintré; il décline ainsi ses prenom ,

- nom, age, professwn et-domicile. :

- « Ludovic Naintré , 4gé de vmgt deux ans, avo-
cat, demeurant a Paris:»

Il ajoute sure mterpellahon de M. le Presulent
quil n’a ni signé ni publié la lettre incriminée.

Le sieur Auguste Comte n’a pu étre assigné,
son domicile n’étant pas connu jusqu’a présent. .

Le sieur Lebreton déclare s'appeler Emile Le-
breton, ﬁgé de trente ans, avocat, demeurant &
Paris, et n’avoir ni signé ni pubhe 1a lettre que
M. le Président lui représente.

Le sieur Simon Bouquin répond aux mterpella-
tions de M. le Président, que le nom inscrit au
bas de la lettre incriminée n’est pas le sien; il
ajoute , au surplus‘, gu’il n’a ni signé ni publié
cette lettre, ni autonse ]a publlcatlon qui en a
été faite. ‘ :

Le sieur Joly declare s appeler Henri Joly, agé
de quarante -deux ans, avocat, demeurant & Paris,
et n’avoir ni signé, ni publié la lettre qu'on lui
représente, ni donne Iordre de la publier, puis-
quelle a été recue au journal sans signature.
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Le sieur Dufraisse déclare s’appeler Marc Du-
fraisse, 4gé de vingt—quatré ans, sans profession )
demeurant & Paris, et n’avoir ni signé ni pubhe
la lettre qu’on lui représente. _

Le sieur Raspail, mterpelle A son tour, comme
personnellement ass1gne déclare s’appeler Fran-
cois-Vincent Raspail, 4gé de quarante ans, sans
profession ni domicile. :

Il déclare, sur autre 1nterpellat10n de M le Pré-
sident, qu’il s'est suffisamment exphque lorsqu’il
a pris la parole comme conseil du gérant du Ré-

JSormateur, pour prouver la loyauté de sa conduite.

Sa signature se trouve au bas de la lettre comme
celle de M. Carrel et de ses amis : mais la loi dit
que le gérant seul est responsable : il- peut donc
répondre qu’il n’a ni signéni publié la lettre. Il ne
doit pas d’autres explications & ses ennemis.

M. le Président fait observer au comparant que
ceux qu'il appelle ses ennemis ont entendu décla-
rer tout & 'heure qu’il était rédacteur en chef du,
journal le Réformateur ; qu'ils-auraient pu lui de-

mander des explications en cette qualité; mais
ils s’abstiennent de lé faire; cest A lui d’apprécier:
cette réserve de leur part.

Le sieur Raspail expose que la Chambre, quile
juge, W’a pas le droit de lui donner une autre
qualité que celle que la loi lui donne; il a déclaré
sa qualité de rédacteur en chef et il en accepte.
toute la - responsablhte morale , mais il pense
n’avoir rien i repondre devant la Chambre en
cette qualité, car elle n’a pas le droit de linter-.
roger a cet égard; le publicateur du journal est le '
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gérant, telle est la loi; il s’en tient A ses termes.

Le sieur Raynaud déclare s'appeler Jean Ray-
naud, 4gé de vingt-neuf ans, rédacteur de la

Revue encyclopédique , demeurant & Paris.

Il ajoute, sur les interpellations de M. le Pré-
sident : . -

« ai quelques mots a dire. Je ressens profon-
dément Vinjure qui nous a été faite par la Cour,
en nous empéchant de remplir notre devoir de
- défenseur. La Cour a violé notre droit, nous

sommes les premiers offensés. Je déclare donc
“que tous les sentimens de la lettre sont les miens.
Je le déclare hautement. Et si j'ajoute que je n’ai
pas signé, cest uniquement pour rendre hom-
mage 4 la vérité et non pour faire amende hono-
rable. »

M. le Président demande au sieur Raynaud s'it
a bien pesé la portée de ses paroles et I'assenti-
ment qu'elles sembleraient donner a une lettre
quil déclare d’ailleurs n’avoir pas signée.

M. le Président ajoute : Vous vous étes expli-
qué sur l'injustice que vous croyez vous avoir été
faite par la mesure qui vous a empéché d’assister
comme conseil les accusés d’avril. Il n’est pas vrai,
comme vous l'avez donné & entendre, que ces ac-
cusés aient été privés de défenseurs; tous les bar-
reaux de France ont ¢été appelés a plaider leur
cause ; tout avocat est librement admis & commu-
niquer avec eux; j’y ai joint leurs péres et leurs
fiéres, et Pun des avocats sur lesquels a porté le
choix des accusés et qui se trouve en ce moment
assigné devant la Chambre, vient de montrer
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suffisamment que le talent nauralt pas manqué
a la défense.

Le sieur Raynaud répond : JFai pesé mes expres-
- sions, Je les maintiens.

Le sieur Bastide déclare s’appeler J ules Bastide,
ége de trente- -quatre ans, propnetane, demeurant :
A Paris. Il ajoute qu’il se référe aux déclarations
faites Jpar MM. Carrel, Raspail et Michel, et qu'il
n’a ni signé matériellement ni publié Ia letire in-
criminée.

Le sieur David de Thiais déclare sappeler Henri-
Stanislas David de Thiais, 4gé de trente-trois ans,
rédacteur en chef de ' Echo du peuple,, demeurant
a Poitiers. Il ajoute, surles interpellations de M. le
Président , que la Chambre des Pairs étant juge et
partie dans sa propre cause, les prévenus se trou-
vent dépouillés des garanties dont ils doivent tou-
jours étre entourés; le corps du délit dont on les
accuse ne leur est pas méme représenté; appelé
déclare, en conséquence, qu’il se refuse & donner
aucune exphcatlon.

Lesieur Blanqux déclares’appeler Loms—AuUuste
Blanqui, agé de trente ans, homme de lettres,
demeurant & Paris. Il pense qu’un coup d’Etat doit
cotiter plus cher qu’un arrét; il n’a, d’ailleurs | ni
signé ni publié la lettre incriminde.

Le sieur Thomas déclare s’appeler Charles Tho-
mas, age de trente—cmq ans, negocnant demeu-
rant & Paris, et n’avoir ni signé ni publié la lettre.

Le sieur Leroux déclare s'appeler Pierre-Henri
Leroux, 4gé de trente-huit ans, demeurant 2
Paris, et n’avoir ni signé ni publié la lettre.

6
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Le sieur Martinault déclare s’'appeler Michel
Martinault, agé de trente-six ans, demeurant &
Paris , et n’avoir ni signé ni publié la lettre.

Le sieur Fabas déclare s’appeler Théodore Fa-
bas , 4gé de vingt-cinq ans, rédacteur de la Revue
encyc!opedzgue demeumnt a Paris, et n’avoir ni
signé ni publié la lettre incriminée.

Le sieur Vasseur n’a pas été a551gne , son do-
micile n’étant pas connu quant a present

Le sieur Carnot déclare s’appeler Hlppb]yte
Carnot, agé de trente-trois ans, demeurant 4
Paris, et n’avoir ni signé ni publié Ia lettre.

Le sieur Latrade déclare s'appeler Louis Latrade,
4gé de vingt-quatre ans, demeurant & Paris. Il
ajoute qu’interpellé au nom de honneur, il doit -
dire qu'’il n’a ni signé ni publié la lettre incriminée.

Le sieur Caylus déclare s'appeler Ernest Caylus,
agé de vingt—deux ans, sans profession par suite
d un arrét, demeurant & Parls et n’avoir ni signé
ni publié la lettre.

Le sieur Rouet répond aux interpellations de
M. le Président; que sa signature n’existe pas sur
Poriginal de la piece incriminée, et qu’il n’a pris
aucune part & sa publication.

Le sieur Vimal-Lajarrige déclare s’appeler Jean-
Joseph Vimal-Lajarrige, agé de vingt-huit ans,
avocat, demeurant a Clermont (Puy-de-Dome),

-et w’avoir ni signé ni publié la lettre incriminée.

L’heure étant avancée, M. le Pre51dent ajourne
& demain samedi, 3o du courant, 4 midi, la suite
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des interpellations & adresser aux personnes assi-
gnées, toutes assignatio*ns tenantes.

Les Président et Secrétaires,
Signé PasQuiEr, président;

Le comte Kiemv, le comte pE Lis Rocaerovcivip, le
comte d’ANTHOUARD, le comte pr GERrmINY, secré-
taires.
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SEANCE DU SAMEDI 30 MAI 1835.

Présidée par M. le Baron Pasquizr,

A midi la Chambre se réunit en séance publique,
en vertu de l'ajournement porté au procés-ver-
bal de la séance d’hier.

Lecture faite de ce proces-verbal, lassemblee
en adopte la rédaction.

L’ordre du jour appelle la suite des interpella-
tions & adresser aux personnes citées a la barre de
la Chambre, en vertu de sa résolution du 13 de ce
mois.

Avant de faire entrer les comparans, M. le Pré-
sident fait procéder, par le secrétaire-archiviste, a
I'appel nominal des membres de la Chambre qui
assistaient & la séance d’hier.

Cette liste constate la présence de 155 Pairs sur
159 qui assistaient & la séance d’hier.
~ Les Pairs absens sont M. le baron de Lascours, -

qui a déclaré s’abstenir, et MM. le comte Abrial,
le mar qu1s de Crillon, et e marquis de Jaucourt.

Aprés cet appel , M. le Président donne Pordre
de faire introduire les personnes assignées.

Elles prennent place & la barre de la Chambre.
La plupart sont accompagnées de conseils.

M. le Président adresse les questions suivantes 2
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chacun des comparans qui n’ont pas été interpel-
1és de s’expliquer dans la séance d’hier :

« Quels sont vos nom, prénoms, 4ge , profes-
sion , lieu de naissance -et domicile?

«Je vous représente le numéro du journal /e
Réformateur, etle numéro du journal la Tribune
du lundi 11 mai; ils contiennent un article a la
suite duquel votre nom est imprimé, comme si
vous aviez revétu de votre signature le manuscrit
de cet article. ' -

« Expliquez~vous sur cette signature et sur la
part que vous auriez eue a la publication de I'ar-
ticle. »

Le sieur Bravard déclare s’appeler Antoine Bra-
vard-Veyrierres, agé de vingt-cinq ans, avocat,
demeurant & Paris, rue des Macons-Sorbonne,
n. 14, et n’avoir ni signé ni publié la lettre incri-
minée, ni participé & sa publication.

Le sieur Pesson déclare s'appeler H. Pesson, 4gé
de trente-deux ans, propriétaire, demeurant i
Tours. Il ajoute qu'il n’a pas signé la lettre dont il
s'agit, et qu'il est étranger & sa publication.

Le sieur Leroux déclare s’appeler Jules Leroux,
agé de vingt-neof ans, rédacteurde la Reyue En-
cyclopédique, demeurant A Paris, et n’avoir ni si-
gné ni publié la lettre incriminée, ni participé a
sa publication.

Le sieur Hautrive n’a point été assigné, son do-
micile étant mconnu quant i présent.

Le sieur Dussard déclare s'appeler Heuri Dus-
sard , agé de trente-cinq ans, journaliste , demeu-
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rant & Paris, rue Richer, n. 22, et n’avoirni signé
ni publié la lettre, ni autorisé sa publication.

Le sieur Bergeron déclare s’appeler Louis Ber-
geron, agé de vingt-trois ans, journaliste, demeu-
rant rue du Croissant, n. 16.

. Il ajoute:Je n’ai point & m’expliquer sur le con-
tenu de la lettre incriminée : mon opinion est ma
propriété ; je la garde.Je dois dire cependant que

“le but de ce nouveau proces n'est pas de venger
une offense:on a appris, par la rumeur publique,
que les signatures des personnes dont les noms
figurent au bas de la lettre dont il s’agit n’avaient
pas été apposées par elles; on a espéré semer la
division dans nos rangs, et proﬁter, pour nous'at-
tirer dans un piége, d’'une générosité mal entendue
dont nous avons été trop souvent victimes : on
s'est trompe je déclare au reste, comme mes amis,
que je wai ni signé, ni publié¢ la lettre quon me
représente

Le sieur Hadot Desages déclare sappeler Louis-
Ambroise Hadot Desages, 4gé de trente-un ans,
propmetalre , demeurant aux Batlgnolles-Mon-
ceaux, et %avou‘ ni signé ni publié la lettre, ni au-
torisé sa publication.

Le sieur Grouvelle déclare sappe]er Phlhppe,
Grouvelle, 4g¢é de trente~cinq ans, ingénieur civil,
demeurant 4 Paris, rue des Beaux-Arts, n. 2.

Il ajoute qu’il n’a prété qu’un seul serment dans
sa vie, celui d’étre toujours fidéle 4 la cause de la
hberte et de lasouveraineté du peuple jamais au-
cun intérét de position ou de famille n’a pu le faire
manquer a ce serment, et il ne désavoue aucun de
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ses sentimens républicains en déclarant quil n’a
ni signé ni publié la lettre qu on lui répresente, ni
autorisé la publication qui en a été faite.

Le sieur Savary déclare s'appeler André-Marie
Savary, 4gé de vingt-cinq ans, cordonnier, demeu-
rant a Paris; il ajoute quwayant & s'expliquer sur
un fait matériel, il doit dire, parce que c’est la vé-
rité, qu’il n’a ni signé ni publié la lettre, ni auto-
risé la publication qui en a été faite.

Le sieur Robert déclare s’appeler Jean-Phili-
bert-Frangois Robert, 4gé de trente-six ans, pro-
priétaire, demeurant & Anxerre, et n’avoir ni signé
ni publié la lettre, ni autorisé sa publication.

Le sieur Trélat, interpellé comme les précédens,
annonce quavant de répondre & aucune question,
il aurait besoin de savoir'si l'interrogatoire qu'il va
subir sera considéré de sa part comme une dé-
fense, ou si on 'admettra plus tard a se défendre
sur le fait qui lui est imputé, :

M. le Président lui fait observer qu'il est libre
de dire dés & présent tout ce qu’il Juaeralt néces-
saire a ses mtelets. -

Le sieur Trélat expose que, pour présenter sa
défense d’une maniére compléte, il lui importe
d’avoir auparavant entendu les réponses de tous
ceux qui ont été assignés avec lui; il demande en
conséquence qu'il soit immédiatement décidé si
son droit de défense restera tout entier, ous ‘il sera
limité par la Chambre.

M. le Président annonce qu’ aprésavoir entendu
les explications de toutes les personnes assxgnees,
siun supplément de défense est encore jugé né-
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cessaire, la Chambre se réserve de statuer sur les
demandes qui seraient faites 4 ce sujet.

Le sieur Trélat annonce que, dans la ferme con-
viction d’obtenir plus tard de la Chambre le droit
de se défendre en toute liberté, il va repondre
aux premleres questlons qm lui ont été faites.

1 déclare donc s'appeler Ulysse Trélat, 4gé de
trente-neuf ans, journaliste, né et domu:lhe a
Clermont (Puy-de-Dome ).

M. le Président rappelle qu'une lettre 4 luiadres-
sée le 14 de ce mois, et signée des sieurs Michel
(de Bourges ) et Trélat, contient, surles auteurs de
la piece incriminée et sur les signatures qui se
trouvent imprimées 2 la suite, des explications dont-
il a déja ¢été donné connaissance 4 la Chambre,
dans sa séance d’hier. Il demande au sieur Trelat
gl a que]que chose 4y ajouter.

Le sieur Trélat déclare qu’il reconnait la lettre
‘en date du 14 mai qui lui est représentée, et qu’il
se réserve de donuer les autres explications lors-
qu’il presentera sa défense.

Le sieur Plocque déclare s’appeler Jean-Alexan-
dre Plocque agé de vmgt-hmt ans, avocat, né et
domlcﬂle a Parls, el n’avoir ni signé ni pubhe la
lettre incriminée, ni automse la pubhcatlon qui en
a été faite. :

Le sieur Pance declare sappeler F rancms—Ben-
jamin Pance, 4gé de trente-cing ans, avocat, do-
micilié & Paris, et n’avoir nisigné ni publié la let-
tre incriminée, ni autorisé la'publication qui en a
été faite.

Le sieur Fenet déclare s’appeler Pierr evAntom
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Fenet, aoe de trente-six ans, avocat, demeuarant &
Paris, et n’avoir ni signé ni publié la lettre incri-
minée, ni autorisé la pubhcatlon qui en a été faite.

Le sieur Francois déclare sappeler Ferdinand
Francois, 4gé de vingt-neuf ans, médecin, demeu-
rant & Pams.

il ajoute, sur.les aut1 es 1nterpellatlons de M. le
Président: ' .

« Si chacun de nous se borna1t a xepondre par
oué ou par non, on pourrait en conclure que nos
amis Michel et Trélatont agi contre nos intentions
et outrepassé:les limites de¢ notre volonté : la vé-
rité est que M. ‘Michel a agi conformément & l'es-
prit de la réunion.des consells : que demandez-
vous de plus? que je donne un désaveu & nos amis?
Je n’ai pas retiré mon-adhésion avant la publica-
tion de la lettre, et jela maintiens. Ces explications
données, ma conscience me permet de dire que je
n’ai nisigné ni pu])he ]aplece qm donne lieu a vos
poursmtes. o

M. le Président lul demande s'il a autorisé ia
publication de la letfre incriminée.

Apres un moment de silence, le comparant dit :
Spécialement non. :

Le sieur Bernard déclare s appeler Martin Ber
nard, agé de vingt- sept ans, ouvrier imprimeur,
demeulant a Pans et n’avoir ni signé ni publiéla
lettre, ni autorisé la pubhcatlon qul en a été faite.

Le 51eurDupont déclare s’appeler Jacques-Fran-
cois Dupont agé de trente-deux ans, avocat, de-
meurant a Paris, et n’avoir ni 51gne ni publié la
lettre, ni autorisé la publication quien a été faite.

7
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~ Lesieur Viremaitre déclare sappeler ()
Viremaitre, age de vmgt—neuf ans, avocat, de-
meurant & Paris, et n’avoir ni 51gne Bi pubhe Ia
lettre, ni autorisé la publication qui en a été faite.
 Lesieur Leduc n’a point été assigné, son domi-
cile étant inconnu quant a présent.

Le sieur Chevalier-Gibaud déclare s'appeler Al-
bert Chevalier-Gibaud ; 4gé de vingt-neuf ans,
avocat, demeurant a Dole, et n’avoir ni signé ni
-publié la lettre, ni autorisé 1’1mpress1on quien a
ét¢é faite.

Le sieur Vignerte declaxe sappeler Ben]amm
Vlgnerte homme de lettres, demeurant a Paris,
et n’avoir ni 31gne ni publié la lettre, ni autorisé
la pubhcatlon qui en a été faite.

Le sieur Voyer-d’Argenson déclare s’appeler
Marc-René Voyer-d’Argenson, 4gé de plus de
soixante ans, dOHllClhe dans le departement de la
Vienne. .

1l aJoute qu artmuler un falt n est pas exprlmer
une opinion , encore moins Jetel du blame sur un
acte. Pour rendre hommage a la vérité, il doit ré-
pondre aux interpellations de M. le Président,
qu’il n’a signé ni publié la lettre, ni pris part ala
publication qui en a été faite.

Le sieur Guichard déclare s’appeler Edouard—
Charles Guichard, 4gé de vingt-cinq ans, sans
professxon demeurant a Paris. _

1l ajoute que s'il croyait-a la justice des corps
pohthues il se retrancherait derriére la loi et re-
fuserait toute explication , mais il ne veut pas que
la Chambre soit tentée de commettre une injustice:
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en conséquence il répond & la question posée par
M. le Président, qu’il n’a ni signé ni publié la let-
ire , ni autorisé la publication qui en a été faite.

Le sieur Sautayra n’a point été assigné, son
domicile n’étant pas connu quant & présent.

Le sieur Laurent déclare s’appeler Paul Mathieu
Laurent, agé de quarante-un ans, avocat, né et
dommlhe 4 Bourg-Saint- -Andéol (dcpartement du
Gard).

M. le Président expose qu il a recu de ce com-
parant une lettre ainsi concue :

« Monsi1:ur LE PRESIDENT,

« Mon nom ayant été compris & tort parmi ceux
« des défenseurs que la Chambre des Pairs a ré-
« solu de mander & sa barre, je viens, sans inten-
« tion de me soustraire & une comparution que je
« n’ai nulle raison de redouter, réclamer contre
« cette méprise. Comme M. de Cormenin, je n’ai
« ni désaveu ni rétractation a faire; je n’ai que la
« vérité A dire, qu'une dénégation formelle & op-
« poser & I'imputation d’un fait matériel qui m’est
« tout-a-fait étranger, et dont j je n’ai eu connais-
« sance que par les journaux. ,

« Je fais cette declal ation antlcxpee, M. le Prési-
« dent, moins pour échapper a la solidarité légale
« que jaurais pu encourir, sans le vouloir et sans
« le savoir, que pour bien constater l'indépendance
« de ma position et de ma pensée, non seulement
« vis-a-vis du pouvoir, dont je déplore et combats
« le systéme, mais encore & I'égard des partis dont
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«je me rapproche le plus par mes sympathies et
« mes doctrines.

- «Jai 'honneur d’étre, Monsieur le Président,
« votre tres humble et trés obéissant serviteur,

« LAURENT, avocat,
« rue d¢ Cléry, ne 20.

« Paris, 25 mai 1835. »

Le sieur Laurent déclare quau moment ou il
a écrit cette lettre & M. le Président, il était dans
Iintention de retourner & Nimes, ou 'appelaient
ses affaires et celles du journal le Progressif, dont
il est rédacteur; mais ayant appris que la Chambre
avait rapproché le jour de la citation, il a retardé
son départ aﬁn de comparaltre en personne ala
barre.

M. le Président. lui ayant demandé sﬂ avait
quelque chose & ajouter au contenu de sa lettre,
le sieur Laurent expose qu’une simple denegatlon
ne saurait suffire, en présence des accusations dont
les défenseurs des accusés d’avril ont été I'objet.
Ces accusations sont injustes. Les défenseurs aux-
quels la porte de cette enceinte a été fermée, ne
sont pas des fauteurs de troubles, mais des hommes
graves, mirris par P'étude et 'expérience, qui com-
prennent qu’il n’y a de révolution utile et dési-
rable que celle qui est accomplie d’avance dans
les moeurs d’une nation, et qui n’attendent la réa-
lisation du Gouvernement républicain que du pro-
gres social et de Passentiment universel. Le sieur
TLaurent déclare de nouveau, en terminant, qu'’il
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n’a 1i signé ni publié la lettre, ni autorisé la pu-
blication qui en a été faite.

M. le Président lui fait observer que c’est & tort
qu’il s’est plaint de ce que la porte de cette en-
ceinte lui aurait été fermée. Le comparant est avo-
cat; il est libre de se présenter tous les jours, de-
puis que les débats sont ouverts; il pourra encore
se présenter, quand il le voudra, et il sera entendu
au nom des accusés qui lui ont confié leur dé-
fense.

Le comparant répond que le proces d’avril étant
un, les défenseurs, avocats ou non avocats, ont du
se concerter dans l'intérét de leurs cliens. Il au-
rait pu sans doute se présenter personnellement
a la barre de la Cour, mais il a du se soumettre 2
la décision de la majorité des conseils, et s'abstenir
du moment ot la défense n’était pas entiérement
libre.

Le sieur de Vielbanc déclare s’'appeler Joseph-
Louis de Vieilbanc, avocat & la Cour royale de
Paris, demeurant & Paris.

Il expose qu’il sait, dans sa conscience, ce qu'il
aurait & dire, mais que devant la Chambre il ne le
sait pas : car nul ne peut se nuire a soi-méme, ni
se justifier seul. Cet embarras est la conséquence
des juridictions exceptionnelles.

M. le Président fait observer au sieur de Viel-
banc qu'il est un moyen simple et facile de sortir
de Vembarras dont il se plaint, c’est de dire a la
Chambre la vérité. :

Le sieur de Vielbanc déclare, sur cette nou-
velle interpellation, qu’il n’a ni signé, ni publié



5  AFFAIRE DE LA TRIBUNE

la lettre incriminée, ni autonse la publication
qui en a été faite.

Le sieur Fortoul déclare sappeler Henri For-
toul, agé de vingt-trois ans, rédacteur de la Revue
encyclapedzgue B demeurant a Paris, et n’avoir ni
signé ni publié la lettre, ni participé & la publica-
tion qui en a été faite. -

Le sieur Caunes, détenu en ce moment dans la
maison d’arrét de Sainte-Pélagie, n’a pu étre con-
duit 4 la barre, attendu son état de maladie.

Le sieur Woirhaye déclare s’appeler Charles-
Francois Woirhaye, 4gé de trente-six ans, avocat,
demeurant & Metz, et n’avoir ni signé ni publié Ia
lettre, ni autorisé la pubhcahon qui-en a été faite.

Le sieur Dornes déclare sappeler Auguste Dor-
nes, aae de trente-six ans, demeurant a Metz.

Il ajoute : Je ne vous reconnais ni légalement
ni moralement le droit de nous juger; mon sen-
timent particulier eut été de ne pas vous répondre
et de vous laisser consommer un périlleux coup
d’Etat; mais ne me croyant pas plus sage que mes
amis, je déclare n’avoir ni signé ni publié la lettre,
ni autorisé la publication qui en a été faite, en
protestant toutefois n’autoriser personne a dire
que ma réponse soit une amende honorable ou un
désaveu, méme indirect, de ce qui a été fait.

Le sieur Bouchotte déclare s'appeler Emile
Bouchotte, 4gé de trente-six ans, demeurant a
Metz, et n’avoir ni signé ni publié la lettre, ni
autorisé la publication qui en a été faite. "

Le sieur Saint-Romme déclare sappeler Henri-
Francois Saint-Romme, dgé de trente-huit ans,
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avocat, demeurant a Grenoble, et n’avoir ni signé
ni publié la lettre, ni autorisé la publication qui en
a été faite; il ajoute qu’a ses yeux le procés n’existe
plus, et quil ne cemprend pas méme les motifs
des questions posées par M. le Président, depuis
que les déclarations faites au nom des gérans des
journaux incriminés ont fait disparaitre le seul
indice de culpabilité qui pit motiver la préven-
—tion & 'égard des autres assignés,

Le sieur Saint-Ouen déclare s’appeler Pierre-
Paul-Adolphe Saint-Ouen, 4gé de trente-cinq ans,
avocat, demeurant 2 Nancy, et n’avoir ni signé ni
publié la lettre, ni autorisé la publication qui en
a été faite.

Le sieur Audry de Puyraveau, diment assigné¢,
n’est pas présent. M. le Président donne lecture a
la Chambre d’une lettre que ledit sieur Audry-de
Puyravean lui a adressée, et qui est ainsi congue :

« Paris, mai 1835.
« MonsieuR LE PrRESIDENT,

« ¥ai déclaré i la commission de la Chambre des
«Députés que je ne reconnaissais pas i cette
« Chambre le droit d’autoriser les poursuites de
«la Chambre des Pairs contre moi, et que je ne
« reconnaissais pas & la Chambre des Pairs le droit
« d’exercer ces poursuites. Je crois devoir renouve-
« ler devant vous cette déclaration, en réponse 4 la
« citation que je viens de recevoir 2 votre requéte.
« Quelle qu’ait été 'opinion de la majorité de mes
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« co]leﬂues dans une question qui intéresse a un si
« haut point I'indépendance des pouvoirs de I'Etat
« et Ja dignité de la Chambre élective en particulier,
« je croirais manquer & mon mandat et au caractére
« de député de la nation, si je ne protestais, de
« toute P'autorité que je tiens de ce titre, contre la
« juridiction inconstitutionnelle de laChambre des
« Pairs. Je vous prie donc, Monsieur le Président, de
« vouloir bien prévenir la Chambre que je ne com-
« paraltral a sa barre que contraint par la force;
«ma conscience me commande cette résistance,
« dans Vintérét de I'indépendance et de la dignité
« de la représentation nationale.

« Veuillez agréer, Monsieur le Président, Passu-
«rance de ma considération distinguée.

« Aupry DE PUlRAVEAU. »

Cette lecture faite, M. le Président fait observer
que la Chambre aura ultérieurement a délibérer
" sur cette lettre,

Le sieur Ledru déclare s'appeler Charles Ledru,
agé de trente-deux ans, avocat, demeurant 4 Pa~
ris, et n’avoir ni signé ni publié la lettre incrimi-
née, ni autorisé la publication qui en a été faite.

Lesieur Boussi déclare s'appeler Narcisse Boussi,
Agé de quarante ans, avocat, demeurant & Paris.

Il ajoute qu’aprés avoir été appelé comme con-
seil par les accusés d’avril, il a été désigné comme
témoin dans la méme affalre En cette quahte il a
dti s’abstenir de toute communication avec les ac-
cusés, et par suite de toute participation aux déli-
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" bérations ou aux actes de la réunion des conseils;
il n’a ni signé ni publié la lettre du-11 mai, niau-
torisé la publication qui en a été faite.

Le sieur Briquet déclare s’appeler Joseph-Marie
Briquet, 4gé. de vingthuit ans, avocat, demeu-
rant & Paris. Il 'ajoute qu’il n’a pas signé la lettre,
et quil.n’en a nullement autorisé la publication.

Le sieur Moulin déclare s’appeler Louis-Henri-
Antoine Moulin, 4gé de trente-deux ans, avocat,
né a Cherbourg ( Manche ), demeurant & Paris. 11
ajoute‘ quil n’a pas signé la lettre, et qu'il n’a pris
a la publication quien a ete falte aucune part di~
recte ou indirecte. :

Le sieur Franque déclare s’appeler Alfred Fran-
que, avocat, demeurant a Pacis. Il ajoute que s'il
avait signé Larticle incriminé, aucune puissance
humaine ne pourrait le contraindre & nier sa signa-
ture; mais a un fait matériel il doit opposer une
négation purement matérielie : il déclare donc
quil w’a ni signé ni publié la lettre, ni donné
mission a personne de la signer ni de la publier
en son nom. ;

Le sieur Buonarroti, assigné, n’a pas comparu.
M. le Président expose qu’un certificat de méde~
cin, qui lui a été adressé, constate I'impossibilité
dans laquelle se trouve le sieur Buonarotti de se
rendre i la barre de la Chambre : ce certificat est
accompagné d’une lettre dans laquelle se trouve
contenue une réponse négative aux interpellations
adressées a chacune des personnes assignées. M. le
Président donne lecture de cette lettre, qui est
ainsi congue :

8
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« MoNSIEUR LE PRESIDENT, !

« Nommé conseil par mon ami Récurt, mis en
accusation par. la Chambre des Pairs, je me suis
« empressé d’accepter et de. saisir cette occasion
« de témoigner 4 mon ami ma haute estime , mon
« sincére attachement et ma reconnaissance. C'est
« probablement & cette circonstance que j’ai dii de
« voir mon nom imprimé a la saite de la piéce.in-
« criminée par vos collégues. ‘

« Cette piéce, Monsieur le Président, m’est

« tout-a-fait étrangére : je n’en ai eu connaissance
"« que par la lecture des journaux, et je n’y ai pas

« apposé ma signature, que personne ne m’a de-

« mandée. Je n’ai autorisé qui que ce soit a signer

« pour moi une lettre que je n’ai connue que par

« la publicité qu’elle a recue. ’

« Dans ces circonstances, et n’ayant d’autres

« explications & donner que ce que je viensde vous

« dire, josé espérer que vous épargnerez i un

« vieillard de soixante-quatorze ans, presque aveu-

« gle et d’une santé chancelante, la géne d’'un dé-

« placement tout-a-fait inutile.

« Je suis, Monsieur-le Président,

A A A &

~

o

« Votre trés humble serviteur,

‘ , « BuoNARROTIL
« Paris, le 26 mai 1835. »

. Le sieur Arago déclare s'appeler Etienne Arago,
4gé de vingt-neuf ans, directeur du théatre du
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Vaudeville, néa Perplgnan (Py rénées- Orlentales)
demeurant a Paris, et n’avoir ni signé ni publié la
lettre, ni autorisé aucunement la pubhcatlon qui
en a été faite.

Le sieur Floccon déclare sappeler Ferdinand
Floccon , 4 age de trente-quatre ans, avocat, de-
meurant & Paris. Il ajoute ce qui suit:

« Jé remercierai la Chambre “des Pairs et M. le
Président d’avoir rendu hommage ‘en nos per-
sonnes au principe delalibre défense des accusés,
en autorisaint entrée ddns cettesalle des conseils
qu’u’n’ graii‘d nombre d’entre nous ont appelés et
qm n appartlennent pas au barreau; 5 3 espere que
la Cour désPairs; qui a réservé sa décision jus-
qu’ici, prendra exemple sur la noble conduite de
la Chambre, d’autant plus que I'expérience d’hier
et d’aujourd’hui lui sera une preuve que la pré-
sence de conseils étrangers an barreau n’a fait nai-
tre ni désordre ni scandale, et que la modération
que nous avons apportée dans notre propre dé-
fense semble nous donner quelq'ue droit & pré-
senter celle des accuses qui avaient invoqué notre
ministére. » ,

Le siear Floccon répond au surplus, aux
questions de M. le Président,, qu'il n’a ni signé ni
publié la lettre incriminée , ni autorisé la pubhca—
tion. qu1 en a été faite.

Lé sieur Girard déclare sappeler F u]gence ,
Gn'ard’, 4gé de vingt-huit ans, né & Granville
(Manche), homme de lettres , demeurant & Paris.

11 observe qué le plus bel hommage quun
corps politique puisse rendre & sés ennemis, la
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Chambre des Pairs e rend aux personnes assignées
aujourd’hui’ devant élle. Les questions qui leur
sont faites pourraient les placer entre leur intérét
et leur devoir; mais méme alors un républicain
r’hésite pas sur ce qu’il doit faire.

Le sieur Girard déclare, au surplus, qu’il n’a
point signé la lettre incriminée, qu’il n’a pas pris
part 2 sa publication, ni- autorisé personne ala
publier pour lui.

Le sieur Gervais - déclare sappeler Francois-
Guillaume Gervais, 4gé de trente-deux ans , né a
Caen, médecin, demeurant a Paris. 1l ajoute :

« Votre question, Monsieur le Président, qui pa-
rait d’abord trés simple, ne P'est pas du tout. Je ne
voudrais d’autre preuve de cette vérité que ce
qwon vient de dire.-Je ne suis pas du tout de Iavis .
de celui qui vient de prendre la parole, qui trouve
de la franchise dans cette question, et vous en
remercie dans des termes que je ne puis approuver.
Je'vous demande la permission de vous présenter
quelques réflexions, qui seront trés courtes, sur
ce qul sest deja pabse a cette audiénce. Je suivrai
trés rapldement Tordre 10g1que dans lequel l'af-
faire s’est présentée. Je m’engage a ne pasdire un
seul-mot qui ne soit utile 4 lintelligence de la
cause. Jai examiné avec soin ce qui S'est passé
dans cette enceinte hier et aujourd’hui; j'y ai
trouvé une preuve nouvelle que je ne m’étais pas
trompé. Le motif qui nous a fait appeler devant
vous’ est tout autre chose qu'un procés.. Il n’y a
pas:ici de:procés, il y a un acte politique. Clest
encoreiici un épisode de cette guerre qui dure
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depuis quarante ans; de cette guerre qui ne se
terminera que par la destruction compléte de la
forme monarchique. Il n’y a pas ici de proces,
vous le savez aussi bien que moi. »

M. le Président interrompt ici le sieur Gervais,
et lui fait observer qu’il croit devoir Pavertir,
dans son intérét, de modérer son langage, pour ne
pas aggraver le reproche qui pourrait résulter
contre lui du fait qui lui est imputé.

Le sieur Gervais reprend ainsi :

« C’est-un. singulier symptome d'impartialité
que cette impatience qui vous fait devancer
ma pensée,, qui vous fait méme devancer mes-
parolés pour juger ma pensée. .C’est & mes paroles
a compléter ma pensée , et non pas a vous. Je dis

quil 0’y a pas ici de procés; je dis que ce n'est
pas un procés que vous avez accepté ; vous n’avez
pas cru votre dignité compromise, et vous n’avez
pas voulu la venger. Il n’est point de proces dans .
lequel les formes les plus simples dela procédure,
les formes de la justice aient été violées-avec plus
d’éclat. Je ne connais les régles de la procédure
que d’aprés ce que m’a appris mon expérience
depuis cinq ans; mais ici on a manqué aux formes
les plus essentielles ; on.a entassé irrégularités sur
irrégularités. On a assigné Pierre pour Paul, on a
assigné Paul pour Pierre, on a fait appeler deux
hommes pour un. Je le répéte, toutes les formes
de la procédure ont été violées; il n’y a donc point
de proces ici, mais un acte politique. Je le de-
mande & tous les spectateurs indifférens, je sup-
pose quil .y en ait ici. Dans tout ce qui se passe,
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il n’y a point de procés; il y a‘ici un champ-clos,
il y a ici des ennemis politiques.

«Cest la une terrible situation. Les ennemis sont
en présence; il y a un combat, et vous savez quel
en est le danger On doit vous demander naturel-
lement qui vous a conduits & l’accepter ce dan:
ger. Je ne veux pas penser 4 ce qu'on a supposé,
qu'il y aurait quelque utilité & se débarrasser tout
d’un coup de cent ou cent douze républicains ac-
tifs. Je ne veux ‘pas penser & Putilité qu'on pour-
rait retirer d’un million ou 1,500,000 fr. imposés .
a la caisse républicaine.Tl y a tin motif plus grave,
il-y a un motif plus important qui vous a forcés a
accepter ce danger dans des circonstances sur les-
quelles je ne veux pas revenir, car j'ai promis d’étre
court. Des circonstances graves ont mis devant
vous comme accusés cent cinquarte républicains.
Le parti républicain s'est ému, car ces homres

-sont au nombre de ses enfans les plus purs et les
plus chers; ces hommes, c’est son sang, c'estsa vie.
Te parti repubhcam a falt un appel & ceux de ces
hommes qui sont les plus purs, les plus energl-
ques, & ceux que leur position rendait aptes a
toutes les fonctions de la défense. Il a appelé cent
douze défenseurs; les défenseurs sont venus, ils se
sont présentés. Vous, quavez-vous fait? vous les
avez repoussés. Voulez-vous ma pensée tout en-
titre? Vous avez reculé, vous n’avez pas voulu la
défense de la républiques des principes républi-
cains, Effrayés de la défense, vous avez refusé les
défenseurs. Dans cette position on n’a pas calculé,
en a fait ce qu'on fait maintenant, on a laissé la
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légalité de coté, on a mis le pouvoir 4 la place du
droit. Les Puissances ont apprécié les motifs qui
vous avaient dirigés, elles s'en sont émues, elles se
sont plaint de ce que la monarchie _avait“r'eculé
devant la république. Vous avez du revenir sur ce
qui a été fait. Alors est intervenue la diplomatie,
et enfin ce qu'on appelle les intrigues de cour..
Vous avez répondu aux reproches faits par les
Puissances : eh bien! nous reviendrons sur notre
détermination ; les hommes qui nous ont échappé
reviendront devant nous. — Vous avez ramené les
accusés sans leurs défenseurs, et puis vous avez pris
les défenseurs sans les accusés. Vous avez pris les
défenseurs dansune position douteuse, et que vous
~ avez rendue plus avantageuse pour vous, car nous
ne sommes plus protégés de ce respect qu’on doit
a ’'nomme qui en défend un autre. Vous les avez
traduits & votre barre comme accusés eux-mémes,
non pas comme accusés d'un délit sur lequel ils
pouvaient se défendre, mais comme accusés.d’un
délit que vous qualifiez d’offense personnelle.
C’étaient donc des accusés qu’on livrait, non pas
des juges, mais & des adversaires passionnés.

« Une lettre a été écrite. Cette lettre, appréciant
votre conduite, S'exprimait avec énergie; elle disait
franchement ce que l'on pense de vous comnie
corps politique: ce que disait cette lettre, & tort ou
a raison, le pays le pense; les républicains, tous
ceux qui sont ici, ont la méme opinion. Sui-
vez, je vous prie, ma pensée. Vous aviez reculé
devant le paiti républicain; on a voulu mettre le
parti républicain dans une telle position que la
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lutte n’étant plus égale ne fiit pas possible. On a
voulu mettre le parti républicain dans une telle
position qu’il fiit obligé & son tour de reculer de-
vant vous. Vous allez voir tout & 'heure si cela est
‘possible. Cette lettre portait 110signatures : c’était
un désaveu qu’on voulait; ¢’était une rétractation
des opinions qu’on voulait. On espérait faire ainsi
reculer le parti républicain et faire reculer les
défenseurs; parce que, comme je ai dit tout a
Pheure, on sait ou on croit savoir que le parti
républicain partage I'opinion émise dans la lettre.
Il y avait deux maniéres.d’arriver & ce résultat.
Il y avait une maniére loyale et honorable : c’est
la maniere déloyale qu'on a préférée. Au lieu de
nous interpeller franchement, nettement, on nous
adresse une question amblguea Cette question
n'est pas claire en effet. Si vous voulez la preuve

de son ambiguité, rappelez-vous ce qui s’est passé
hier, et qui a di vous frapper tous, blasés que
vous étes sur les accusations politiques. Que vous
adit Raynaudp Un fait matériel existe: je n’ai point
s:gne la lettre mais J ‘en partage. toutes les opl-
nions. Ceite questlon que vous nous adressez est
un piége, et c'est pour cela que si vous nous con-
damniez , vous seriez 2 jamais déshonorés comme
malhonnétes gens. Votre question, je le répéte,
est ambigué; et prenez-y garde, je ne parle pas
seulement des mots qui la composent; je parle en-
core de P'esprit qui I'a dictée. Qu'est-ce qui est in-
culpé? Le corps de la lettre, le fait matériel de la
lettre. Quant aux opinions contenues dans la let-
tre, vous m’avez pas le droit de m’interroger sur
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ces opinions. Cest donc la signature matérielle-
ment apposée qui fait le délit. Mais vous ne pouvez
pas me demander si j’ai mis ma signature ; vous
m’interrogez sur un fait que vons auriez dtt d’abord
éclaircir. Le pays pense comme nous sur la ques-
tion, et il ne se méprend pas sur notre réponse.
Quelle que soit donc I'ambiguité de la question, -
je vous répondrai avec vérité, avec sincérité, en
expliquant nettement ma pensée. Si transparent,
si translucide que ce voile soit pour vous comme
hommes, pour vous, comme juges, ce voile est im-
pénétrable.C’est donc & la question matérielle ainsi
posée que je réponds : non, je n’ai pas signé; non,
je n’ai pas publié.» \

M. le Président fait observer au comparant qu’il
n’existe aucune ambiguité dans la question qui loi
a été faite. De cette question-la peut sortir, pour
lui, la possibilité de s’expliquer complétement sur
Yarticle au bas duquel se trouve sa signature. 1l
peut avouer cette signature, et la défendre; il
peut aussi nier sa signature, et déclarer qu'il n’a
point eu part & la publication. o ’

Le sieur Gervais ajoute : « Prenez garde, M. le
Président, vous sortez de la limite des pouvoirs
qui vous sont confiés; vous n’étes pas ici pour
sonder ma pensée. Puisque vous me prenez sur ce
point, je vais aussi vous prendre en ﬂagrant délit
d’abus de vos pouvoirs. Vous nous demandez : Avez-
vous publié? C’est une question de procédure. Eh
bien, vous n’avez pas droit de me demander si J’ai
publié. Raspail I'a dit avec raison : Vous faites des
lois, et vous ne les suivez pas. Vous ne devez pas

9
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me demander de m’expliquer sur un fait dont
vous ne pouvez avoir la preuve comme juges. »

~ M. le Président observe que la Chambre appré-
ciera les réponses qui viennent d’étre faites.

Le sieur Thibaudeau déclare sappeler Adolphe
Thibaudeau , 4gé de trente-neuf ans, né a Poitiers,
rédacteur du National de 1834, demeurant 4 Pa-
ris, et n’avoir ni signé ni publié la lettre incrimi-
née, ni autorisé la publication qui en a été faite.

Le sieur Vergés déclare sappeler Augustin
Verges, 4gé de trente-deux ans, né a Saint-Sever,
propriétaire-rentier, demeurant & Dax, et n’avoir
ni signé ni publi¢ la lettre, ni autorisé la publica-
~tion qui en a été faite.

Le sieur Degeorge déclare s'appeler Frédéric
Degeorge, 4gé de trente-huit ans, rédacteur en
chef du Propagateur du Pas-de-Calais, demeu-
rant & Arras. '

I expose que s'il était devant un tribunal ordi-
naire, il présenterait des moyens de forme, et ré-
pondrait qu’il n’a pas été régulierement assigné.
Mais il renonce & se prévaloir ici de cette excep-
tion, et, pour se conformer & la vérité, il déclare
quil n’a ni signé la lettre, ni pris aucune part a
la publication qui en a été faite.

M. le Président interpelle le sieur Degeorge de
s'expliquer sur le fait particulier de linsertion de
cette lettre dans le journal le Propagateur du Pas-
de-Calais , dont il vient de se déclarer le rédacteur
en chef, et dont M. le Président lui représente le
numéro signé de lui, en date du 13 avril.

Le sieur Degeorge répond, sur ce fait, qué
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Yadresse aux accusés d'avriln’a été imprimée dans
le Propagateur qu’aprés sa dénonciation a la
Chambre, et & une époque ou elle était entrée:
dans le domaine de la publicité : il ajoute au sur-
plus qu’il n’était pas a Arras lorsque cette, publi-
cation a été faite. ‘
Le sieur Demay déclare s'appeler Francois-Dé-
siré Demay, 4gé de vingt-sept ans, né a Méru
( Oise ), demeurant & Dijon, officier de 'armée,
chassé comme ennemi de I'obéissance passive dans
Pintérieur, comme ayantdéclaré maintes et maintes
fois qu’il ne serait jamais ni le geolier ni I'assassin
de ses concitoyens, que la place du soldat francais
n’est pas 4 la porte des cachots, que Clest encore
.moins la place des hommes libres de la garde na-
tionale; que la place du soldat francais est a la
frontlere :

M. le Président lui fait observer que ses paroles
ressemblent a un appel 4 la désobéissance : il
Iinvite 4 renfermer sa réponse dans les termes des
questions qui lui sont faites, et & s'expliquer sur la
lettre incriminée. :

Le sieur Demay répond qu’il ne peut s’empé-
cher de faire connaitre qu’il a été chassé de Var-
mée comme anti-bourbonnien, anti-royaliste,
comme républicain, comme combattant de 1830.

1l ajoute que, sans amende honorable, il dit
non sur toutes les questlons posees par M. le Pre-
sident. -

Le sieur Morand déclare s appeler Joseph Mo-
rand, 4gé de trente-sept ans, né & Tours, profes-
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seur de mathématiques et faire la méme réponse
que ceux qui l'ent precede ' ~

M. le Président invite le comparant a repondre
personnellement et d’'une maniére positive aux
questions qui loi sont adressées.

Le smur Morand répond négalivement 4 ces
questlons

Le sieur Landrin déclare s ‘appeler Armand
Landrin, 4gé de 33 ans, né 4 Versailles, avocat,
demeurant a Paris,

Il ajoute qu’il n’a pas SIgne cette lettre, et
qu’il est complétement étranger a sa pub‘llcatlon.

Le sieur Lanier déclare s’appeler ( )
Lanier, 4gé de 30 ans, avocat, né et demeurant
4 Guéret (Creuse ), et n’avoir nisigné, ni publié la
lettre, ni autorisé la publication qui en a été faite.

Le sieur Dolley déclare s’appeler Auguste Dol-
ley, 4gé de 34 ans, négociant, demeurant & Paris,
et repondre non a toutes Ies questions.

Le sieur Barbés déclare s'appeler Armand Bar-
bés, 4gé de 25 ans, né a la Guadeloupe, proprié-
taire , demeurant & Paris.

Il répond en ces termes :

« Quoique vous nous y excitiez par la formebru-
tale de vos questions, je ne-veux pas vous donner
I'occasion de faire une nouvelle orgie de pouvoir.

« Je déclare n’avoir ni 31gne ni pubhe la lettre,
ni autorisé la pubhcatlon qul en a été faite. »

M. le Président invite le sieur Barbes a réfléchir
sur la portée des paroles qu’il vient de prononcer.

Le sieur Barbes garde le silence.

“Le sieur Laissac déclare s'appeler Gustave Lais-
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sac, 4gé de 25 ans, avocat, demeurant & Mont-
pellier.

Il ajoute quil n’a ni signé, ni publié la lettre,
ni donné mission & personne de la publier pour
lui.

Le sieur Ledru-Rollin dit s’appeler Alexandre-
Auguste Ledru-Rollin , 4gé de 28 ans, avocat, de-
meurant 4 Paris; il déclare n’avoir pas signé la
lettre, et étre étranger a la publication qui en a
été faite.

Le sieur Gazard déclare sappeler Auguste Ga-
zard, 4gé de 29 ans, avocat, demeurant & Aurillac.

Il ajoute :

« Votre question, qui a paru insidieuse 4 plu-
sieurs de mes amis, me parait & moi fort claire;
elle peut se traduire par cette autre question:
Voulez-vous livrer votre bourse, votre liberté?
eh bien! je vous refuse I'une et l'autre.

« Je n’ai nisigné, ni publié la lettre, ni autorisé
la publication qui en a été faite.» :

Le sieur Wervoort déclare s’appeler Charles-
_Henri-Amédée Wervoort, avocat, demeurant &
Paris. '
- Tlajoute : ‘

«Je n’ai eu connaissance de cette lettre que par
les journaux; c'est assez vous dire que je ne lai
pas signée et que je n’ai pas autorisé sa publica-
tion. »

Le sieur Charton déclare s’appeler Benoist
Charton , 4gé de 28 ans, rédacteur de /a Repue
encyclopédique et avocat, demeurant & Paris; et
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n’avoir ni 51gne ni publié la lettre , ni autorisé la
pubhcatxon quiena été faite.

Le sieur Landon déclare s’appeler Paul Landon,
Agé de 28 ans, né 4 Bordeaux , avocat, demeurant
a Paris.

Il ajoute qu’il n’a ni signé, ni publié la lettre,
ni autorisé la publication qui en a été faite.

Le sieur Bidault déclare sappeler Bidault
( ), avocat , demeurant & Saint-Amand.

11 ajoute :

«Sur le fait matériel de la signature et de la pu-
bhcahon, je réponds trois fois non. »

Le sieur Delamarre n’a pas été assigné, son ab-
sence de Paris ayant été déclarée au domicile ou
Phuissier de la Chambre s’est présenté.

Le sieur Boveron-Desplaces déclare s’appeler
Alexandre Boveron-Desplaces, 4gé de 30 ans, de-
meurant & Valence. 11 ajoute qu’il n’a pas signé la
lettre, et qu’il est étranger 4 sa publication. ‘

Le sieur Guichenné déclare s'appeler Paul Gui-
chenné, agé de 34 ans, sans profession, demeu-
rant 4 Bayonn‘e, et n’avoir ni signé la lettre, ni
autorisé la publication qui en a été faite.

Le sieur Rittier déclare sappeler Francois Rit-
tier, 4gé de 32 ans, rédacteur du Patriote de I A~
{dier, demeurant 4 Moulins, :

Tlajoute : «Je me regarde comme étant ici maté-
riellement, Cest assez dire que je nie la compétence
de la Chambre; je désire que 'on n’infére de la
réponse que je vais faire aucun bldme contre ceux
qui ont cru devoir mettre mon nom aa bas de la
letire incriminée. » Ces explications donaées, il



ET DU REFORMATEUR. 71

déclare qu'il n’est ni signataire, ni publicateur de
cette lettre, et qu'il n’en a pas autorisé la publi-
cation, '
Le sieur Desjardins déclare s’appeler Guillaume
Desjardins, 42¢é de 41 ans, homme de lettres, de-
meurant 4 Paris, et n’étre ni auteur, ni signataire,
ni publicateur de la piéce incriminée.
Le sieur Demontey n’a pas été assigné; son
domicile n’était pas connu jusqu’a présent.
Le sieur de Lamennais déclare s’appeler Fran-
cois, abbé de Lamennais, 4gé de 52 ans, né a
Saint-Malo, demeurant dans le département d’Ille-
et-Vilaine. ‘
Il ajoute que , devant un tribunal qui ne se com-
poserait pas dhommes 4 la fois accusateurs et
juges, il ferait précéder sa réponse de plusieurs
observations. Les graves enseignemens que ren-
ferme ce proces ne doivent étre perdus ni pour la
France ni pour 'Europe. Ils ne le seront pas. Dans
cette enceinte et pour le moment, le comparant
se borne 4 répondre qu’il n’a ni signé, ni publié la
lettre, ni autorisé la publication qui en a été faite.
Le sieur Duplan déclare s’appeler Paul Duplan,
‘4gé de 28 ans, avocat, demeurant a Bourges.
Quoiqu’il considére la Chambre comme incompé-
tente, il répond qu’il n’a ni signé, ni publié la
lettre, ni autorisé la publication qui en a été faite.

‘Le sieur Favre déclare s'appeler Jules Favre,
4gé de 26 ans, avocat, demeurant & Lyon. Il
ajoute qu’il n’a ni signé, ni publié la lettre, ni
autorisé la publication qui en a été faite.

Le sieur Ducurtyl déclare s’appeler Lucien Du-
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curtyl, 4gé de 26 ans, né 4 Vienne (Isere), avocat,
demeurant 2 Lyon. Il ajoute que la lettre et sa
publication lui sont complétement étrangeres.

Le sieur de Rochetin déclare s’appeler Victor-
Henri, comte de Rochetin, 4gé de 32 ans, né a
Paris, ancien officier de cavalerie polonaise, de-
meurant & Paris :

Il répond nor a toutes les questions posées par
M. le Président.

Le sieur Séguin, dument assigné, n’a pu se
rendre 4 la barre, attendu son état de maladie. Tl
a adressé A M. le Président une lettre dont il est
donné lecture & la Chambre.

Cette lettre, qui contient réponse aux inter-
pellations ordinaires, est ainsi congue :

A M. le Président de la Chambre des Pairs.

. Bellevue , 30 mai 1835.
« MoNs1EUR,

« Yai- Phonneur de vous transmettre un certi-
« ficat de M. Latour, mon médecin, constatant le
« danger auquel je m’exposerais en me transpor-
«tant & Paris; J'espére que la Cour voudr} bien
«agréer cette cause de ma non-comparution par
« devers elle. : o :

« Veuillez, monsieur le Président, soumettre &
« MM. les Pairs ma réponse au fait sur lequel je
« suis appelé a répondre. Non, je n’ai pas signé
« Yarticle inséré dans les journaux le Réformateur
« et la Tribune, commencant par ces mots : Ci--
«'toyens, voulant nous montrer dignes de la con-
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«flance, et finissant par ceux-ci : ont encouru la
« haine de leurs contemporains et Uexécration de
«la postérz’té._ Salut et fmterm'té.

« Yai Thonneur detre monsieur le Président,
«avec la plus parfalte conmderatlon,
«Votre trés humble et trés obelsbant serv1teur,

« Szgne Jules SEGUIN.
« Quai d’Or. say, n°3.»

Les sieurs Girerd et Coppens n’ont paS'été
assignés, leur domicile étant inconnu quant a
present

A Tappel du nom de Dupart, le sieur Dussart,
déja interpellé, se leve, et déclare que ce nom -
fait double emploi avec le sien, dont il est la re-
productlon informe. :

Le sieur Martin Lemaire avait été assigné au
domicile de son frére; une lettre de ce dernier
annonce que le sieur Martin Lemaire avait quitté
Paris lorsquela citation a été remise audit domicile.

Le sieur Decamps déclare s'appeler Alexandre
Decamps, agé de 28 ans, né a Paris, rédacteur de
la Revue républz'caz‘ne, demeurant & Paris.

I ajoute qu’il n’a ni 51gne ni publié la lettre ,
ni autorisé la publication qui en a été faite.

Le sieur Perrier déclare s'appeler Michel-Ange
Perrier, 4gé de 31 ans, né a Lyon, avocat, de-
meurant & Grenoble, et n’avoir ni signé ni pu-
blié la lettre, ni autorisé la publication qm en a
été faite. ‘

10
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Le sieur Charassin -déclare sappeler- Frédéric
Charassin, 4gé de 32 ans, avocat, demeurant &
Lyon, et répondre rzon & toutes les questions.

Tous les comparans ayant repondu aux inter=
pellatlons de M. le Président, le sieur Trélat de-
mande a étre’ entendu dans sa défense. ~

M. le Président annonce qu’avant que la parole
lui soit accordée, la séance restera suspendue
pendant un quart d’heure. ‘

-1 donne l'ordre de faire retirer les personnes
a551gnees et leurs conseils.

+Ala repmse de la séance, et avant que les per-
sonnes. ass&gnees soient de nouveau lntl‘odultes,
un Pair observe que la plupart des comparans

‘étant’ pleinement justifiés par les explications
qu?ils ont données 4 la Chambre, il paraitrait
convenable, avant de passer outre a I'audition du
sieur Trélat, de statuer sur les mises hors de
cause qui poumalent étre le resultat de ces expli-
cations.- :

La Chambre, consultee dans les formes ordi-
nmmsa&mmcmwpnmmumm

Un Pair expose que les discussions qui vont
avoir lieu lui semblent de nature 4 motiver la for-
mation de la Chambre en comité secret.
~ Le comité secret étant demandé. par plus de
cing membres, la Chambre quitte la nouvelle
salle ou elle a tenu ses séances publiques d’hier
et d’aujourd’hui, et se retire, pour délibérer, dans
la salle ordinaire de ses séances iégislatives.

- A six heures et demie, elle rentre en séance

publique,
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.M. le Président. donne: lecture de- la décision
suivante : . - .

«La CHAMBRE -

« Aprés avoir entendu en leurs explications les
sieurs Carrel, Imberdis, Coraly, Trinchand, Ai-
guebelle,‘»,Nai‘ni’ré;,:Emil‘e’ Lebreton, Joly, Marc
Dufraisse, . Jules Bastide, Bravard Veyrierres,
A. Blanqui, Thomas, Leroux, Martinault, Fa-
bas, Carnot, Latrade, Caylus, Rouet,. Vimal-
Lajarrige, ‘Pésson, Leroux ., -Dussardy. Hadot-
Desages, Grouvelle, Savary, Robert, Plocque,
Pance, Fenet, Martin Bernard , Dupont, Vire-
maitre, Chevalier-Gibaud, Benjamin Vignerte,
Voyer-d’Argenson, Guichard, Laurent, de Viel-
banc, Fortoul, Woirhaye, Bouchotte, Saint-
Romme, Saint-Ouen, C. Ledru, Bousst, Br'iquet,
Moulin, Franque, Buonarotti, Etienne Arago,
Floccon, Fulgence Girard, Thibaudeau , Verges,
Degeorge , Morand , Landrin, Lanier, Dolley,
Laissac, Ledru-Rollin, Wervoort, Charton, Lau-
don, Bidault, Boveron-Desplaces, Guichenné,
Rittier, Desjardins, de Lamennais, Duplan, Jules
Favre, Ducurtyl, de Rochetin, Séguin , Decamps,
A. Perrier, Charassin;

« Cités devant elle par suite de sa résolution du
13 du courant, en vertu de l'art. 15 de la loi du 25
mars 1822,

« Les renvoie des fins de la citation.
«Ordonne qw’ilsera donné connaissance de cette
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décision aux compdrans par le secrétaire-archi-
viste de la Chambre. »

Aprés cette lecture, la Chambre s'ajourne a
demain dimanche, 31 mai, & midi.
La séance est levée. -

Les Président et Secrétaires,
Signé PAsQUIER, président.

Le comte Kvrein, le comte oe LA Rocreroucauvip, le
comte 0’ ANTHOUARD, le comte pE GERMINY, secré-

taires.
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SEANCE DU DIMANCHE 31 MAT 1835.

Présidée par M. le Baron Pasquier.
' :

A midi la Chambre se réunit en séance publique,
en vertu de I'ajourncment porte au pr océs-verbal
de la séance d’hier.

Lecture faite de ce procés-verbal , la Chambre
en adopte la rédaction.

L’ordre du jour appelle la suite des explications
a donner par les personnes assignées 4 la barre de
la Chambre, en vertu de sa résolution du 13 de
ce mois.

Le secrétaire-archiviste procede al appel nomi-
nal des membres de la Chambre qui assistaient aux
deux derniéres séances dans lesquelles on s’est oc-
cupé de cette affaire.

Leur nombre, qui, dans la derniére séance, était
de 155, se trouve réduit a 149, par l'absence de
MM. 1e vicomte Dode, le marquis de Latour-
Maubourg, le comte Lanjuinais, le comte Rein-
hard , le vice-amiral comte Verhuell , et le comte
de Vogiié.

L’appel nominal terminé, M. le Président fait
introduire celles des personnes assignées devant la
Chambre qui ont répondu aux interpellations de
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M. le Président, et qui n’ont pas été renvoyées,
- par la décision d’hier, desfins de la citation. Elles

comparaissent & la barre, assistées deleurs conseils,
dans lordre su1vant :

. Le sienr B1chat
2°. Le sieur Jaffrennou;j
3°. Le sieur Thouret;
4°. Le sieur Michel, de Bourges;
5°. Le sieur Jules Bernard ;
6°. Le sieur‘Raspail
¢, Le sieur Raynaud S
8°. Le sieur David de Thlals ;5
.9 Le sieur Bergeron; -
. Le sienr Trélat; :
I 1° Le sieur F erdmand Francms,
12°, Le sieur Dornés;
13°. Le sieur Gervais, .
14°. Le sieur Demay ;
15°, Le sieur Barbes;
16°. Et le sieur Gazard.

M. le Président annonce au sieur Trélat, qui
avait demandé hier & étre entendu,  qu ilala pa-
role. :

Le sieur Trélat observe qu’il paraitrait conve-
nable de suivre, dans la défense , Yordre des cita-
tions , et d’entendre d’abord les ‘gérans des deux
journdux incriminés. ,

Aucune réclamation ne s'élevant & ce su;et s
M. le Président accorde la parole au sieur. Blchat,
gérant du journal lg Tribune, :
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- Le sieur Sarrut, conseil de ce gérant, expose
qu'une question prejudlclelle ‘semble dominer
toutes les exphcatlons qui pourront étre données
aujourd’hui ; c’est celle de savoir si les personnes
présentes 4 la barre, et qu1 ne sont ni gerans des
Journaux incriminés, ni signataires de la lettre
adressée & M. le Président le 14 mai, ont été
retenues en cause par la Chambre & raison de la
publication relatée dans les assignations ou a rai-
son ‘d’un fait d’audience.

‘M. le Président observe que la décision prise
hier par la Chambre ne peut donner lieu, en ce
moment, & aucune question préjudiciel‘le , puis-
-qu'elle n’a pas changé la position des gérans; la-
Chambre entendra d’ailleurs toutes les cxphca-
tions qui lui seront présentées, et appréciera les
réponses de chacun des appelés.

Le sieur Sarrut demande alors la parole, et pré-
sente la défense du gérant de la Tribune. 1l sou-
tient qu'un journal représentant une opinion ne
peut refuser ses colonnes & tous les documens par
lesquels cette opinion tend & se manifester ; il in-
siste sur cette circonstance, que les auteurs de I'ar-
ticle incriminé s’étant fait connaitre, la responsa-
bilité morale du gérant se trouve couverte par
leur déclaration. 1l rappelle divers acquittemens -
prononcés par le jury, et par la Chambre elle-
méme, dans des cas semblables.

Apres ce discours , M. le Président demande au
sieur Bichat s'il n’a rien & ajouter pour sa défense.

Le sieur Bichat déclare qu’il n’a rien & ajouter,
si ce n'est qu'il est étranger & I'article inséré dans



.80 AFFAIRE -DE LA TRIBUNE

la Tribune, qu il en aecepte la responsabilité,
mais quil n’a jamais eu I'intention d’offenser la
Chambre. ,

M. le Président donne ensuite la parole au sieur
Jafﬁ'ennou gérant du journal le Réformateur.

. Le sieur Jaffrennou annonce qu il a charge le
sieur Raspail, son conseil, du soin de présenter
sa défense. w :

Ce dernier expose que son nom ne se trouvant
pas sur la décision prise hier par la Chambre, - il
-lui importe de savoir s'il a encore & se justiﬁer
personne]lement de lmculpatlon d’avoir 51gne la
lettre incriminee.

Le Président observe que la demsmn d’hier a
laissé les choses entiéres a Pégard des personnes
assignées qui ne s’y trouvent pas comprises, la
Chambre n’ayant statué que sur celles dont les
explications lui ont paru assez satisfaisantes pour
les relever immédiatement des fins de la citation.

Le sieur Raspail annonce qu’ayant alors & pré-
senter & la fois sa défense personnelle et celle de
son client, il demande & les ajourner toutes deux
jusqu’a ce que son tour pour s’expliquer person-
nellement soit venu.

Le sieur Jaffrennou déclare qu’il consent & ce
que sa défense soit ajournée jusqu’a ce moment.

.M. le Président interpelle en conséquence le
steur Thouret de déclarer s'il a quelques explica-
tions a ajouter a celles qu il 2 donnees avant- hier
a.la Chambre. -

Le sieur Thouret expose qu ll lui 1mportera1t,
;(j._ﬂS&V,QII‘ s1 ses. premieres réponses ont paru in-
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completes, ou si la Chambre s'est crue offensée
par ce qu’il a dit.

M. le Président répond quela Chambre n’a rien
a préciser sur les explications que le sieur Thouret
pourra juger convenable de lui donner: elle désire
seulement les trouver satisfaisantes.

Le sieur Thouret expose que si ses explications
doivent porter surla lettre incriminée , il ne peut
que répéter la déclaration qu’il a déja faite, sur
Phonneur : cette déclaration, cest qu’il r’a ni
signé ni publié la lettre. Il ajoutera seulement
qu’il serait & méme d’en fournir la preuve ma-
térielle. Quant aux paroles échappées 2 'improvi-
sation, et dont on pourrait lui demander compte,
il observe qu’une interruption bienveillante de
M. le Président I'a empéché avant-hier d’expri-
mer son opinion sur le fond méme de la lettre
incriminde, et que la question s’étant trouvée
" réduite A un fait de signature, il a diise borner a
une dénégation pure et simple.

M. le Président interpelle lesieur Jules Bernard
de déclarer s’il a quelques nouvelles explications
a présenter.

Le sieur Jules Bernard s’exprime ainsi :

« J'ai déclaré avant-hier que je ne voulais don-
ner aucune explication sur la lettre incriminée :
je viens le répéter aujourd'hui. Me fondant sur la -
]usnce et le bon sens naturel, je ne crois pas
qu’on puisse baser sur la-déclaration d’un mculpe
son acqmttement ou sa condamnation; c’est 2
Yaccusation a donner ses preuves. »

Le sieur Jules Bernard annonce, du reste, qu’il

11
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a chargé M° Dupont, son couseil, de développer
ses moyens de défense. -

M: Dupont expose que le sieur David de Thiais,
Pune des personnes assignées qui restent en cause,
ayant fait hier une réponse identique avec celledu
sieur Bernard, il paraitrait convenable de l'inter-
peller en ce moment, afin quela défensede ces deux
personnes piit étre présentée en méme temps.

Le sieur David de Thiais, interpellé par M. le
Président, déclare qu’il persiste dans sa réponse
d’avant-hier, basée sur les motifs qu’a exprimés le
sieur Bernard : il ajoute qu’il a également chargé
Me Dupont de sa défense.
~ M° Dupont obtient la parole, et développe di-
vers moyens a I'appui des réponses faites par les
sieurs Jules Bernard et David de Thiais; il soutient
qu’aucuneloini aucun principe de droit n’impo-~
sent a un inculpé I'obligation de répondre sur un
fait dont la preuve n’est pas administrée contre
lui, et qu’on ne peut inférer de son silence aucune
présomption de culpabilité. |

Apres la plaidoirie de Me Dupont M. le Prési-
dent demande aux sieurs Bernard et David de
Thiais s’ils persistent dans leur vefus de répondre.

Ils déclarent qu’ils y persistent.

M. le Président observe que ce serait le moment
d’entendre les nouvelles explications que le sieur
Michel, de Bourges, pourrait avoir & fournir : il
l’interpelle pour savoir s'il entend présenter dés
a present sa défense. :

Le sieur Michel observe qu’attendu sa posmon
particuliére il désire s ‘expliquer le dernier.
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La méme demande est faite par le sieur Trélat,
qui a signé, comme le sieur Michel, de Bourges,
la lettre adressée & M. le Président le 14 mai.

La parole est, en conséquence, accordée au
sieur Raspail, tant pour compléter les explica-
tions qu’il a données personnellement & la Cham-
bre que pour présenter la défense du sieur Jaf-
frennou, gérant du Réformateur. "
-+ Dans le cours de sa discussion il déclare que la

personne qui s’est présentée, le 10 mai au soir, au

bureau dujournal le Réformateur, pour y présenter
une lettre qui ¢tait alors sans signatures, ne se
trouve pas encemoment 4 la barre de laChambre;
que si 'on demande comment administration du
]ournal sest empressée de pubher ce document
sans méme en prendre connalssance, il diraqu’un
journal a des devoirs impérieux & remplir envers
Popinion qu’il représente et envers ses propres
abonnés. Il peut ajouter qu’il avait été convenu
qu'on admettrait a l’impression » sams y rien
changer, tout ce qm émanerait des accusés d a-
vril ou de leurs défenseurs.

Aprés avoir exposé les moyens de défense du
sieur Jaffrennou, le sieurRaspail, arrivant a ce qui
le touche personnellement, déclare que s’il a parlé
devant Ja Chambre de sa qualité de rédactear en
chef du Réformateur, ce n'est pas qu’il ait jamais

_entendu quelassignation ait pu l'aticindre en cette
_qualité, mais uniquement pourexpliquer comment
il avait €té chargé de parler an nom du gérant.
" Quant au fait de sa signature, sa dénégation a
cet égard n’a pas €té moins explicite que celle de



84 AFFAIRE DE LA TRIBUNE

toutes les personnes comprises dans la- décision
d’hier; les termes de sa réponse ont été littérale-
ment les mémes, et les éclaircissemens qu’il s'est
empressé de donner sur les faits qui étaient a sa
connaissance personnelle n’ont pas dit aggraver sa
position devant la Chambre.

Le sieur Raspail ayant cessé de parler, M. le

Président interpelle le sieur Raynaud de déclarer
§'il a quelques explications nouvelles & donner 4 la
Chambre.

Le sieur Raynaud expose qu’avant-hier, il a ré- -
pondu assez clairement sur le fait incriminé, pour
n’avoir pas besoin de rien ajouter a ce sujet. Cest
donc surun autre fait, qui ne lui a pas été signalé,
qu’il aurait aujourd’hui  se défendre; il ne le fera
pas : il ne veut perdre ni son temps ni celui de la
Chambre. Lorsqu’il a parlé, pour la premiere fois,
devantelle, il y a eu peut-étre de I'émotion dans sa
voix, car il y en avait beaucoup dans son cceur;
mais, quant son langage, il aété, si sessouvenirs
ne le trompent pas, convenable : ce n’est qu’a
cette condition ‘qu’il le maintient. Ainsi qu’il I'a
déclaré devant la Chambre, il n’a eu connaissance
de la lettre incriminde que par la publication des
journaux, mais il a jugé que §'il y avait un lien
dans le monde ou il ne lui fit pas permis de re-
fuser A cette lettre son assentiment, ce lieu ¢’était
la barre de la Chambre. On a pu trouver cette
conduite imprudente, mais il la croit sage ; car il
a trouvé qu’elle était dictée par sa conscience et
par sa responsabilité devant les accusés d’avril
qui Yont appelé & leur aide, et qu’il a conseillés.
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Clest hla Chambre & peser tout ceci. Devant un
tribunal exceptionnel il doit étre questlon d equ1te
bien plus que de légalité ; tout ce qu’il demande &
ses ennemis politiques, ¢’est de croire 4 la fran-
chise et & la sincérité de ses paroles. Jamais il n'a
eu plus ferme confiance dans le bon droit et dans
Pavenir dela cause républicaine; Cest tout ce qu’il
lui faut. Dans une guerre politique et d’indépen-
dance, il est des cas ol un simple cavalier croit
pouvoir se présenter, pour son compte, devant le
front de Uennemi, et offrir sa poitrinea découvert.
On le frappe : il ne se défend pas.

Le sieur Bergeron, également interpellé de dire
g1l a quelques explications nouvelles & donner,
déclare qu’il croit n’avoir rien dit d’offensant ni
méme de désobligeant pour la Chambre : §'il
Pavait fait, M. le Président n’aurait pas manqué
sans doute de I'en avertir dans son impartialité,
et il se serait empressé d’expliquer ses paroles.

M. le Président falt observer au sieur Bergeron
que si la Chambre n’a pas Juge a propos de le re-
laxer des fins de la citation, c’est qu ‘elle n’a pas
considére, apparemment, ses premieres exphca—
tions comme entiérement satisfaisantes.: 5 :

Le sieur Carrel, conseil du sieur Bergeron,
demande & preciser le fait en quelques mots. La
délibération prise hier par la Chambre n’a été

“ connue des personnes assignées que par la lecture
quileuraété faite, apreés la séance, d’unedécision
qui mettait hors de cause un certain nombre d’en-
tre elles; le sieur Bergeron ne s’y trouvant pas
compris, rien ne lui explique le motif pour le-
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quel la Chambre I'a retenu dans les liens de la ci-
- tation, Ge motif peut étre de denx sortes : ou il
n’aurait pas déclaré nettement qu ’il était étranger
4 la publication de la lettre incriminée , ou bien il
se serait servi de termes que la Chambre aurait
_]uges peu convenables; il lui importe donc de
savoir s'il a & compléter ses explications ou a re-
tracter quelques unes de ses paroles. Dans cette
situation, son conseil prie M. le Président de vou-
loir bien poser de nouveau les questions qu1 ont
€té adressées hier a toutes les personnes assignées.

M. le Président, faisant droit i cette demande,
interpelle le sieur Bergeron de s'expliquer sur
Yarticle au bas duquel son nom se trouve im-
primé comme s’il I'avait revétu de sa signature, et
sur la partqu 'il aurait eue & la publication de cette
lettre. -

Le sieur Bergeron déclare qu’il n’a ni signé cet
article, ni autorisé la pubhcatlon qui en & été
faite.

Le sieur Ferdinand Francois, appele' 4 son tour
par M. le Président, déclare qu’il s’en rapporte
entlerement a sa declax ation d’hier; qu’il n’a rien

a y ajouter. ‘

Me¢ Saint-Romme, Pun des conseils du sieur
Francois, obtient la parole pour présenter sa
défense ; il fait ressortir ce: qu’avait de difficile
la position dans laquelle la Chambre a placé les
personnes assignées devant elle; on les a mises en
quelque sorte entre un jugement de droit pénal
et un ]ugement d honneur une denegatlon toute
seche pouvait ressembler b un désaveu : fautil
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s'étonner que la susceptibilité de I'honneur se
soit alors éveillde, et ait motivé quelques expli-
cations qui ne sont au fond que 'expression de la
méme idée?

M- Charton, autre conseil du sieur Francois,
développe de nouvelles considérations pour sa
défense; il soutient que dans une affaire ou la
Chambre a basé toute sa procédure sur une décla-
ration demandée 2 honneur des personnes assi-
gnees devant elle, les reponses doivent étre appré-
ciées aussi suivant ce méme sentiment d’honneur.

M. le President accorde ensuite la: parole au
sieur Dornes, pour les nouvelles explications qu’il
pourrait avoir & donner.

- Le sieur Dornés expose qu’il a comparu hier .
devant la Chambre sous 'inculpation d’avoir si-
gné une lettre offensante. Ses réponses sur ce
point ont été claires et précises;si uneautre pré-
vention s’éleve aujourd’hui contre lui, il demande
qu’on lui en fasse connaitre le motif.

M. le Président répond que les personnes assi-
gnées devant la Chambre, et qui n’ont pas été re-
levées des fins de la citation, se trouvent aujour-
d’hui dans la mémessituation ou elles étaient hier;
elles peuvent seulement induire du silence qu’a
gardé la Chambre & leur égard dans sa décision
d’hier que leurs réponses n'ont pas paru aussi
complétement satisfaisantes que celles des autres
personnes appelées..

M. le Président annonce au reste que , pour
metire le sieur Dornés en mesure de s’expliquer
de nouveau, il va fajre donner lecture de la’
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pavtie du procés—verbal' d’hier, ou sont rappor-
tées ses premieres exphcatmns.

Cette lecture est immédiatement donnée.

Le sieur Dornés reprend chacune des phrases
quil a prononcées hier en exphquant sa position
devant la Chambre.

S'il a nié la compétence deses juges, il n'a fait
qu’user du droit qui appartient & tout inculpe.

Le mot-d’arrét ne pouvant s'appliquer aux dé-
cisions d’'une chambre législative, celui de coup
d’Etat était le seul qui pt qualifier, & son avis,
une condamnation portée sans preuve.

Quant 4 la protestation de ne rien dire qui
puisse ressembler & une amende honorable, le
sieur Dornes expose qu’il n’a fait que formuler,
en d’autres termes, une pensée que plusieurs des
personnes renvoyées par la décision d’hier ont
- exprimée sans blesser la Chambre.

Il ajoute au surplus que la forme en quelque
sorte chevaleresque de la question qui lui était
adressée semblait V'engager a s’expliquer aussi
comme devant un tribunal d’honneur.

M. le Président demande ensuite au sieur Ger-
vais s'il a quelques explications i donner.

Le sieur Gervais expose qu ‘il marche ici de
surprise en surprise; cest en vain qu’il descend
dans sa raison pour'y chercher Uexplication ‘de
la marche adoptée. Hier, on disait 2 un homme::
Un délit a été commis; je Uaccuse d’en étre cou-
pable; défends-toi. On lui dit aujourd’hui : Je ne
“veux pas te dire ce que tu as fait; cherche, et

défends-toi. Ce fait est trop grave pour que le
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comparant ne regarde pas comme un devoir de
le constater officiellement.

Il demande donc 2 présenter des conclusions
formelles dont il donne lecture; elles sont ainsi
concues : '

« Il plaira & la Chambre : attendu qu’un accusé
ou un appelé ne peut étre tenu de donner des
explications que sur des questions positivement
artlculees qu il est contraire 4 I’ esprlt et au texte
de la loi de sommer un accusé de se défendre sur
“tous les faits qu’il lui plaira : dire et ordonner
que tous les faits sur lesquels le soussigné devra
donner des explications seront formellement et
nettement expliqués par M. le Président.

Signé , « Gervas ( de Caen ). »

M. le Président fait observer au sieur Gervais -
qu’il n’y a pasici de conclusions & présenter, ni de
délibération & prendre. Le comparant a été as-
signé 4 la barre pour s exphquer sur le fait de la
publication d’une lettre: insérée dans deux jour-
naux; il a la parole pour présenter tous les déve-
loppemens dans lesquels il peut avoir & entrer de-
vant la Chambre.

Le sieur Gervais expose que, si chacun n’avait
ici as’expliquer que sur sa SIguature et sur la pu-
blication de la letre aux aecusés d’avril, on ne
saurait comprendre le sens des défenses qui vien-
nent d’étre présentées par plusieurs de ses amis,
ni le motif de la lecture faite a la Chambre de la
partie du proces-verbal contenant les paroles pro-
noncées hier par le sieur Dornés.

M. le Président rappelle que plusieurs des per-

s



90 AFFAIRE DE LA TRIBUNE

sonnes mterpellees dans les deux dernicres séances
avaient exprimé le désir que leurs explications ne
fussent. point considérées comme completes et
definitives : il avait donc eté fait des réserves pour
que ces personnes pussent étre. entendues de
nouvean. Cest ce complément d’ exphcatmnS ou
de defense que le comparant est appele a presen-
ter & son tour. Afin de le mettre & méme, soit
d’ajouter  ses explications, soit de les interpréter
au besoin, M. le Président annonce qu’il va faire
donner lecture de la partie du procés-verbal
d’hier qui le concerne.

Cette lecture est immédiatement donnée, sur
la demande du comparant, par le secrétaire-
archiviste.

Dans ce proces-verbal se trouva1ent relatées
les paroles dont la teneur suit :

« Une-lettre’a été écrite; cette lettre, appré-
« ciant votre conduite, s'exprimait avec énergie;
« elle disait franchement ce que I'on pense de vous
« comme corps politique:: ce que disait cette lettre,
« & tort ou a raison, le pays le pense; les repu-
« blicains, tous ceux qul sont ici, ont la méme
{« Oplnlon. »

Le sieur Gervais expose que les paroles dont il

~s'est servine sont pas celles-ci, mais les suivantes :

« Une lettre a été écrite; cette lettre appré-
« ciait les faits qu1 se sont passés, et s exprlmalt
« energlquement sur votre conduite. A tort ou
« a raison, le pays pense que les -républicains ,
« les hommes qui sont ici, ont de vous l’opmlon
« qu’exprime cette lettre. » :

Cette différence lui parait essentielle.
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Le sieur Gervais demande encore & rectifier un
- aulre passage dans lequel se trouvent ces mots :
« 8i vous nous condamniez, vous seriez i jamais
« déshonorés comme malhonnetes gens. »

11 observe qu’il n’a entendu appliquer cette
phrase qu'a son ami Raynaud, et qu’il a dit seu-
lement : « Si vous le condamniez, vous seriez
« considérés comnre de malhonnétes gens. »

La lecture du proces-verbal achevée, le sieur '
Gervais demande sur quelle partie de ce proces—‘
verbal il doit sexpliquer. ,

M. le Président annonce\que, pour poser la
question avec la plus entiere franchise, il Vinter-
pelle de déclarer §'il n’a rien voulu dire d’offen-
sant pour la Chambre, et s'il rétracte tout ce qui
aurait pu paraitre avoir ce caractére.

Le siedr Gervais prend acte de cette position
nouvelle de la question, et déclare que, puisqu’il
sagit ici d'un délit d’audience, il.demande posi-
tivement si C'est I'ensemble de ses paroles qui est
incriminé , ou quelque> partie spécialement de
ses Teponses.

M. le Président expose qu’il aurait-cru que la
maniére dont la question avait été par lui posée
serait appréciée par le comparant : le sieur Ger-
vais s'était arrété lui-méme, pendant la lecture
du procés-verbal, sur les phrases qui avaient pu
paraltre contenir quelque offense, ‘et les avaitex-
pliquées et interprétées. Le Président aimait a
penser que ces explications étaient franches ct
sinceéres, et qu’elles pourraient avoir pour résul-
-~ tat desatisfaire la Chambre; c’est pourcela qu’il
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a voulu mettre le comparant a méme de les com-
pléter encore. »

Le sieur Gervais expose que, d homme a
homme, il n’aurait qu'a remercier M. le Prési-
dent de ses procédés bienveillans; mais il est ici
inculpé : il doit compte de ses actes a ceux qui
le suivront. Si donc il avait su que les passages

~ qui paraissent avoir été remarqués parla Chambre -
fussent incriminés, il aurait laissé achever la lec-
ture du proceés-verbal, et aurait ensuite demandé
lui-méme sur quel point il avait & répondre. La
position d’un homme appelé a sexphquer sur ses
paroles est embarrassante : d’'uncoté estle danger
de passer pour un lache enrétractant ce qu'il aurait
dit; de 'autre, celui de provoquer une condam-
nation qu’il ne croit pas avoir méritée. Le compa-
rant ajoute : « J'ai promis de m’expliquer; voici
ma pensée tout entiére. Je vous soupconnais de
vouloir nous faire perdrel’avantage immense que
nous donne la confiance qu’a le pays dans notre
loyauté. Je vous ai dit que vous n’aviez pas le
droit de sonder ma pensée; je vous ai dit que
jaurais voulu voir poser-nettement la question
que vous deviez mnous faire; que cette question
était purement matérielle. A cette question ma-
térielle, j’ai répondu nettement ce que je réponds -
encore : Je n'al pas signé, je n’ai pas publié la
lettre, et je n’ai pas autorisé sa publication. »

- M. le Président interpelle le sieur Demay de
déclarer il a quelques nouvelles explications a
présenter.

Le sieur Demay expose qu’aux trois questions -



ET DU REFORMATEUR. 93

posées hier par M. le Président, il a répondu
trois fois non; il ne comprend donc pas le motif
de sa présence en ce moment devant la Chambre ;
il n’a aucune explication nouvelle & donner, et il
se réfere & lalettre qu'il a éerite ce matln 2 M. le
Président.

M. le Président observe qu’il n’a recu jusqu’a
present aucune lettre du sieur Demay '

Le sieur Carrel, conseil du sieur Demay, ex—
pose que la position de son client est exactement
la méme que celle du sieur Bergeron-: il s'agit de
savoir si les explications qu’il a données hier sont
incomplétes, ou si elles sont offensantes pour la
Chambre; il espere que M. le Président voudra
bien, dans sa justice, interpeller de nouveau le
sieur Demay sur la question de savoir s'il a signé
la lettre incriminde, s'il I'a publiée, et s'il a au-
torisé la publication qui en a €té faite.

M. le Président, faisant droit 4 cette demande,
adresse au sieur Demay les trois questions qu’il lui
avait déja faites hier,

Le sieur Demay répond négativement a chacune
de ces questions : il ajoute que, s'il avait commis
un nouveau délit, d’autres explications lui seraient
sans doute demandées. * *

Sur la demande de plusieurs Pairs, il est donné
lecture de la partie du procés-verbal d’hier qui
contient les réponses du sieur Demay.

Le sieur Carrel déclare que les. réponses du
sieur Demay sont exactement con51gnees dans le
procés-verbal qui vient d’étre lu; le sieur Demay

~a en effet répondu négativement et de Ia maniére
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la plus nette aux questions posées. par M. le Pré-
sident; il resterait & savoirsi Uexpression. de son
 opinion individuelle surladoctrine de obéissance
passive du soldat et sur les devoirs de la'gaxde
nationdle; a pu offenser la Chambre. Le sieur
Carrel ne le pense pas.

M. le Président interpelle:le: sieur Barbes de
déclarer s’il a quelques nouvelles exphcanons 5
presenter. ,

Le sieur Barbes expose quila repondu hier aux
1nterpellat10ns de M. le- Preﬂd,gnt qu il n’avait ni
signé ni publié. Ia lettre, ‘ni autorisé la publica-
tion qul en a été faite: il n'a pas autre chose
a dire, a meins qu’il ne soit accuse d’'un nou-
veau délit.

Sur la demande de plusieurs Pairs, il est donne
lecture de la partie du proces-verbal de la séance
d’hier qui contient la réponse du sieur Barbes anx
questions posées par M. le Président.

Me Jo]y ; conseil du sieur Barhés , €xpose
qu’il n’est ni dans son caractere ni - dans ses-habi-
tudes de chercher & justifier des expressions hasar-
dées; mais. il doit rappeler a la Chambre dans
quelles circonstances, aumilieu de quelles preoc-
cupations ces expressmns ont €été prononcees. Le
sieur Barbés n’a pu oublier que lui aussi avait été
naguére impliqué dans’ le proces d’avril; ce’ sou-
venir a pu jeter quelque irritation dans son-esprit :
c’est sous 1lmp1‘688101’1 de cesentirzent et -de l'es-
pece de tumulte causé parun incident qui venait’
de s’élever, que le sieur Barbes a laissé-échapper
des paroles qui, sans doute, étaient mal choisies,
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mais qui ne renfermaient aucune intention offen-
sante. )

M. le Président mtelpelle le sieur Gazard de
déclarer: sl aqu,elques..;nouve}les explications 2
donner

Le sieur Gazard expose qu ‘il 1ui est 1mpossxble
de voir la moindre offense & la Chambre dans les
paroles qu’il a prononcées hier. En disant qu’il re~
fusait de livrer & ses juges sa fortune et sa liberté,
il a seulement voulu exprimer quel serait pour
lui le résultat ‘matériel d’une réponse’ affirmatwe
aux questions posées par M. le Président.’

M. le Président accorde ensuite la parole aux
sieurs Trélat et Michel, qui ont demandé a pré-
senter leur défense aples que-tous les autres com-
pa1 ans auraient été entendus.

Lesieur Trélat expose que, dans: )’ mterei: “de sa
défense et de celle du sieur Michel, il leuri nnporte
de: ne pas scinder cette: defeuse’~lheu1e €tant
‘avancée, il paraitrait difficile que la Chambre piit
les entendre aujourd’hui toys lesdenx.”

La Chambre, consultée par M. le Premdent,
ajourne sa séance & demain lundi, i*"juin; & mldl,
pour entendre les sieurs Trélat: et Mtchel de
Bourges, dansleurs. expllcauons e

Les ».Présiz7c_lent et Secrétaires,
: R S :
Signé PASQUIER président;, .
Le comte Kremv, le comte pE La Roceeroveaurp, le

comte' ' ANTHOUARD , 1€ comte DE, Gnm\mw, secré-
talres . ;
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SEANCE DU LUNDI 1= JUIN 1835.

Présidée par M. le Baron Pasquikr.

ExtrAIT du Procés-Verbal de cette séance.

I ordre du jour appelle la suite des exphcatlons a
présenter par les personnes assignées i la barre de
la Chambre, en vertu de sa resolutlon du 13 mai
dernier. :

Le secrétaire- archlvme procede a lappel no-
mina! des membres de la Chambre qui assistaient
aux precedentes séances dans lesqu\,lles on s'est
occupé de cette affaire. -

Leur nombre, qui dans la derniere séance était
de 149, se trouve réduit & 146 par I'absence de
MM. le comte Du Cayla, le comte Duchatel et
le comte de Vaudrenil.

- L’appel nominal terminé, M. le Président donne
Yordre aux huissiers d'introduire les personnes
a551gnees devant la Chambre, & I'égard desquelles
il n’a pas encore été statué.

Indépendamment des seize personnes qui assis-
taient & la séance d’hier, et. qui comparaissent
assistées de leurs conseils, les huissiers introdui-
sent a la barre les sieurs Delamarre et Auguste
Comte, qui n’avaient pu étre assignés précédem~
ment, et qui I'ont été depuis la derniere séance.
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M. le Président mterpelle le siear Delamarre
de déclarer ses nom ; prénoms, 4ge, profession,
lieu de naissance et domicile.

Il déclare s’appeler Jules Delamarre, 4gé de
vingt-neuf ans, sans profession, né et domicilié
Dieppe; il ajoute qu’en apprenant sa citation de-
vant la Chambre, il s’est empressé de se rendre &
Paris pour y satisfaire.

‘M. le Président lui adresse ensuite 'interpella-
tion suivante :

«Je vous représente le numéro du journal /e
Réformateur et le numéro du journal Iz Tribune
du lundi 11 mai. Ils contiennent une letire i la
suite de laquelle votre nom estimprimé, commesi
vous aviez revétu de votre signature le manuscrit
de cette lettre.

« Expliquez-vous sur cette signature, et sur la
part que vous auriez eue a la publication de la
lettre. »

Le sieur Delamarre répond qu’il n’a ni signé,
ni publiéla lettre incriminée , ni autorisé la publi- |
cation qui en a ¢été faite.

Le sieur Comte, également interpelié par M. le
Président, déclare s’appeler Auguste Comte, 4gé
de trente-sept ans, répétiteur de mathematxques
a I'Ecole polytechmque demeurant & Paris.

Il ajoute, dans V'intérét de la vérité, qu’il n’a ni
signé , ni publié la lettre incriminée, ni coopéré - -
en rien & sa publication.

- M. le Président accorde ensuite la parole au
sieur Trélat, pour compléter les explications qu’il

peut avoir a présenter 4 la Chambre.
13
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Le sieur Trélat développe ses moyens de dé-
fense. 11 retrace les circonstances dans lesquelles a
été écrite la lettre incriminée : ¢ ‘est au moment
ot les sctnes qui s'étaient passées a audience de
la Cour des Pairs préoccupaient tous les esprits,
apres avoir vu plusieurs de leurs cliens, de leurs
amis enlevés de force d’une prison dans une autre,
aprés avoir eux-mémes essuyé de la part de Pauto-
rité un refus mélé de menace lorsqu’ils lui avaient
porté les réclamations des accusés, que les conseils
choisis dans le proces d’avril ont cru devoir a leur
position de publier quelques lignes écrites sous
Pinfluence des sentimens qui se pressaient dans
leur ame profondément contristée. Quant i la pu-
blication de la piece incriminée, le sieur Trélat
ne rétractera pas les aveux qu’il a consignés dans
sa lettre du 14 mai. Cest lui qui a envoyé a la
Tribune et au Réformateur la lettre qui venait
d’étre écrite par le sieur Michel ; c’est lui qui a dit
de mettre au bas les noms des conséils; Tordre
méme dans lequel ces noms se trouvent imprimés
est la preave qu’aucune signature n’a été apposée
sur la piece originale, car ils ne sont pas placés
dans le méme ordre sur les deux journaux; et au
contraire , on y trouve reproduites, dans chaque
journal, les fautes typographiques qui se remar-
quent sur les antres lettres précédemment impri-
mées au nom des ‘conseils. Llinsertion’ dans les
deux journaux n’a été, du veste, que lasuite de ce
qui avait été convenu i Vavance avec les rédac-
teurs de ces fenilles. Déja méme des publica-
tions plus énergiques dans leurs-termes avaient
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été admises sans difficulté, comme émanant du
comité de défense ou de la réunion des conseils.
Quant aux gérans de la Tribune et du Réforma-
teur, le premier, au moment de la publication,
Voyagealt dans le Midi pour sa santé ; Vautre n’a
‘eu ancune connaissance de la pubhcat:on avant
qu'elle fit consommée. Le sieur Trélat assume
donc sur lui la responsabilité tout entiere de cette
publication ; et si, comme on 'a dit, c’est.elle
seule qui constitue la criminalité du fait, il en ré-
sulte que tous les antres comparans, et Pauteur
méme de la lettre, devaient échapper a toules
poursuites. Mais la lutte est ici engagée entre le
pouvoir et les soutiens de la cause républicaine ;
cetle lutte, dont le comparant trace I'histoire et
augure I'avenir, le place dans une position ot il
ne peut lui appartenir de défendre ses intentions
ni ses actes : illes livre, tels qu’il vient de les expo-
ser, a Vappréciation de la Chambre.

Le sieur Michel obtient ensuite la parole pour
présenter sa deéfense.

Il expose que plusieurs moyens s'offraient a lui
pour échapperaux poursuites de la Chambre; ces
moyens eussent été indignes de sa loyaute et
apres avoir accepté solennellement la responsabi-
lité de Vacte dont ils’est reconnu 'auteur, il vient,
non dans son intérét personnel, mais dans I'inté-
rét de la justice, défendre les principes exprimés
dans la lettre incriminée. Cette lettre, il faut le
dire, n’est paint la véritable cause du proces, ce
n'est pas elle qu'on poursuit, ce sont les défen-
seurs dont l'attitude a paru menacante. Cette let-
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tre, il est vrai, contient des expressions vives;
mais ou ces expressmns ont été mal comprises, ou
si elles blessent certaines convenances sociales,
elles ne peuvent tomber sous le coup d’une ap-
- préciation judiciaire; enfin, celles qui paraissent
avoir le plus profondément offensé la Chambre,
qualifiaient en termes sévéres un jugement qui au-
rait condamné des accusés sans les entendre; mais
ce jugement n’est plus possible aujourd’hui. La
Courdes Pairselle-mémea fait connaitre sa volonté
“hcet égard en n’accueillant pas les conclusions du
ministére public, qui demandait que Varrét de
compétence qu’elle a rendu fut déclaré commun
aux accusés absens. Le comparant d’ailleurs fait
bon marché de ses expressions : il ne demande pas
mieux que d’effacer de sa lettre tout ce qui tient
ala forme, mais il en maintien tfreligieusement le
fond. 11 d01t a presmt $ exphquer sur Pespritdans
lequel la lettre a été écrite, et si tout le monde
apporte dans I'examen de cette piece et des circon-
stances qui en ont accompagné la publication la
méme bonne foi que lui, on arrivera peut-étre a
faire cesser cet affligeant spectacle d'une cour de
justice désarmée , pour ainsi-dire, devant des ac-
cusés, on platdt placée dans Valternative cruelle
de ne pas rendre justice, ou de ne rendre qu'une
justice incomplete. Ici le sieur Michel expose
quappelé a prendre la défense de l'accusé La-
‘grange, il sest rendu a Paris le 1°* mai, avec la
ferme intention de plaider devant la Cour, lors
méme qu'elle refuserait d’admettre les conseils

non avocats. Un systeme contraire avait été
\ .
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adopté parla réunion des conseils, qui déja avaient
pu conférer entre eux et avec les accusés. Le com-
parant a dit se conformer & une résolution dont le
motif était de réclamer Pexercice du droit de libre
défense. Les accusés avaient dressé une liste de
cent dix défenseurs accourus de tous les points
du territoire, pour leur offrir le secours de leur
zéle et de leurs lumiéres, Mais en vertu du droit
que lart. 295 du Code d’instruction criminelle
accorde aux présidens des cours d’assises, M. le
Président a refusé indistinctement. tous ceux.de
ces défenseurs qui n’appartenaient pas au barreau.
M. le Président, dans cette circonstance, a man-
qué de confiance dans son discernement; s'il etit
fait un choix dans cette liste, il aurait bien fallu,
qu'a moins de vouloir exercer un despotisme
brutal sur ses décisions, les accusés se soumissent
4 sa haute volonté. Déja, pour rendre hommage
4 la faculté laissée par-la loi au Président, ils s’¢é-
taient subsidiairement bornés a proposer une liste
de treize noms. Il n’y a peut-étre dans toute cette
affaire qu'un déplorable malentendu; le compa-
rant en appelle de M. le Président mal informé &
M. le Président mieux informé; il le supplie, an
nom de Phumanité, au nom de la dignité de la
Chambre, de faire un choix parmi les défenseurs,
et il déclare d’'avance, en se portant garant pour
ses amis, que les conseils quiseront choisis répon-
dront aVappel des accusés ; que ceux, au contraire,
qui seront refusés, se soumettront a cet arhitrage
supréme. Revenant 2 la lettre incriminée, le com-
parant rappelle les circonstances irritantes au mi-
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lieu desquelles elle a été écrite, les mauvais traite-
mens exercés dans la prison sur I'un de ses cliens,
Yaccusé Marrast, le refus d’admettre dans cette en-
ceinte les meres, les femmes, les filles des accuses,
Iexpulsion violente de Lagrange. Leshommes qui
ont consacré leur vie i Ia défense des aecusés, et
qui siégent aujourd’hui sur les bancs de la Cham-
bre, comprendront I'amertume des sentimens
auxquels le comparant était en proie lorsque sa
plume traca les expressions qu’il vient d’expliquer.
Le sieur Michel ajoute que sa défense personnelle
est terminde; mais il eroirait n’aveir accompli
qu'imparfaitement sa tache s’il n’invoquait, en
faveur des gérans de la Tribune et du Réforma-
teur, la justice de la Chambre et Pautorité de ses
précédens. Quant aux appelés, dont les réponses
peuvent n’avoir pas complétement satisfait la
Chambre, il serait peunt-étre digne de sa haute
position de se rappeler, avant de prononcer 2 leur
égard, tout ceque la situation d'un accusé poli-
tique a de pénible, et de ne pas se trouver offen-
sée-de quelques paroles échappées & une émotion
bien naturelle, ou & I'inexpérience de quelques uns.

Cette plaidoirie entendue, M. le Président de-
mande aux appelés s'ils ont quelque chose & ajou-
ter pour leur défense.

Le sieur Trélat expose que la qualité de rédac-
teur en chef du journal le Réformateur a été op-
posée hier au sieur Raspail : celui-ci, par des
motifs que chacun comprend, n’a pu s’expliquer
i cet égard avec une entiére liberté; mais il ap-
partient au comparant de déclarer que le sieur
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Raspail se trouve exactement dans la méme posi-
tion que tous les autres appelés: c’est en son ab-
sence que la lettre incriminée a été portée i son
30urnal ¢’est en son absence que son nom a ete
imprimé au bas de cette lettre.

Le sieur Trélat ajoute que la Chambre , au mo-
ment ot elle va rendre sa décision , ne peut perdre
de vue P'observation si juste qui lui a été présen-
tée par I'un de ses membres; la publication seule
de la letire aux prisonniers d’avril a pu donner
lieu & des poursuites; le délit n’existerait pas si
cette lettre n’avait pas été publiée.

Le sieur Saint-Romme, conseil du sieur Ferdi-
nand Frangois, fait observer quen matiére de
presse, il 'y a pas de complicité; la loi ne connait
que l'auteur et le publicateur des écrits incri-
minés.

Aucun autre des comparans ne demandant la
parole, M. le Président donne Vordre de les faire
retirer ainsi que leurs conseils.

Un Pair expose que, dans Uintérét des appelés
et de la Chambre elle-méme, qui a de nombreux
devoirs a remplir il importe qu’une décision soit-
rendue le plus tot possible sur I'affaire qui lui est
soumise en ce moment ; la forme de délibération
qui emploiera le moins de temps doit donc étre
préférée ; mais plusieurs membres éprouvent sans
doute le besoin de compléterleur conviction en fai-
sant unappel aux lumiéres de leurs collegues : une
discussion ne peut manquer de s'ouvrir. L’opi-
nant demande qu’elle aitlieu en comité secret.
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Cette demande étant appuyée par plus de cinq
membres, la Chambre se forme en comité secret.
La séance publique est levée.

Les Président et Secrétaires,
Signe Pasquikr, président;

Le comte Kiein, le comte e La RocueroucAuLp, le
comle p’ANTHOUARD, le comte pE GERMINY, secré-
taires. ‘
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SEANCE DU MARDI 2 JUIN 1835,

-~ Présidée par M. le Baron Pasquikr.

A sept heures du soir, i lissue du comité secret,
la Chambre entre en séance publique.

Le proces-verbal de la séance publique d’hier
estlu et adopté.

M. le Président donne 'ordre d’introduire a la
barre les personnes assignées, en vertu de la réso-
lution du 13 mai dernier, qui avaient comparu &
la séance d’hier, ainsi que leurs conseils.

Cet ordre exécuté, M. le Président donne lec-
ture de la décision suivante : -

« L CuaAmsrE,

« Oui les comparans en leurs explications;
« Le sieur Audry de Puyravean dimentappelé;

« Renvoie des fins de la citation 4 eux donnée,
en exécution de la résolution-de la Chambre du
13 mai dernier, lessieurs :

Thouret,

Raspail,

Bergeron,
Ferdinand Francois,
Dornes, -
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Demay.
Barbes,
Gazard,
Delamarre ,
Auguste Comte;

AN

« Déclare coupables du délit doffense prévu
par l'art. 11 delaloi du 17 mai 1819, les sieurs :

Bichat,
- Jaffrennou,
Trélat,
Michel,
Raynaud,
Gervais,
. Jules Bernard,
David de Thiais,
Audry de Payraveau. »

M. le Président demande ensuite aux compa-
rans dont la culpabilité vient d’étre déclarée par
la Chambre, s'ils ont quelques observations a pré-
senter sur I apphcauon de la peine.

M Dupont, I'un des conseils pre’sens a la barre,
prle]a Chambre d’observer, en fait, qu’au moment
oti Ia lettre a été publlee le sieur Gervais se trou-
vait détenu i Sainte- Pelagle, ainsi qu'il résulte de
lannotation imprimée 4 la suite de son nom dans
les journaux la Tribune et le Réformateur.

"~ Aucune autre observation n’étant faite, M. le
Président annonce que la Chambre vas’ajourner &
demain, midi,

Un Pan- annonce quil a des observatlons a
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sounettre 2 la Chambre sur Iapphcatlon de la
peine.

M. le Président expose qu avant de prononcer
a cet egard 1a Chambre se réserve, sans aucun
doute, d’entendre toutes les observations que ses
membres auraient i pl‘esenter

La séance est levée.

Les Président et Secrétaires,
-~ Signé ‘PASQUIFR presu ent;

Le comte K.LI:IN le comte pE La RocaEx '0UCATLD, le
comte DANTHOUARD, le comte pE GERMINY, secré-
_taires.
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SEANCE DU MERCREDI 3 JUIN 1835.

Présidée par M. le Baron PASQU;EI{.V

Exrra17T du Procés-Verbal de cette séance.

L’ordre du jour appelle la suite de Vaffaire re-
lative 4 Vadresse aux accusés d avril insérée dans
les ]oux naux la 7ribune et le Rejormateur du
11 mal dernier.

Le secrétaire-archiviste procede a Vappel nomi-
nal des membres de la séance qui ont assisté aux
précédentes séances dans lesquelles V'assemblée
s'est occupée de la méme affaire.

Leur nombre, qui dans la séance du 1* de ce
mois était de 146, se trouve aujourd hui réduit &
13g par I'absence de MM. le comte Bonet, le
duc de Clermont-Tonnerre, le duc de Crillon,
le comte Gazan, le marquis de La Guiche, le
comte de La Roche-Aymon et le maréchal duc de
Tarente. '

Aprés 'appel nominal, M. le Président donne
Vordre d’introduire & la barre les personnes dé-
clarées coupables par la décision d’hier, ainsi que
leurs conseils.

Cet ordre exécuté, M. le Président expose qu’il
a déja demandé hier aux comparans dont la cul-
pabilité a été déclarée par Ja Chambre, ’ils avaient
quelques observations & présenter sur I'application
de la peine ; une observation a méme été présentée



ET DU REFORMATEUR. 109

en leur nom, mais Iheure avancée i laquelle
s’est ouverte la séance publique et I'absence de
plusieurs comparans, a pu les empécher de com-
pléter ce qu'ils avaient & dire. La Chambre est
préte en ce moment a entendre les observations
qu’ils auraient & présenter, soit par eux-mémes,
soit par leurs conseils, surl'application de la peine.

Le sieur Sarrut, conseil du sieur Bichat, obtient
la parole et soumet 2 la Chambre diverses obser-
vations sur la position des gérans de journaux Jors-
que l'auteur de l'article incriminé s'est fait con-
naitre; il annonce, au surplus, qu’il n’ajoutera pas
un mot a ce qu'il a déja dit au nom particulier du
sieur Bichat. Il regrette que les délibérations de la
Chambre sur les questions de culpabilité n’aient
pas eu lieu en séance publique, et demande quelles
ont été les garanties des accusés relativement au
nombre des juges qui ont pu prendre part 4 la dé-
libération en comité secret.

M. le Président interrompt le sieur Sarrut en
lui faisant observer que des appels nominaux ont
été faits & Touverture de chaque séance, el qu’au-
cun de ceux de MM. les Pairs qui n’avaient pas
assisté a toutes les séances n’a été admis a prendre
part au vote.

Le sieur Sarrut termine ses observations en dé-
clarant sur I'honneur qu'aucun de ceux que la
Chambre a gardés 4 sa barre n’avait appose maté-
riellement sa signature sur la piéce incriminée.

M. le Président demande si quelque autre des
comparans n’a pas & s’expliquer sur I'application
de la peine. ' '
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Le sieur Trelat déclare qu’il n’a aucune obser-
vation a faire sur I'application de la peine.

Les sieurs Gervais, Jnles Bernard et David de
Thiais, font successivement, et chacun en son
nom privé, une déclaration semblable.

M- Bidault de Saint-Amand demande, au nom
du sieur Michel de Bourges, quin’est pas présent
a la barre, qu’il soit donné lecture d’une lettre
adressée par le sieur Michel 4 M. e Pxemdent de
la Chambre.

Cette lettre est immédiatement remise & M. le
Président, qui en donne lecture & la Chambre.
Elle est ainsi congue :

« Moxsteur LE PrisipENT,

« Dans la séance de vendredi dernier, il sagis-
« sait d’établir que la Chambre des Pairs n’est pas
« compétente pour venger les injures de la Cour
« des Pairs; ‘

« Dans la séance du lundi suivant, il pouvait
« étre convenable de fournir & la Chambre des
« explications franches et loyales sur la portée de
« la lettre incriminée, sur son esprit, et sur les
« circonstances au mlheu desquelles elle a été
« écrite et publice.

« Tout cela intéressait le pays et la justice; jai
« pris la parole.

« Aujourd’hui qu’il n’est plus question que de
« ma fortune et de ma liberté, la Chambre ne
« trouvera pas mauvais que je ne prenne aucune
« part aux débats. Je n’aurais rien & dire qui fit
« digne de mes juges : De minimis non curat pre-
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« tor. Je profite seulement de cette occasion solen-
« nelle pour protester de nouveau comme homme,
(¢ comme citoyen, comme avocat, non contre la
« décision qui. va me frapper, mais contre tous
« arréts que la Cour des Pairs pourrait rendre
« ultérieurement, et en mon absence; contre mes
« cliens de Paris et de Lyon.

« Daignez agréer, M. le Président, 'hommage
« de mon profond respect.

« Signé Micrer, avocat. »

Aprés cette lecture, M. le Président demande
de nouveau si quelqu'un des comparans réclame
encore la parole.

Aucun d’eux ne la réclamant, M. le Président
annonce que la Chambre va passer & la délibéra-
tion sur Papplication de la peine.

Il donne lordre de faire retirer les comparans

et leurs conseils.

Fux retirés, M. le Président annornice que la
délibération  est ouverte sur lapplication de la:
peine. ' :

Le comité secret étant réclamé en ce moment
par-plus de cing membres, la Chambre se retire
dans la salle ordinaire de ses délibérations.

La séance publique est levée.

Les Président.et Secrétaires ,
Signé Pasquikr, président.
Le comte Kirin, le comte e La Rocaerovcauip, le

comtle D’ ANTHOUARD, le comte DE GERMINY, secré-
taires.
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SEANCE DU JEUDI 4 JUIN 1835,

Présidée par M. le Baron Pasquier.

A cinq heures, 4 lissue du comité secret, la
Chambre entre en séance publique.

Le proces-verbal de la séance publique d’hier
est lu et adopté.

M. le Presndent donne lecture de la. decmon
suivantie :

« La CasMere pEs Parrs,

« Vu le numéro-du journal la Tribune, en date
du 11 mai 1835, et le numéro du méme jour du
journal le Réformateur, lesdits numéros contenant
une lettre intitulée : Aux prisonniers davril,
commencant par ces mots : Citoyens , voulant
nous montrer dignes , et finissant par ceux-ci:
Pexécration de la postérité. Salut et fraternité.

« Vu l'article 44 de la Charte et la résolution
de la Chambre des Députés, en date du 23 mai
dernier.

« VuParticle 15 de la loi du 25 mars 1822,

« L’article 3 de laloi du 8 octobre 1830,
~ «Le paragraphe 4 de Tarticle 8 de la loi du

18 juillet 1828,
« L’article 11 de la loi du 17 mai 1819,
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« Larticle 10 de la loi du g juin 1819,
« Et Particle 14 de laloi du 18 juillet 1828,
« Ainsi congus:

Art. 15 dela loi du 25 mars 1825,

« Dans le cas d’offense envers les Chambres ou
« Pune d’elles, par 'un des moyens énoncés en la
« loi du 17 mai 1819 (art. 1°*), la Chambre of-
« fensée, sur la simple réclamation d'un de ses
« membres, pourra, si mieux elle n’aime autori-
« ser les poursuites par la voie ordinaire, ordon-
« ner que-le prévenu sera traduit 4 sa barre ; apres
« qu’il aura été entendu ou diiment appele elle
«le condamnera, s’il y a lien, aux peines portées
« par les lois. La décision sera exécutée sur 'ordre
« du Président de la Chambre. »

ArT. 3 de la loi du 8 octobre 1830.

« Sont pareillement exceptés ( de la disposition
« qui renvoie au jury la connaissance des délits de
« la presse ) les cas ot les Chambres, cours et tri-
« bunaux jugeraient & propos d’user des droits qui
« leur sont attribués par les articles 15 et 16 de la
« loi du 25 mars 1822.»

§. 4 de lart. 8 de la loi du 18 juillet 1828.

« Les signataires de chaque feuille ou livraison
« seront responsables de son contenu et passibles
« de toutes les peines portées par la loi, & raison

« de la publication des articles ou passages incri-
' 15
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« minés, sans préjudice de]aipoursuite.contre Pau-
« teur ou les auteurs desdits articles ou passages,
« comme complices. En conséquence les poursmtes
« judiciaires pourront étre dirigées, tant contre
« les signataires des feuilles ou livraiscns, que
« contre auteur ou les auteurs incriminés, si ces
« auteurs peuvent étre connus ou mis en cause. »

ART, 11 dé la loi du 17 mai 1819,

« L’offense par 'un des mémes moyens de pu-
« blication, envers les Chambres ou P'une d’elles,
« sera punie d'un emprisonnement d’un mois &
« trois ans, et d'une amende de 100 francs & 5,000.»

Arr. 10 de'ld lot du g juin 1819.

«En cas de condamnation, les mémes peines
« leur seront appliquées; toutefois les amendes
« pourront étre élevées au double, et en cas de
« récidive,, portées au ‘quadruple, sans préjudice
« des peines de récidive portées par la loi. »

ArT. 14 de la loi du 18 juillet 1828.

« Les amendes autres que celles portees par la
« présente loi qui auront été encourues pour dé-
« lit de pubhcatlon par la voie d’'un journal ou
« d’un écrit pér 1od1que ne seront jamais moindres
« du double du minimum fixé par les lois relatives
« & la répression des délits de la presse. »

“~« Out leg comparans dans leurs explications et -
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défenses présentées, tant par eux que par leurs
conseils, et tant sur le fond que sur Papplication
de la peine.

« Vu la résolution de la Chambre, en date du
2 de ce mois, qui déclare les sieurs Bichat , Jaf-
frennou , Trélat , Michel, Raynaud, Gervais, Jules
Bernard , David de Thiais, Audr)f de Puyraveau,
coupables du délit d’offenses prévu par lart. 11
de la loi du 17 mai 1819;

« CONDAMNE,

«Le sieur Bichat, gérant du journal la Tribune,
a un mois d’emprisonnement et & dix mllle francs
d’amende ;

o« Le sieur Jaffrennou, gérant du journal /le
Réformateur, & un mois d’emprisonnement et a
dix mille francs d’amende;

« Le sieur Trélat, & trois ans d’emprlsonnement
et 4 dix mille francs d’amende ;

« Le sieur Mlchel 4 un mois d’ emprlsonnemeut
et & dix mille francs d’amende ;

« Le sieur Raynauod, & un mois d’emprisonne-
ment et & cinq cents francs d’amende;

« Le sieur Gervais, & un mois d’emprisonne-
ment et & deux mille francs d’amende’;

«Le sieur Jules Bernard, & un mois d’emprison-
nement et 4 deux cents francs d’amende;;

« Le sieur David de Thiais, 2 un mois d’empri-
sonnement et & deux cents francs d’amende ;
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« Le sieur Audry de Puyraveau, 4 un mois d’em~
prisonnement et & deux cents francs d’amende.

« En ce qui touchele sieur Audry de Puyraveau,

« La Chambre arréte que la présente résolution
ne sera exécutée quapres la cloture de la session. »

Immédiatement aprés cette lecture, la séance
est levée et ajournée & demain vendredi, 5 du
courant, & une heure.

Les Président et Secrétaires ,
Signé PasQuier, président;

Le comte Krriv, le comte ne La RocrEerouciurn, le
comte D’ ANTHOUARD, le comte pE GErmINY, secré-
taires. - - :
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'CHAMBRE DES PAIRS.

-~ van v

- Séance secréte du mardi 12 mai 1835.

" Présidée par M.le Baron PAsQUIER,

L& mardi 12 mai i'7'18"35 a midi, la Chambre, sur
la demande de cmq de ses membres, se forme en

~comité secret pour la discussion de la proposxtlon

qui lul a été soumise par un Pair, dans la séance
publique de ce jour, et qui tend A faire citer 4 la
barre de' la Chambre, en exécution de Particle 15
de laloidu 25'mars 1822, le gérant du journal /a
Tribune, et les signataires d’'une Lettre aux pri-
sonniers d’avril insérée dans le numéro de ce jour-
nal du 11 de ce mois (1).

Avant que la discussion s’engage, un Pair ex-
pose que sa parente avec I'un des signataires de Ta
lettre incriminée le détermine & demander 2 la
Chambre la permission de sabstenir de prendre
part & cette délibération.

Aucune réclamation ne s’élevant contre cette :
cause de déport, le Pair qui I'a proposée se retire.

Un'premier opinant expose qu'il n"ignore pas

(1) Voirle procés-verbal de la séance publlque du 12 mai
1835, ci-dessus, page 3.
16
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tout ce qu’il y a d’embarrassant & venir combattre
la motion qui vient d’étre faite, lorsque 1a Cham-
bre se trouve encore sous les impressions palpi-
tantes d’une lecture qui a du réveiller de pé‘nibles

souvenirs; mais il ne saurait voir, quant a lui ,
danst artl\,le du journalla Trzbune, aucune offense
de nature 4 toucher la Chambre des Pairs. Le mot
d’infumie n’a excité dans Pesprit de 1’op1nant nulle
idée de ressentiment ou de colére, car il n’est per-

sonne dans cette assemblée que ce mot puisse at-
teindre ; mais I'opinant s’est rappelé I'époque fu-
neste ou tout honnéte homme était traité d’infime
, et voué, comme tel , aux proscriptions eta lamort;
il accepte donc ce mot fulminé par Pesprit de
parti, comme une pornon de lhemtage paternel,
comme la recompense d’une vie consacrée au pays
et honneur. En méme temps, il supplie la Cham-
bre de ne pas ajouter aux embarras.d’une posi-
thI] deja trop comphquee de ne pas donner i la
secfe anarchlste qui se pose devant elle'l’occasion
d’exciter dans les esprits une sympathie qu’elle ne
rencontre nulle part. Si la Chambre poursuit au-
]Ollldhlu les quatre- vmgt—onze mgnatalres de la
Lettre aux prévenus d avril, est-elle prete a pour-
suivre les deux mille complices qui poux‘ront se
présenter demain pour renouveler les mémes. at-
taques? : :

Un second opinant dec!are ques’il etalt icl ques-
tion d'offense personnelle il se tairait : mais c’est
une secte armée pour détruire Pordre social tout
entier qui offre, en quelque sorte, le combat 4 la
Chambre et qui veut 1mpr1mef sur le noble 17t

t
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teau de Pair les stigmates de la honte et de la fai-
blesse ; il y aurait lacheté eoupable & ne pas rele-
verce deﬁ dans Vintérét de lasociété qlll chancelle.
La dignité de laChambre ne permet pas & ses mem-
bres d’hésiter ; lorsqu'il s'agit de la défendre con-
tre 'andace et la calomnie.

Un troisieme opmant craint que. la pubhcatlon
de la lettre incriminée ne soit un plege tendu a la
Chambre des Pairs par ses ennemis ; la citation 2
sa barre des. quatre-vingt-onze signataires aurait
pour premler résultat d’accorder la parole 4 ceux-
1a mémes & qui la décision de M. le Président de la
Cour des Pairs T'a refusée. Un tel incident occu-
‘perait Ja Chambre pendant un temps considérable,
sans autre résultat possible qu’une absolution;
car la rédaction insidieuse de cette piéce ne per-
met guere d'y apercevmr aucun délit caractérisé.
L’opinant estime donc qu'il n’y a pas lieu de faire
usage d’une loi-qu’il croit contraire a nos meeurs,
et dont il se propese méme de réclamer plus tard
Fabrogation; car, 4 bien peser les résultats qu’elle
a produits, les corps politiques qui s’en sont
servis. n’ont rien gagné a des mesures de répres-
sion qui ont toujours en le caractére d’une sorte
~ “de vengeance personnellement exercée par Pof-
fensé. L’opinant demande que la Chambre, né-
gligeant de punir elle-méme sa propre injure,
laisse au ministére public le soin de saisir les tribu-
naux ordinaires du délit qui lui.est déféré. La con-
sidération de la Chambre n’y perdra rien, et ceux
qui cherchent & la calomnier et & l'avilir seront
trompés dans leurs calculs; ils n’obtiendront qu'un
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jugement de cour d’ass;ses, tandis. que c étalt ict
quils voulaient paraitre.. ' ~E AL
L’auteur de la proposmon insiste sur les motlfs
qu il a de]a exposés pour déterminer la Chambre
i se saisir directement de la poursmte la phrase
ou le mot d’infamie est prononce n’est: pas la
seule qui rende nécessairé une repressmn immé-
diate ; elle n’est méme pas, & son avis, lll’ljlll‘e la
plus grave que renferme la lettre incriminée ,. car
cette phrase est concue dans une forme hypothétl-
que et sententieuse; mais le délitde diffamation
et d’outrage ne ressort-ll pas évidemment de tous
les passages ou le systéme proposé par les gens-du
Roiiest représenté comme un systeme de violence
adopté-par la Chambre avec une sorte de honteuse
timidité ;- ot les mots-de force brutale sont em-
ployés pour qualifier la suite: donnée par M. le
Président aux dispositions d’un:arrét; ou le procés
d’avril est draité de guerre civile, etla justice dela
Cour de justice Sauvage d’iniquité ajoutée-a tant
d’autres znzguztes dlgne d’encourir-la kame des
contemporains et lexécration de la postente ?
~Un: quatriéme opinant ‘ne s'étonne pas que,
dans cette enceinte, il se trouve des voix nom-
breuses. pour appuyer une:motion dictée, par les
sentimens les plus généreux ; mais il n’a pas perdu
la mémoire de:ces temps d’égarement et de vertige
ou lui-méme s’ést:vu , pendant plus:de:deux an-
nées , sous le poids d’'un décret d’infamie fuliminé
par ceuxi qul tenaient alors.le: pouvmr Deporte y
mais non jugé, son honneur.n’a jamais. éte atteint
par un tel décret; estime deceux:parmi lesquels
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il vivait était pour-lui. ’et’nbn"pou'r sestacchisatenrs.;
Il:engdge la Chambre & mépriser de méme:lesiour
trages‘dcjnt elle'est:maintenant. l’ob]et et ne pas!
multiplier:les. embatias:dins’ lesquels la force des
chigses La placeez; la prolongatiéin méme:de tette
discussion ‘seraity &:son; avis, un:danger: ‘il:vote
pour-qu'elle soit;fermée le plus tot possible:
~iUn cinquiém‘é «opinant, rappelle & la_Chambre
quelle:n’a pas voulu admettire un systeme:de dé-
fensei qui aurait souillé le;sanctuaire des lois j'en
appelant devant elle bien moins les COI]SG]IS&CIU@
les-complices des-accusés. :Ele a renvoyé ceux-ci 4
chercher:-dansile barreau des défenseurs accoutus
més. & jouer:le role de lmedxateurs .entre: les-inculs
pés et la justice; elle nla Pas voulu’ que;Pon vint
planter 4. sa barre:lendrapeau de: la république:
Apres iavoir-ia pplaudi-dux < mesures ;de: sagessé
arrétées par:M. le Président;;lajChambresvoudra-
t-elle aujourd’huildonner audienée a quatre-vingt:
onze: de: ces: hommes qi'elle:n’a: pas ivoul enten=
dre:aii'nombre de:reize? Liopinant se:croirait peu
conse,quent, avec:lui méme, SIS flsadoptalt une:me=
surerqui’ déitravoir ! ce:résultalsi il vote: mm;re»]a
motiomsoumise & la:Chatbreisp i anidts
» Un sxxyeme;epmantvdedlazq que it ‘précisé-
memt la position: jottise;qrouive dd (Chambre spap
suite desl’ exclusmn*des .conseilsichoisis: eni«dehors
ducharreau;;qui: Tengage a.appuyler.]a proposition:
Les difficultés auxquelles cette:exclusion a- -donmné
ndissance: rsont!, graves cet; nombreuses:: lepmlon
publique:ne:conngit pas:encor re les raisons:de sa-
gesse et-de pridence qui ontrmotweula demmn;n

éi “
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tion' de M::le:Président de la Couir. N’y ayrait-il pas
quelque avantage a saisir Pocéasion d’entendre
légalement ces hotmes quii se présentaient comme
défenseurs des accusés davril? Que la parole leur
~ soitdonnée:ils effraieront la France deleurs détes-
tables doctrines; une répression prompte et ferme
pourra les atteindre , et la Chambre des Pairs,
loin de voir sa considération affaiblie , aura peut-
_étre puisé dans cet-incident la force- morale qui
doit rendre sa marche Judlcmre plus facﬂe et plus

assurée. . >

. Un sepueme opmant demande quel avantage il
pourrait y avoir poue Yordre : public 4" autoriser,
en ce moment, cette explosion solennelle de doc~
trines Tépublicaines, dans laquelle on ‘ne voyait
nagueres; que des inconvéniens ‘et des ‘dan‘gex‘s
Dans son opinion, les signataires de la lettre in-
criminée ont eu pour but, bien moms de faire
un expose de principes que d’élever un incident
propre a embarrasser la Pairie : si’ ce nouveau
procés est introduit, les théories les plus irritantes
seront mises en scéne, et'la Chambre perdra de
vue, pendant quelque temps, la suite dé la grande
affaire d’avril, qui doit exclusivement occuper
son .attention ‘et;. app‘eler sa:fermeté, jusqu’a ce
qu’elle ait été'mise & fin par un jugement définitif.
Ce jugement une fois rendu, la Chambre: pourra
vaquer au soin.de venger sa propre injure;: mais
jusquewlé l'opinant ne saurajt. admettre ‘qu’elle
puisse se détourner de son but. Elle am¢prisé les
outrages des accusés; elle n¢ s'arrétera pas davan-
tage aux ’plainteé‘»injuﬁeuéés des défenseurs. L'opi-
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 nantcon¢lut i ce qu ‘ilsoit déclaré; quanta présent,
o’ ’y.avoir-lieu de s’occuper. de 1a. propositigi, .;

~ Un. huitiéme , opinant expose qu’il; avait; eru
pendant quelque temips quune. grande latitude
etit pu étre laissée & la défense en ce qui touchait
les: questions de personnes, sauf i ld contenir 4
Paudience dans 1es bornes de la modération. et du
respect ; mais ce qui se passe lui preuve qu'il
§ était trompe Les conseils choisis par. les accusés
‘auraient si vite abusé de la parole, quil y aurait
en nécessité d’interrompre de suite leurs manifes-
tations hostiles; et ce concert perfide , qui se ma-
nifeste aujourd’hui; aurait eu pour résultat de
leur. faire déserter unanimement la barre dela
Couir des Pairs, sous. pretexte que la défense n’au-
rait plm ét6 hbm et.enti¢re. Il s'agit maintenant
de:savoir si cette;oceasion qu'ils cherchent de:s’a-
dresser au pays; du haut d'une tribune aussi éle-
vée que celle:ciyleur. sez‘a donnée. Si la Chambre
entrait dans cette voie ot ils Pappellent, il n’y. au-
rait plus thoyen. de s’arréter; au lieu de. quatres
vingt-anze, signataires,  demain peut-étre il g'en
prtésenterait deux mille; car il peut y avoir daris
la Capitale.ce nombre de tétes exaltées par le fa-
natisme révolutionnaire.. Lopmant est-d’avis. de
donner acte de la proposition faite a la Chambre,
et d'attendre, pour statuer sur eet. incident, le
jugement définitif du proces. :

_Un neuviéme opmant estime . qgue la Chambre
nepeut employerici aucun moyend’atermoierment;
si elle ne rejette pas la proposition qui lui est faite,
il faut, ou qu’elle fixe le jour ou les prévenus. &of-



isf <% CHAMBRE DES PAJRS.

fetise compal‘altront- directement &' sa! barre, ou
quelle: renvoie la poursuite devant: les trnhunaux .
ordinaires : Cest-la seule alternanve 'qm “lui soit
donnée par laloi’ toute; speclale qui regxt cette ma-
tiére. Quant au résultat d’une citation 1mmed1ate )
opmant déclare que la- comparutmn des ; con-

seils a:1a barre de la Chambre lui par aitrait nioms
un embarras qu un avantage. Lés) pl‘eCautions prl- '
ses par la Cour, pour empecher e scandale:et pré-
venir les désordres de audience, ont été perﬁde—
ment tournées’ contre elle’: eh blen' que le pays
entende auJourd hui ces: mémes hommes - qu un-
parn reproche 4 la Cour des Pairs d’avoir injuste-
ment exclus; la France les appreaera elle saura
quelles:sont les ' doctrines dont on preparalt la
manifestation dans le sanctuaire de la justice, et
ce qui paraissait un embarras deviendra bientdt
une justification solennelle’ dé la conduite de Ta
Cour; et de celle de son: digne Présideit:

+Un dixiéme opinant fait remarquer que le plus
ardent désir du parti: anarchlque ‘est, d’une part,
d’entraver la'marche duw proces dawr 11 delautre;
denger en quelque sorte, une tnbune irépubliz
caine en-face de la tribune léglslatlve La Chambre
voudra-t-elle donner gain' de cause & ce parti et
suspendre pendant un'mois peut-étre,la:suite du
procés dont elle est saisie, pour entendre dévelop-
per incidemment les théories les plus funestes?
{54 opinant ne pense pas que ce role puisse lui con-
venir; il vote pour que la proposmon ne’ sort pas
,admlse HE RSN

. Un onziéme' opmant observe qu 11 nes agtt plus
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ici d’entrer en lice avec un simple journal; ce sont
lés:hommes considérables du parti républicain qui
offrent, pour ainsi dire,le défi a la Chambre 11
y-va de'son honneur de T accepter. :

- Un douziéme opinant voit dansla Lettre aux
prisonniers d'avril un expédient inventé par les
conseils exclus de 'audience, pour forcer la Cham-
bre & intervertir sa marche; la prudence, cette
premiére vertu des assemblées politiques, doit la
mettre en garde contre les résultats de I'incident
ot I'on veut ’engager. En se détournant du proces
d’avril pour venger une offense prétendue, elle ne
serait pas stire de réussir dans cette entreprise,
tandis qu’en gardant le noble silence qui convient
4 un corps aussi haut placé, elle montrera au
pays qu'elle sait poursuivre avec une patience et
une fermeté inébranlables, la grande tache de
justice qui lui a été imposée.

Un treiziéme opinant expose que s'il ne s’agis-
sait ici que de citer & la barre de la Chambre un
gérant de journal, ou de tirer vengeance d’une
simple injure, il serait d’avis de ne pas adopter la
proposition; mais sous la forme d’un outrage en-
vers la Cour des Pairs, les véritables instigateurs
des faits dont 'ensemble constitue le procés d’a-
vril, les chefs du parti qui s’est constitué en hosti-
lité permanente avec 'ordre social établi, ont jeté
a la Chambre le gant du combat. Cest parce qu'ils
voient en elle le dernier pouvoir social resté de-
bout pour défendre les intéréts généraux contre
les doctrines de parti, qu’ils Pont prise pour point

17
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de mire de leurs attélques la dignité de la. Cham-
bre;, lnnportance de sa- mission sociale, lui font
un devon' d’attendre ses adversaires.sur ce terrain
quils ont eux-mémes choisi. Elle n’a rien 2 re-
douter. dans la_lutte qui va s’engage’r‘ ‘Une -cir-
constance que le hasard-a-fait naitré peut méme:
contribuer i affermir sa:marche;: ‘plusieurs:mem--
bres de la Chambre des Béputés ﬁgurent au nom-!
bredes signataires de la lettre incriminée ; 'auto-
~risation de cette ‘Chambre sera- donc nécessaire
pour les poursuivre; et si, comme Fopinant-se plait
a Yaugurer, le concours le plus entier se manifeste
a cette occasion entre les deux Chambres, la cause
del'ordre et des lois n¢ peut manquer d’y trouver
un puissant appui. Un seul inconvénient se pré-
sente, c’est celuide suspendre pour quelque temps
peut-étre, la suite du proceés d’avril; mais dans les
circonstances actuelles, lorsque la plupart des ac-
cusés refusent de prendre part aux débats et que
ceux-la méme qui continuent d’y assister ne pro-
mettent presque tous a la Cour qu'une présence
purement automatique, peut-on -dire qu’il y ait
injustice a reculer de quelques jours, et méme s’il
le fallait de quelques semaines, la solution de
Iaffaire pendante en ce moment?

Un' quatorziéme opinant déclare que dans une
question qui-intéresse, en quelque sorte, la-dé-
fense commune, quel que soit le parti que prenne
la Chambre, il croira s’honorer de rester solidaire
avec elle; mais il doit lui soumettre en ce moment.
quelques. objections qui se présentent 4 son esprit
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contre la mesure proposée. Aprés avoir fait effort
pour éviter une lutte corps & corps avecl’ oplmon
republlcalne ‘dans la ;personne de ses principaux
soutiens ,. convient-il .de provoquer maintenant
cette lutte sous une autre forme; bien moins défa-
vorable i ceux: qu»fqn-;,propose.d_,appeler comme
inculpés 4 la barreidela Chambre; apres les avoir
précédemment . exclus.:lorsqu’ils. se présentaient
comme conseils?Dansle procesd avril, les doctrines
républicaines auraient été forcées de se prodmre a
coté de faits de meurtre et de pillage , et ce voisi-
nage aurait nécessairement influé.sur I'impression
qu’elles,auraient pu produire; elles auraient eu,
d’ailleurs;; un contradicteur 1égal dans le ministére
pubhc -mais, a la barre de la-.Chambre statuant
comme corps législatif, les sectaires de la répu-
blique seront dans'la position de prévenus qui se
défendent eux-mémes ;- la discussion s'engagera
au sujet d’'une offense en quelque sorte particu-
liere,, et'Vabsence du ministere public laissera le

champ libre aux théories les plus incendiaires; le
- seul moyen de réfutation consistera  retirer la
parole aux inculpés, et I'exercice du pouvoir dis-
crétionnaire de M. le Président se compliquera des
difficultés d'une juridiction tout exceptionuelle. Ce
n’est pas;-en effet, un procés ordinaire que celui
ot I'offensé est investi du droit.de venger son in-
jure; Cest moins une procédure reguhere quune
sorte de voie de:fait puissante, qui a pris son-ori-
gine dans le droit accordé au parlement anglais de
faire cesser, par une appréhension: au corps; les
outrages auquels on pourrait se livrer en sa pré-
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sence. Aussi plusleurs Junsconsultes ont-ils misien
doute que ce droit put sapphquer a un grand
nombre d'individus; du moins le fait n’est pas-en-
corevenu, & cet égard, a Pappui du droit; et lors-
quela Cour des-Pairs-ahésité a appli‘quer immédia-
tement aux -accusés réfractaires les peines qu'ils
pouvaient avoir ‘méritées par leur révolte” A Vau-
dience, pourra-t-elle se déterminer & user d’un
autre” pouvoir, presque dictatorial de sa nature,
envers des hommes qui ne sont placés sous sa juri-
diction par aucun autre antécédent? L’opinant
avoue qu il a été frappé de Pavantage que pour-
rait avoir 1'accession de la Chambre des Deputes a
la délibération qui serait prise en ce moment; mais
cet avantage n’aurait de réalité qu’autant que la
suite du procés d’avril n’en serait pas interrompue;
or, quel que soit le zéle qui anime les membres de
la Pairie, il est'des limites que ce zéle ne peut fran-
chir; et on peut douter qu’apres le jugement des
signataires de la lettre insérée dans la T'ribune; il
restat ' a la Cour des Pairs assez de forces et de
tranqmlhte pour parcouru‘ ]usqu au bout sa car-
riere ]udwlalre

Un qummeme opinant obtlent la parole L ou-
trage fait 2 la Chambre est trop manifeste et trop
grave pour qu il lui soit possible de dissimulér
son injure: I'imputation :d’infamie, contenue dans
12 lettre de la Tribune, viendrait souiller la-toge-de
la Paivie, si une répression prompte et ferme ne fai-
sait voir qu'elle arencore assez de pouvoir-et'de
dignité pour se- défendre. 1l ne s'agit point.ici.de
noms et de personnes;:la Cour ‘des: Pairs, est la
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derniére espérance judiciaire du pays; et si sa
marche est entravée, que deviendra la justice en
France ? Il faut donc chercher un moyen de lever
les obstacles qui se présentent, et ce moyen, I'opi-
nant le trouve dans la proposition faite a4 la Cham-
bre. Qu’elle accepte le combat qui lui est offert
par la faction ; elle waura pas a craindre cette fois
que les vrais coupables lui échappent; il n’y a
plus rien derriére ceux dont les noms figurent au
bas de la Lettre aux prisonniers d’ayril; s'ils ont
des complices de leurs desseins anarchiques, ces
complices, quels qu’ils soient, sont de moindre
considération et de moindre poids. La Chambre a
le droit de choisir parmi ses adversaires; ceux qui
la provoquent aujourd’hui sont dignes d’étre ac-
ceptés par elle. L'opinant a combattu la proposi-
tion d’ajourner la suite des débats; mais ici, au
lieu d’un incident qui détourne la Cour dur procés
d’avril, il voit un moyen d’arriver plus sirement au
but. Si'les débats marchaient sans entrave, la
Chambre aurait raison d’écouter ceux qui lui con-
seillent de venger d’abord la société , sauf & aviser
ensuite a la répression de sa propre injure; mais
aprés Pabsence des défenseurs, celle des accusés
eux-mémes est venue compliquer la difficulté: Ia
Cour des Pairs va se trouver peut-étre dans I'alter-
native de ne pas juger du tout ou de juger des
absens, & moins qu’on n’aime mieux entreprendre
un débat avec des corps muets, retenus sur-les -
banes par la force matérielle et livrés anx convul-
sions d’une rage impuissante ; si tel est-le sort du
proces dont la Cour est saisie, ne peut~on pas au-
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gurer d’avance qu’il n’aura pas lieu? Quel que soit
le courage , quel que soit le zéle de ses' membres,
il est des circonstances plus fortes que les résolu-
tions humaines; on ne recule pas en arriére, mais
on se résigne & des atermoiemens qui finissent
par ajourner indéfiniment la solution des embar-
ras que l'on redoute. En adoptant la proposmon
qui lui est faite, la Chambre aura du moins un
proces sérieux contrelia partie la plus considérable
de la faction avec laquelle une lutte corps a corps
est engagée. La question des conseils ne pourra
point se reproduire ici; car ceux qui se sont
présentés pour défenseurs des accusés d’avril ne
croiront pas, sans doute , avoir eux-mémes besoin
de défenseurs. Quant aux doctrines républicaines
que ces inculpés feront retentir & la barre de la
Chambre, il n’y a pointlieu de s’en effrayer; dans
un procés ou la république est en cause, il faut
bien se résigner a entendre faire son apologle et
la société, en France est encore trop profonde-
ment monarch1que pour que ces déclamations
puissent avoir un vrai danger; on doit, d’ailleurs,
s'attendre 4 rencontrer dans les chefs de parti un
langage plus modéré que dans leurs sectaires. Si
la faction ne recule pas devant ee proces, la Cham-
bre peut espérer que la bataille sera gagnée au
profit de I'ordre public : mais pour obtenir la vic-
toire, il faut engager le combat. Le courage et
Ihonneur, appuyés sur le bon sens et la ralson,
sont les plus forts soutiens.des Etats. En résumé,
Popinant veut que le procés d’avril soit conduit &
son terme; il ne I'a-pas appelé de ses veeux, mais il
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accepte la noble mission que la Chambre doit rem-
plir. Si ce proces est pour elle le texte des plus
outrageantes calomnies, elle saura s’élever encore
aux yeux de I Europe par 1. la patience et la fermeté
de son attitude judiciaire. Malgré le relichement
des Jiens socianx, il n’est pas une cour de justice
qui n’ait eu raison des accusés traduits devant elle:
la Pairie ne peut se résigner & étre le premier tri-
bunal qui ne juge pas. S’il lui fallait avouer son
impuissance, une contagion de faiblesse descen-
drait de ce palais sur toutes les justices du Royau-
me, et la réalité du gouvernement représentatif
aurait disparu pour faire place, un peu plus tard,
a la force des baionnettes ou 4 celle des conseils
de guerre. L’opinant vote pour la proposition faite
a la Chambre.

Plusieurs autres orateurs réclamant la parole,
et trois heures étant arrivées, un Pair demande que
la suite de la discussion soit renvoyée a demain,
et que la-Chambre se forme immédiatement en
cour de justice, afin de reprendre 'audience pu-
blique indiquée pour aujourd’hui.

Un autre Pair demande, au contraire, que la
discussion soit épuisée dans cette séance, et que
P'audience publique soit remise 2 demain.

Un troisieme appuie sur la convenance de ren-
voyer 4 demain le vote concernant la proposition
soumise & la Chambre, afin de donner & chacun
de ses membres le temps d’approfondir les graves
questions qui s’y rattachent.

La]ournement de la discussion a demam est
mis aux voix et prononce.
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Le Chambre se forme immédiatement. en cour
de justice. -~ - - - - o
Les Président et Secréiaires,
Signé PASQUIER, président.
Le comte Kviein, le comte nE L RocmEroucAurn; le

comte p’AxTrOUARD, le comte pE GErmixy, secré-
taires.
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Séance secréte du mercredi 13 mai 1835,

Présidée par M. le Baron Pasquigr. .

Lz mercredi 13 mai 1835 , & midi, la Chambre se
réunit en comité secret, en vertu de’ajournement
porté au proceés-verbal de la séance secréte d’hier.

Le garde des registres donne lecture du procés-
verbal qu'il a dressé de cette séance. '

La Chambre en adopte la rédaction.

L’ordre du jour appelle la suite de la discussion

commencée hier sur la proposition soumise a la
Chambre par un Pair, et qui tend a faire citera sa
barre, en exécution de Varticle 15 de la loi du 25
mars 1822, le gérant du journal la Tribune, et les
signataires de la Lettre aux prisonniers d’avril
insérée dans le numéro de ce journal du 11 de
ce miois. o R

Un seiziéme opinant estime que la question sou-
mise 4 la Chambre est uniquement une question
d’opportunité et de prudence : il croit en effet
impossible de rejeter entiérement la proposition
de poursuivre un outrage aussi manifeste’; mais
il a été frappé des raisons invoquées pour I'ajour-

18
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nement des poursultes 4 un autre temps. Ap-
peler en ce:moment A la barre de la Chambre
les signataires dela Lettre aux prisonniers d'avril,
ne serait-ce pas provoquer cent plaidoyers en fa-
veur de la république, auxquels on ne pourrait
répondre que par un arrét de quelques hgnesp
Nul doute que la ‘faction ne profite de cette cir-
constance pour jeter au public une suite de sce-~
nes scandaleases. On espére, dit-on, que le grand
jour fera justice de ces doctrines, au fond des-
quelles iln’y a que le néant et la mort; mais ne
connait-on pas les ressources du parti? Il saura
déguiser avec adresse ses .détestables principes-,
pour. ne laisser entrevoir qu'une peinture sédui-
sante-de résultats imaginaires; ou bien il poussera
la violence 4 un tel degré qu’il faudra nécessaire-
ment interrompre la défense, et-alors la Chambre
retombera darns la méme position ou elle se trouve
anjourd’hui vis-a-vis desaccusés d’avril, mais avec
une nouvelle diminution de son autorité morale.
Ona trouvé quelque avantage la circonstance qui
permettait de provoquer immédiatement une dé-
cision de la.Chambre des Députés : mais sans ré-
voquer en doute le désir de cette Chambre de ve-
nir en aide 4 la justice du-pays,la déclaration de
son concours-dans cette forme de procédure inac-
coutumée sera-t-elle sans objections et sans em-
barras ? On- pourrait observer encore que c'est
plutot contre la Cour.desPairs-que contre la Cham-
bre que T'offense est dirigée, et -cette distinction
donnerait lieu de regretter que Paffaire n’ait pas
¢té. portée devant:la Cour par le ministére public,
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car alors il y aurait eu débat contradictoire.
Ge qui n’a pas été fait ne pourrait-il pas I'étre en-
core, et l]a.Chambre ne pourrait-elle pas renvoye;
Laffaire au procureur:général , afin qu’il en saisit
immédiatement la-Cour. des Pairs;sauf & joindre
ensuite l'incident au fond, ainsi qu'on Ta fait par
Parrét du 6 mai pour le. délit d’audience imputé
a I'un des accusés? L'opinant soumet ce doute & la
Chambre, en ajoutant que les:meneurs -du parti
repubhcam paraissent divisés: dans leur marche ,
et que déja pluswurs d’entre eux:dénient les signa-
tures.apposées au bas de la piéce imprimée.:

Un dix- septleme opinant obtient la parole. Que
P article inséré dans la. Tribuneprésente le caractére
d outrage envers la Pairie, cest ce que personne
]usqu icin’a: revoque en doute reste 4 savoirsi cet
outrage peut étre méprisé par-elle. 1l est deux cas
dans lesquels on peut se. borner:& repousser un
outrage par le mépris::c’est lorsqu’il-part de trop
bas pour atteindre Foffensé, ou lorsque celui-ci se
trouve placé, par une longue:habitude de respect,
dans une position. telle qu'il n’ait pas besoin de se
défendre. Or ici, d’ot est parti Foutrage? De ceux
qui se disent les représentans de toute Topinion
républicaine , au nombre desquels figurent des
hommes - corinus par leurs antécédens, par.leur
position sociale, et réunis de divers pointsde la
France, «des avocats, des Députés. Peut-on dire,
d’un autre ¢6té, que: la Chambre soit assez habi~
tuée -aux témoignages de respect, que ses-droits
soient.assez incontestés pour qu'il lui soit permis
de mépriser cette nouvelle attaque , ajoutée A
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tant d’autres ? On-a demandé quels sont. les mo-
tifs .de poursuivre. L'opinant demanderait plu-
16t quels motifs on pourrait-donner pour ne pas
poursuivre. La distinction faite entre les'droits de
la Cour et ceux de la Chambre-des Pairs est plus
subtile que solide ; car, d’apres la Charte;, c'est la
Chambre qui Juge comme C'est elle qui vote les
lois. Plusieurs opinans ont craint que la Chambre

ne donnét dans un piége habilement tendu ; mais
loin de 13, 1a simple annonce de la proposition faite
dans la séance d’hier a suffi pour mettre la division
au camp ennemi : déja plusieurs de ceux dont les
noms figurent au bas de la lettre incriminée se dé-
fendent d’y avoir apposé leur signature; d’autres
invoquent, pour se mettre & l'abri, la- responsabilité
du gérant. Le mouvement une fois. commencé, la
Chambre ne doit pas le laisser se ralentir; tout hu
fait un devoir de commencer 1mméd1atement les
poursuites. Elle y trouvera  d’abord I'avantage de
provoquerau dehorsde son enceinte une discussion
solennelle dans laquelle sa conduite sera justifiée,
ses intentions: expliquées 2 la face du pays. Dans
Pexercice de ses fonctions judiciaires, le silence lui
est commandé par ses devoirs.comme par les con-
venances : elle ne peut donc défendre. elle-méme
ses arréts, méme a sa tribune législative, dont l'ac-
cés est interdit en ce ‘moment & toute-discussion
de cette nature. Il est donc utile que cete discus-
sion soit portée dans une autre enceinte. On n'en-
tendra, d’une part, que la repr roduction des: attaques
qui retentissent depms si long-temps autour de
la Chambre; mais la réponse 4 ces attaques sera
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nouvelle, des faits éclatans-seront proclamés a
son honneur ; lesiintentions si calomniées de M. le
Président et de-la. Cour: seront comprlses, et la
garde nationale.elle-mémesera vengee des calom-
nies accumulées contre-elle & I'occasion. du proces
d’avril:- Ainsi:done, au lieu d’amoindrir la.Cham-
bre, cette. discussion doit la relever au dehors.
Quant au nouveau débat qui va sengafrer devant

elle, le résultat n’en sera pas moins profitable

asa d1gn1te, soit:-que les 1ncu1pes .alent recours
a la violence pour se défendre, soit qu’ils dés-
avouentleur signature. Dans'un comme dans lau-
tre cas ; les accusés d’avril pourront y trouver une
lecondont ils sauront peut-étre profiter. L'opinant
est donc-conduit par la raison, comme par lin-
stinct, de ’honneur-a soutenir la proposition faite
4 la:Chambre; en demandant qu elle soit immé-
dlatement adoptée. : = :
- Un dix-huitieme opinant falt remarquer que ce
n’est pas ici une question d’honneur et de cou-
rage , mais une question de haute ]ustlce..Des.cu’-
constances se sont présentées ol l’énergie était né-
cessaire, et la Chambre Ces Pairs n’est pas restée
en arriére des autres pouvoirs de: PEtat ; mais au-
]ourd’hul lasociété est profondément calme et tran-
quille; c’est dans un tel moment que laprévoyance
redev1ent Ia premlere vertu des corps pohthues.
La proposition de- poursmvre une fois soumise 4 la
Chambre, il ne peut étre question de la rejeter :
mals trois hypotheses se presentent L’incident peut
entrainer labandon du proces d’avril, ou étre con
duit simaltanément avec ce procés, ou enfin étre
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renvoye aun temps plus Sloigné. L) opmant esttrop
convaincu de la nécessité de mettre 4 fin-la grande
affaire commencée depuistreize mois, pourneé pas
repousser toutparti quitendraita arréterson:.cours.
Quant a la simultanéité, des deux poursnites,:iliy
verraitla source des embarras les plus graves. Dans
I'une des affaires, la Chambre; des Pairs: pronen-
cera comme Corps 1égislatif; dans;I'autre,.comme
Cour de justice : quel moyen de faire marcher en-
semble les audiences du- .proces. d’ayril. avec: les
séances ou les signataires de:la;lettre-aux prison-
niers auront & s'expliquer? 1l serait’ dailleurs né-
cessaire d’attendre, pour procédery la décision.dela
Chambre des Députés ; et ne peut-on pas-craindre
que cette Chambre ;, qui déja deux fois s’est pro-
noncée sur la gran'de'questio‘n du procés d’av,ril

vote, lorsque de]a Jes débats sont commences?’ Ces
considérations. portent 'opinant 4. penser que le
part1 le plus prudent serait. de termmer, le plus
tot p0531ble les débats’ du proces ‘d’avril, sauf i
ajourner a une autre époque le jugement. de Lin-
cident, dans lequel 1’0p1n10n publique pourrait ne
voir aujourd hui. qu'une sorte: dexpedlent, in-
digne de la sagesse de la Cour. .

Un dix-neuviéme opinant fait observer que la
nécessité. d’obtenir Pautorisation de la Chambre
des Députés pour passer outre au jugement de
Pincident ne permettrait pas de fixer, dés & pré-~
sent, le jour auquel les signataires de la lettre in-
criminée pourralent étre sommeés de comparaitre,
Il ne peut donc étre question aujourd’bui de
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priorité & donner-a I'incident sur.le proceés d’avril.
Aucun motif nessaurait' déterminer la Cour des
Pairs. a- sﬂsgendre les® débats ‘commiencés devant

elle. Cest aprés avoir essayé d'interrompre les déli-
bérations:d’'uw'tribunal , que lés factieux qu'elle
doit juger ont'couvert laseconde ville du Royaume
de ruines et de sang. Le méme. sujet de joie e
sera pas doiné une seconde fois aux ennemis de
]a France Sl l’ meute des rues avalt encore été
Justlce des Palrs ‘on’ 2 du inoins essayé la révolte
dans’le sanctuaire méme des lois. Les auteurs de
ce systéme ont compté sans‘doute sur les hono-
rables serupules deleursj Juges ‘mais Ta justice est
un besoin trop’ uf}perleux des’ sometes pour qu ‘on
puisse arréter son cours': méme en matiére civile,
le:magistrat qui-refuse de juger,: sous prétexte de
Pinsuffisance: des lois; est” ‘punissable. L’opinant
insiste donc, avantteut, pour que les débats soient
continués sans mterruptlon mais il ne pense pas,
pour cela, quela:Chambre doive mépriser 'injure
qui lai-a été faite. Le ‘mé‘pris estle premier senti-
ment d’un’ coeur généreux; mais lorsque les hon-
nétesgens: sont 1mpunen§ént traités’ d’infimes, le
moment ‘#est pas loin ‘ou leurs pareils seront:
trainés a°Véchafaud; Si-la presomptmn de force
se retire du Gouvernement pour passer 4 ses enne-
mis, il ffut ‘en venir & une’bataille pour replacer
les:choses-dans leur état norial. L'opinant conclut
a ce que la PI‘OpOSlthIl faite par ufi Pair soit adop
tée en principe, et il ‘propose ‘de’ “décidéer qu'en
attendant 1’autorisation ‘a obtenir de la Chambre
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des Députés pour poursuivre déuxde ses membres,
le procés d’avril soit continué sans interruption.

Plusieurs Pairs demandent dans quelle forme
lautorlsatton de poursulvre “les: Deputes sxgna—
taires de la Lettre aux prisonniers davril sera
réclamge ; si la proposition est adoptee en prmmpe

par.la Chambre.

Un autre Pair expose qu 11 paraltralt convenable
d’adresser en méme temps la décision qui serait
prise, et 4 la Chambre des Députés, dont Pautori-
sation est nécessaire, et au Garde des sceaux, spé-
«cialement chargé d’assurer Pexécution.des ldis. -

Un Pair estime u’il y aurait lieu de vérifier si
des poursultes nauraient pas été dirigées par. le
ministére public devant les tnbunaux ordinaires
a raison de la lettre incriminée; il regrette en tout
cas , que la Chambre emploie 4 ces discussions in-
cidentes un temps qui serait, suivant-lui, bien
mieux employe & suivre les débats du proces dont
elle est saisie. . : R S :

Un nouvel opinant fait remarquer qu’aucune

~ plainte ne saurait étre portee méme devant les
tribunaux ordinaires, pour raison d'offense envers
la Chambre, sans qu elle ait autorisé les poursm—
tes. La seule question de forme qui puisse se pré-
senter en ce moment est.celle de savoir si l'on
comprendra - dans les poursuites non seulement
le gérant du journal incriminé, mais toutes les pér-
sonnes dontles signatm'es sont rapportées au bas
de la Lettre aux prisonniers d’avril.

Un autre Pair observe que 'si, comme on paralt
le supposer, c’est en qualité de pouvoir leglplat,xvf et
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non en' qualité de cour de justice que la Chambre
doit entreprendre des polrsuites contre les auteurs
de la lettre i insérée dans la Tribune; 1a cléture de
la: session’ peut venir: mterrompre subltement une
telle procedure. Cétte considération' lui parait con-
cluante pour faire écarter I'ajournement indéfini.

Un dernier opinant déclare que, d’apreés les ter-
mes de la loi; le pouvoir dé mander directement &
la barre les auteurs ‘d’un outrage par voie de pu—
blication 1mpr1mee ne peut appartenir qu’a‘la
Chambre ‘et non 4 la Cour dés Pairs : les cours et
trlbunaux n'ont le droit de se rendre ]ustxce a
eux-mémes,; en matiére:de- presse ‘qiven ee qui
concerne lés infidélités commises dans le compte
rendu de leurs audiences. ‘

. La discussion paraissant épuisée, M. le Prési-
dent expose"que“]a‘ premiere question sur laquelle
la Chambre ait 4 sé prononcer est celle de‘savoir
si elle adopte la propomtlon faite par un Pair
dans la séance d’hier, et qui a pour but de tra-
duire & la barre, conformément & I'article 15 de
la loi du 25—mars 1822 et 4 Iarticle 3 de la loi du
8 octobre 1830, le gérant du journal La Tribune
et les 51gnata1res de la Lettre aux prisonniers d'a- '
vril, insérée dans le numéro de ce Journal du 11 de
ce mois. - ;

Cette question ‘est mise aux voix par mains le--
vées, et affirmativement résolue. R

.- Plusieurs Pairs observéntfque la Lettre aux pri-
sonniers d'avril w'a pas été seulement insérée dans
le journal la Tribune, mais aparu aussi, le méme
jour (11 mai), dans le]oumal Le [icformateur, ou

19
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elle se trouve méme suivie d’'un plus grand nombre
de signatures que dans le numéro. correspondant
de la Tribune. Tls pensent donic.qu’il est de justice
rigoureuse de comprendre dans les poursuites le
gérant du. Réformateur et les personnes dont les
noms se trouvent- ajoutes Sur ce: }ournal a ceux
qu1 ﬁgurent dans le numéro de La Tribune.
Cette proposition ne donne lieu 4 aucune dis-
cussion , et est immédiatement adoptee par la
Chambre. - ~
M. le Président appelle ensult,e la dehberahon'
de lassemblee sur la question de. 'savoir. dans
quelle forme sera réclamée de la Chambre des
Députés Pautorisation nécessaire, aux termes de
Tarticle 44 de la Charte constitutionnelle, pour
comprendre, s’il y a lieu, dans la citation, lqs
deux. membres de cette Chambre, dont les noms
- se trouvent x'apportes parml ceux- des SIgnatau'es
de la lettre incriminée. , 3
Un Pair estime quil ne seralt pas sans incon:-
véunient que la Chambre des Pairs s'adressat di-
rectement & la Chambre des. Députés dans une
telle circonstance. .C’est; suivant lui, 4 lautorité
pubhque chargee de faire exécuter les 101s a se
pourvoir, ainsi qu’il; appartiendra , pour obtenir
Pautorisation nécessaire 4 la marche de la justice.
Ce n’est pas ici un de ces cas ou des communica-
tions de Chambre & Chamhre peuvent s’établir
d’une maniére convenable, L'opinant est.donc d’a-
vis de transmettre seulement 3 M. le Garde: des
sceaux une ampliation.de la resoluhon qui va-étre
prise par la.Chambre;,
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“Un autre opinant, craindrait, au contraire, que
la Chambre des Députés ne. vit un manque d’é-
gards dans cette voie détournée. Il pense qu’en
adressant une ampliation de la résolution 4 M. le
Garde des sceaux, il conviendrait en méme temps
delafaire connaltre a'la Chambre des Députés par
un message

- Un troisieme appuie cette dermere proposmon,
comme devant concilier les formes parlementalres
avec la spécialité d’une situation -pour laquelle il
n’existe encore aucun precedent

~Un quatriéme voudrait que Tenvoi de la dé-
cision au Ministre de la justice eit seul un carac-
tere officiel, et que la notification au Président de
l'autre Chambre fat congue dans la forme d’une
lettre officieuse.

M. le Président répond que. les lois organiques
des Chambres ne permettent pas entre elles d’au-
tres communications que celles qui se font sous la
forme de messages.

Un nouvel opmant fait observer que la Chambre
ne peut se prononcer ici que sur des apparences :
rien n’établit que les noms rapportés dans les deux
journaux incriminés soient la reproduction de si-
gnatures verltablement apposées surl'original de la
Lettre aux pnsonmers d’avril:ilyaurait donc lieu,
dans son oplmon a transmettre mmple'nent les
“deux journaux et la délibération dela Chambre au
Ministre de la justice, pour aviser aux moyens de
faire exécuter la loi. Ce sérait a-ce Ministre qu’il
appartiendrait,” le ‘cas- échéant, de s’adresser a
'autre Chambre, pour lever I'obstacle résuttant de



144 - CHAMBRE DES PAIRS.

la auahte de Depute dont plusieurs des signataires
sont revétus; et les Pairs de France n’auraient pas
pris l’initiative,d’une mesure de rigueur contre
deux de leurs collégues en législature.

Un autre Pair représente que les mesures d’exé-
cution relatives a la délibération que va prendre
la Chambre sont exclusivement du ressort de son
Président, et que, par conséquent, il n’y a pas
nécessité de s’adresser an Garde des sceaux pour
cet objet. Quand il en serait autrement, I'opinant
estime que 'envoi d'un message 4 la Chambre des
Députés serait dans les plus rigoureuses conve-
nances ; il ne voit, du reste, aucun inconvénient 4
transmettre au Mlmstre une amphatlon du. meme
arrété. ‘

D’apreés .les observations qui viennent d’étre
faites, M. le Président soumet 4 la chambre un
projet de résolution ainsi concu : ~

PROJET DE RESOLUTION.

"« LA CHAMBRE :

« Vu le n° du jburnal la Tribune, en date du
11 mai 1835, et le n° du méme Jour du ]oumal
le Beformateur ;

“« Vu les articles 15 de la loi du 25 mars 1822,
et 3 dela loi du 8 octobre 1830;

« Arréte que les sieurs Hector Bichat, gérant du
journal la Tribune, Jaffrennou gérant du ]ournal
le Réformateur,
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« Et les sieurs

A. Carrel etc.,
signataires de la lettre intitulée dux prisonniers
d’ayril,commencant par ces mots : Cizoyensyoulant
nous montrer dignes, et finissant par ceux-ci, avant
les signatures : L'exécration de la postérité. Salut
et fraternité ;

« Seront 01tes, par un huissier de la Chambre,
a comparaitre & sa barre au jour qui sera ulté-
rieurement fixé, pour avoir & s’expliquer sur la let-
tre ci-dessus indiquée, insérée dans le n° de la 77
bune, et dans celui du Réformateur du 11 de ce
mois, et pour se voir appliquer, s’ily a lieu, les
peines prononcées par laloi;

« Et attendu que parmi les noms desdits signa-
taires se trouvent les noms de plusieurs membres
de la Chambre des Deputes ;

« OrDONNE que la presente résolution sera
transmise par un message 4 la Chambre des Dé-
putés, pour Pexécution de I'article 44 de la Charte
constitutionnelle. »

M. le Président propose également d’ordonner,
par décision séparée, qu’une expédition de cette
résolution sera transmise au Garde des sceaux,
Ministre de la justice.

Un Pair demande la suppression du considé-
rant ainsi concu :

« Attendu que, parmiles nomsdes signataires, se
trouvent les noms de plusieurs membres de Ia
Chambre des Députés. »

Un autre Pair estime quela franchisela plusen-
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tiére n'est jamais déplacée dans les procédés des
Chambres : la résolution réduite, ainsi qu’on le
propose, exprimerait d’'une maniére embarrassée
ce que Pattendu explique ouvertement ; la rédac-
tion la plus explicite lui parait la xnellleure

Un Pair propose d’ ajouter seulement, dans I'a-
vant dernier paragraphe, & ces mots : pour Pexé-
cution de larticle 44 de la Charte, ceux-ci : sl
y a lieu.

Cette addition est adoptee

Moyennant cette addition la Chambre vote en-
suite, par mains levées, la rédaction du projet
de résolution pour la teneur suivante :

RESOLUTION DE LA CHAMBRE DES PAIRS.

« LA CHAMBRE : v

« Yule n? du journal la Tribune, en date du
11 mai 1835, et le n° di méme jour du journal
le Réformateur;

« Vu les articles 15 de la loi du 25 mars 1822,
et 3 de laloi du 8 octobre 1830;

« ArrETE que les sieurs Hector Bichat, gérant
du journal la Tribune, et Jaffrennou, gérant du
journal le Réformateur,

« Etles sieurs
A. Carrel,
Antony Thouret,
André Tmberdis, avocat,
Michel, de Bourges, avocat,
A. J. Goraly,
Trinchand ou Trinchan ,
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Aiguebelle, d’Auch, avocat,
Jules Bernard, :

L. Vaintré, ou L. Mamtré
Auguste Comte,

Emile Lebreton, avocat,

Simon Boupain, ou Simon Bouqum )

Joly, ex-Depute, avocat,

Marc Dufraisse, .

Raspail,

Jean Reynaud .

Jules Bastide,

'A. Bravard, avocat, .-

David de Thiais (de Pomers)
L. Aug. Blanqui,

Thomas,

P. Leroux,

E. Martinault,

T. Fabas, P

L. Vasseur, de Ga:eneble,

L. Carnot, ou H, Camot

Louis Latrade;

E. Caylus.

L. Rouet,

Vimal-Lajarrige,

H. Pesson, de Tours,

Jules Leroux,

A. Hautrive,

Hippolyte Dussard,

Bergeron,

Hadot-Desages,

Grouvelle,

Savary fils,

147
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Robert, d’Auxerre,

~ Trélat, de Clermont N
- J. A. Plocque, avocat,

Pance,

Fenet, avocat,

Ferdinand Francois,

Martin Bernard,

Virmaitre, = -

Leducq, d’Arras,
Chevalier-Gibaud, de Dole, avocat
Benjamin Vignerte,

Fr. de La Mennais, :
Voyer-d’Argenson, ex-Députe ,
Laurent , de PArdéche, .
De Vielbanc, avocat,

H Fortoul,

Baude ou Caune,

- Woirhaye , de Metz,

Dornés, de Metz, ou Dormes,,
Emile Bouchotte, de Meiz,
Saint-Romme , de Grenoble,
Saint-Ouen , de Nancy,
Audry de Puyraveau Deputé
Ch. Ledru, avocat, f
Boussi, avocat,

Briquet, avocat,

Moulin, -avocat,

Franque, ou Franc, avocat,
Buonarotti,

Etienne Arago,

Flocon,

Fulgence Girard,
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Gervais, de Caen,
Thibaudeau,
Verges , de Dax,
Frédéric Degorge , ou Frédéric Degeorge,
. d’Arras, ,
Demay, ofﬁmer de- D1]on,
Cormenin, Député,
Gustave Laissac, avocat, de Montpellier,
Dupont, avocat,
Desjardins,
. Landon, avocat,
Jules Delamarre , de Dieppe, -
Boveron-Desplaces, avocat, de Valence,
Rittier, de Moulins, :
Paul Guichéne, de Bayonne )
Dolley,
Girerd, avocat,
Armand Barbes,
Wervoort, avocat,
Landrin, avocat,
J. Morand, ou J. Morand , de Tours,
Ledru-Rollin, avocat, 7
A. Gazard, d’Aurillac, avocat,
Charton, avocat,
Bidault, de Samt-Amand avocat
Duplan, de Bourges, avocat,
Jules, Favre de Lyon, avocat,
Ducurty,
Victor de Rochetin,
J. Seguin,
Coppens, de Bequne,
Guichard, : ,
20
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Sautayra de Montehmart avocat ,
H. Dupart, :
Martin Lemaire,, d"Yvetot,,

Alex. Decamps

M. A. Perier, de Grenoble,
Charassin , de Lyon,

James Demontry,

Lanier, de Guéret, avocat,

~

signataires de la lettre intitulée.: dux prisonniers
d’avril, commencant par ces mots : Citoyens, vou-
lant nous montrer dignes, et finissant par ceux-ci,
avant les signatures : L'exécration de la postérité.
Salut et fraternite.

« Seront cités par un huissier de la chambre &
comparaitre & sa barre au jour qui sera ultérieure-
ment fixé, pour avoir & s'expliquer sur la lettre ci-
dessus indiquée, insérée dans le numéro de la Tri-
bune et dans celui du journal le Réformateur, du
11 de ce mois, et pour se voir appliquer, s'il y a
lieu, les peines prononcées par la loi;

« Et attendu que, parmi les noms desdits signa-
taires, se trouvent les noms de plusieurs membres
de la Chambre des Députés;

«ORDONNE que la présente résolution.sera trans-
mise par un message 4 la Chambre des Députés
pour Pexécution, §'il y a lieu, de larticle 44 de la
Charte constltutlonnelle. »

La Chambre arréte, en outre, par décision
séparée, que M. le Président est chargé de trans-
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mettre une expédition de la résolution qui vient
d’étre prise au Garde des sceaux Ministre de la
justice.
Aucun autre objet n’étant 4 I'ordre du jour, la
~_séance secréte est levée (1).
/
Les Président et Secretaires

Signé Pasquitr, président.

Le comte Kreiv, le comte e Lo RocueroucauLp, le
comtc P’ ANTHOUARD, le comtie pE GErRMINY, secré-
taires. .

(1) P oir, au procés-verbal de la séance publique du 25 mai
1835, la résolution de la, Chambre des Députés, qui permet
les poursuites contre M. Audry de Puyraveau, ci-dessus,
page 13. — Poir également le procés-verbal des séances pu-
bliques des 29 et 30 mai, dans lesquelles ont été entendues
les personnes assignées en vertu de la résolution du 13 du
méme mois , ci-dessus, pages 22 & 74.
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Séance secrete du samedi 3o mai 1835,

Présidée par M. le Bar@n PAsQUIER.

L samedi 30 mai 1835, & cinq heures de I'aprés-
midi, la Chambre se forme en comité secret, sur
la demande de plus de cinq membres (1). }

‘M. le Président expose que la Chambre a main-
tenant a délibérer sur la proposition qui vient de
lui étre faite par un Pair dans la séance publique
de ce jour, et qui tend & mettre dés & présent en
dehors de Paffaire celles des personnes assignées
dont les explications auraient paru complétement
suffisantes.

Cette proposition n’étant I'objet d’aucune récla-
matlon,M lePrésident consulte la Chambre pour
savoir suivant quel mode e]le entend. operer cette
disjonction.

Plusieurs Pairs estiment que le seul moyen de
proceder reguherement a cet égard est de voter

(1) Poir le procés-verbal de la séance publigue du 30 mai

1835 , ci-dessus, page 74.
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successivement sur. la mise hors de cause de cha-
cun des appélés qm«éﬁé repondu ‘auk mtaerpella—-
tions de M. le Président. Ceux dont la mise hors
de cause n’aura pas été prononcée resteront de
plein droit dans les liens de la citation jusqu’a une
décision ultérieure. .

Un Pair exprime la crainte qu 'il ne résulte de
ce mode de procéder une preventxon défayorable
contre celles des personnes assignées qui seraient
maintenues en cause, et a I'égard desquelles la
Chambre paraitrait avoir prononcé, par ce pre-
mier vote, une sorte de mise en accusation.

Un autre Pair fait remarquer que, par la dé-
cision qu’elle va prendre-en ce moment, la Cham-
bre ne préjugera rien quant a celles des personnes
assignées dont les premiéres explications ne lui
auraient pas.paru:pleinement satisfaisantes : elle
-déclarera seulement- qu’elle les réserve: ‘pour é&tre
Iobjet d’un plus-ample examen. '

Un grand nombre de Pairs demandent’ qu'avant

d’aller aux voix sur chacune des personnes qut
“ont fourni des exphcauons dans les séances d’hier
ou d’anjourd’hui, il soit donné lecture des répon-
'ses consignées -au procés—verbal d’hier, ou des
notes tenues a la séance de ce jour.

La Chambre décide qu’il sera fait droit 2 cette
demande, et qu’apreslalecture de chaque répdnse,
‘M. le Président consultera Y'assemblée, dans la
forme ordinaire etsans scrutin, pour savoir si elle
entend. exonérer de la plainte la personne dont les
explications lui auront été remises sous les yeux.
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Les votes successifs, par mains levées, duxqueis
1l est immédiatement procédé sur chaqiie nom sé-
parément , donnent pour résultat Ia mise hors de
cause des personnes assignées dont les noms sui-
vent : i

Carrel,
Imberdis,
Coraly,
Trinchand,
Aiguebelle,
Naintré,
Lebreton,
Bouquin,
Joly,
Dufraisse,
Bastide,
Bravard-Veyrierres,
Blanqui,
Thomas,
Leroux,
Martinault,
Fabas,
Carnot,
Latrade,
Caylus,
Rouet,
Vimal-Lajarrige,
Pesson,
Leroux,
Dussard ,
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- Hadot-Desages,
- Grouvelle, . . .-
‘ Savary,; SRR
. Robert,

Plocque,
Pance,

Fenet,

Martin Bernard,
Dupont, \
Viremaitre,
Chevalier-Gibaud,
Vignerte,
Voyer-d’Argenson,
Guichard,
Laurent,

De Vielblanc,
Fortoul,
Woirhaye,
Bouchotte,
Saint-Romme,
Saint-Ouen,
Ledru,

Boussi,
Briquet,
Moulin,
Franque,
Buonarotti,
Arago,
Floccon,
Girard,
Thibandeau,
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Verges,
Degeorge,
Morand,
Landrin,
Lanier,
Dolley,

- Laissac,
Ledru-Rollin,
Wervoort,
Charton,
Landon,
Bidault,
Boveron-Desplaces ,
Guichenné,
Rittier,
Desjardins,

De La Mennais,
Duplan,

Favre,
Ducurty,

De Rochetin,
Seguin,
Decamps,
Perrier,
Charassin.

M. le Président expose ensuite qu’il reste a la
Chambre 4 formuler la décision qu’elle va pren-
dre au sujet des personnes qu'elle vient de mettre
hors de cause.

Un Pair estime que la Chambre procédant ict

21



158 . -+ CHAMBRE DES PAIRS.

suivant les formes législatives, il y a lien de passer
purement et simplement & Yordre du }our en ce
qui concerne ces personnes.

Un autre Pair expose que la citation ayant été
fondée sur une inculpation de délit, la Chambre
doit exonérer formellement de cette inculpation
toutes celles des personnes citées & sa barre dont
les explications lui ont paru c()mplétes L’ordre
du jour ne saurait suffire la ot il s'agit de pré-
vention et de pénalité.

M. le Président rappelle que, dans Vaffaire du
Drapeau blanc, la Chambre avait déclaré, en ter-
mes formels, la non culpabilité du gérant, 4 I'é-
gard duquel la plainte lui avait paru mal fondée :
peut-etre est-il une formule encore mieux appro-
price a la posmon dans laquelle se trouvent les
personnes assiznées a sa barre, cest celle qu1 con-
sisterait a les renvoyer des fins de la citation.

Cette derniére formule obtient l'assentiment
général de la Chambre.

M. le Président propose , en conséquence, a la
Chambre la rédaction suivante :

RESOLUTION DE LA CHAMBRE DES PAIRS.

« Lo Crausre pEs Parrs:

« Aprts avoir entendu en leurs explications les
sieurs Carrel , Imberdis, Coraly, Trinchand, Aigue-
belle, Namtre, Emile Lebreton, Simon Bouquin,
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Joly, Marc Dufraisse, Jules Bastide, Bravard-
Veyrierres, A. Blanqui, Thomas, Leroux , Mar-
tinault, Fabas, Carnot, Latrade, Caylus, Rouet,
Vimal-Lajarrige, Pesson, Leroux, Dussard, Ha-
dot-Desages, Grouvelle, Savary, Robert, Plocque,
Pance, Fenet, Martin Bernard , Dupont, Vire-
maitre, Chevaher Glbaud Benjamm Vignerte,
Voyer—d Argenson, Gulchard Laurent, de Viel-
blanc, Fortoul, Woirhaye, rBouchotte,f,Saint—
Romme, Saint-Ouen, C. Ledru, Boussi, Briquet,
Moulin, Franque, Buonarotti, Etienne Arago,
Floccon Fulgence Girard, Thibaudeau, Verges,
Degeorge Morand, Landrm, Lanier, Dolley,
Laissac, Ledr.u—Rolhn, ‘Wervoort, Charton, Lan-
don, B’idault, Boveron-Desplaces , Guichenné ,
Rittier, Desjardins, de La Mennais, Duplan,
Jules Favre, Ducurty, de Rochetin, Seguin,
Decamps, A. Perrier, Charassin ;

« Cités devant elle, par suite de sa résolution
du 13 du courant, en vertu de lartlcle 15 de la
loi du 25 mars 1822;

« Les renvoie des fins de la citation ;

« Orponne qu’il sera donné connaissance de
cette décision aux comparans par le secrétaire-
archiviste de la Chambre. »

Cette rédaction est adoptée.

La Chambre décide ensuite, sur la demande de
plusieurs membres, qu’elle tiendra séance demain,
malgré la solennité du dimanche, pour s'occuper
de la suite de la méme affaire.
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Aprés cette décision, la séance publique est re-
prise pour la prononciation de Yarrété pris par la
Chambre (1).

Les Président et Secrétaires ,
* Signé Pasquier, président.

Le comte Kirin, le comte ne La Rocaefoucaurp, le
comte D’ ANTHOUARD, le comte pe GErminy, secré-
taires.

" (1) Poirle procés-verbal des séances publiques des 31 mai
et 1° juin 1835, dans lesquelles ont éié entendues de nouveau
celles des personnes assignées devant la Chambre qui n’ont
pas été comprises dans la résolution du 3o mai, ci-dessus,
pages 77 4.95, et pages g6 & 103.
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- Séance secréte du lundi 1% juin 1835,
Présidée par M. le Baron PasquiEx.

Lz lundi 1 ]um 18&3 a quatre heures de I apres-
midi, la Chambre des Pairs se.forme en comité
secret, sur la.demande de plus de cinq membres,
pour délibérer sur les questions résultant du débat
public qui vient d’avoir lieu devant elle, dans Paf-
faire relative ala Lettre aux accusés dayril publiée
par les journaux la Tribune et le Réformateur (1).

~Avant d’ouvrir la délibération sur les questions
relatives au fait qui a niotivé ce procés, M. le Pré-
sident expose qu'il est une question plus haute,
plusgénérale, surlaquelle'attention de la Chambre
vient d’étre ramenée par le dernier discours:en-
tendu dans le débat public. Cette question, qui
domine laffaire entiére, doit se vider préalable-
ment & toute autre; car sa gravité préoccupe telle-
ment les esprits qu’aucu’nedélibération ne serait
possible tant que I'assemblée conserverait des
scrupules  cet égard. 11 ne serait digne nidu Pré-

(1) Poir le procés-verbal de la séance pubhque du 1* juin,
ci-dessus, pages 103 et 104,
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sident\ni de la Chambre de se dissimuler la diffi-
culté des circonstances: il ne conviendrait pasnon
plus a la sagesse de cette assemblée de laisser se
prolonger sans y regarder ‘'de prés, une situation
aussi grave. Cette situation, il faut le reconnaitre,
cest1é Président quil'aciéée; et bien que la Cham-
bre ait approbvé la détermination qu’il a prise,
il serait le premier 4 lui conseiller d’y réfléchir
encore avant de persévérer dans sa marche si elle
devait avoir pour résultat d'empécher qu'un grand,
qu'un immense embarras fut évité au Gouverne-
ment, & la Cour des Pairs et au pays. Reste 4 savoir
¢'il existe un moyen de sortir de Pembarras que
Ton a signalé,si ce moyen est acceptable, s’il peut
étre avoué par laFrance, car ¢’est la France entiére
que cette question intéresse: afin de la bien saisir
il faut d’abord reporter ses souvenirs sur les cir-
constances dans lesquelles le Président de la Cour
des Pairs s’est: trouvé placé. Un procés immense,
tel que les -annales judiciaires n’en offrent pas
un second exemple;, avait amené devant la Cour
une masse énorme d’accusés; les bancs de la
défense pouvaient étre occupés, si Fon ne s’em-
pressait d’y metire ordre, par tout ce que le
parti traduit dans la personne de ses chefs i la
barre dela Cour pouvait offrir de champions dé-
cidés & convertir'aréne judiciaire en une lutte po-
litique. A la vue de ce danger, voici ce que le Pré-
sident de la Cour a cru devoir faire pour y
pourvoir (car il doit ici déclarer que la responsa-
bilité de la détermination, peut-étre aventureuse,
qu’il a prise sans aucune consultation avec les
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personnes méme dont il recueille le plus habi-
tuellement les avis , doit peser sur lui seul ): il s'est
décidé; dan,s,la,persuasmn que mieux valait courir
les chances d'uri .orage passager de.réclamations
mal fondées, ‘que s’exposer. au scandale de la
lutte quotidienne: et séditieuse qui.était évidem-
ment méditée et préparée; il a cru que cet orage
une fois passé, la conduite des débats en devien-
drait plus aisée , que I'entente entre la Cour et les
accusés . serait rendue plus facile. Tels étaient les
avantages qui devajent, suivant.son jugement, ré-
sulter du. partl auquel- il s'est arrété, en exigeant
que le:soin de présenter la défense ne fit conﬁe
conformément 4 Pesprit; au veeu fondamental dela
loi, qua desThommes assermentes appartenant a
un corps Honorable et soumis par- leur professmn
méme 4 une: _]urldlctlon dls(:lphnalre qui pouvait
donner;:prise 4 la justice sur leurs:écarts. Il faut
ajouter que le Présidentn’avait pu s'empécher de
voir, dans le.choix des premiers conseils dont la
liste luia été soumise,-la preuve évidente de I'in-
tention.qu il signaldit tout & I’heure, d’élever une
tribune républicaine en face de la monarchie con-
‘stitutionnelle: Lui' étaitil done permis de tolérer
un tel scandale, et ne devait-dl pas, pour l'éviter,
user de tous les.moyens-que la loi mettait entre
ses mains? Glest ainsi qu’ils s’est vu conduit  la
nécessité, évidente A ses. yeux, de refuser 'autori-
sation-de plalder & tout ‘conseil .qui ne serait pas
avocat ou avoné: il doit observer cependant, pour
ne rien dissimuler ala Cour, qu'au moment ot il a
pris cette détermination , il n’avait pas assurément
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prévu toutes les conséquences qu’elle-entraine en
ce: moment, ni par conséquent- tous les embarras
qui devaient en résulter pour la Cour. S'il avait
eu cette difficile prévision, aurait-il osé prendre
le parti auquel il s’est arrété? Clest ce qu’il
ne risquera pas d’affirmer:iln’a pas la’ présomp-
tion de croire ni de.dire quaucun autre moyen
ne pouvalt étre trouvé, dont le succes etit été
plus heureux. On est en droit de le penser lors-
qu'on voit le procés d’avril arrété dans sa mar-
che par des incidens si étranges, dont rien ne
montre encore le terme; lorsqu’on apercoit enfin
la nécessité dans laquelle va se trouver la Cour
des Pairs de prendre, d’ici 2 quelques jours, un
parti pour sortir de ces embarras. Une sorte de
traité de paix vient de.lui étre offert. Ce n'est pas
_auPrésident qu’il appartient d’en discuter les con-
ditions et Vopportunité; il doit dire seulement que
s'il était possible d’en. faire sortir une heureuse
solution, que la Cour jugerait convenable d’accep-
ter, qui serait compatible avec sa dignité, personne
plus que son Président ne se féliciterait de ce ré-
sultat. 1l la prie donc de ne faire entrer pour rien,
dansla détermination qu’elle peut avoir A prendre,
ce qui pourrait toucher la personne ou intéresser
Famour-propre de son Président; il s’est trouvé;,
il doit le dire, honoré de lappm qu’un arrét dela
Cour des Pairs a donné a sa décision spontanee
nais il serait'désolé d’abuser d'un sentiment gé-
néreux qui porterait la Chambre 4 le soutenir jus-
quau bout et sans tenir compte des inconvéniens,
des dangers que cette persistance pourrait entral,



SEANCE SECRETE DU 1 JUIN 1835. 165
ner. Si donc P'assemblée pouvait croire que , sans
augmenter encore les difficultés dont elle travaille
a sortir, sans doaner 4 'espritde révolte une vic-
toire trop éclatante et trop périlleuse pourYordre
public, il y eit possibilité de rouvrir les débats de
Vaffaire d’avril contradictoirement avec un certain
nombre de représentans de -Popinion républi-
caine; si enfin quelques membres de la Chambre
avaient 4 cet égard des idées: dont ils: voulussent
faire part & leurs .'éollégues,. le Président sera le
premier a supplierla‘Chambre de les entendre et
de mettre la chose en délibération. Il fut un mo-
ment ou,'si 'assentiment de la Cour des Pairsavait
manqué a la décision prise par son Président, il
aurait pu se croire autorisé 4 remettre en:d’autres
mains la direction des débats; mais aprés 'arrét
du 5'mai, et au moment ou tant de difficultés sur-
gissent de toutes parts, le Président est bien résolu,
quoi qu’il arrive, a ne pas se séparer de ses colle-
gues, a ne pas laisser la Cour dans un embarras
dont il Simptte jusqu'a un certain pomt d’avoir
été la cause.

- Un Pair expose que la Chambre a été profon»
dément émue des nobles paroles qu’elle vient d’en-
tendre; mais si M. le Président peut faire ici le
sacrifice de son amour-propre, la Chambre ne
peut se résoudre & sacrifier sa propre dignité, in-
séparable de celle de son Président. S'il existe en-
core quelque moyen de conciliation qui puisse
aplanir les difficultés dit proces d’avril, I'opinant
est loin de-le repousser. A Dieu ne plaise qu’il
veuille prendre sar lui la responsabilité de la dé-

: 22
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cision dans une question aussi délicate! mais il
supplie la Chambre de se ménager un délai conve-
nable pour y pensera loisir, et de respecter au-
jourd’hui, comme toujours, les formes établies
pour.empécher une grande assemblée de céder a
un entrainement irréfléchi. Une sorte de traité de
paix vient d'étre proposé 4 la Chambre des Pairs
au nom des accusés d’avril, et cependant Uorateur
méme quils ont pris pour intermédiaire recon-
naissait” tout A Theure qu’il ‘n’appartient pas aux
accusés d’exercer un despotisme brutal sur les
décisions de leurs juges. L’opinant pense donc que
la:.Chambre ne doit pas interrompre Paffaire qui
Poccupe depuis quatre jours, pour soccuper de
Pincident qui vient d’étre-brusquement jeté au
milieu du débat. Elle ne siége pas en ce moment
comme cour de justice: toute délibération sur les
moyens de mener a fin le proces d’avril serait donc
ici déplacée. La Cour des Pairs réfléchira plus tard
aux pensées exprimeées. par son Président avec une
st noble franchise : aujourd’hui la Chambre ne
doit s'occuper que d’une chose, c’est de montrer
qu'elle ala puissance de punir ceux qui Voutragent.
- Un second opinant estime que pour mettre en
délibération ce qui peut résulter des ouvertures
faites & la séance publique d’aujourd’hui, il fau-
drait qu’il y eit a cet égard un projet élaboré,
muri & Pavance; ‘car une discussion qui ne porte-~
rait sur aucun point fixe et précis serait sans uti-
lité et non sans péril. L'opinant voudrait donc que
Pon s'occupat avant tout d’arréter quelques idées,
d’examiner les moyens qui seraient indiqués pour
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arriver 4 un dénotiment avantageux et honorable
des difficultés da proces d’avril. 1l ajoute qu'on
ne pourrait mieux faire que de s’en rapporter,
pour cet examen préparatoire, a la sagesse de
M. le Président, auquel devrait appartenir en
définitive P'exécution des mesures quelconques
qui pourralent étre pnces.

Un troisieme opinant ne saurait comprendre
commentles paroles prononcéesparl'avocat Michel
pourraient en aucune maniére devenir un sujet de
délibération pour la Chambre; ou en seraitPordre
. public et la société si les accusés étaient admis &
parlementer en quelque sorte avec le tribunal qui
les juge? Que M. le Président avise dans sa sagesse
a Pexercice du pouvoir discrétionnaire: qui lui
appartient, qu’il examine les nouvelles demandes
de conseils qui pourraient lui étre soumises, il
trouvera toujours la Chambre disposée a ratifier ce
qu’il aura jugé convenabledefaire , bien persuadée
quelle est du soin avec lequel il protégera toujours
cette enceinte contre I'envahissement d’une armée
de défenseurs étrangers a toutes les habitudes
judiciaires. Mais, quant & présent, I'opinant ne
voit rien & décider; il peut y avoir 1 matiére &
une sorte de conversation, mais non 4 une dis-
cussion sérieuse et parlementau'e. ‘

Un quatriéme opinant expose qu’en - :voyant
Peffet produit sur une partie de cette assemblée
par Vincident qui vient d’avoir lien, il s'est de-
mandé, comme au premler Jour de ce proces, s'il
n’yavait pas plus d'inconvéniens que d’avantages a
ouvrir ainsi aux défenseurs des accusés d’avril une
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tribune d’ou ils pussent développer toutes leurs
théories. 11 faut que la parole soit une arme bien
puissante pour qu'une Chambre assemblée dans le
seul but de songer au soin de son honneur offensé
se laisse impressionner aussi fortement par les dis-
cours d'un homme appelé & sa barre comme in-
culpé. Mais le moment n’est pas venu de discuter
sur les ouvertures que cet homme a pu faire; la
dignité de la Chambre lui commande de ne point
sarréter & ces impressions fugitives : 'l ya quel-
que conclusion a tirer de tout ceci, ce n’est point
en paroles, mais en réflexions _pour Pavenir. La
seule chose que la Chambre ait a faire aujourd’hui
pour se ménager le moyen de donner plus tard
quelque suite a cet incident, c’est de modérer, dans
une pense’e a 1a fois politique et morale, la rigueur
des pelnes a apphquer aux signataires de la lettre
incriminée; car si elle conservait I'espoir d’une
sorte de con01hat10n entre les prétentions des ac-
cusés et les décisions déja prises, elle ne devrait pas
se montrer sévere envers ceux qui auraient fait
vers elle les premiéres avances. L’opinant demande
donc que la délibération soit immédiatement ou-
verte sur la culpabilité des personnes dont la
Chambre vient d’entendre la défense.

Un cinquiéme opinant ne saurait admettre qu’en
statuant sur le procés fait aux signataires .de la
Lettre aux prisonniers d’ayril, la Chambre puisse
subordonner la mesure de sa sévérité & une ar-
riere-pensée qu'elle conserverait au sujet d’'un ar-
rangement & venir. Il supplie ses: collégues de ne
pas continuer plus long-temps cette sorte de con-
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versation extra-judiciaire qui ne peut les conduire
4 aucun résultat..

Un Pair propose de passer & Pordre du j jour sur
les observations qui viennent d’étre faites.

Un autre Pair observe que passer a 'ordre du
jour, ce serait en quelque sorte avoir délibéré. Or
il demande sur quoi la délibération pourrait ici
s'établir. Un de ces scrupules qui honorent une
noble conscience a été exposé par M. le Président
avec I'abnégation la plus entiére de tout intérét
) personnel, avec cette entiére franchise qui con-
vient & des communications faites & huis clos.
Quelques opinans y ont répondu par I'expression
de leurs doutes et de leurs craintes. Mais il n’y a
rien 4 mettre aux voix, et la Chambre doit se
borner areprendre immédiatement la délibération
pour laquelle elle vient de se former en comité
secret.

Cette ‘derniére observatmn étant appuyée de
toutes parts, M. le Président déclare la délibéra-
tion ouverte sur les questions résultant du débat
publiC' il expose que la premiere que‘stion a poser

ale gard de chacune des personnes assignées, et
qui n’ont pas été renvoyées des fins de la citation
par la décision du 3o mai, est celle de savoir si elle
doit étre déclarée coupable du délit d’offense en-

vers la Chambre.

Avant que l'on s’occupe de la position partlcu=
liere de chaque appelé, un Pair demande 4 parler
sur Uensemble de laffaire. Il expose que le mo-
ment est venu pour la Chambre de songer au soin
de sa dlgmte il n’est pas sans doute un seul de
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ses membres qui ne soit enclin & préférer 'indul-
gence 4 la rigueur, mais il y a ici une sorte de lutte
corps a corps, sur laquelle la France, I'Europe
entiére, ont les yeux fixés. Depuis six mois sur-
tout la Chambre des Pairs est en butte aux atta-
ques d’'un parti & qui toutes les armes ont paru_
bonnes, et qui, ne pouvant anéantir les Pairs du
Royaume, ainsi qu’il le voudrait, tente au moins
de salir Thabit qu'ils portent. La Lettre aux pri-
sonnters d ayril a mis ce parti dans un défilé dont
il ne pouvait sortir que-par un désaveu, par une
condamnation ou par la guerre civile; n’étant pas
en mesure pour tenter la force des armes, il a re-
culé devant la sévérité des peines: un désaveu lui
- répugnait; aussi la Chambre lui a-t-elle ouvert la
porte la plus large pour. échappér a sa justice; elle
a pris en considération jusquaux susceptibilités
du parti qui se posait en face delle, et les ques-
tions ont été rédigées de maniére a éviter méme
de compromettre les auteurs de I'offense vis-a-vis
de leurs comphces. Eh bien! malgré tous ces mé-
nagemens, il s’en est trouvé qui ont voulu joindre
l'insulte verbale 4 T'offense écrite : l'opinint estime
qu'ils doivent étre séverement punis. Il sagit ici
de savoir s'il y a encore un remede a ce mal affreux
qui dévore la France, P'oubli de tout respect pour
soi-méme comme pour les autres. Si la Cham-
bre des Pairs, ce corps ou se trouvent en dépot
toutes les traditions de 'honneur, se montre in-
sensible aux outrages, le mal est incurable. Il fau-
drait désespérer de 'ordre social dans un pays ou
ni les lois, ni les corps politiques ne seraient plus
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défendus contre I'abjection et le mépris. I’opinant
insiste pour que la Chambre se montre sévére vis-
a~-vis de ceux qui ont témoigné jusqu’au bout
Pintention de la braver : quant aux autres, il pro-
pose de leur tenir compte, comme d’un désaveu,
de n’avoir pas reproduit 4 leur seconde comparu-
tion les commentaires offensans dont ils avaient
accompagné leurs premiéres réponses.

Aucun autre Pair ne réclamant la parole sur
Vensemble de Paffaire, M. le Président annonce
que la délibération va s’ouvrir successivement sur
chacun des inculpés, en suivant Pordre dans le-
quel ils ont été interpellés en séance puhlique et
en commencant par Ies gérans des deux journaux
incriminés.

M. le Président résume d’abord les faits qui se
rapportent au sieur Bichat, gerant du journal /a
Tribune.

Un Pair rappelle qu’en 1823 le gerant du jour-
nal /e Drapeau blanc fut exonéré des poursuites
sur la déclaration que fit le sieur Martainville,
qu’il était 'auteur de Particle incriminé.

D’autres Pairs font remarquer que, si cette ex-
cuse pouvait étre invoquée par les gérans, leur
responsablhte serait de fait anéantie.

Un Pair remet, a ce sujet, sous les yeux de la
Chambre, les articles 2 de la loi du 9 juin 1819
et 8 de 1a loi du 18 juillet 1828.

Aucune autre observation n’étant faite, M, le
Président pose en ces termes la question sur la-
quelle la Chambre va prononcer par la voie du
scrutin. :
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« Le sieur Bichat est-il coupable. du'délit d’of-
fense prévuparlarticler1delaloidui7mair8ig?»

1l fait observer que ceux de MM. les Pairs qui
seront d’avisdela culpablhte devront deposer dans
'urne du vote une boule blanche.

Un Pair demande que la Chambre rentré en
séance pubhque pour proceder aux divers scrutins
qui doivent avoir heu sur les questions de culpa~
bilité.

Un autre Pair représente qu’aprés avoir statué
sur les personnes présentes, la Chambre devra
s occuper des absens : les questlons qui les concer-
nent peuvent donner lieu & des discussions pour
lesquelles le comité secret serait de nouveau de-
mandé : 10p1nant estime que la délibération doit
continuer iusqu' la fin dans la méme forme, et
qu il 0’y a pas lieu de reprendre en ce moment la
séance publique. g

La demande faite a cet egard n’a pas d'autre
suite.

Avant qu’il soit procédé a 'appel nominal pour
le scrutin, un Pair expose que son nom n’a pas
été appele ce matin a Paudience pubhque sur le
motif qu'il wavait pas assisté & la séance d’hier; la
Chambre siégeant ici comme corps leglslatlf et
non comme cour de justice, le noble Pair ne
trouve aucune disposition 4réglémentaire quil'em-
péche d’user de son droit de Pair en prenant part
aux votes qui doivent avoir lieu, si sa conscience
lui dit d’ailleurs qu’il est suffisamment éclairé pour
prononcer; il déclare toutefois se soumettre a ce
qui sera décidé par la Chambre.
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‘M. le Président fait remarquer ‘que la. Chambre
ayant ici & prononcer sur des défenses oralement
produites devant elles, il a paru convenable de
faire passer en usage, par une analogie tirée des
formes ]UdlClalI‘eS que ceux-la seuls de MM. les
Pairs qui auraient entendu ces défenses pourraient
prendre part au votesur la: culpabxhte et sur 'ap-

toutefms la consulter pour savoir si elle entend les
maintenir.

La Chambre, consultée dans la forme ordinaire,
décide qu’il n’y a pas lieu de déroger a ses usages.
- Le scrutin est ouvert sur la question de culpabi-
lité relative au sieur Bichat.

1l est procédé a ce scrutin par appel nomlnal
suivant le mode determme par Particle 43 du ré-
glement.

Chaque Pair, individuellement appelé , dépose
dans l'urne du vote la boule qui exprime son suf-
frage.

Le réappel achevé, les secrétaires sepaxent et
comptent les boules du scrutin.

Le résultat de ce compte, arrété par eux et pro-
clamé par M. le Président, donne, sur un nombre
total de 142 votans, 125 boules blanches expri- _
mant l'affirmative, et ¢7 Loules noires exprimant
la négative de la question posée par M. le Pré-
sident.

La Chambre déclare, en consequence la cul-
pabilité du sieur Bichat.

L’heure étant avancée, la suite de la délibéra-

23
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tion est renvoyée a demain mardl 2 ]um a onze

heures du matin.
La séance est levée.

Les Preszdent et Secretazres s

Szgne PASQUIER pre.szdent

Le comte Kieiv, le comte m; La Rocreroucaurp, le
comte p ANTHOUARD, le comte pE GErRMINY, secré-

taires.
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Séance secréte du mardi 2 juin 1835,

 Présidée par M. yie Baron Pasquier.

Lz mardi‘a juin 1835, 4 onze heures du matin,
la Chambre se réunit en comité secret, en vertu
de 'ajournement porté an proces-verbal de la
séance secréte d’hier.

Le garde des registres donne lecture de ce pro-
cés-verbal.

Un Pair demande 2 faire une observation sur la
partie du proces‘verbal qui rapporte le vote de la
Chambre ausujet de ceux de ses membres qui n’au-
raient pas assisté & toutes les séances dans les-
quelles elle sest occupee de Yaffaire relative a la
Lettre aux przsonnzezs davril; il y aurait, suivant
lui, de graves inconvéniens 4 ce qu’une décision
de la majorité pht priver un Pair de son droit de
voter dans un cas ol sa conscience lui permettralt
de prendre part aux délibérations. -

M. le Président exposé que, par la- décision qui
vient d’étre rappelée, la Chambre n’a pas entendu
prononcer d’'une maniére absolue sur le dr01t de
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vote qul app'irtlendralt a ses. membres mais seu-
lement sur une question de: faits et de precedens
au sujet de laquelle une exphcatlon était deman-
dée, et qui a été résolue dans le méme sens ou elle
lavalt été ]usqu ici. Cest ce qu’établit formelle-
ment le,proces-verbal dont la Chambre v1ent d en-~
tendre la lecture.

Aucune autre observation n’étant faite, la ledac-
tion du proces—verhai est adoptee '

L’appel nominal auquel il est procédé constate
la présence de ceux-la seulement de MM. les Pairs
qui ont assisté a toutes les séances dans lesquelles
ont été entendues les explications et défenses.

M. le Président donne connaissance a P'assem-
biée d’une lettre qu’il vient de recevoir, et qui lui
" annonce la perte douloureuse que vient de faire
la Chambre, de.M. le duc-de Valmy, I'un de ses
membres,

La délibération est ensuite reprise sur la ques-
tion.de culpabilité & I'égard de celles des personnes.
assignées devant la Chambre en vertu de sa réso-
lution du 13 mai dernier, qui n’ont pas été mises
hors de poursuites pal la decmon du 30 du méme
mois. .

Cette questlon ayant ete 1esolue afﬁrmatlve—
ment dans la séance d’hier, & I'égard du sieur Bi~
chat, gérant du journal la. Tribune,la délibération
s etabht aujourd’hui sur le sieur. Jafﬁ ennou, gé-
rant du journal le Réformateur. :

- Le scrutin anquel il est' procédé donne poux
1esultat, sur un nombre total de 138 votans,
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124 Loules: blanches- exprimant - I'affirmative ,
et 14 boules noires exprimant la negatlve de la
questlon posee parM.lePrésident, et ainsi concue:

«Le sieur Jaffrennou est-il coupable du délit
d’offense prévu par Particle 11 de la loi du 17 mai

1819?»

Le sieur Jaffrennou est, en conséquence, déclaré
coupable du délit prévu parParticle 11 de laloi du
17 mai 181Q.

- Un' Pair demande gu’avant de poser la méme
question a Tégard du sieur Thouret, qui se pré-
senterait le premier dans 'ordre des noms impri-
més au bas de la piece incriminée, la Chambre
statue sur la culpabilité des sieurs Trélat et Michel,
qui se sont déclarés, I'un auteur, l'autre pubhca-
teur de la lettre incriminée.

Cet ordre de délibération étant adopté, la
Chambre est d’abord consultée sur la question ¢ de
culpabilité relative au sieur Trélat.

Le scrutin par appel nominal, auquel il est pro-
cédé, donne pour résultat, sur un nombre total de
138 votans, 127 boules blanches exprimant l'af-
firmative, et 11 boules noires exprimant la néga-
tive de la question posée par M. le Président.-

- Lesieur Trélat est, en conséquence, déclaré cou-
pable du délit d’offense prévu par larticle 11 dela
loi du 17 mai 1819.

M. le Président pose ensuite la questlon de cul-
pabilité en ce qui concerne le sieur Michel (de
Bourges).
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.Un Pair estime que la Chambre se trouve main-
tenant placée dans une de ces situations décisives
d’on il peut sortir beaucoup de bien on beaucoup
de mal : les difficultés du proces d’avril vont s'ag-
graver encore ou saplanir en partie, suivant I'u-
sage que I'on pourra faire d’un de ces moyens que
la Providence tient toujours en réserve pour le
succes des causes saintes et justes. L'opinant es-
pére que la sagesse dela Cour des Pairs saura lui
faire trouver la mesure qui doit aplanir sa marche
sans aucun dommage pour sa dignité. Mais pour
ne pas compromettre I'avantage de la situation
nouvelle quilui est faite, il faut que la Chambre,
dans les votes qu’elle est appelée & émettre aujour-
d’hui, sache faire la part de la modération et de
indulgence. Gest 2 cette condition qu'elle peut
s’épargner encore la douloureuse nécessité de se
jeter plus tard dans des voies de rigueur ou elle
entrainerait le Gouvernement avec elle. Ces consi-
dérations déterminent Popinant 4 incliner  I'opi-
nion la moins sévere,ausujet de celui des inculpés
dont les paroles ont ouvert cette porte qu'il lui
parait si important de ne pas refermer sansy avoir
miirement réfléchi.

Un second opinant déclare que quelles quesoient
ses appréhensions sur les conséquences extrémes
de la voie dans laquelle la Cour des Pairs se trouve
engagée, il sait trop ce qu’il doit 4 la dignité de la
Pairie pour consentir jamais 4 quelque chose qui
pourraitressembler & une capitulation ou 4 un dés-
aveu. Quelles qu'aient été I'habileté de sa dialec-
tique et la modération de son langage, le défen~
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seur qui a parlé hier le dernier 4 la barre de la
Chambre n’a fait que lui proposer une sorte de
traité de puissance 4 puissance : une telle position
ne peut étre acceptée par-la Chambre des Pairs;
ce serait Paffaiblissement de tout pouvotr, la ruine
de toute hiérarchie sociale. Une seule voie reste
ouverte aux accusés et 4 leurs conseils: c'est celle
de la soumission et de ’humble requéte. Si 'un ou
plusieurs d’entre eux s'adressaient en termes con-
venables a M. le Président, Pepinant applaudirait
4 Yusage paternel qui pourrait étre fait du pou-
voir _discrétionnaire ; 5 mais la Cour, et encore
moins la Chambre n’a rien & voir dans cette af-
faire.

Le préopinant déclare qu’il partage en entier -
Iavis qui vient d’étre exprimé sur la solution pos-
sible ‘de eet incident, mais il a voulu seulement
rappeler 4 la Chambre les considérations qui peur-
raient motiver une décision mdulgente pour les
personnes. .

Un' Pair expose que l'attitude prise devant la
Chambre par le défenseur au discours duquel on
a fait allusion tout & l'heure, lui parait elle-méme
un des plus grands scandales de ce procés.-

Un autre Pair estime qu’il ne saurait y avoir au-
cun avantage a discourir sur un point qui est évi-
demment en dehors de toute discussion parlemen-
taire. Il priela Chambre de revenir 4 la seule ques-
tion qui doive 'occuper en ce moment, celle de Ia
culpabilité du sieur Michel.

Un Pair, abordant cette question, insiste sur la
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“nécessité ot se trouve la Chambre de manifester
hautement sa désapprobation d’un systéme de dé-
fense dont le buta été de donner en quelque sorte
a la république droit de bourgeoisie dans cette
enceinte, etd’établir en principe que, parce qu'une
révolution a été faite en 1830, il est licite d’en pro-
voquer chaque jour une nouvelle

Un ‘autre Pair déclare qu’il ne saurait com-
prendre comment on ferait entrer en ligne de
compte, dans la déclaration de culpabilité, des
paroles prononcées i I'audience. Pour fonder une
condamnation sur ces paroles, ne faudrait-il pas
que lappelé ett été averti de ce nouveau délit
qu’il aurait 'pu commettre & son insu? Mais peut-on
dire que l'impression laissée par le dernier dis-
cours du sieur Michel ait quelque chose de com-

~ mun avec le sentiment d’une offense? Revenant
donc au délit de presse, le seul dont la-Chambre
ait véritablement & connaitre, Popinant établit
que, d’aprés les lois de la matiere, la culpabilité
des publicateurs a en quelque sorte la primauté sur
celle de Pauteur d’un écrit injurieux; cette consi-
dération lui parait surtout digne de frapper un
corps politique qui ne doit user qu’avec la réserve
la plus grande de ce genre de procédure excep-
tionnelle et sommaire , que Pitt appelalt un legel
coup d’ Etat. Il n’est pas, lopinant aime & le croire,
dans les intentions de la Chambre de s’arroger
sur la presse une sorte de haute et terrible juridic-
tion; car elle ne doit pas oublier que, dans un gou-
vernement constitutionnel, la presse est invincible
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de sa'nature; et que-toute Uhabileté de la:politique
consiste 3 empécher:qu’elle ne paraisse trop sou-
vent victorieuse. Il lui semble' donc'a-propos
& accepter ‘avec pmdence tout:ce qui: ressemble &
des explications et & des' excuses. Vouloir écraser.
la plus vitale de nos libertés serait:une: entreprlse
trop hasardeuse ; c’est un succes: pohthue de sa-
voir Ja’ reprlmer avec mesure:: :

Un nouvel ‘opinant estime que les falts sur les—
quels Sest ‘basée la défense sont de nature & ag-
graver le délit bien plus qué Pexcuser. Peut-l y
avoir en effet ‘pour la société, une: Situation plus
perllleuse que celle qu] l'esulte de ces révélations
faites 4 la Chambre, qui lui-ont'montré unclub de
défenseurs organisé en dssemblée délibérante, ou
la’ maJomte domine 1mper1eusement la minorité;
et, 4 coté de ce club, des j JOlll‘Il&llX obligés, par
convention expresse,.a insérer tout’ ce qui leur
est ‘adressé ; sans pouvoir refuser leurs colonnes
au scandale ni 4 Finjure? Si-la Chambre se mon-
trait indulgente pour de tels exces, que dev1en-
draient la justice et la société? - .

Un dernier opinant ést d’avis que I'on- d01t écar-
ter ici toutes les considérations étrangeres au- fait
méme qui est incriminé; il ne s'agit pas d’appré-
cier'des théories républicaines, mais I'offense con-
tenue dans une lettre imprimée, dont le sieur
Michel s'est déclaré 'auteur. L'opinant est pénétré
d'un’ principe;, c’est que plus le pouvoir qui con-
damne est élevé, plus il doit.se montrer modéré
dans la peine; mais ce principe trouvera plus tard
son application; quant a présent, la certitude du

24
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fait unpute au prevenu ‘ne permet pas a: lopmant
d’hésiter dans sa réponse 4 la questlon posee par
M. le Président. - - s i- o 5 -

Il est procede -aun; scrutin par appel anmal
sur-la question de- culpabﬂlte posee a legard du
siear Michel, de Bourges. -~ ..l

‘Le résultat du dépouillement: clonne, sur un
nombre total de 138 votans, 125 boules blanches
exprlmant laffirmative,et. 13 boules noires expri-
mant la négative’ de la questlon posee par M. le
Président. - :

L sieur Michel (de Bourges) est _en consé-
quence, ‘déclaré coupable du délit @ offense prévu
par larticle 11:de laloi du 17 mai1819.

~ Un Pair expose que:la Chambre vient de statuer
sur cellesdes personnes assignées: contre lesquelles
sélevaient -des: presomptlons directes:de "partici-
patlon au fait-incriminé, soit .en leur :qualité de
gérans dej ]ournaux , 801t par suite de leurs propres
déclarations: il ajoute qu'une ‘seconde catégorie de
personnes se presente maintenant a son examen "

c'est celle des appeles qul, en repondant négati-

vement aux questions posées par M..le Président,
‘’avaient pas cependant satisfait complétement la
Chambre par les premiéres exphcatlons qu’ils ont
données. Lopmant voudrait savoir quel est le texte
de 1oi applicable ‘2 la position de ces personnes ,
et'sila question ‘de culpabilité ‘doit étre envisagée
a leur égard sous le rapport senlement de leur ad-
hésion 4 la lettre imprimée dans les journanx, ou
¢il convient de les considérer, en outre, comme
inculpées d'un dehtd’audlence. Dans cetté derniere
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hypothese, I'opinant demande- si Pon.. pourralt se
fonder sur larticle. 1> de Ia'loi du 17 mai 18xg
pour prononcer la. culpablhte ;

Un autre Pair estime gue les: termes de cet ar~
ticle ne § apphquent pas lltteralement aux délits
qui pourrdient étre -commis pendant les. seances
de la Chambre, -

Un troisieme: opmant ne saurait admettre que la
Chambre ait:4 s’occuper-en ce moment de punir ce
qu'on.vient d’appeler-des délits d’audience. Il n’y
a pas; suivant lui, plusieurs ‘catégorieé dincalpés,
et la loi de 1822 est la seule qui lui par aisse ap-
plicable aux faits dont la Chambre s occupe en ce
moment. Une lettre offensante pour la Chambre
des-Pairs a té publiée par deux journaux ; parmi
ceux dont les noms figurent au bas de cette piéce
imprimée; les uns ont reconnu, les: antres ont
dénié purement et simplement ‘leur signature;
quelques uns ont-ajouté a cette dénégation des
paroles qui pour raient faire eroire qu’ils adhéraient
4 lalettre incriminée; plusieurs, enfin , ont refusé
de donner aucune réponse, La Chambre peut voir
dans' ces différences de conduite des présomp-
tions diverses, mais qui toutes doivent-étre rap—-
portées au fait unique.de la pubhcatlon incrimj-
née. Tel individn qui w’a pas signé peunt étre
coupable d’offense, si spn adhésion au conteny de -
la lettre a été clairement exprimée. En suivant
cette régle, la Chambre n’aura pas & craindre de
paraitre étendre 4 des cas nouveaux une loi toute
spéciale de sa nature; elle n’aura pas a entrer dans
Papplication de théaries et de doctrines ‘dont la
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mamfestatxon a du contrister tout espmt sage et
ami de lordre mais qui auraient” besoin d’étre
réfutées par un contradictetr- legal plutot que
d’étre punies parl amende ou la prison. -

Un Pair expose qu il ne saurait laisser passer
sans réponse ce qui vient d’étre dit,’si I'on-pouvait
en induire que la Chambre resterait désarmée en
face des délits qui pourraient étre’ commis pen-
dant: ses séances. Les articles 1°F et' 11 de la loi du

17 mai 1819, combinés ‘avee l'article 15 de la loi
du 25 mars 1822 lui paralssent au contraire tout
a fait apphcables a cette 'sorte de delits

" Le preopmant déclare qu'it n’a pas eu Iinten-
tion de revoquer en doute le droit qu ‘aurait la
Chambre de punir toute offense’ commise envers
elle, méme par paroles oudiscours; il a seulement
voulu exprimer qud son avis, la Chambre ne de-
_vrait se déterminer que par les’ motifs les plus
graves & donner pour la premiére fois une telle
extension a la loi de 1822. ‘

Aucun autre Pair ne réclamant la parole M.le
Président appelle la délibération de la chambre
sur la questlon pamcuhere au sieur Thouret. .

- UnPair fait observer que si aucune reclamatlon
ne s'élevait, et si la Chambre paraissait disposée
a déclarer inculpé non coupable, elle pourrait
s'en tenir au vote -par mains levées, ainsi qu'elle
Pa fait dans le comité secret du 3o mai dernier,
en statuant sur les personnes qui ont été relaxées
des fins de la citation par sa décision de ce jour.

Un Pair demande qu'il soit bien entendu que si

la question relative 4 la eulpabilité paraissait de-
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voir étre résolue dans le sens de I'affirmative, il
devrait étre nécessairement pro‘cédé par voie de
scrutin : c’est a cette condition, seulement que l'o-
pinant ne s'oppose pas lemploi 4u vote par
mains levees.

Aucune réclamation ne s’élevant contre ce mode
de procéder en ce qui concerne le sieur Thouret,
la Chambre, consultée par M. le Président, déclare
par mains levées la non culpabilité de cet appelé.

La chambre décide ensuite qu’elle ne s’occu-
pera du sieur Jules Berrard et du sieur David de
Thiais qu'aprés avoir achevé sa délibération sur
celles des personnes assignées qui ont répondu
aux questions posées par M. le Président.

M. le Président expose quavant de mettre aux
voix la question particuliére au sieur Raspail, il
doit faire connaitre 4 la Chambre qu’il a recu,
depuis la derniére-séance, une letire dans laquelle
le sieur Favre, docteur en médecine, déclare sur
T'honneur un falt qui tendrait a ]ustlﬁer le sieur
Raspall en établissant que celui-ci n’aurait eu
connaissance de la lettre incriminée que le lundi
11 mai, et parla lecture méme du journal /e Réfor-
mateur. ‘

Un Pair estime que celte declaratlon dans la
forme ou elle est présentée, ne saurait étre ad-
mise dans la cause; mais il pense que la réponse
du sieur Raspail sur les questions posées par M. le
Président a été de nature 4 satisfaire la Chambre:
P'inculpé a déclaré d’ailleurs n’avoir jamais eu P'in-
tention del'offenser. Quant alaqualité derédacteur
en chef du Réformateur , qui parait appartenir au
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sieur Raspall lopmant ne pense pas qu on doive
s y arréter en aucune maniere; car le sieur Raspall
n’était pas obhge dela declarer, et §'il Y'a fait, c’est
uniquement pour rendre hommage a la vérité.

Un- autre opmant appule les conmderanons qu1
viennentd’étre exposées en faveur du sieur Raspail.

Aucun Pair ne réclamant le scratin sur la ques-
tion posée & Pégard de cet inculpé, la Chambre, .
consultée par mains levées, declare le 51eur ‘Ras~
pail non coupable. :

La délibération s etabht sur le siear Baynaud

Sur la demande de plusieurs Pairs , M. le Prési-
dent fait donner lecture par le secretalre archi-
viste de la partie des proces-verbaux des ag et
31 mai qui contient les réponses de cet inculpé.

M. le Président pose ensuite la question de sa-
voir si le sieur Raynaud s’est rendn coupable du
délit d’offense prévu par l’artlcle 11 de la loi du
‘17 mai 1819

Avant qu'il soit voté sur cette questlon, un Pair
demande que la Chambre revienne a 'observation
de ses anciens usages, en procédant par voie de
scrutin secret sur chaque inculpé.

- Un second opinant appuie cette demande.

Un troisiéme fait observer que si la Chambre
sest contentée de voter par mains levées sur les
sieurs Thouret et Raspail, c’est aprés avoir con-
staté qu'aucun de ses membres ne réclamait le
scrufin : du moment qu une réclamation s'éléve,
la forme la plus solennelle doit étre suivie; mais
il en faudrait pas conclure qu'on pit revenir
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sir les votes qui viennent d’avoir lieu, car toute
déclaration d’acquittément est irrévocable.

Un.autre Pair rappelle a_cette occasion ¥’ usage
des cours de justice, ot Tes | proposmons d’acquit-
tement ne donnent meme pas lien 4 un tour de
vote lorsqu’ elles ne sont l'objet daucune récla--
mation. :

11 est 1mmed1atement procede au scrutin par
appel nominal, en ce qui concerne la cu]pablhte du

- sieur Raynaud '

Le résultat du depoull]ement donne, sur un
nombre total de 140 votans, 77 boules blanches
exprimant Paffirmative, et 63 boules noires ex-
pnmant la solution negatlve de la question posée
par M. le Pre51dent..

Le sieur Raynaud est, en consequence, déclaré
eoupable du délit &’ offense prevu par Tarticle 11
dela loi du 17 ma1 1819

La délibération s'établit'sur le sieur Bergeron

~Sur la demande de plusieurs’ Pairs, il est donné
leéture ‘des- proces—verbaux qui contlennent les
diverses’ reponses de cet inculpé.

Apres cette: Tecture, il est immédiatement pro—-
cédé au scrutin’par appel nommal sur la question
de culpablllte en ce qm concerne le sieur Ber-
geron o

Le résultat “du depomllement donne, sur le
nombre totdl de 138 votans , 28 boules blanches
exprimant Yaffirinative, et 110 boules noires ex-
primant la neganve de la quesnon posee par M. le
Président. - -
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-1 sieur Bergeron est en consequence ‘déclaré
non coupwble‘ﬁ

La dehberatxon s'établit sur le sxeur Ferdmand
Francois.

Sur la demande de pluswurs Pairs, il est donné
lecture des procés-verbaux qui contiennent les
réponses et explications de cet inculpé.

Apres cette lecture, il est immédiatement pro-
cédé au scrutin par appél nominal sur la question
de culpabilité, en ce qui concerne le sienr Fer-
dinand Francois.

Le resultat du depomllement donne, sur un
nombre total de 134 votans, 3g boules blanches
exprimant Paffirmative, et 95 boules noires expri-
mant la négative de la question posée par M. le
- Président.

Le sieur Ferdinand Francois est, en consé-

quence, déclaré non coupable.

La délibération s’établit sur le sieur Dornes.

Sur la demande de plusieurs Pairs, il est donné
lecture des procés-verbaux qui- contiennent les
diverses reponses et exphcatxons de cet mculpe.

Aprés cette lecture, il est immédiatement pro-
cédé au scrutin sur la question de culpablhte en
ce qui concerne le sieur Dornes.

Le résultat du dépouillement donne, sur un
nombre total de 136 votans, 27 boules blanches
exprimant laffirmative, et 109 boules noires ex-
primant la négative de la question posée par M. le
Président.

Le sieur Dorneés est; en conséquence , déclaré
non coupable.
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- La délibération s’établit sur le sieur Gervais,
Sur la demande de plusieurs Pairs, il est donné
lecture des procés-verbaux qui contiennent les
diverses réponses et explications de cet inculpé.
Apres cette lecture, un Pair obtient la parole, et
fait observer que si le sieur Gervais n’est ni signa-
tau'e, ni pubhcateur de 1a lettre i mcmmmee, iflaen
quelque sorte renouvele 4 Paudience, soit par pa-
roles, soit méme par menaces et par gestes, le délit
" d’offense dont la Chambre avalt 4 se plaindre.

- Un- autre Pair estime que le sieur Gervais n’a
pas été mis sufﬁsamment en demeure de s'expli-
quer sur le nouveau délit qu’on lui 1mpute en ce
moment. Devant un tribunzl ordinaire, si un ac-
cusé laisse echapper des paroles coupables le
Président ordonne 4 l'instant méme qu'il en soit
tenu note par le grefﬁer et Pauteur de-T'offense
est admis & se justifier séance tenante: rien de
semblable ne s’est passé devant la- Chambre: Loin
de vouloir aggraver ses torts, le sieur Gervais a
indiqué des rectifications & plusieurs passages de
ses discours, et l'on sait assez qu’en pareille cir-
constance un erratum peut equlvalou‘ bien sou-
vent & un désaveu.

Un troisiéme opinant fait remarquer que, non
seulement le sieur Gervais a été mis en demeure
de s’expliquer, mais que toute facilité pour le
faire d’une maniére satisfaisante lui a été don-
née par M. le Président, qui a su ménager par ses
procédés bienveillans les susceptibilités méme de
l’amour-propre Qu’a fait le sieur Gervais pour
repondre a ces ouvertures indulgentes? §’ il a rec-

25
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tifi¢ deux de sés. phrases comme inexactement
rapportées, il n’a pas désavoué” d'autres passages
ou le caractere d’offense était empreint avec an-
tant d’audace. v
- Un quatriéme opinant, insiste sur une observa-
tion qui a déja été présentée i la Chambre. Le
sieur Gervais ne peut étre condamné; sais avoir
été entendu, sur le délit d’offense verbale qui, dans
" la rigoureuse pensée-de plusieurs opinans, de-
vrait remplacer & son égard U'inculpation d’offense
par voie d’écrits imprimés. La Chambre doit erifin
se garder de paraitre établir des distinctions dans
la culpabilité la ou il y a eu parité dans les expli-.
cations : or elle a déja mis hors de cause plusieurs
inculpés dont le langage avait pu paraitre aussi
rude que celui du sieur Gervais. . ,

Un cinquiéme opinant estime que Farticle 15
delaloi du 25 mars 1822, combiné avec Particle 1
de 1a loi du 17 mai 1819, donne évidemment & la
Chambre le droit de punir les offenses. commises a
sa barre; mais il n’est pas méme nécessaire de re-
venir ici & ces articles; la culpabilité du sieur Ger-
vais se trouve établie indépendamment des cir-
constances particuliéres qui se rattachiént au débat
public. De quoi sagit-il, en effet, dans cette affaire?
D’un délit d’offense commis par voie de publica-
tion, Les complices présumés de ce fait ont été
cités & la barre de la Chambre; dans cette position,
que devaient-ils faire? S’ils avouaient leur parti-
cipation & la lettre incriminée, ils pouvaient cher-
cher & démontrer que cet écrit en lui~méme ne
présentait pas le caractére d’offense. Quant i ceux
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qui désavouaient-avoir pris aucune part a la publi-
cation, ils n’avaient rien & ajouter 4 une dénéga-
tion pure et simple; mais lorsqu’il leur a plu de-
déclarer, en termes plus ou moins directs, qu’ils
approuvaient le contenu de cette lettre, lorsqu’ils
se sont associés aux sentimens qu’elle exprime, ils
ont en quelque sorte publié de nouveau, ala séance
méme de la Chambre, I'écrit incriminé; ils ont ad-
héré publiquement au sens injurieux de cet écrit.

Aucun autre Pair ne réclamant la parole, il est
procédé au scrutin par appel nominal, sur la
question.de culpabilité en ce qui concerne le sieur
Gervais.

Le résultat du dépouillement donne, sur un
nombre total de 136 votans, 88 boules blanches
exprimant Paffirmative, et 48 boules noires expri-
mant la négative ‘de la question posée par M. le
Président.

Le sieur Gervais est, en consequence déclaré
coupable du délit d’offense prévu par lartlcle I
de la loi du 17 mai 1819.

La délibération s etabht sur le sieur Demay.

11 est donné lecture -des proces-verbaux qui
contiennent les diverses réponses et explications
de cet inculpé et de son conseil.

Apres cette lecture, il est procédé au scrutin
sur la question de culpabilité, en ce qui concerne
le sieur Demay.

Le résultat du dépouillement donne, surun nom-
bre total de 134 votans, 43 -boules blanches expri-
mant Paffirmatiye, et g1 boules noires exprimant
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lanégative de la question posée par M. le Président.

Le sieur Demay est, en consequence dec]are
non coupable.

Ta dellberatlon s'établit sur le sieur Barbés.

Tl est donné lecture des procés-verbaux qui
contiennent les diverses réponses de cet inculpé
et de son conseil.

Apres cette lecture il est procede au scrutm sur
la question de cu]pabxhte en ce qui concerne le
sieur Barbés.

Le résultat du dépo‘uillement donne, sur un
nombre total de 133 votans, 32 boules blanches
exprimant laffirmative, et 101 boules noires ex-
primant la négative de la question posée par M. le
Président.

Le sieur Barbés est, en conséquence, déclaré non
coupable.

La délibération s’établit sur le sieur Gazard.

Aucun Pair ne demandant la lecture des proces-
verbaux qui concernent cet inculpé, il est immé-
diatement procédé au scrutin sur la question de
culpabilité.

Le résultat du dépouillement donne sur un
nombre total de 129 votans, 21 boules blanches
exprimant Paffirmative, et 108 boules noires ex~
primant la négative de la question posee parM.le
Président.

Le sieur Gazard est, en conséquence; déclaré
non coupable.

M. le Président propose a la Chambre de s’oc-
cuper maintenant des sieurs Delamarre et Comte



SKEANCE SECRETE DU 2 JUIN 1835. 193

(Auguste), quiont comparu pour la premiere fois
la séan¢e d’hier, et qui ont répondu par une dé-
négation pure et simple aux interpellations du
Président. , _

Plusieurs Pairs observent que, la position de
ces deux personnes étant identique avec celles des
personnes comprises dans la décision du 30 mai
dernier, la Chambre pourrait sans inconvénient
voter & leur égard par mains levées.

M. le Président pose d’abord la question de
culpabilité 4 'égard du sieur Delamarre.

“Aucun Pair ne réclamant le scrutin, la Chambre
déclare, par mains levées, le sieur Delamarre non
coupable.

1l est procédé dans la méme forme 4 I'égard du
sieur Comte (Auguste).

“La Chambre déclare le sieur Comte (Auguste)
non coupable.

La délibération s'établit ensuite sur le sieur Ber-
nard (Jules) qui, ainsi que le sieur David de Thiais, -
a comparu devant la Chambre, mais a refusé de
répondre aux questions posées par M. le Président.

~Un Pair demande quel est le texte de la loi ap-
plicable & la situation particuliére de ces deux
comparans.

Un autre Pair expose que Varticle 15 de la loi
du 25 mars 1822 doit recevoir son exécution 4
I'égard des sieurs Bernard (Jules) et David de
Thiais, comme & 'égard de toutes les autres per-
sonnes assignées devant la Chambre. Que porte en
effet cet article? Il donne 4 la Chambre offensée le
droit de citer le prévenu a sa barre et de le con-
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damner, §'il y a lieu, aux peines portées parla loi,
apres qu ‘il aura été entendu ou duement appelé.
Les sieurs Bernard et David de Thiais ont été due-
ment appeles, ainsi que les autres comparans; la
Chambre est donc en droit de passer outre en ce
qui les concerne; c'est & chaquePan' qu’il appar-
tient d’examiner, dans sa conscience, quel doit-étre
Leffetdu refus qu’ils ont fait de repondre : §'il équi-
vaut, jusqu’a un certain point,4 un refus de compa-
raitre, et peut étre considéré comme une preuve de
complicité dans T'offense; ou si, malgre le silence
des deux inculpés, il y a lieu &’ appreeler leur po-
sition' dans Paffaire, sans avoir égard 4 leur refus
persistant de s’expliquer. .

Le préopinant représente qu il concoxt parfal-
tement la présomption défavorable quirésulte du
refus de comparaitre ou de répondre, dans le cas
ott auteur du fait incriminé ne s’est pas fait con-
naitre; mais ce cas est-il bien celui dans lequel la
Chambre se trouve en ce moment? et la méme
présomption doit-elle exister lorsque la responsa-
bilité du fait incriminé pése déja, d’'une manieére

certaine, sur d’autres individus qui ont déclaré
étre les seuls coupables?

Un troisiéme opinant expose que, si lon avait
dd s’en tenir purement et simplement 4 la décla-
ration faite par quelques unes des personnes assi-
gnées, cette affaire serait terminée depuis long-
temps, puisque I'aveu des sieurs Michel et Trélat
a été. connu de la Chambre avant méme Vinterro~
gatoire des autres inculpés; mais cet aveu n’a pas
empéché qu'on n’adressat a chaque inculpé la
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question de savoir s'il avait signé oupublié la lettre
incriminée; la Chambre a maintenant & examiner
si ceux qui-n’ont.pas cru:devoir donner la déné-
gation pure et simple: dont elle voulait bien. se
conterter pour les absoudre n’ont pas assumé sur
eux , par ce silence obstiné, toute la responsablhte
de Toffense.

Un quatriéme opinant: estime qu’on ne saurait
pousser Pindulgence j ]quu au point de réputer in-
nocens des inculpés qui n’ont pas voulu se déclarer
eux-mémes non coupables.. :

Un cinquiéme expose qu’il est deux sortes de
personnes dont la conduite doit nécessiter un exa-
men sévére; celles qui, en déniant leur signature,
ont accompagné ce désaveu d’une sorte d’adhésion
ala lettre incriminée et.ont dit en face 4 la Cham-
bre ce que les journaux n’avaient exprimé.qu'en
dehors de son enceinte; et celles qui', par leur
refus de répondre, ont aussi acquieseé-ak offense,
en ne voulant pas détruire lasuspician: légale dont
elles étaient 'objet. :

Un sixiéme opinant fait observer que tout in-
culpé a sans doute la faculté de répondre ou de ne
pas répondre aux questions qui lui sont faites,
mais qu’il ne peut user de cette faculté qu’a ses
risques et périls; s'il ne répond pas, son refus peut
faire présumer qu'il warien & dire pour sa défense,
quoiqu’iln’enrésulte pas.absolumentla preuvequ'il
soit coupable : il faut alors chercher des élémens
de conviction dans d’autres circonstances , telles
que la procédure écrite et les déclarations des té-
moins. Dans l'affaire qui occupe la Chambre en ce

=i
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‘moment , des aveux positifs ont été faits par deux.
inculpés , dont Tun s’est-déclaré l'anteur, T'autre
le publicateur dela lettre incriminée. Ce fait a per-
mis 4 la Chambre d’accepter, sans autre examen,
le désaveu pur et sunple du plus grand nombre
des personnes assignées. Quant & celles qui n’ont
fait aucune réponse, leur silence donne-t-il lieu de
présumer qu'elles soient elles-mémes signataires
de la lettre insérée dans les ]ournaux? L'opinant
déclare qu'il n’a pas cette conviction & I'égard des
sieurs Bernard et David de Thiais; mais & coté
du fait matériel de la signature est le fait d’adhé-
. sion 4 la publication, qui constitue la complicité.
Sous ce dernier rapport, la question lui parait
plus délicate ; et, quant -2 lui, il pense que les
deux 1ncu1pes ont sufﬁsamment adhere 4 la lettre
incriminée. o

Un' septicme opinant demande si le refus’ de
donner aucune explication a ]amals été considéré
comme une réparation suffisante 4 honneur of-
fensé.

Un huitiéme opinant fait observer que, dans une
affaire ou I'offense se trouvait accréditée par tant
de signatures qui n’avaient pas été pubhquement
désavouées, la Chambre a beaucoup fait en sen
rapportantala déclaration desinculpés eux-mémes;
au moins fallait-il que chacun d’eux consentit &
corroborer par ses réponses les allegatlons des
sieurs Michel et Trélat.

Plusieurs Pairs demandent qu’il soit voté au
scrutin sur la question de culpablhte relative au
sieur Bernard (Jules),
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Il est ;mmedlatement procédé au scrutin par .
appel nominal. - - -
" Le résultat du depoulllement donne, sur un
nombre total 'de’130 votans, 102 boules blanches
exprimant P'affirmative, et 28 boules noires expri-
mant la. negatlve de la questmn posee par M. le
Président a I'égard du sieur Bernard.

Le sieur Bernard (Jules) est, en conséquence,
declaxe coupable du délit d’ offense prévu par lar-
tlcle 11 dela loi du ry mai 1819 ‘

1l est ensuite procede dans la méme forme au
sujet du sieur David de Thiais. - :

Le résultat du dépouillement donne, sur un
nombre total de 131 votans, 106 boules blanches
exprimant Paffirmative., et 25 boules noires ex-
primant la négative de Ia question posee par M le
Président.

, Le sieur David de Thiais est, en consequence,
deciale coupable du délit d’offense prévu par lar-
ticle 11 de la loi du 17 mai 1819.

Ta délibération s'établit sur la question de
culpabilité, en ce qui touche le siear -Audry de
Payraveau.

M. le -Président rappelle ala Chambre que le
sieur Audry de Puyraveau, duement a551gne, n’a pas
comparu 4 la barre, et qu'il a exposé les motifs de
son refus de.comparaitre dans une lettre dont._ il
a déja été donné lecture en séance publique.

Cette lettre est ainsi concue

26
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A M le Prészdent de la Chambredes Pazrs.

S , Pans, le 2 mai 1835
Monsieur. £t PrESIDENT,
« Fai déclaré A la commission de la Chambre
« des Députés que je ne reconnaissais pas a cette
« Chambre le droit dautorlser Tes poursmtes de
« la Chambre des Pairs contre moi, et que je ne
« reconnaissais pas & la Chambre des Pairs Te droit
« d'exercer ¢ces poursuites. Je crois devoir renou-
« veler devant vous cette déclaration , en réponse
« & la citation que ]e viens de recevoir & votre re-
« quéte. Quelle quait été Lopinion de la maJorlte
« de mhes collegues, dans une question qui inté-
« resse & un si haut point Pindépendance des pou-
« voirs de I'Etat et la dlgmte de la Chambre élec-
« tive en particulier, j je croirais manguer 4 mon
« mandat et au caractere de Député de la nation
« sijene protestals - de toute I'autorité queje tiens
“« de ce titre, contre la Jurldlctlon 1nconst1tut10n-
« nelle de la Chambre des Pairs. Je vous prie dong,
« Monsieur le Président, de vouloir bien prévenir
« la Chambre, que je ne comparaltral & sa barre
« que contraint par la- force ; ma’ conscience, me
« coramande cette résistance, dans hntérer, de lin-
« dépendance et de la dlgmte de la representanon
« nationale. .
« Veuillez agreer, Monmeur le Presulent l’assu-

« rance de ma considération distinguée..

Signé « AUDRY DE PUYRAVEAU. »



SEANCE SECRETE DU 2 JUIN 1835. 99

Un Pair estime que si le sieur Audry de Payra-
veau a eu tort-dene pas satisfaire & Vassignation
qu’il a recue, ce ne serait pas un motif pour le dé-
claver ‘coupable, dans le cas ou, dailleurs, il y
aurait présomption sufﬁsanteﬂqii’il’n’a ni'signé ni
publié la lettre incriminée.

Un second opinant fait remarquer que non seu-
lement le sieur Audry de Puyraveau n’a pas com-
paru devant la Chambre, mais qu’il n’a pas méme
inséré dans sa lettre % M. le Président un seul mot
de rétractation ou de desaveu.‘ Ce silence de sa
part ne vient-il pas contredire les présomptions
doit on parlait tout 4 Theure! 8i la Chambre dé-
clarait non coupable le seul appele qui ait formel-
lement refusé de sé rendre a sa barre, ceux qui
ont obtempéré 4 la citation ne pourralent-lls pas
en conclure qu'ils auraient fait plus sapement de
lui désobéir?

~ Un tr0151eme opmant estime qu’il y aici deux
queshons, Pune de fait et I'autre de principe; c'est
ala conscience de chaque Pair a apprécier les pré-
sompnons a charge ou a décharge au sujet du fait
incriminé: celle de lopmant lui dit que le sieur
Audry de Puyravedu n’a ni signé ni pubhe Ia-
~dresse insérée dans deux journaux : il n’a trouvé
dailleurs, dans aucun acte, adhésion de la part de
cet inculpé 4 Poffense commise envers la Chambre.
Quant au refus de comparaitre en personne ala
barre, le sieur Audry de Puyraveau s'ést fondésur
52 quahte de Député, etsur la posmon respectlve
des deux Chambres. Il a en tort, sans doute; mais
son erreur a’été partagée par un assez grand
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nombre de ses collegues, et une simple déclara-
~tion de principe ne sauralt étre assnmlee ‘a une
offense. . ‘ e

Un quatriéme opmant apexcmt 5 au contrau‘e,
dans le refus écrit du sieur Audry de Puyravean
une double offense, enversla Chambre des Pairs
dont il nie la compétence, et envers la Chambre
des Députés a laquelle il refuse de se soumettre.
Cette protestation solennelle n’est autre chose
qu’une tentative faite par ce Député de mettre sa
volonté 4 la place de celle des deux Chambres; sa
position, du reste, est identique avec celle des
personnes aSSIgnees qui ont refusé toute exphm-
tion, et que la Chambre vient de declarer coupa-
bles du délit d’offense, : ,

" Le préopinant fait remarquer qu’aucun motif
n’était allégué par les sieurs Jules Bernard et David
de Thiais, pour expliquer leur silence qui des
lors a pu paraitre injurieux , tandis. que le ‘sieur
Audry de Puyraveau donne un motif, erroné mais
non coupable pour justifier son refus de compa-
raitre. g
Un cmqmeme opinant represente quiil's aglt ici
de punir un dommage fait a la considération dela
Chambre, et par-la méme a la chose publique; ce
dommage, qui I'a causé? La publicité donnée 4 des
noms écrits au bas d’un article injurieux : ce sont
ces noms qui, partout ou ils circuleit, -ont ou-
tragé la Chambre. Dans cette position, que devait-
elle faire? Elle devait s’'adresser & ceux & qui ces
noms appartiennent pour leur demander de faire
cesser ce dommage. Le refus qu’elle éprouve est
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donc un déni de.justice et une. contmuatxon de
Yoffense. . . - ~ : -
Un sixiéme oplnant demande a soumettre en-
. core quelques doutes a la Chambre, En déclarant
coupable le sieur Audry de Puyraveau, elle ren-
drait une sorte de jugement par contumace, quine
pourrait étre purgé plus tard, méme par la pré-
sence de inculpé; et cette condamnation irrévo-
cable, on la motiverait uniquement sur un refus
de -comparaitre qUI n 1mphque nécessairement
aucune intention injurieuse, et quis’ appme, quoi-
qu a tort.sans doute sur une posmon toule per-
sonnelle et sur l’allegatlon d'un pnvﬂege pal‘le-
mentaire, - ; .
Un septleme opmant estlme que la questlon de
droit et de privilége ayant été légalement décidée
par. la Chambre des Députés, celui de ses membres
qui a été compris dans la citation ne pouvait s’en
faire une excuse. Il n’aurait d’ailleurs ‘nullement
compromis sa dignité en déclarant dans sa lettre
qu’il n’avait ni signé ni publié I'article incriminé,
et puisqu’il n’a pas cru devoir le faire, la Chambre
peut induire de son silence qu’il n’est pas étran-
ger a la pubhcatmn de la ‘Lettre aux pnsonnzers
dawd
Aucun autre Pair ne reclamant la parolc 1lest
procede au serutin par appel nominal, sur la ques-
tion de cu}pablhte en ce qui touche le sieur Au-
dry de Puyraveau. . (e :
Le résultat du depouﬂiement donne sur un
nombre total de 132 votans, 108 boules hlancheq
exprimant Paffirmative, et 24 boules noires expri-



202 -~ CHAMBRE DES PAIRS.

mant la négative de la question pcsee par M. e
Président.

Le sieur Audry de Puiraveau est, en: conseé-
quence, déclaré coupable du délit d’offense prévu
par larticle 11 dela loi du 17-mai 1819.

La délibération sur les questions de culpablhte
se trouvant ainsi terminée, M. le Président propose
4 la Chambre de formuler la décision qu ‘elle vient
de prendre, et de rentrer ensuite en séance publi-
que pour le prononcé de sa résolution, et pour
entendre, s’il y a lieu, les personnes déclarées
coupables ou leurs conseils , dans les observa-
tions qu ’ils auraient 4 présenter sur l’apphcatxon
de la peine.

- La proposition faite par M. le Presulent étant
adoptée, il soumet a la Chambre un projet de ré-
solution ainsi congu: -

‘PROJ ET DE BESOLU’I ION

« Lix CHAMBRI:. .

« Oui les comparans en leurs exphcatmns,

« Le sieur Audry de Puoiraveau duement appelé;

« Renvoie des fins de la citation 4 eux donnée,
en exécution de sa resolutlon du 13 mai dermer,
les sieurs- ) s

Thouret,
Raspail,

" Bergeron ;- e
Ferdinand (Francms) ;
Dornes, :
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‘Demay,
Barbés,

" Gazard,
Delamarre,
Auguste Comte;

« Déclare coupables du délit d'offense prevu par
Yarticle 11 de la loi du 17 mai 1819, les sieurs

Bichat,
Jaffrennou,
Trélat, -
Michel, '
‘Raynaud,
Gervais,
Jules Bernard,
- David de Thiais,
Audry de Puyraveau. »

Cette rédaction est adoptée par la Chambre.

La séance secréte est levée, et la Chambre en-
tre en séance publique pour:le prononcé de sa
résolution (1).

Les Président et Secrétaires,
Szgne PASQUIER preszdeni

Le comte Kirin, le comte pE LA RocueroucauLn, le
comte 0’ ANTHOUARD, le comte DE GERMINY, secré-
taires.

(1) Foir le procés-verbal des séances publiques des 2 et
3 juin 1835, ci-dessus , pages 105 & 107, et pages 108 & 11.
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Séance secréte du mercredi 3 juin 1835,

Présidée par M. le Baron PasquiEs.

L= mercredi 3 juin 1835, 4 une heure de Papres
midi, 4lasuite de laséance publique , danslaquelle
M. le Président a demandé & chacun des inculpés
déclarés coupables parlarésolution d’hier s’il avait

“des observations & présenter sur 1apphcat10n de

la peine, la Chambre se forme en comité secret,
sur la demande de plus de cinq membres, pour
délibérer sur les peines 4 appliquer au deht d’of-
fense dont les sieurs Bichat, Jaffrennou, Trélat,
Michel, Raynaud, Gervais , Bernard (Jules), David
de Thlals et Audry de Puyraveau, ont été declares

“coupables (1).

Le procés-verbal de la séance secr ete d’ hier est
lu et adopté.

M. le Président expose quwavant douvrir le
scrutin sur les questions individuelles, il est une
question de forme sur laquelle la Chambre doit se
prononcer. Deux sortes de peines, I'emprisonne-
ment et Pamende, doivent étre appliquées cumula-

(1) Poirle proces—verbal de la séance pubhque du 3] }uln,
ci-dessus , page 111.

27
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tivement aux personnes déclarées coupables du
délit d’offense, dans le cas prévu par Part. 11 de
laloi du 17 mai 1819g. Dans les affaires du Vational
et du Drapeau blanc,la Chambre a voté en méme
temps sur application des deux peines, au moyen
debulletins sur lesquels chague Pair écrivait, d'une
part une durée d’emprisonnement, et de Vautre
une quotité d’amende. Ce mode de procéder n’a
cependant pas paru exempt dob]ecnons et en
~ s'occupant d’avance des difficultés qui pourraient
sélever a ce sujet le Président a été conduit 2
peser les inconvéniens des deux modes et a cher-
cher la combinaison qui doit 1alssex A l’expres-
sion des votes la liberté la plus entiere. Il pro-
pose donc a la Chambre d’adopter en principe le
vote cumulatif des deux peines pour le premier
tour de scrutin, sauf & recourir au second tour &
Pemploi de bulletins séparés pour l’emprisonne—
ment et pour r amende si ces deux peines, oul'une
d’elles, ne se trouvaient pas votées par le résultat
du premier tour.

Un Pair estime qu'’il est une autre question dont
la Chambre doit avant tout.s’ occuper, Cest celle
de savoir si les deux _peines doivent étre nécessai-

-rement prononcees contre toute personne declaree
coupable du délit d’offense..

M., le Président expose qu'aux termes de Vart. 11
de la loi du 17 mai 1819, loffevse envers les
Chambres doit étre punie cumulatlvement d'un
emprlsonnement et d'une amende. Cette dlspom-
tion est posmve mais faut-ll en conclure que la
Chambre doive se départir, en cette matiére, du
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systerne de mansuétude qu’elle a toujoursconsidéré
comme I'un des priviléges de sa haute juridiction,
lersqu’un grand intérét de justice, d’équité ou de
politique, lui a paru devoir motiver une atténua:
tion dans les peines prononcées par la loi: c'est
une question qui parait de nature a appeler ‘les
‘méditations les plus sérieuses.

Un Pair estime que le pouvoir de temperer les
peines doit appartenir & la Cour des Pairs, mais
ne saurait étre exercé par-la Chambre, dont la
procédure tout entiére est réglée, quant au cas
particulier qui Poccupe, par la loi de 1822.

Un second opinant déclare qu’a son avis, il y'a
ici une question de temps et de circonstances bien
plus qu'une question de droit et de principe. On
ne saurait refuser 4 la Chambre, lorsqu’elle pi*d-
nonce comme corps pohthue une faculté qui tui
serait accordée ‘lorsqu’elle juge comme tribunal
supreme car c’est surtout sur des raisons pohtl—
ques gu'un ‘tel pr1v11ege peut sappuyer, mais il
convient d’examiner quel est, & cet égard, lebesoin
qui se fait sentir dans I'état actuel de la société. Si
les idées d’ordre sont assez fortes pour se défendre
d’elles-mémes, si le pays peut se passer de péna-
lités séveres, l’opinant n’hésitera jamais comme

Pair de France, a disjoindre ou a modérer les
peines méme au-dessous du minimum fixé par la
loi; mais le moment est-il venu de faire la part de
I'indulgence plus forte que celle de la justice? La
Chambre en décidera dans sa haute sagesse.

Un troisiéme opinant estime que, dans une af-
faire ou il s'agit de punir sa propre offense, Ia
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Chambre des Pairs doit étre maitresse d'atténuer
les peines autant qu’il lui convient. ‘

Un quatriéme opinant est-d’avis que le minimun -
établi par la loi pour chaque peine ne peut éire
depasse mais il ne verrait pas autant d’inconvé-
niens: & n’appliquer que l'une des deux pemes
portées dans la loi de 1819.

Un cinquiéme opinant expose que sila Cour des
Pairs est en possession du droit datténuer les
peines, Cest parce que 'absence d’une loi pénale
lui permet d’étre en quelque sorte i elle-méme
sa loi; mais cette position n’est pa's celle ou se:
trouve actuellement la Chambre. Il s’agitici d’exer-
cer un pouvoir spécial dont les conditions ont été’

" clairenfent définies par la loi dé'1822. Il est, a'la-
vérité, un principe generalement établi par | 1 arti-
cle 463 du Code pénal, c’est que les pelnes dem-
prisonnement et d’amende peuvent étre réduites-
ou disjointes dans les cas prévus par cet article;
mais -cette disposition n’est pas apphcable aux.
délits de presse, ou plutdt elle n'est applicable.
qu'a quelques uns de ces délits, spécialement.
indiqués par lart. 14 de la loi du 25 mars 1822,
et au nombre desquels ne figure pas loffense
envers les Chambres. S

Un sixiéme opmant faitobserver que cen est pas
toujours sur 'absence d’une loi que s’est fondée la-
Cour des Pairs pour arbitrer souverainement les
peines ; car il lui est arrivé quelquefois de statuer
sur des crimes prévus par le Code pénal, et ellene
s'est pas crue, pour cela, obligée d’appliquer les
peines portées par ce Code. Il faut donc chercher.



SEANCE SECRETE DU 3 JUIN 1835. 209

ailleurs, et dans le droit politique, la raison- des

précédens que 'on a rappelés. Nest-il pas évident

que tout pouvoir souverain chargé d’appliquer la

loi devient en quelque sorte, par cette souvérai-

neté méme, le maitre de la loi? Aussi n’a-t-on pas

vu d’incorivénient grave a laisser un‘pouv_oir‘de

cette nature juger sans lois, dans certains cas que
la constitution avait définis: Pour ne parler ici que

du cas d’offense envers les Chambres, a-t-on donc

oubli¢ que la-loi de 1822 n’est qu'une émanation
d’un droit dont. le*parlement: anglais est investi

dans un but tout-a-fait politique? Ce droit est celui.
d’appréhender au corps les membres du parlement-
qui troubleraient 'ordre, puis par suite les assis-

tans, puis enfin les auteurs d’offenses commises

au dehors 1l suffit d’avoir rappelé I'origine d’un

- tel pouvou' pour établir que la simultanéité- des

deux pemes n’est nullement de son essence.

Un septiéme opinant soutient que si la Chambre
peut-exercer; en Tabsence de la loi, un pouvoir
modérateur quantal’apphcatlon des peines, elle ne
peut user de ce pouvoir contre les termes d’une loi
speuale qui n’a été faite que pour le cas dont elle
s ocgupe:en .ce: moment

Un, hmtleme opinant repond que c'est précisé-
ment. parce quelle devait étre appliquée par des
corps politiques, que la loi de 1822 n’a pas eu be-
soin:de .prévoir le cas ou il faudrait descendre
méme au-dessous .du minimum légal des deux
peines. Lorsque le jugement appartient 2 des tri~
bunaux ordinaires, le 1égislateur est obligé de fixer
d’une maniere précise- les limites du pouvoir du
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juge; car un tribunal supérieur est 1a- pour re-
dresser les arréts qui seraient contraires  la lettre
des lois; mais peut-on croire qu’en donnant an
juryle drmt nouveau d’admetire des circonstances
atténuantes pour tous les. crimes, les Chambres e
se soient pas réservé A elles-mémes’le droit d’ap-
précier aussi ces circonstances, dans la répressmn‘
de’leurs propres offenses? ‘

" Un neuvieme opinant expose que les précedens
de la Chambre sont tous d’accord avec le texte
précis de la loi. Déja, lors de T'dffaire du Drapeau
blanc, la question qui s'agite en ce momerit avait
été soulevée pour Iapplication des pemes mais
les termes impératifs de la loi n avalent pas paru
autoriser le moindre doute, ’

Un dixieme opmant fait remarquer qu’on S'est
arrété jusquici & la lettre de la loi. Cette lettre est
conforme aux principes généraux de notre droit
criminel, qui veut que les peines d’emprisonne-
ment et d’amende soient cumulées lorsqiie 1a loi
'a pas permis ‘de les disjoindre. Mais il est facile;
en se pénétrant de Pesprit de laloi, de trouver la
raison de ce quelle a prescrlt. Te leglslateur n"a
pas voulu que, pour un délit aussi grave que celui
d’offense envers les Chambres, le coupable piit
étre quitte, moyennant une somme d’argent de~
toute punition corporelle ' :

Un nouvel opmant g'étonne que le pouvoir d’at-
ténuer les pemes ; qu1 n’a jamais été contesté a'la
Cour des Pairs, soit en ce moment contesté a la
Chambre. Cette distinction, sur laquelle on se
fonde maintenant pour repousser’ lexez cice d'un
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pouvoir modérateur, n’a cependant pas parn ad-
missible lorsque les comparans ont prétendu que
¢’était la Cour et non la Chambre qui pouvait se
croire offensée. 1l faut que I'assemblée reste d’ac-
cord avec la décision qu’elle a prise dans sa séance
du 29 mai. Quant & Pargument que P'on a tiré de
la nature toute spéciale de la loi de 1822, T'opinant
fait observer que cette loi n’a pas été faite, ainsi
qu on V'a dit, pour les Chambres seules, mais tout
4 la fois pour les tribunaux et pour les. Chambres,

car la Chambre offensée peut a son choix s€ saisir

de la plainte ou autoriser des poursultes devant Ia
]urldlctlon ordmalre Les pouvoirs d’un corps po-
litique,, quant a Papplication des lois, ne sauraient
étre circonscrits dans un cercle aussi restreint que
ceux d’'une cour d’assises. ,

Un dernier opmant expose qu 1l ne depend pas
de la Chambre des Pairs de juger comme Cour
lorsque la loi lui confére une attribution spéciale
en qualité de Chambre. Si, parce qu’elle est cor ps
politique, la Chambre pouvait se considérer comme
au-dessus de dispositions législatives aussi formel-
les, il faudrait admettre que chaque branche du
pouvoir législatif aurait  elle seule qualité pour
faire les lois..

Cette. dlscusswn 1nc1dente paralssant epulsee,
M. le Président rappelle 4 la Chambre la question
de forme sur laquelle il avait d’abord appelé son
attention, et qui consistait & savoir si Pon vote-
rait par scratin séparé sur chacune des deux peines
portees par la loi, ou si le vote relatif 4 ces deux
pelnes serait exprimé sur un seul bulletin.
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- Plusieurs Pairs appuient la proposition qui avait
été faite par M. le Président, de commencer par
un scrutin collectif sur les deux peinés, sauf? re-
venir au scrutin séparé sur chacune d’elles, sila
majorité ne se trouvait pas formée au premier tour.

Un autre Pair expose que le vote cumulatif n’est
jamais exempt de quelque confusion; il estime
que le procédé le plus simple est celui qui doit
laisser & Pexpression des suffrages la plus entiére
latitude, et, sous ce l‘apport il accorderait la pré-
férence au Vote séparé sur chaque peine.

La Chambre, consultée, décide qu’il sera procédé
&’abord, 2 P'égard de chaque inculpé, 4 un scrutin.
cumula’uf , tant sur Temprisonnement que sur
Tamende, et que si, par le résultat de ce premier
tour, la majorité ne se- trouve pas -acquise aux’
deux ‘peines, il sera‘procédé , par scrutin séparé,
soit sur I'une et Vautre peine, soit sur celle-laseu-
lement qui n’aurait pas obtenu la majorité.

M. le Président annonce ensuite qu’il va consul-
ter la Chambre sur Vautre question qui vient d’é-
tre discutée tout a I'heure, et qui consisterait a
savoir si la Chambre croit pouvoir n'appliquer,
dans certains cas, qu'une seule des-deux peines.

Un Pair estime que eette derniere question ne
peut étre resolue que par 1a cousmence de chaque
Pair. R
- Unautre Pair- rappelle qu 11 a ém1s precedem-
ment Popinion que la Chambre -pourrait, ‘dans
telle ou telle hypothése donnée, s’abstenir de pro-
noncer & la fois-les deux peines; mais il n’en voit
pas moins un inconvénient grave a provoquer sur
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cette question.un vote qu1 formeralt precedent
pour Pavenir, . , : S

Un troisieme opmant expose que la questlon
sera naturellement résolue par le résultat méme
des votes sur les questions individuelles; car si
la majorité s’abstenait de voter 'une des deux
pelnes, cette peme ne pourralt etre prononcee
par la Chambre. :

M. le Président fait observer que la proposition
de consulter la Chambre ayant été faite et ap-
puyée, il lui parait difficile de ne pas terminer
cette discussion par un vote. :

Plusieurs Pairs estiment qu'il serait contraire
aux: principes de faire voter la Chambre sur le
point de savoir si la loi doit étre ou non exécutée.

L'un d’eux est d’avis que le seul moyen régulier
de sortir de cet incident serait d’adopter la ques-
tion préalable qui doit avoir la priorité sur tout
autre vote. »

La questlon préalable, étant appuyée par un

grand nombre de Pairs, est mise aux voix et adop-
tée: ’
- Un Pair demande qu 11 soit au moins statué par
Ja Chambre surla question de savoir si les bulle-
tins qui ne eomprendralent qu’une seule peine se-
ront annulés. :

- Un autre Pair represente que le moyel le p]us
51mp1e d’echapper aladifficulté qui s'¢léve, serait
derevenir au vote par bulletins séparés sur chaque
peine. ‘

Untroisieme opinant faltremarquer que laméme

- difficulté se reprodulrmt toujours dans le scrutin
28
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relatif 4 celle des deux peines dont. Fapplication
paraitrait facultative & quelques membres de la
Chambre. Il ne peut, suivant lui, exister de doute
sur la nullité des bulletlns qui ne contiendraient
pas ]es peines portées par la loi. Dans tout scru~-
tin, les bulletins hlancs sont réputés ne pas exister,
et wont aucune valeur lors du depomllement des
votes. :
Plusieurs Pairs exposent qu’il'n’y aurait aucun
avanfage & provoquer d’avance une solution qui
peut-étre n’aura pas d’application dans cette af-
faire : la. Chambre sera toujours en mesure de
statuer sur la difficulté, si elle se présente.

Cet incident n’ayant pas d’autre suite, M. le
Président annoncg que le scrutin va étre ouvert
dans la forme arrétée par la Chambre sur la pre-
miére question qui se présente a résoudre, celle
qui concerne l'application de la peine au sieur
Bichat, gérant du journal la Tribune.

Avant de faire distribuer les bulletins, M. le Pré-
sident'expose quwaux termes des articles 11 de la
loi du 17 mai 1819, 16 de la loi du g juin 1819,
et14 delaloi du 18 ]ulllet 1828, Poffense envers
les Chambres, commise par pubhcatlon dans les
journaux est passible d’'un emprisonnement d'un
mois a trois ans, et d'une amende de 200 franes
a 10,000 francs. :

M. le Président désigne ensuite, par la voie du
sort, deux scrutateurs pour assister au depomlle—
ment des votes.

Les scrutateurs désignés sont MM. le comte Phi-
lippe de Ségur etle comte de Turgot.
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T est px"océd'é 4 l'appel nominal des Pairs qui
ont assisté aux séances dans lesquelles ont été en-
tendues les explications et défenses.
- Le dépouillement des bulletins, ) portant le vote
de chaque Pair sur 1es deux peines, donne le ré-
sultat suivant: = 3

a’

Nombre de votans......... Cearenas e 138

Majorité absclue.......... Cetrerear e 70
ouks  sowsms
de 'Emprisontiment. © "deVotes.
dans...... Ciieaidiedaeisediain 6
2 ans. ... . Pedeied eediiidiiiiieds 8
13mois. o vve i il R 11
T T e 2
6mois........,.. v r ety .2 % 198
3 mois. ... PN 13
2mois. . eiiiiniinans Ceiemsaane . 16
1mois........ teersasenes Cheeeas . 84§
Pas d’emprisonnement.. ........ A |
QUOTITE ) NOMBRE
de ’Amende. . de Votes.
10,000 fF. o oevviierreeeeeieraae. 118
5,000 e i .. 8
2,000 ..... Caieisasrneeienirean 2 ¢ 138
500 .o.oi..s Ceeeanin verrane e 1
200 ...... R S deiieeees 9

L’avis qui tend & condamner le sieur Bichat &
un mois d’emprisonnement et 4 10,000 francs d’a-
mende ayant obtenu la majorité absolue, M. le
Président proclame ce résultat : il annonce ensuite
que le scrutin va étre ouvert dans Ja méme forme
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sur- lapphvatlon de la peine- au: sieur Jaffrennou ;
.gérant du journal le Réformateur. - =
L’appel nominal, auquel il est: procede pour ce

vote, constate la présence des 138 Pairs qu1 ont pl‘lS ;
part.au précédent scrutin, .

Le. depoulllement des bulletins portant le vote
de chaque Pair sur les deux pemes reparnt ces
votes ainsi qu 11 suit e e .

PURER E NOMBRE

de l’Emprisi?qnémeut. o deVotes.
3anisw‘.‘.‘_...._.‘.‘.‘.'.‘ ------------------ 1
13 mMOiS ..o eieanniinans Cebead, 891
Tani..o...ivevaions T 1.4 5a
- 138 -
Smois .. il S T 6 [ -
2m0is v vesenaeiels S s et e e 4
Imois.vusianns s e v 87
QUOTITE - ..o Cxommmm
de I'Amende. de Votes: " -
10,000 fr.....0. e i 128)
50007 7.t 2
500 LR R NN e DR Y 1 138 '
200 iieicreriieiecaaneas 64 o
. 1

La majorité absolue se trouvant acquise a I'avis
qui tend & condamner le sieurJaffrennou dun ‘mois
d’emprisonnement et 4 10,000 francs d'amende,
ce résultat est proclamé par M. le Président.

Avant que le scrutin ‘soit ouvert sur l’apphcanon
de la peine en ce qui touche le sieur Trélat, un
Pair demande si la’ quotité des pelnes fixées par la
Joi pour les gérans responsables de journaux est la
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méme lorsqu'il S'agit des auteurs dé:Varticle incri-
miné, bien - que:ces'derniers ne soient.:ni -gérans
‘ni rédacteurs:des journaux :dans lesquels la pubh—
cation a été faite. -
Unautre Pair expose que la peine portee par l'ar-
ticle r- de'la loi du 17 mai 1819, pour les offenses
envers les Chambres ou Pune d’elles, soit par

ecrlt s01t par discours est un empnsonnement

loi du g ]lnn 1819 (artxcle 10) que lorsque Tof-
fense est commise -par vole de pubhcatlon dans

les j ]ournaux le maximum de 'amende pét
_porté au double, c'est-a-dire & 10,000 fr ;'mcs; et,
d’autre part, laloi du 14 juillet 1828 (article 154)
veut que, dans le méme cas, le minimum’ de I'a-
mende, ﬁxe par leslois ordmalres, soxt double. Ces

l’auteur ou aux auteurs. des. artlcles umrxmmes
Telle est Ia disposition formelle de l'article'8'de la
loi du 18 ]mllet 1828, Ainsi-donc, soit que Ton
considére le sieur Trélat comme auteur de l'article
incriminé , ou comme complice des gérans de jour-
naux pour la part quil a prise 2 la publication,
les limites des deux pemes , én ce qm le concerne,
sont absolument les mémes qu'en ce qui concerne
les gérans surlesquels la Chambre vient de statuer;
car, dansle systéme de nos lois penales ‘le com-
plice suit la condition de Pauteur principal dudélit.

Ces exphcatlons données, il est procédé au scru-
tin par appel nominal et par bulletins écrits, pour



v218 . -[;"_ i CHAMBRE DES PAIRS. -
pphcatmn dé la peine d’empnsonnement etdela
pemed amende, en ce-qui concerne le sieur Trélat.
. Le depomllement des bulletms donne le resuhat
Sulvant . AP SN R

‘?"m,; S S5 nomeRE
deVEmprisonpempent. v v, oo T o de'Votes o

6m01s..‘. Wivenh ideviaevideieaane CEL T
3mots..................,....2.‘-.;.»;.: i :
DTS T 1 R o R 1 T

'-. 1!11015 ERTERTERLER T RE :

‘gwm-rﬁ
,del’Amnk-;
ioooo fr. 01
: “"‘5,0(‘)0~;5“'"!.,‘.A’7 -”:‘."..'i...9.'"..'..'...".. 23 ¥
. \*3';000' ;.;"0;;l‘v0'li‘;:.}"'kttctorwltbtcoc‘. 4 ,*“‘h e
-L%,OOQ;."f;‘.:...‘.'..';;..‘...../;.'..'..'.,.." 2 138 o
‘ 17000 BETEY RO DR I e T 4
300 .';u-‘,.onom'f-oco..-cn' ------ vee 1
2000 L ceesciseennens s eiaeas . 10

:La majorité absolue se trouvant ainsi acquise
au maximum des deux peines, M. le Président
proclame la condamnation du sieur Trélat a trois
ans dempmsonnement et a 1o,ooo francs d’a-
mende. , : :

Un Pair expnme la cramte que ce- resultat ne
soit pas entiérement conforme 3 l'intention réelle
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~de la majorité des votans.: Il en est plusieurs en

effet; et Yopinant-est de ce nombre;qui ont in-
scrit sur leur-hulletin le chiffre: de 10,000 francs
pour P'amende , mais en votant pour une du-
rée d’emprisonnement moindre de trois années.
Leur vote a cependant compté pour former la ma-
jorité absolue quant au maximum de Pamende,
bien ‘qu’e leur volonté ne fit pas: de porter I'a-
mende 4 ce taux, si 'emprisonnement était élevé
au maximum. Il n’y'a done pas en liberté entiére
dansT’expression des votes, ni vérité complete dans
le résultat; l’opmamt demande, en.conséquence,
qu’il soit procede 4 un nouveau scrutin par bul-
letins séparés sur chaque peine;

Un grand nombre de Pairs estiment que la
Chambre ne saurait revenir sur un vote consommé
dans lequel ont été suivies les régles quelle a elle-
méme adoptées au commencement de cette séance.

Un Pair représente que clest cependant une
chose grave que le scrupule exprlme par un mem-
bre de la Chambre sur la maniére dont son vote a
été compté dans. le scrutin cumulatif sur les deux
pemes, T quotxte respectwe de ces pemes est
combinée par chaque votant de telle maniére que
ces deux élémens de son opinien s’équilibrent
entre eux: si 'un de ces termes est changé par
une majorité contraire, autre, pris isolément,
n'est plusUexpression.d’un vote entierement libre.

Un second opinant rappelle que ¢ “était pour
éviter cet embarras dans 'expression des votes qu’il
avait propose au’ commencement de la-séance,
de procéder sur chaque peine par bulletins sépa-
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rés; mais ce.systeme ayant été écarté par la Cham-
“bre, Popinant ne croit pas qu'il lui soit POSSlble
de revenir sur une série de scrutins consommés.

L’auteur de la premiére observation fait remar-
quer qu'il:n’y aurait lieu de revenir que sur le der-
nier scrutin, relatif au sieur Trélat, aucune récla-
mation ne s'étant élevée contre les autres votes,
dans 1esquels la majorité s'est trouvee fixée d’'une
maniere incontestable. o

Un antre Pair estime qu’il y aurait de’gra‘ves
inconvéniens i établir, quant 4 la validité du vote,
des. différences entre les personnes sur lesquelles
la Chambre a déja statué; il émet seulement le
voeu qu'a Pavenir le vote par bulletins séparés
soit préféré au scrutin cumulatif.

Un dernier opinant expose:qu’il n’est aucune
forme de voter ¢ni soit exempte de I'inconvénient
dont on se plaint. Deux scrutins séparés ne garan-
tiraient pas davantage U'entiere liberté des votes;
car tel votant, par exemple, qui dans le scrutin
sur 'amende aura voté pour le maximum, dans
Tintention de voter ensuite le minimum de la pri-
son, pourra dire que son vote 1’a pas été Pexpres-
sion exacte de sa pensée, sile maximum de la pri-
son réunit 4 son tour la majorité des suffrages.

. Le maintien du scrutin relatif au sieur Trélat
étant appuyé de toutes parts, la réclamation faite
par un Pair n'a pas d’autre suite.

La délibération s tabht sur lapphcatlon de la
peine en ce qui touche le sieur Michel (de Baurges).
Un premier tour de scmtm ,danslequel il est
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voté cumulanvement sur les deux pemes donne
le resultat suivant:

Nombredevotans..s.«...-..-.~.....A......._..-136‘:

Majorité absolue. . v, veevsseurnnvsaiasnaces 69
de PEmprisonnement. - * 7" de Votes.

Gimce o

Jans.. Lo viivi o, A ) B

18 mois eiaeis tediessseeneiiee 20

13 mofs...iuiieniiiiiiatiinaiien.. 30

dana..aiiii il .U 16

6,mo‘is.A. veeeans reaaens AR 1]

B B S

3 mois....... L LR 5

Bmois. L L iaik il il 3
1mMoiSevvevrerviniieserinssieseaes B4
Pas d’emprisonnement.. ... .c.vovevees 1

‘guorres - © NommEE
de I’Amende.’ : ) .- de Votes.
10,000 £ s virae e iaaaree
6,000 L. i ieieeiieseneereen
By000 teiiiieieereniieienaeaies
TB000 i ieie i erieeeneen, .
T3,000 L T B 136
2,000 L e e e e s e o
3 0 1)
500 Liueiiieneen. eeeaeaeees
2000 ....... veives

La maJomte absolue ne s’étant formée ni sur
l'une ni sur autre peine, il est procédé par scru-
tin s eepare sur chaque peine, conformément & Par-
rété pris par la Chambre au commencement de la
séance. ‘

29



222 .74 CHAMBRE DES PAIRS.

-Le tour-de scrutin sur la peine d’ empmsonne-
ment donne le résultat qui suit:

ervienew 132
Ma_;orlté absolue........... ceeniin eeesiesa 67
NOMERE
de Votes. .
3ans. ..... R |
T P |
13 MOiSt e correieneeeraroneianeinns 40
Tan...ceesernns e vieees. 8
B IOIS . mreerreannians e ... 10 [ 132
BUB0ISy .y v veneieens e iereiaeen. 1l
DR 111 TS chen v 1
110005 sesovnnanivnnnroceeranson .. 70

La ma_]orlte absolue se'trouvant acqulse A l avis
qui tend 4 condamner le sieur Michel (de Bourges)
4 un mois'd’emprisonnement, M. le Premdent pro-
clame ce résultat.

Le toyr de scratin auquel il est ensuite. procede
sur la quohte de Tamende répartit les votes de la
maniére smvante .

Nombrede votans. P & |
Ma]omtéabsolue........;..........;......../6_6
QUOTITH L NOMBAR -
de P'Amende. ] v de Votes,
10,000 froreveerinnnnn et .. 63
5,000 euieiineiiieneans 36
13,000 O P |

10000 i "
iy 500 b ‘./6»""0‘»;"2‘01»1' B N O S .7
200 e i b dininien st e 0iel av‘i‘os.i‘.j. M ;.'. 16\

b 181
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Aucun chiffre n’ayant réuni la majorité absolue
des suffrages, il est immédiatement procédé i
un scrutin de ballotage, entre les deux quotités
~ damende qui ont obtenu le plus de voix.

Ces quotités sont celles de 10,000 francs et de
5,000 francs.

Le scrutin de ballotage donne, sur un nombre
total de 121 votans, 68 suffrages pour Pavis qui
tend 4 fixer A 10, 000 fr. le chiffre de Pamende, et
53 seulement pour Iavis qui tend & réduire ce chif-
fre & 5,000 fr.

M. le Président proclame en conséquence, la
condamnation du sieur Mlchel a 10,000 fr. da—

" mende.

L’heure étant avancée, la suite des scrutins sur

lapphcatlon de la peine est renvoyée 4 demain
jeudi, 4 juin, & midi.

Les Président et Secrétaires,
Signé PASQUIER, pré&z'dent. 7

Le comte Kirin, le comte ne La Rocreroucauin, le

comte D'ANTHOUARD, le comte pe GermiNy, secré-
taires.
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CHAMBRE DES PAIRS.

Séance secréte du jeudi 4 juin ,1’835 ,

Présidée par M. le Baron Pasquigr.

Lz jeudi 4 juin 1835, a midi, la Chambre se
réunit en comitésecret, en vertu de l’ajournement
porté au procés-verbal de la séance secréte d’ hler

Ce procés-verbal est lu et adopté.

L’ordre du jour appelle la suite de la délibération
commencée hier sur Papplication de Ia peine au dé-
Iit d’offense envers la Chambre, dont les sieurs Bi-
chat , Jaffrennou , Trélat , Michel , Raynaud, Ger-
vais, Bernard, (Jules) David de Thiais et Audry de
Puyraveau, ont été déclarés coupables , aux termes
de la résolution de la Chambre du 2 de ce mois.

L’appel nominal, fait par le secrétairearchiviste,
comprend seulement ceux de Messieurs les Pairs
qui ont assisté a toutes les séances dans lesquelles
ont été entendues les explications et les défenses.

La Chambre ayant statué hier sur les questions
relatives aux sieurs Bichat, Jaffrnenou, Trélat et
Michel, la délibération s'établit sur le sieur Ray-
naud.

11 est procédé & son égard & un premier tour de
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scrutin par bulletins portant a la fois la peine
d’emprisonnement et la peine d’amende, dans Ia
forme réglée hier par la Chambre.

Ce scrutin donne le résultat suivant :

Nombre de votans.. . so....u.e Seennene. . 134
Majorité absoltte. cuvvvnvnuenenneienenans 68
DUREE . .. ) ... . NOMBRE
de ’Emprisonnement. N " de Votes.
G anS. . i ettt i 1)
13 MoisS.ovvvevnnennsnas . |
T U Ceeenees 5
6 M0IS, . vt e e 8
5 mMOIS. s v verniiiinn eereeveanis 5
£ DOIB. +0oih i Aeern s aienins 6 { 134
3 mois....uenn. P 9
2 MOISe . eiernetoreenionsnrinass 4
1 mMOolSeseveeiinnnensnarironaees 93
_ Pas’d’fémprisonnefnént‘.,.:.‘. ..... e 2 )0
QUOTITE - ' oo . e . NOMBRE
de.VAmends. * ... . 7 o de Votes,
10,000 feevesvnineneniineneinais . B)
BO00. v ieunrevnrreadieceniee. 3
3,000 ieeeiienns e 4
2,000 arerienreniinrens e 12|
1,000 Laeri e e 15 ,
500 L. i 401“>‘ '1_3’4 '
B00 L e e e . N SR
2200 . Lo i el ey e, 49
100 Tie v e e e sl """"A',',"', 7 4 3
Aucune amende. ......veeuunniens 1)

M. le Président expose que I'avis qui tend a con-
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damner le sieur Raynaud a un mois d’emprisohne~
ment ayant seul obtenu la majorité absolue , cette
partie de la condamnation est 'seule promoncée;
il annonce qu'ancune ‘quotité d’amende n’ayant
réuni la majorité , il va étre procédé a un tour de
scrutin séparé sur I’amende.

Le résultat de ce second scrutin est constaté par
le bureau ainsi qu'’il suit :

Nombre de volanS.ee e v innieecuinnnnnne. o 135
Majorité absolue..ooovvanerrevennnnns .. 68
QUOTITE : nom'nns;
de ’Amende. de Yotes.
10,000 fr..evvvnennn. e el 1Y
4,000 ...... e, 1
2,000 tererieriiinnann. veeve 18135
500 .....ee...n Chrreseaen .. 68
D00  viiicieernciieiineneasas 04

La majorité absolue se trouvant ainsi acquise &
l’opinion qui tend & condamner le sieur Raynaud

a 500 francs d’amende , M. le Président proclame
ce résultat.

La délibération s'établit sur les questions,relati-
ves au sieur Gervais.

Lors du premier tour de scrutin par bulletms
_ portant & la fois les deux pemes les votes se trou-
vent répartis de la maniére suivante :

* Nombre des votans.......... v e 134
Majorité absolue...... N 68
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 DUREE

de I'Emprisonnement,

QUoTITE
. de "Amende.

10,000 fro.evuniiiiien i
BOOO ™ +riereriiiiiiees aeeenn

.3,000 e i
2,000  ..n.e...

1,000 ceiiiiinnennn
11 U

200 . ...... ateesieaaaahees e

29 g 134

-NOMBRE

de Votes..

1\

" NOMBRE

de Votes. -

2
18
2

30

La majorité absolue n’ayant ni été atteinte pour

aucune durée d’emprisonnement ni pour ‘aucune

quotité d’amende, il est procédé a un tour de scru-
tin séparé sur chacune des deux peines. '

Le tour de scrutin sur la peine d’emprisonne-

ment donne pour résultat les chiffres suivans :
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DUREE USRS ;1. NOMBRE:
de l’Emp'msonnement ~ de Votes.

V134

L’avis qui tend & condamner le sieur Gervais i
un m01s d emprlsonnement ayant obtenu. la majo-

tle de la condamnatlon‘

Le tour de scrutin auquel il est 1mmed1atement
procédé sur la quotlte de I'amende, repartlt les
votes ainsi qul ‘il suit.:

.Nombre des votans.. o ..... Civeaen.s 133 '

: 'Ma]orlte absolue.f S e cauns 67
QUOTI'I'E - . ' ’ NOMBRE
de I’Amende. ) ‘ ‘ . de Votes.
2,000  § R A Gr -
1,000 - oo venaen Vi
5 0L U
e .

La ma]orlte ‘absolue n’ayant pas encore été
atteinte, il est procede 4 un scrutin de. ballotage
entre les deux avis qui ont réuni le plus grand
nombre de voix. ‘

Ces deux avis sont ceux ‘qui téndert a fixer le

30
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chlfﬁ@d@ Tamende, le premier, a 2 ,066 fr.,
deuxiéme 2 500 fr. -

Le scrutm de ballotage donnele resultat sulvant

Nombre de votans ....................... : 130
Ma]orrte absolue......... e reaeaneae. iv 66
] X

QUOTITE oo o nomms ’
de I’Amende. . o . de Votes H
2,000 £\ e ..... 81,3
1,000 - 1 130

L'aws qui tend porter l'ameﬁde a 2,000 fr.
ayint dbtenu la Hajorité absolue, M. le Présidenit
proclame la condamnatlon du sieur Gervals Az ,000

>t

francsdamende S SN

La dehberatlon $établit ¢ sur Ies questlons rela-
tives au sieur Bernard (Jules).

Le premier tour de scrutin, par bulletins 1 Portant
a la foisle vote de chaque Pair sur les deux pemes 5
donne e Yésultat suivant : ,

Nombredevotans ......... teeeernssenie. 133

Majorité. absolue .......... S 67
DUREE ’ ’ ‘"7 7 NOMBRE
de I'Emprisonnement. . . - . de Votes.
D ANS.eeeercanecnrions cerens 1 .
13 MOiS. . v eeeenineuas PRSP B A
6 mols. i\ . v iis AT S S A S 8 133
2 MOIS. . Liaii e vbin AR T G
110085 o cverrnrnnnnnns e .. 126}
Pas d’emprisonnement. ...v.vaeverss 1
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 QuoTITE . : . ... . NOMBRE
© o de l’Amende o o " de Votes.
5 000 51 P Ceenemans 1
1,000 ....... P cee 7
T O 16 [ 133
200 e 108

La majorlte absolue se trouvant acquise al'avis
qui tend a infliger au sieur Bernard un mois d’em-~
prisonnement et 200 fr.d’amende, M. le Président
'proclame cette condamnatlon

1 est procédé au SGrutin , dans la méme forme,
sur l’application des deux peines, en ce qui con-
cerne le sieur David de Thiais. ;

Les votes se trouvent repartls de la manlere
sulvante :

Nombre de votané cens .................. 132

“Majorité absolue .. .v . vvrineenennin. 67
DUREE NOMBRE
de ’Emprisonnement. R ) de Votes.
1 mois.. .... B P D 130
13 mois..... e aan s Ceaedov. 1 132
Pas d’emprisonnement, .. ... ...... 1
QUOTITE R " NOMBRE
de ’Amende, . de Votes.
500 fr.. ... .. 00ceininin il 2"
1132
200 L 130.

D’apres ce résultat, et la majorité se trouvant
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fixéesur'les deux pemes , M. le Présidént pl*oclame
la condamnation du sieur David de Thiais & un
mois d’emprisonnement et a 200 fr. d'amende.

Avant Pouverture du scratin pour r apphcatlon
de Ta peine en ce qui touche le sieur Audry de
Puyraveau, un Pair développe diverses considéra-
tions qui lui paraissent de nature a faire pencher
la Chambre vers la penahte la. moins. sévere. La
condamnatlon d’un membre de la Chamhre élec-
tive par la Chambre des Pairs_est un. événement
sans exemple dans nos Precedens parlementalres H
cet événement est ’trop grave pour qu ‘on ne doive
'pas s’attacher au moins a en affalbhr la portée par
une sage: modér atlon dans la peine. L opinant vou-
drait que, pour ce -cas, la Ghambre fit passer la
raison pohthue avant la lel:tre de la loi, enne pro-
noncant aucune peme d emprlsonnement contre le
Depute qu’elle a déclaré coupable d’offense.

Un: second opinant: est d’avis®que ‘toute autre
considération doit étre écartée lofétiﬁé la loi parle

Un.troisieme estime que le caractére de Député
ne doit _pas soustr alre Ceux. qul én sont revétus aux
condamuatlons qu ‘ils auraient méritées par leurs
actes. Tous les Francais sont égaux devant la loi,
saufles garanties accordées parla Charté aux merm-
bres de:I'une ou de 'autre Chambre; le:Député a
l’égard ‘duquel les poursuites ont été autorisées
n’est donc plus qu'un simple citoyen devant ses
Jugea. L’opinant estime toutefois que pour laisser
au sieur Audry de Puyraveau la liberté de remplir
son mandat législatif, la eondamnation a I'empri-
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sonnement ne devra étre exécutée, a son-égard,
qu’aprés la cloture de la session des Chambres
Un quatrleme opinant expose qu en traitant hier
d’une maniére générale la questlon del’application
cumulative des deux peines, il a émis I'avis que la
Chambre ne pouvalt se dlspenser d appllquer laloi
telle qu’elle est. Mais les raisons de décider lui pa-
raissent bien différentes, lorsqu’il s'agit d’un cas
tout spécial de sa nature. L’esprit de la loi de 1822
ne saurait étre invoqué ici avec la méme autorité;
car il est évident qu’au moment ot cetteloi a é1é
faite , il n’est venu dans Uesprit de personne qu'un
Député piit étre traduit , pour offense , & la barre
de la Chambre des Pairs. ]
Un cinquicme opinant représente que les ex-
. ceptions doivent étre écrites dans la loi. S8’} exis-
tait en faveur des' membres de la Chambre des Dé-
putés un privilége autre que celui dont parle la
Charte,~cette Chambre n’aurait. pas:sans doute
mangqué de le revendiquer pour celui de ses mem-
bres a 'égard duquel elle a.antorisé les poursuites.
Le scrutin qui va s'ouvrir apprendra a la France
sl est un homme qui prSG se mettre au-dessus
des lois. ' :
Le scrutin par appel nommal sur les deux peines,
auquel il est procédé a I'égard du sieur Audry de
Puyraveau , donne le résultat suivant :

Nombre de votans.......eevnnnn. civa e 13477
Majorité absolue,...... ... .o it 68
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DURER . NOMBRE
de 'Emprisonnement. de Votes,
3 anS. i e 1
S 1T T T D 1
1 OISt v nenanennn. PO og [ 134
Pas d’emprisonnement............. 34 .
QUOTITE NOMBRE
de1’Amende. ’ - de Votes.
10,000 .. vt 1
1,000 o 1
500 ..., e i eea 10
950 e o oq (134
200 e e e 120
100 e it 1

La majorité absolue se trouvant acquise 2 I'avis
-qui tend a condamner le sieur Audry de Puyra-
veau 2 un mois d’emprisonnement et a deux cents
francs' d’amende , M. le Président proclame cette
condamnation. 1l rappelle ensuite que, dans la dis-
cussion qui vient d’avoir lieu, un Pair avait émis le
voeu que les peines prononcées contre le sieur Audry
de Puyraveau ne fussent exécutées qu’aprés la ses-
sion actuelle : cette proposition lui parait trop con-
forme aux convenances parlementaires pour n’étre
pas adoptée par la Chambre.

La Chambre, consultée, décide que les condam-
nations prononcées contre le sieur Audry de Puy-
raveau ne seront exém]ltées qu’apres la session.

Un Pair déclare que s'il n’a pas demandé P'an-
nulation des trente-quatre bulletins qui ne por-
taient aucune mention de la peine d’emprisonne-
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ment & I'égard du sieur Audry de Puyraveau, c’est
uniquement parce que Ia majorité sest trouvée
formée au premier tour de scrutin sur les deux
pemes Il désire que cette observatlon s0it consi-
gnée au procés-verbal. '

La délibération sur !’ apphcatlon des pemes étant_
terminée, M. le Président soumet a la Chambre la
1edact10n suivante, pour formuler les condamna-
tions qu “elle vient de prononcer :

PROJET DE RESOLUTION,

« La CHAMBRE DEs PAIRs :

« Vu le numéro du Journal la Trzbuzze , en date
du 11 mai 1835, et le.numéro du méme jour du
journal le Re/brmateur, lesdits numéros conte-
nant une lettre intitulée.: dux prisonniers d’avril,
commencant par ces mots : Citoyens , voulant nous
montrer dignes ; ¢t finissant par-ceux-ci : L'exdera-
tion de la postérité. Salut et fratermité. -

« Vu l'articlg44 de la Charte, et la résolution
de la Chambre des Députés en date du 23 mai
dernier ;

« Vu larticle 15 de la.loi du-25 mars 1822,

« L’article 3 de la loi du 8 octobre 1830,

« Le paragraphe 4-de Tarticle 8 de la loi du 18
3u1ﬂet 1828, :

"L altxcle 11 de Ia loi du 17 mai 1819,

« Larticle 10 dela loi du g juin 1819, A

« Et Varticle 14 de la loi du 18 Jmﬂet 1828

« Ainsi congus :
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@5 de lalod5 mas

T« Dans le cas d off'ense envers les Chambres ou

f« 'une d’ elles > par- I'un des moyens énoncés en la

« loi du 17 mai 1819 (art. 1), la Chambre offen-
« sée, sur la 51mple réclamation d’un de ses mem-
« bres, pourra, si mieux elle n’aime autoriser les
« poursultes par la voie ordinaire , ordonner que
« le prévenu sera traduit 2 sa barre, apres qu’il
« aura été. entendu ou duement appele » elle le con-
« damnera , il ya lieu, aux peines portées par les
« lois. La decmon sera- exécutee sur- lordre du

« Président de la Chamble
ART—. 5 de la loi du 8 octobre 1830.

-« Sont parelllement exceptés (de la disposition
qui renvoie au jury la connaissance des délits de
la presse) «les cas-ou les GChambres , cours et tri-
« bunaux, jugeraient a propos d’user dea droits qui
« leur sont attribués par les articles 15 et 16, de I
« loi du 25 mars 1822.

§ de l’art 8 de la loz du 18 ]uzllet 1828

"« Les: mgnatalres de chaque feu1lle ou. 11v1a150n
« seront responsables de.son contenu et- pa551bles
« de toutes les peines portées par la loi, & raison de
« lapublication des articles ou passagesincriminés,
« sans préjudice de la-poursuite contre 'auteur ou
« les auteurs desdits articles ou passages, comme
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« complices. En conséquence 5 les poursuites judi-
« malresptmrront étre dmnees tant contre les si-
« gnatalres des feuilles on. lLvralsons, que. contre.
« 'auteur ou les auteurs des passages mcmmnes,

« 51 ces auteurs peuvent étre Connus Ou mls en
« Cause.s; e L ‘,3’,;';").? ; yi Sl B

ART., i1 de la loz du 17 maz 1819

«Loffense par 'un‘des memes moyens (de publi-

« catlon ;€ est-a-dire par éctit ou par dlscours) ,

« envers les Ghambresou 'ume d’ elles sera punie

L« dun emprlsonnement ‘d'nn mois & tfms ans et
« d’une amendé de 1064r:d 5,000 fr. 2

ART. 10 de la loz it gjuzn 1819

« En cas de condamnatxon les méries. pemes
«leur seront;appliquées ;. toutefms les améndes
« pourront étre élevéesan double, ét, en cas deré-
« cidive , portées aus quadruple sans p1~eJud1ce des
« pemes 'de remdwe portees par la Joi. -

ART. 14 de la loz du 18 ]uzllet 1828

« Les amendes ) autres que celles portees par la
« presente loi, qul auront cte encourues pour délit
« de pubhcatlon par la voie d'un journal ou d'un
« écrit perlodlque ne seront jamais moindres du
-« double du minimum fixé par les lois relatives &
«la. repressmu des délits de la presse. »
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- Quis Jes:comparans; danslenrs explications et
défenses présentées tant par eux que-par leurs con-
seils:; et tant sar 1e fond quesur lapplmmen de
la pem&w doanni

«Vulay resolution de la Chambre* ‘en:date du
2 de ce mois, qui-déclare les sieurs Bichat ; Jaf-
frennou, Trélat, Michel Raynaud Gervais,. Jules
Bernard ; David: ﬁe \Thials"‘ Audry de Pugraveau,
coupables du délit &’ offenses prévu par 1§ art. 11 de
Ia 101 du 17 'nizfa'iYi'gIg,' §ret

(,v. e MR ST
[ R \,‘;» 4‘\~~‘f}':s EERES N

d’: dmende 5o
« Le sieur Jaﬁ’rennou, geranl; du 3ourna1 le Re—

by

Jormateur, 3 un mois &’ emprlsonnement et a
dix mille fr. ‘damende;’ oo L ’
« Le sieur Trelat, 2 trois ans d emprxs
et a dix mille fr.. damende, RO o
« Le sieur Michel , & un mois.d’ empmsonnement
et a dix mille fr. damende, : : -
« Le sieur Raynaud 4 un mois d emprlsonne—\
11ement et a cmq cents francs d amende 5
« Le sieur Gervais, & un mois dempnsonne—
ment et & deux mille francs (I amende 5. o
~ « Le sieur Jules Bernard A un mois demprl—
sonnem’ nt et A deux cents francs ‘d’amende ; '
« Le sieur Dav1d ‘de "Thiais , & un'mols d’e
sonnement et & deux cents francs d’amende,
« Le sieur Audry de’ Puyraveau ,a un” mbls
d’emprisonnement et & deux cents fr. d’ amende.

ﬁ nement
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-« En ee qui touche le sieur Audry de-. Puyra-—
Véatl PR e 4 -

vete que laﬂpresen te resolul;lon

e ,La Ghambrear
ne sera exécutée quaprés la cléture de la session. »

- Un Pair éxpose-que parmi les persornes que:la
résolution du: 15 ;mai dernier ordonnait deciter
4-la barre; de la:Chambre, il en est plusieurs
qui: n’ont pas encore: été: assigndes,’.s0it. 2 cause
de leur absence, soit parce: que leur d.omxcx}e‘
n’était pas connu au moment ou les citations ont
été données : 10pmant estime - qu (il serait conve-
nable de fixer la position de ces: personnes, en insé-
rant dans la' résolution que va préndre la Chambré
une disposition qui réglat le mode smvant lequel
il sera procédé a leur egard o
Un second opinant pense que la Chambre pour-\
rait se contenter de dire qu’il sera ultérieuremént
statué éin ce qul “concerne les personnes non assi-
guées Jusqu a présent. L ’
Un'troisiéme opmant ‘est d’avis qu il n y a pas
lieu de. sexphquer ici-au sujet de ces personnes
la réserve qul pourrait étre faite a leur égard n’a-
jouterait rien aux droits de la Chambre et aurait
les apparences d’un engagement que rlen ne l'o-
hhge a prendre pour lavenir.
L’auteur de I'observation estime que le sﬂence
*ue saurait equwa]ou' a.une décision. Les personnes
dont il s 8§ agll: ont été incriminées par une résolu~
tion de la Chambre; elles sont en droit de récla-
mer ]ugement sur. le falt qui. leur a été imputé ;
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les circonstances quiont pus opposer a ce quielles
fussent reguherement citées n’ont pas mis fin & la
prévention qui pése sur elles; Topinant demande
formellement qu’ 1l soit prls une decmon a lear
sujet.

Un Pair represente qu ‘il a éte procede régulie-
rement 2 legard de toutes lés personnes incrimi-
nées, Celles qui n’auraient pu étre assignées d’abord
i cause de leur absence ont eude temps de se faire
commaitre, et plusieurs ont-en effet comparu spon-
tanément devant la Chambre; quant au petlt nom-
bre de celles qui ne s¢-sorit pas presentees, la posi-
tion de chacune delles a été exposée par M. le

Président et consignée au proces-verbal. La Cham-
bre est libre, maintenant, soit de les faire assigner
a nouveau délai, soit d’\ajﬁurner indéfiniment leur
audmon,

L proposition ‘qui: tend afaire-i insérer daus le
projet de résolution une dlsposmon specnale eon-
cernant les personnes non aSSIgnees, est mlse aux
voix et rejetée. ..

- La'Chambre adopte ensuite e projet de résolu—
non, dans les termes proposés par. M. le Président.

Elle entre 1mmcd1atement aprés en séance pu-
hllque. s % : ol

Les Preszdent et Sec(' tazres 5

comte D An'mou/ nn~ le © ,mte DE GERMlNY, seeré- -

: talres. : 5\
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'SESSION DE 1835, |

AFFAIRE L
DE LA TR]BUNE E’I‘ DU RFFOBMATEU&~

AICUERELLEy est' cxte a éomparattre i {a barre.de la-Chambte,
S pe1b.— Sa reponse anux mterpellauons deM.le Premdent,
~~p-37;5 — est-mis hiors de cause , p. 75 et155. -

AsournemenT. Conclusions tendantes'd” demander Pajourne-
ment de Faffaire, en raison de I'absence de.plusieurs des.
personnes citées,-p. 28 et suiv. — Ces: conclusions sont re-
Jetées, p. 3o. - - :

AMENDE , votr PENALITE

Axaco ('Etlenne) est cité & comparaltre “a fa barre dL la
Chambre, p. 17.— Sa reponse aux mterpeﬂatxons de M. le
 Président, p. 58; — est mis hors de cause, p. 75 et 156

Avpey” e PUYRAvEAU , Député; Résolition- portant qu’il sera
cité comparaltre a la barre, sauf autorisation de la Cham-
bre des Députes, p. 17. - La Chamnbre des Députés per-

_met les poursuites contre lui, p. 14.— Sa letire dans la-
quelle il expose 2 M. le Président les matifs de son vefus de-

. comparam'e 4-la barre: de' la - Chambre ; p: ‘55 et 198:—

32
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Dehbelatxon relative & sa culpabilité, p. 1995 — elle est
pwnm)cee p. 106:et 202 ; — est condamné 4 un mois d’em-
pnsonnement et 200 fr. Camende ,p- 116 et 234, —La

Chambre arréte que ces condamnatlons ne seront exécuiées
qu'aprés la cloture de Ta session , p. 116 et 234.

\ . -

BALLO‘IAGE voir au friot Vo'rE.

Barsis (Armand), est cité & comparame a la barre de la

_ Chambre, p. 18, — Ses reponses aux_ interpellations de
M. le Président, p. 68.— Observations par lui présentées,
P 94, — Sa défense est completee par Me Joly, ibid.; —
est déclaré non coupable ; p. 166 etige.

Bastroz (Jules) , est cité A aomparaltlea la barre dela Cham-
- bre, p. 16. — Sa réponse avx interpellations de M. le Pré-
51dent, p. 41 ; — est mis hors de cauee, p. 75 et 15’5

Baupe, voir Caungs. -

Berceron, est cité a compalaitle 4 la barre de la Chambre ,
p. 160 —-—Ses réponses aux mterpellatmns de M. le Pre—
sident, p. 46. — Explique ces reponses, p- 85. — Le

. sieur Carrel compléte sa défense , ibid.; — est déclaré non
coupable, p. 105 et 188. _ -

BERNARD (Jules), ost cité 4 comparaitre 2 la barle de la
Chambré, p. 15, Ses réponses aux mterpelhtxons deM.1le
‘iiPrésident, -p, 3yue=Sexplique au ‘sujet de’ces: reponses,

N - p- 81. — Sa défense  est:complétée par Mc Dupont, p. 82.

= Discussion. relalive -asa culpabilité,.p. 193 ; — elle est
_-prononcée , p.. 106, et 203; — est:-.condamué A un- mois
. d’emprisonpement et &.200 fr.. damende; p..115-231;

Y

Berxarp ( Martin), est cité 3 comparaitre & la"barre de la
Chambre, p. 17. — Sa répohse aux interpellations::de

M. le Pre51dent, p 49 ;,— -est mis hors de-cause, p- 75-
156, : e

Bicaar. (Hector), *erant du: Joumal la Tnbune, est-cité a

comparaitre & la barre de la Chambre, p. 21.-~ Son inter-

. rogateire ,.p. 25-30. - Sa, defense est: présentée- par. lé

o sieupSarrut, p. 79, ek suiy., 109 ; — est déclaré coupable,

o pe ¥06-173 ;. = est. condamné 3, un. mpis dempnsonne—
ment et & 10,000 fr.damende p. 115-215. :

Bipiurt, de Saint-Amand ,.estcité & comparaitre & la hane de
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“la Chambre,  p. ‘18, —Sa réponse aux in*el;pélla'tio'ns de
+M: le 'Président  piyo §==est ‘mis ‘hors 'dé cause’, p. 75-
157. — Demande qu'il soit donnélecture d’ane lettre: adres-
“sée; par Me Michel: de Bourges, A M. le PreSIdent, p- rio.

Branour (L Aug.y, est cité comp'lraltre 4" 1a barré de la
Chambre, p. 16, — Sa reponse aux interpellations de
M. le Président, p- 41 — est mis hors de cause, p, 75~
155. . .

BoucrorTE (Emlle), est c1te a comparaltre la balre de la
Chambre, p. 17. s Sa reponse aux interpellations: de
M. le Président, p 54, — est mis hors de cause, p. 75—
156, L e : .

Bopraix (Slmon), voir BOUQUIN. ( -
' BOUQUIN (§imon), est-cité. & comparaltr &-la sbarre de la’
Chambre, p, 16. —Sa reponse aux mlerpe]lanons de M. le
Président, p. 38; — est mis hors de cause, p. 155,

Boussz, est cité & comparaitre 4 la barre de la Chambxe,
p. 17. — Ses réponses \aux,,xlnterpr,ellatlons de M. le Pré~~
sident , p. 56 ; — est mis hors de cavse, p, 75‘-'15»6.;

Boverow - DESPL\CES -est: cité 2 :ecomparaitre, & la-barre de
‘la Chambre, p. 18, — Sa réponse aux- mterpellatmns de

M. le Président, P 705 est mis hors de cause, P 75—
. 1brl :

-

BnAvmn—VEYnmanEs (A. ), est cité comparaltre a la barre de
1a Chambre, p. g-16. — Sa réponse aux iaterpellations:de
M. le Président, p. 45; — est mis hors de cause; p. 75-155,

quum', -est cité A comparaltre 4 'la barre'de 1a Chambre,
p. Ty =~ Sa réponse aux interpellations de ‘M: le Prisi-
- dent ; p.'57; — est mis hors.de cause , p. 75-1 56,

BuoNaROTTI, est cité A comparaitre 4 1a barre de la Chambre ,
- poirys == Sa lettre’ dans laquclle il expose &" M. le Prési-
dent qu’il est tout-a-fait étranger & la piéce: 1ncr1mmee,
- P+ 58; — est mis hors de cause; p. 75—1 46,

CARNOT (L. ou H ), est cité 4 ‘comparaitre 4 la barre de
la” Chambre; p, 16. = Sa reponse*auwmterpellanons de
“Maile Presxdent, p 42 ; -—est mls hors de cause, p 75-

155,
Carrer (A. ), ‘est cité A comparaitre A la barre de la Chambre,
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“p.9-15. -—-Demande la representatxondela piéceineriminée
et dépose des conclusions dans ce sens, p:-32 et suiv. — Sa
reponse aux:interpellations. de: M. de:Président’, p. 34; —
_-estmisthors de cause; p. 75-155. --Presente,\comme con-
seil ,'des observations en faveur du sieur Bergeron; p.. 85
~—en faveur du sieur -Demay , p. g3 et SUIV./ ,

CAUNES, est cité & comparaitre a la’ ‘barre de la- Chambre, ,
p- 17. — Son état de maladie l’empeche de comparartre,

l). 5[( : L e Si nesileiil i 3
CAYLUS (E ), est cité’ 'comparaltre a Ia harre de la ‘Chambre,
p. 16— Sar réponse anx interpellations de M. le Président,

P- 423 — est mis hors  de cause, . 75-155 i

Cuamere des’ Deputes. La-résolation de la- Chamble des. Palrs,
du 13 mai 1835, lui est communiquée par ui message,
p- 14-150. T—Dlscussxon sur, la-forme de- cette . commu-
‘nication, p..140.et suiv. — Permet les. pom su1tes contre
M. Audry de Puyraveau,.et dec1dequ iln’y a lleu A suivre

contre M. de.Cormenin,, Ir*; 14

CHARASSIN, est cité & compar'utre ala barre de la Chambre ,
p. 19.— Sa réponse aux mterpellatlons de M. le Président,
p- 7h; —est ‘mis hors de cause, p. 75—157 ’ :

s

CHARTON est cité A comparalgje 2 1a barre de Ia Chamb:e,

~p. 18.— Sa réponse aux. interpellations de M. le Président,
p 695 — est mis hors de cause, p- 75~ 157 — Présente la

defense du’ sxeurFrancms,p 87. W

£ o

: CEEVALIER GiBaUD, est cité & comparaltre la barre de Ia
Chambre, p. 17..— Sa réponse . aux interpellations. .de
M. le Presuient, p. 50, —.estomis. hors de cause, po7h-
156, : € ;

ComrE (Auguste ), -est c1te a comparaitre la barre de la

Chambre, p. .15, — Sa réponse aux: interpellations- de
oM e Pre51dent, p 97, - £st declare non; coupable
-p+ 106=193.. s ShCES

\‘_

- CompETENCE de la Chambre dans laffalre de la l.ettre auzx
. prisonniers, d’avril, — Sur la-demande’ du.sieur.Sarrut’; la
. parole.est.accordée & M®-Michel (-de Bourges ), pour: traiter
“la quesnon de compétence au nom de toutes. les’ personnes

assignées, p. 26-27. — Observations faites 2 ce sujet par
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- M. le Président, p 27._- La Chambre se reconnaxt com~
*pétente , p. 28. e .

Coppmvs. La Chambre ordonne qu 11 serzvclte “sa barre,
pr18i==Ne peut étre asmgne, son- dnmlclle etant mconnu,
N OVERE R s

Corary (A J. ), st cité a comparaltre a la barre de fa
" Chambre,p. 15.— Sa réponse aux interpellations de M. Ie
Président, 'p. 37 ; — est mis hors de cause;, p. 75-155.

Cormeniy (M. de ), Député. La Chambre des Pairs décide
qu’il y a lieu de lassigner & sa barre, sauf Fautorisation
de la-~Chambre. des Députés, p. 183 — sa déclaration
qu’il n’a ni, signé, “ni ‘publié la lettre incriminée, p. 14;
— sur le vu de cette déclaration, la Chambre des Députés

décide: qu’il ny a ]1eu d’autonsel les poursmtes contre
iy ebid, :

CEEMIEUX (M’), ‘conseil du sieur Blchat, demande que la
questlon de compétence soit plaidée avant- tout débat,
P. 26." == Demande l’ajourneme ¢ Paffaire j jusqu’a ce
que les absens aient été xegu]lerelnent cltes, p- 29

a

Davin de Thlals, esL cité a comparame d-la-barre de la
Chambre, p. 15. — Sa réponse aux mterpellatlons de
‘M le Pre51dent, . 41.—Sa défense est présentée par

M Dupont 5 P 82. —_— Dlscusswn relative 4 sa ‘culpabilité ,
p: 193; —elle est prononcée, p. 106—197 — Est_con-
damné A un mois d’emprlsonnement et 3 200 fr d amende,
pr 115-231. : EEE ‘

Decames (Alex. ), est —Cité-é’compai‘aitre, A la barre de la
“Chambré; p. 18. — 8a réponse aux interpellations de
M. le Pre51dent, p 73 — est mis hors de cause, B 75-
15700 - )

DEGEORGE (Frédéric), est cité 2 comparaltre la barre de
la Chambre ; pi+17. — Ses: réponses ‘aux interpellations
de M. le Premdent, p- 66; — est mis hors dc cause , P 75-
157, . v

\DELAMARRE (Jules), est cité-a comparaltre a la barre de la
-Chambre, p. 18, —Sa réponse aux interpellations de M. le
Premdent, P- 97,—- est declare non : coupable p. 106~
193. :
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Dirrrs commis envers: la Charibre pendantses. seances, peu—

‘vent étre réprimés en vertu des 1015 des. 1%.mal 1819 et:2b
mars 1822, p. 184.

Dnmu, est cité comparaltre la barre de Ta {Ih’ambre,

p. 18. .— Ses réponses aux interpellations-de M.-le Pré-
sident, p.. 67; — s'explique. au.sujet de ces'réponses
p- 93; — sa-défense est, complétée. par, le. sieur:Cariel,

thid,.~= Est declale non coup’lble y P 106—192.-_‘

DEMONTKY. La Chambre ordonne qml serh c1te‘21 sa harre,
p 19 e N - ]
Dessanprns ;- est-cité & compamlm‘a ) Iaf barre de 121 Chambre,

. 18, = Sa” reponse aux mterpellatlons« de M, le: PteSl—
dent, p. 715 est mis hors de cause, pi 784br”

_ Doiriy, ést cité 3 éomparaitre A la ])au‘e de la Chambre,
18. — Sa réponse aux .interpellations de M. le Prési-
denf p. 68 ; — est mis Hors de catise s e 75-157

,ux 4

Dornis ot Domvms est cité A comparaltre i la barre de la
Chambre, p. 17.-— Ses réponses aux. mterpcllanons de
M. le Presxdent, p. 54; — Sexplique au sujet "de ces ré-
ponses, p. 87; —est déclaré non coupable, p. 105-188.

Ducurty ; est cité A-comparaitre & la barre dela Chambre,
p. 18. — Sa réponse aux :interpellations de M. le Prési-
dent; p: 771 ; — est mis hors.de cause, p; 75-157.

DuUFRATSSE (Mare), est citéTa comparaltre a la barre de la
- Chambre, p. 16.=~ Sa rcponse ‘aux mtetpellanons deM.le '
. Président ; p. 39 ; ~é8t niis hors:de caﬂse, p 75-1 55

DUPABT 'vozr DUSSAKD

DUPLAN s est cue a compar’utre A Ia barre de 1a Chambre 5
p. 18. — Sa reponse auxinter pellatlons de M. le Président,
p. 71; — est mis hors de cause, p. 75-157.

Duront ( M), avocat,.est cité’d comparaitre-a la barre-de
_la Chambre, p. 17.-—5a réponse aux interpellations -de
M.le. Presxdent, P+ 49— est mis hors de cause ;- p. 25—
156. — Présente , comme conseil , la défense de Jules Ber-
nard et de Dav1d de Thiais, p.. 82, — soumet & Ja.Cham-
bre une ohservanon en faveur du sieur Gervals (de, Caen)
P ‘106"

Dwssarn ( Hmpolyte), est cxte a comparame a ld barre dela
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Chambre 5 P 16, ,—_-.:f{SQs,":réppn‘ses%;aﬁx : _interp“ellations{ de

Fams (T ) est mw 3 comparaitre ila hax\'re de la Chambre
i~—-Sa téponse aux interpellations detM: le Presx-
~.gstmis’ hars de eause; . 75~15o.« : ‘

(< ules) , est ¢ité'a co 'paraltre a'la'barre de 1a Cham-
8, — Sa reponse anx mterpeHatlons de M. le Pre-

FEN’ET, est cue’ 3 1A balre ‘de Ta Chambte,
p-716.— Sa‘'réponse laux 1ntelpellatx(ms ‘de M e Prés:«
dent, P 48 5'=est-mishors. de cause ; p. 75-156.

FLOCCON, est cité & comparame 11 baire d6 Ta Clmmbxe
P 17— Ses repon\s aux lnterpellanons de M, le Pre~

I‘ORTOUL (H ), est cité & compamltre b Ia barre de la. Cham-
ble p-17- —Sa reponsc aux mtupcllatmns de M. e Pre-

(F
Chamhre, p. 16
-~ Mytle Président, f Sa‘défénse est presentee par
CME Samt-Romme et pai ‘M° Charton;, p 86~ 87 103 ‘— gst
déclaré non coupab]e, pi165:188."

FraNQUe ou FRAN(} “est- Gitéa comparame ala barle de la
Chambre, p: 17, = i8a reponse anx mterpellanons de
M.-le: Pres'idehtJ P 57 ~=‘est'inis hors'de-¢ause ; p. 75~
156

GRDE {DES- 5CEAUX.: {1 »le) La resolunon du 13 mal lu1 est
~adressée par- amphatlon peaf1 e Dwssmn sut la fyrme
de celte:communication 5 p..140.,.

G\ZARD (A )y estcité i comparaltxe ala barre de la Chambre,
p. 18, — Ses réponses aux interpellations' de M. le. Prési-
dent, p. 6g; — sexplique au sujet de ces réponses, p 955,
[ est déclaré non coupable, p- 106-192..

“. .

GERANT du Journal Ie Iieformateur. Vozr JAFFREN'vou. .

Y
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Ginant du journal Ja Tribung. Voir'Bicayr: =70

Grrvars, de Caen, ‘est cité a comparame a'1a bareé de la
Ckambre, p. 17.~— Ses réponses aux inter pellatxons deM.le

Président et ses explications au sujet du procés et de la piéce
incriminée, p. 6o et suiv. — Prend ‘des conclusions tendan-

tes & ce que les faits surlesquels il a'a s exphquer soient

précisés, pi'89: — Indique depx rectifications .4 faire :au

Présente-des observations sur les paroles par:lni prononcées,
P. 91 et suiv. — Discussion relative 4 sa culpabilité, p- 189.
.= TElle est prononcée, p.106-191. — M° Dupont presente
~une observation en sa faveur, p. 106 3 — est. chdamne Aun
mois d’emprxsonnement et 2,000 fr. d amende, pe1 14—229
Guunn (Fulgence), est cité & comparaitre 2 la "barre de,la
Chambre, p- 17. — Ses réponses aux mterpellathns_ de
M. le Presxdent, P 59,—— est mis hors de cause, p. 75<
156.
_ GIREED. La Chambre dBCIde qu il y alien de le citer 3 sa. ban e,
p. 38;-—me peut etre clte, son d0m1c1le etant mconnu,
P73 :
Gnonvm.w 5 est cité & comparaltre ala barre de fa Chambre,
p. 16. — Sa réponse aux interpellations de M. le Prési-
~dent, p. 46; — est mis hors de cause, p. '75-156.

GulcHARD yest clte a comparaltre ala barre de la Chami)re,
p. 18, — Ses réponses atx interpellations de M. le Prési-
dent, p. 50; — est mis hors de cause, p- 75-156,

s

Gurcnexxs (Paul), est. cité & comparaitre 4 la barre de la
Chambre,.p, 18. — Sa réponse aux interpellations-de M, le
Président, p.-70;—est, mis hors de cause, p. 75-157.

Hapor-DEsacs, est cité 3 comparaitre 3 la barre de la Cham-
~ bre, P. 16, — Sa réponse aux interpellations de M. le Pré-
sldent “pi 463 — est mis hors de cause ;. p. 75-156.

Havrsve (A ). La Chambre décide quil ya lieu de le diter &

- sa harre, p. 16. --—-’Ne peut etre ass:gne, son domlclle étant
‘Anconnu, p 1;5 : : P

Jmnznms (André);“'ééi'ciié‘ i comparaltre 3 la barre de Ia
Chambre, p. 15,7~ Sa* reponse aux -interpéllations  de

procés-verbal contenant ses premiéres réponses, p. go. —

\
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M. le Président, ;p.»-"35;3;‘--—est,mi§“holjs_ de. cause, p.. 75~
~x55,\.. v : : e

J AFERENNQU, gérant ﬂgournal le Reformateuz 5 est eité é com-
- pavaitre & la-barre:de la:Chambre; p. 21. == Son mterroga-
‘toire;.pi 30.——S8a défense est présentée par:le sieur Ras-
< pail, p. 83 ‘et suivi;—est déclaré’ coupabley p: 1062177 ;
« == est.condamné: L un-moisd’ empnsonnement et a-10; 000 fr.
~damende,p 115216, SR e

Jory, esticitéd comparaltre dla bane de la” Chamhre, p:-16-
e Sa reponse aux mterpellatlons de M le Presldent P 38
-~ est'mis hors"de: cause, p. 75-155.— 5
»concell ln defensejdtr Sieur’ Barbea 5

L.ussAc ( Gu ave) estcité' d comparaltre & Ia barre: de la
Chambre’y p. 18:°="8a" Téponse: aux mterpellanons de
M. le Presuient » - 68 — est mis hora de cause, D 75—
R A cel _ .

LA MENNAIS}"FY".‘ de ), est citéta comparaltre Al barre de la
Chambre, p. 17. —Ses réponses aux interpellations de

M} "Presrdent, 71 5= 08T i hoxs de, cause: 'p,.w75-

Lanoox), est-cité. a comparmtre a la barre de la Chambre,
».ps28. — Sa répense dux: interpeliations’de: M. le- Prési-
- est:mis.hors: de cause; p.pb-abyi-

LaxDRIN est cité A comparaitre 4-la barré de “la ‘Chambre,
P 18 - Sa réponse;aux mterpellanons de. M. le Pre51dem
v i e cause; p 75187,

Lavmzr; ést eité & compm ditre 4 Ia barre déla Chambre, p. 19.
— Sa réponse aux interpellations de M. le Président,
‘.p w68 5: 3= 65t mis hors de cause, p; 75—157

ité'd comparaitreala barrede la Cham-
»’rr6. < Sa réponse-aux nﬁerpe}latxons deMile Pré-
; 42 3 == est:mis horsde cause, p. 75-155.- -

iparaiere A la barre ‘de:la’ Chambre,
p- 17. — Soppose A P'ajournement de P'affaire , p. 99, —
Ses réponses aux interpellations de M. le Pre51dent et sa
lettre contenant des-déclarations au sujet-de la piéce-incri-

. winée, p. 51 et suiy. ; — est mis hors-de cause,, p. 75-156.

33
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L Barrox (Emile), est cité & comparaitre & la barre de
la Chambre, p. 15. — Sa réponse aux interpellations de
M. le Président, p. 38; — est mis hors de cause, p. 75-
155,

Lepuce. La Chambre décide qu’il y a lieu de le citer & sa
barre, p. 17.—Ne peut étre assigné, son. domicile étant
inconnu, p. 5o. )

Lenzu (Ch. ), est cité écomparal're la barre de la Cham-
bre,, p. 17. — Sa réponse aux interpellations de M. le Pré-
51dent, p- 56 5 — est mis hors de cause, p. 75-156.

Leoru-RoLiy, est cité a comparaltre A la barre de la Cham-
bre, p. 18. -—-Sa xéponse aux interpellations de M. le Preé--
51dent p. 69; — est mis hors de cause, p. 75-157.

LEMAIRE(Maﬂ.iB ). La Chambre décide qu’il y a lieu de le ci-
ter & sa barre, p. 18 ;——ne comparait pas, faute d’avoir été
trouvé & son domlclie, P73

LerrRe aux prisonniers d’avril, insérée-dans le journal &
Tribune; sa teneur, p. 6 et suiv: — Proposition faite par
M. le duc de Montebello, pour que les personnes dont
les noms-'sont imprimés au ‘bas de cette lettre, solent citdes
& comparaitre -devant la Chambre, p. 3-5. —On demande
qu il soit délibéré en comlte secret sur cette proposmon,
p. 10, — Discussion en comité secret, p. 117 & 131 et 133
A 141, — La pt‘oposxtlon est adoptce, pP. [/,r — Le Jour—

nal le Réformateur est compris dans la méme demsmn,
p. 142. — Discussion sur les formes & suivre au sujet des
deux Deputes qm se trouvent compris’ parmi les mgnataues
présumés, p. 142 A 146.—Texte de la résolution du 13 mat,
“p. 15 et 146. — Résolution de la Chambre des Députés,
qui antorise la continuation des poursuites & Pégard de
M. Audry de Puyraveau, p. 13. — La Chambre ajourne la
- comparation au 29 mai, p. 21. — Les personnes assignées
sout interpellées par M. le Président dans les séances publi-~
ques des 29 et 30 mai, p. 25 & 74. — Délibération sur la
mise hors de cause des comparans dont la justification a paru
suffisante, p. 74-153 4 158.—Résolution qui renvoie quatre-
vingt-un comparans des fins de la citation, p. 75. — La
-Chambre entend de nouveau, dans leurs exphcatlons, les per-
sonnes non déchargéesdes poursultes, p.78 ag9betgba103.
—Explications données en comité secret par M. le Président,
au-sujet des discours de M° Michel de Bourges, p. 161 2
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165, — Observations incidentes sur le méme sujet, p. 165 2
169. — Délibération sur les questions de culpabilité, p. 169
& 202, — Résolution qui déclare la culpabilité de neuf des
personnes assignées, ‘p. 202, — Ces personnes sont mises 4
méme de s’expliquer sur 'application de la peine, p. 105 &
111, — Délibération en comité secret sur les questions de
pénalité, p. 205 4235, — Résolution du 4 juin, portant con-
damnation des neuf personnes déclarées coupables , p. r12
et suivi, 235 et suiv,

Lrroux (Jules), est cité & comparaitre ala barre de la Cham-
bre, p. 16. — Ses réponses anx interpellations de M. le
Président, p. 45;— est mis hors de cause, p. 75-155.

Leroux (P.), est cité comparaltre 4 la barre de la Chambre,
p- 16. — Sa réponse aux interpellations de M. le Prési-
dent, p. 41; — est mis hors de cause, p. 75-155.

Marrrvaver (E. ), est cité A comparaitre 2 labarvede Ia Cham-
~bre, p. 16. — 8a réponse aux interpellations de M. le
Président, p. 42 ; — est mis hors de cause , p. 75-155.
MzssaGE, voir RESOLUTION, -

MicuzL, de Bourges, est cité & comparaitre & la barre de
la Chambre, p- 15. — Plaide , comme. conseil , au nom
des diverses pérsonnes assignées, la’ question de compé-
tence de la Chambre, p. 27. — Sa lettre 2 M. le Prési-
dent dans laquelle il se déclare Pauteur de la piéce in-
criminée, p. 36; — discours par lui prononcé pour sa
défense , p. 99 et suiv.; — discussion relative aux ouver-
tures par Jui faites au nom des défenseurs d’avril, & T'au-
dience du 1°* juin, p. 165 et suiv., 178 et suiv.; — est
déclaré-coupable, p. 166-182; ~— sa lettre au sujet de la
résolution qui pronence sa culpabilité, p..110; — est con-
damné 2 un mois d’emprisonnement et & 10,000 franes d’a-
mende, p. 115-222.¢t 223, -~

Mise hors de cause prononcée sans scrutin ; woir au mot Vore.

Moranp (J.), est cité & comparaitre 3 la barre de la Chambre,
18, — Sa réponse aux interpellations de M. le Prési-
dent, p- 67~ est mis hors de cause,, p. 75-157.

MovLiv, est cité & comparaltre 4 la barre de la Chambre,
p- 17. — Sa réponse aux interpellations de M. le Pré-
sident, p. 57; — est mis hors de cause , p. 75-156.
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NAaINTRE , OI VAINTRE.

Pance, est cité & comparsitre 4 la barre de la- Chambre ,
p- 16, — Sa réponse aux mterpellatlons de M. le Prési~
dcnt, p- 48 ; — est mis hors de cause, p. 752156,

_ Péyarrr. Les peines de Famende et de Pemprisonnement doi-
veni-elles étre prononcées cumulativement contre toute per-
sonne déclarée coupable d’offense enversla Chambre ? p. 206
etsuiv., 212 et suiv. — Mode de procéder, p. 212.

Prrizr ( M.-AL), est cité A comparaitre & la barre de la Cham-
bre, p. 18, — Sa réponse aux interpellations de B. le Pré-
sident;, p. 73 ; — est mis hors de cause, p. 75-157.

Prsson { H.), est cité A comparaitre a la barre de la Chambre,
p. 16. — 8a réponse aux interpellations de M. le Prési-
dent, p. 45 ; — est mis hors de cause, p. 75-155.

PrLocquE (J.-A.. ), est cité A comparaitfe & la barre de la Cham-
bre, p. 16 . — 8a ' réponse aux interpellations de M. le
Président, p. 48 ; — est mis hors de canse , p. 75-156.

PRESIDENT (M.1le), rappelle & la Chambre ses formes de pro-
céder & I'égard des andividus cités a la barre, p. 158; —
expose, & Pouverture de la discussion, les motlfs qui lont
déterminé & refuser l'autorisation de plaiaer A tout conseil
qui ne- serait 'ni avocat-ni avoué, p. 161 ;< interpelle les
per: sonnes citées devant la Chambre des exphquer surl’ appo-.
sition de leur signature au bas de la Letrre aux prisonniers
d’avril - p. 30 ct suiv.; voir notamment les interpellations
adressécs au sienr Bichat » P+ 25 ausieur Carrel, p. 32 et
- 34 ; -au sieur Raspail, p.’ 39 ; voir aussi p. 80; au sieur
Reynaud, .p. 4o; au sieur Trélat, p. 47; aun siear Francois,
p- 4g; ausieur Laurent, p. 51 & 53 ; au sieur de Vielblanc,
p- 53 ; au sieur Gervais, p. 60, 65, 89, 91; au sieur De-
george, p. 66 ; au sieur Demay, p. 67; au sieur Morand ,
P 68; au swur Barbés, #bid.; au sieur Thouret, p. 813 au
sieur Bergeron, p- 85 et 86; au sieur Dornés , p. 87 ; —
ses observations en chambre du conseil , apres la plaideirie
prononcee par le sieur Michel de Bourges, p. 161; — pro-
pose & la Chambre un mode de voter sur la pénalité, p. 205.

Prorositron tendant A faire citer a la barre de la Chambre fes
gérans des journaux la Tribune et le Réformateur , et les si-
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gnatanes de la Lettre anx prisonniers d’aml Poir au mot
Lettre aux pnsonmers d’avril. '

RASPAIL, est cité A comparaitre & la barre de la Chambre,
p. 16.— Donne, comme conseil, des explications en faveur
du sieur Jaffrennou, p. 31; — répond en ce quile con-
cerne, aux interpellations de M. le Président, p. 39 ; — pré-
sente sa défense’et celle du sieur Jaffrennou, p. 83 et suiv.
— Lesieur Trélat soumet & la Chambre quelques observa-
tions en sa faveur, p. 102; — est déclaré non coupable,

p. 105-186.

’

RérormaTeur (journal le), woir aux mols GFLRANT et -Jar-
FRENNOU.

Risorurron de la Chambre des Deputcs, dn 23 mars- 1835
relative aux poursuites commencées contre MM. de Corme-
nin et Audry de Payraveau;, p. 13.

—— De la Chambre des Pairs, du 13 mai 1835 , portant que
les gérans des journaux /la Tnbune et.le l{c;fbrmateur, et les
personnes dont les noms se-trouvent au bas de la Lettre aux
prisonniers d’avril, seront cités & sa barre, pi15-146;
cette résolution est transmise & la Chambre des Dcputes et
au Garde des sceaux , p. 151; — autrerésolution, du 30 mai
1835, qui renvoic divers mcu‘pcs des fins-de la citation,

- p.75-158; -~ du 2Jum 1835, qui renvoie d’autres mcu]pcs .
des fins dc la citation, et déclare ia culpahlhtc des sieurs
Bichat, Jaffrennou, etc., p. 105-202; — du 4 juin 1835, por-
tant condamnation “des inculpés declares coupables d'offense
envers la Chambre, p. 112-235,

Revvaup (Jean), est cité & comparaltre 4 la barre dela Cham-
bre, p. 15. — Ses réponses apx interpellations de M. le
Président, p. 40; 5 donne des exphcat]ons sur les paroles
par lui prononcées i Vaudience, p. 84 ; — est déclaré cou-
pable, p. 106-187; — est condamné & un mojs d’emprison-
‘nement et & 500 fr, d’amende, p. 115-227.

RiTrrer , est cité & comparaitre & la barre de la Chambre,
p- 18. — Ses réponses aux observations de M. le P1e51~
dent, p. 70; — est mis hors de cause p: 75-15". :

ROBERT, est cité & comparaitre & la barre de la Chambre ,
p- 16. — Sa reponse aux mterpellatmns de M. le Prési-
dent, p. 47; — est mis hors de cause, p, 75-156.

2
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Rocrerin (Victor de), est cité a-comparaitre 4 la barre de la
Chambre, p. 18. — Sa réponse.aux interpellations de M. le
Président, p. 72; — estmis hors de cause; p. y5-157.

Rover (L. ),' est cité A comparaitreﬁ la barre de la Chambre,
« po 16, — Sa réponse aux interpellations de M. le Pré-
51dent P [.2, — est mis hors de cause, p 75 155.

SaINT-OUEN, est cité a compamxtle ala balre de la Cham-
bre, 'p. 17. — Sa repouse aux mterpellanons de M, le
 Président, p. 555 — est mis hors de cause, p. 75-156.

SAINT—Romn: est cité A comparaitre 4 la barre de la Cham- °
bre, p. 17. — Sa véponse aux interpellations de M. le .
Président , p. 54 ; — est mis hors de cause, p. 75-156, —
Presenteg comme conseil, la défense du sieur Francom, p- 86-
103, Co

Sanur, couseil du sieur Bichat, plaide l’incompétence de la
Chambre . p. 26 ;— demande I'ajournement de Paffaire, en
raison de I'absence d’une partie des persunnes citées & eom-
paraitre, p. 28; — présente la défense du sieur Bichat,
- 793 —soumet & la Chambre quelques observations sur
l’apphcanon dela peme en.ce qui concerne Bxchat, p. 109.

Sauravea. La Chambre décide quil v a lien de le citer a sa
barre, p. 18; —ne peut étre assigné, son domicile n’étant
pas connu , p. 51.

Savary fils ; est cité & comparaitre & la batre de la Cham-
bre, p. 16. — Sa réponse aux interpellations de M, le
Président, p. 47; — est mis hors de cause, p. 75-156.

Seeurx (J.), est cité-a comparaitre 4 la barre de la Chambre, _
p. 18. — Sa leitre dans'laqueﬂe il déclare a M. le Prési-
dent étre éiranger a la piéce incriminée , p. 725 — est mis
hors de cause, 75-157

THIBAUDEAU , €8t Cité 4 comparaitve a1a barre de la Chambre,
p- 17. — Sa réponse aux interpellations de M. le Pré-
sident , p. 66; —est mis hors de-cause, p. 75-156,

TaoMas, est cité & camparaltre a la barre de la Chambre s
p- 16 — Sa réponse aux interpellations de M. le Prési-
‘dent, p. 41; — est.mis hors de cause, p. 75-155.

THOURET (Antony,), est‘ €ité A ,comparzutre ala b,arre de la
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“Chambre, p. 15. — Ses' réponses aux interpellations de
M. le Président, p. 35; — donne des explications sur les
paroles par lui prononcées & Paudience , p. 81; — est dé-
claré non coupable, p. 105-185,

Trirar, est cité comparaltre a la barre de la Chambre ;
p. 16. — Sa lettre & M. le Président, dans laquelle i
déclare étre le publicatear de la piéce incriminée, p. 36.
— Ses réponses orales aux interpellations de M. le Prési-
dent, p. 47 et 48; — développe ses moyens de défense,
p- 98 et suiv. ~— Présente , comme conseil , des observations
en faveur du sieur Raspail, p. 102. — Est déclaré cou-
pable, p. 106-177; —est condamné 2 trois ans d’emprison—
nement et 4 10,000 fr. d’amende, p. 115-218.

Trisune (journal la ). Poir les mots BromaT et Lett}e anx
prisonniers d’avril.

TrixcEAND on TRINCHAN, est cité 3 comparaltre A la barre de
la Chambre, p. 15. — Sa réponse aux interpellations de

\

M. le Président, p. 37 ; — est mis hors de cause, p. 75-155.

Varntee ( L. ou L. NaintaE), est cité A comparaitre 4 la barre
de [a Chambre, p. 15. — Sa réponse aux interpellations de

M. le Président, p. 38; — est mis hors de cause, p. 75-155. -

Vasseur (L.). La Chambre décide qu’il y a lieu de le citer &
sa barre, p. 163 — ne peut éire assigné , son domicile.n’¢-
tant pas connu, p. 42.

VrroEs, est cité & comparaitre 4 la barre de la Chambre ,
p. 17. — Sa réponse aux interpellations de M. le Pré-
sident, p. 66; — est mis hors de cause, 75-157.

Vizreraxc (de), est cii¢ & comparaitre 4 la barre de la Cham-
bre, p. 17. — Ses réponses aux interpellations de M. le
Président, p. 53 5 *— est mis hors de cause, p. 75-156.

)

Vicnerte (Benjamin), est cité & comparaitre & la barre de
la Chambre, p. 17. — Sa réponse aux interpellations de
M. le Président, p. 50 ; — est mis hors de cause, p. 75-156.

Vimar-LaIaB81GE, est cité & comparaitre & la barre de la Cham-
bre, p. 16. — Sa répense aux interpellations de M, le Pré-
sident, p. 42 ; — est mis hors de cause , p. 155.

Viremalrre (L.), est cité & comparaitre & la barre de la Cham-

bre, p. 17. — Sa réponse aux interpellations de M. le
Président, p. 5o ; — est mis hors de cause, p. 75-156.
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Vore sur la pénalité, a lien d’abord par scrutin cumulatif, tant
pour lempnsonuement que pour Pamende, et ensuite par
serotin sep'n"e si.au premier tour la majome ne se.trouve
pas acquise, soit aux denx pemes, soit & lune d’elles,
p- 212. — Si la majorité absolue n'est acquise & auenne
quomc de peine, an deuxiéme tour, il est procédé a un scru-
{in de ballotage entre les deux avis qui ont réuui le plus de
voix au deuxiéme tour, p. 223.-— La mise hors de cause

de plusnems mculpcs est prononcue par mains levces,

p. 155.

Vover-n’ ARGLNSON, est cité comparmtr ala b;ufre de fa
Chambre , .p, 17. — Sa.réponse aux interpellations de

M. le Président, p. JO, ~— gst. mis hors de cause, p: 756~
156.

A

3

VWiRvOORT, est cité & comparaitre & la barre de la Chambre,
}. 18. — Sa réponse aux interpellations de M. le Pré-
sident, p. 69 ; —est mis hors de cause, p. 75-157.

WoIRHAYE, est cité A comparaitre A la barre de la Chambre,
P — Sa réponse aux interpellations de M. le Prési-
dent s p, 45 —est mis hors de cause , p. 7h-156,

FIN.
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