|

v

& .
AN



e e ey

BIBLIOTHEQUE DU SENAT

S0000000117565




L 8 s






PRECEDENTS

COUR DES PAIRS,

RECUEILLIS ET MIS EN ORDRE.






LES

PRECEDENTS

! DE LA

COUR DES PAIRS,

RECUEILLIS ET MIS EN ORDRE,

AVEC L’AUTORISATION

DE M. LE CHANCELIER DE FRANCE

ET DE M. LE GRAND REFERENDAIRE;

PAR E. CAUCHY,

GARDT DES ARCHIVES DE LA CHAMBRE DES PAINE,

PARIS,

DE I'IMPRIMERIE ROYALE.

JUIN 1839,

¥

R

n
{5'«2:1






MONSIEUR LE BARON PA,SQUIER',

CHANCELIER DE FRANCE.

MonSIEUR LE CHANCELIER,

Au milieu de toutes les idées que le temps déplace et
renverse, il en est une qui reste debout et immuable,
c'est celle de Ia justice.

Un nuage passager peutiobsculcn', fes passions peu-
vent gronder autour de son sanctuaire, mais, l'orage dis-
sipé, elle reparait plus éclatante et plus ve'nérée des
peuaples parce quun sentiment intime leur dit que c'est
par elle que les sociétés subsistent comme cest par elle
que régnent les Rois.

Jamais peut—etre cette grande épreuve navait été faite
d'une maniére plus frappante que dans ces années dif-
ficiles o Ja Chambre des Pairs vous a vu passer des
honneurs de Ia tribune i ceux du fauteuil et de la simarre.
Ces occasions solennelles ou la Pairie a été appelde &



rétablir les droits de la justice ébranlée avec les fonde-
-ments de T'ordre social, vous ont trouvé d Ia hauteur des
devoirs que vous imposait la défense du trone constitu-
tionnel et des ois.

A ce titre seul '’hommage de ce recueil vous serait da,
'si ce n'était encore une dette de reconnaissance pour les
encouragements que vous avez bien voulu donner & mes
efforts dans l'accomplissement d'un travail dont [lidée
premiére vous appartient.

En relisant ici, A chaque page, ces paroles empreintes
d'autant de droiture que d'éloquence par lesquelles vous
avez si souvent éclairé ses discussions en les résumant,
Ia Chambre s'applaudira de voir inscrit en téte des monu-
ments de sa jurisprudence, un de ces noms illustres que
Fancienne Magistrature a 1égués & la nouvelle Pairie.

Jai Yhonneur d'étre, avec un profond respect ,

MoxsiEUR LE CHANCELIER ,

Votre trés-humble et trés-obeissant serviteur,

E. CAUCHY.



AVANT-PROPOS.

L’absence d'une législation organique
sur fa competence et les formes de pro-
céder de la Cour de Pairs laisse entieres
une foule de questions importantes, et,
pour qui voudrait aborder leur examen, Ies
nembreux projets de loi déja rediges sur
cette matiere et les rapports des commis-
sions qui les ont prepares pourraient offrir
les éléments d'un ouvrage theorlque et
complet.

Mais ce qu’'il y aurait en de brillant
dans cette thche nous signalait précisé-
ment Pécueil que nous avions a éviter.
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Lorsque le moment sera venu de mettre
en ceuvre ce que tant de mains savantes
ont tour a tour eélaboré, et de régier par des
Iois Ia juridiction criminelle de ia Chambre
des Pairs, sa tribune ne manquera pas d’ora-
teurs habiles qui sauront apporter dans ces
graves discussions ies Jumieres qui éclair-
cissentles doutes, et autorité quilesrésout.

Dans notre travail, au contraire, rien
n’appartient, rien ne devait appartenir a la
théorie. Tout se borne & une patiente et
‘consciencieuse investigation des faits, Les
questions y apparaissent dans 1’état ou es
a faissces a jurisprudence, Ies unes nette-
ment posées et résolues par des arréts, d’au-
tres encore debattues et indécises , d’autres
enfin seulement indiquées dans des obser-
vations incidentes.

i T'on ne trouve dans cet exposé, ni la
profondeur, ni Pintérét d'une discussion
de principe, on reconnaitra cependant que
fes faits ont aussi leur meérite et leur puis-
sance. ' ‘ ,

Le sens et la portée des précédents ne
se renferment pasdans les termes d’un dis-
positif d’arrét. Toutes les questions de
quelque importance ont donné lieu au sein
de la Cour a des débats plus ou moins
étendus, et les raisons deduites en faveur
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de P'avis qui a prévalu, les autorités qui
Uont appuyé, Ia force méme des objections
par lesquelles on Ta combattu, entrent
pour quelque chose dans {a valeur des
décisions que nous aurons & rapporter.

Sous ce point de vue, la jurisprudence
~asur la lof 'incontestable avantage de pre-
senter, a cdte de chaque principe, un com-
mentaire qui le développe et un fait qui
Papplique.

C'est ainsi que Tautorité méme du Ieé-
gislateur a besoin de se compléter par celle
des arréts.

A plus forte raison faut-il, par neces-
sité autant que par déférence, s’attacher
étroitement aux monuments de Ia jurispru-
dence dans les matieres ou il n’existe pas
encore de loi. |

De 1a ce culte des précédents auquel 1a
Cour des Pairs s’est toujours montrée re-
figieusement fidele, car elle a compris que,
dans cette religion du passé, était sa force
et la garantie de ses justiciables.

Quoi de plus fort en effet qu'un en-
semble de principes et de regles établis
par la discussion, sanctionnés parles faits,
confirmés par une tradition non inter-
rompue. |

Quelles garanties plus solides que celles
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quun grand corps de magistrature est en
quelque sorte engagé a maintenir par cela
seul qu’il Ies a toujours accordées.

Désla séance du 31 janvier 1818, alou-
verture de la déiibération sur la plainte de
M™* de Saint-Morys, M.le Chancelier Dam-
bray exposait a cet égard la situation de
la Chambre dans des termes auxquels il
n’y arien a changer apres vingtans et plus.

«Aucune foi, disait-il, n’a encore dé-
«terminé les formes qui seraient suivies
«parla Chambre des Pairs dans 'exercice
«de 1a juridiction que lui attribuent les ar-
«ticles 33 et 34 de la Charte, mais cette
«juridiction ne peut rester sans effet parle
«défaut d'une détermination précise de ces
«formes. Il ne peuts’ensuivre quela Cham-
«bre, aégard des crimes dort la connais-
«sance lui est attribuée, reste sans moyens
«de condamner ou d’absoudre. B’abord il
«existe dans le Code d’instruction crimi-
«nelle des regles générales de procedure
«qui, sans compromettre la dignité de la
«Chambre, peuvent s’approprier au juge-
«ment d’ane affaive poursuivie devant elle,
«Ensuite {a premiere affaire qu'elle a jugée
«a formé des precédents qui peuvent étre
«consuites avec avantage. Celle-ci en for-



AVANT-PROPOS. X1

«nera de nouveaux, et de ces acquisitions
«successives résultera pour ['avenir un
«droit précieux, ou la Chambre trouvera
«des régles de conduite applicables a cha-
«que circonstance.»

L’opinion commune, il est vrai, sup-
pose a la jurisprudence moins de fixité
qu'a Ja loi: mais la sagesse de la Cour
des Pairs a su mettre cette présomption
en defaut; et sur.des points dela plus haute
gravite, tels que la fixation de 1a majorité
requise pour condamner, on verra les pre-
cedents de Ia Cour rester invariablement
conformes a la regle qu'elle s%tait posée
‘de prime abord, pendant que la Iégislation
du droit commun subissait, a plusieurs re-
Pprises, des variations importantes.

Cette épreuve de I'expérience peut étre
considérée comme plus conciuante encore
pour la jurisprudence que pour la {oi; car
les prescriptions du législateur se main-
tiennent par leur propre force : les cir-
constances doivent se plier a ce qu’il or-
donne; mais les précédents judiciaires ne
se perpetuent que lorsqu’il y a conviction
pleinement achISe qu Iis sont fondés en
]ustsce et en raison.

Par ce motif méme il convenait de lais-
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ser a la jurisprudence de 1a Cour des Pairs
Ie temps de se fixer et de se murir avant
d’en présenter le tableau.

Les derniéres années qui viennent de
s'écouler n'ont ét¢ malheureusement que
trop fécondes en événements propres a
compléter ce qui pouvait manquer encere
a Ja pratique judiciaire de la Chambre :
fe seul proces d’avril offrait a résoudre Ia
plupart des questions qui se produisent
ordinairement dans les affaires criminelles,
avec d’autres, bien plus embarrassantes et
bien plus graves, qui ne se reproduiront
peut-étre jamais.

La soiution donnée par la Cour a ces
derniéres questions ne sera cependant pas
sans utilité pour P’avenir, car c¢’est surtout
dans Jes circonstances difficiles et impre-
vues que se manifeste P'esprit qui anime
une grande assemblée; c’est lorsque toutes
fes passions sont soulevées autour d’eile
que ses reésolutions donnent la mesure de

son aitachement a ses devoirs et de son zele
pour la justice. _

Les précédents de Ia Cour des Pairs ont
été longtemps assez peu nombreux pour
que la mémoire de ses membres piit en con-
server sirement le depot; mais le temps,
qui consolide les institutions, rencuvelle
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les hommes, et, 3 mesure que la masse
des faits a vecueillir s’est augmentee, la
Chambre a déja. perdu plusieurs de ceux
qui ont concouru a fonder les premiers
monuments de sa jurisprudence. La tra-
dition orale des formes judiciaires -est
d’ailleurs moins facile dans un corps poli-
tique qui ne juge, pour ainsi dire, qu’acci-
dentellement, et dont les sessions crimi-
nelles sont Ie plus souvent séparées par
plusieurs annees d’intervalle.

De 1a le besoin qui s’est fait sentir de
réunir et de coordonner les précédents
épars depuis un quart de siecle dans les
proces-verbaux judiciaires de la Pairie.

Mais ce n’est pas seulement a ce besoin
materiel de classement qu'il y avait lieu de
pourvoir.

En voyant jusqu’ici la Cour des Pairs
réduite en quelque sorte a ne prendre con-
seil que d’elle-méme lorsqu’il s’est agi de
statuer en matiere judiciaire, on a pu
craindre qu'un peu d’arbitraire ne trouvét
acces dans les deéliberations qui ont régle
les formes de sa procédure,

Pour détruire cette crainte, il suffit d’en-
tr'ouvrir les portes du sanctuaire des juges,
et de montrer comment ce code des pre-
cédents, repris a tant de fois différentes, a
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des époques si diverses, sous des impres-
sions si variables, se trouve cependant em-
preint, dans.son ensemble, du méme esprit
de dignité, de modération, de justice;
comment enfin Ia Cour des Pairs, en {’ab~
sence méme d'une loi qui {ui fut propre, a
toujours cherché dans Ies lois générales, et
dans ie droit commun, la base de sa juris-
prudence souveraine,

Cest ce que M. le comte Portalis expri-
mait si bien, dans I'affaire d’avril, par ces
paroles : '

«La justice, disait-il, ne consiste pas

« seuiement a procéder d’une maniére quel-
«conque au jugement des accusés, mais a
«y proceder sans s'écarter de ce qui fait
~«la substance de tout jugement, de ces
«formes essentielles qui seraient obliga-
« toires lers méme qu’elles ne seraient con-
« sacrées par aucune loi; qui ne sont point
« d'institution humaine,; mais de droit na-
«turel, et que Ieslois positives ont pour
«objet principal de faire prévaloir et de
« sanctionner. Si Ja Cour des ‘Pairs s’est
« quelquefois elevee au-dessus de certaines
« dispositions des fois écrites, ce n’a point
«été pour déroger au droit naturel, mais
«pour y revenir; ce n’a point eté pour faire
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«un vain acte de puissance et se soustraire
«arbitrairement a 'obéissance qui est gé-
« néralement due aux lois, nais pour faire
« prédominer sur elles, selon fa nécessité
«des circonstances, les principes généraux
« de cette loi supréme du genre humain que
«les hommes n’ont point portée. Elle I'a
« fait pour combier les lacunes de Ia legis-
«lation existante, et alors encore elle n’a
«procédé qu'en se conformant aux pres-
« criptions de cette 1oi. »

Le recueil methodique des actes de a
Cour pourra servir, a la fois, a mieux faire
connaitre le passé, a éclairer le présent, et
a préparer des matériaux pour fonder plus
tard un corps de dispositions legisiatives
qui, miries par I'étude des faits accomplis,
trouveront dans les précédents sur lesquels
elles pourront s’appuyer, cette autorite de
I'expérience que les lois n’acquierent ordi-
nairement qu'apres une laborieuse epreuve,

Mais, lors méme que le Iégislateur aura
~ parlé, Pautorité des précédents ne perdra
pas pour cela toute son importance; on
sera toujours forcé d’y avoir recours, soit
pour rechercher U'esprit des lois que Ia ju-
risprudence aura préparées, soit pour sup-
pléer 4 ces lacunes que toute Iégislation
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laisse apres elle, et qui deviennent néces-
sairement plus nombreuses a mesure que
Pon s'éléve a ces hautes spheres ou I'indé-
pendance mutuelle des grands pouvoirs de
I'Etat exige plus de ménagements dans les
regles qu'on leur impose.
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DE LA

COUR DES PAIRS

RECUEILLIS ET MIS EN ORDRE.

DE LA COUR DES PAIRS EN GENERAL.

La Charte de 1814 n'avait pas donné a la
Chambre des Pairs assemblée pour connaitre d’af-
faires criminelles la qualification de Cour des
Pairs. Cette expression ne se rencontre pas non
plus dans les ploces-verbaux des premiers proces
déférés a Ia Chambre; c'est, en effet, a Chambre
des Pairs qui juge dans les cas de sa compétence,
comme cest 1a Chambre des Pairs qui délibére en
matiére Iégislative. Cette unité, indivisible quant a
Pessence et & la composition de la Chambre, avait
paru d’abord devoir sétendre également 4 son orga-
nisation et méme 2 sa procédure. Cest ainsi que

1
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Tordonnance du 11 novembre 1815 avait cru pos-
sible de conserver, pour les jupements, les mémes
formes que pour fes propositions de lois, sauf,
néanmoins, la division de ia Chambre en bureaux
et [a maniére de recueillir les votes. «II n'est pas
«nécessaire, disait M. le duc de Richelien en pré-
«sentant cette ordonnance, que, pour exercer
«sa haute jurifdicti’on, la Chambre soit organisée
«comme un tribunal ordinaire. Les formes que
«vous suivez dans les propositions de lois, et pour
«juger en quelque sorte celles qui vous sont pré-
«sentées, sont sans doute assez rassurantes pour
«juger un homme, quelle qu'ait été sa dignité, quel
«que soit son grades. Cependant, la discussion
méme qui s'éleva dans cette séance fit reconnaitre
que, quelles que soient la sagesse et Ia solennité des
formes établies pour la discussion parlementaire
des lois, elles ne pouvaient pas sappliquer saus de

graves modifications au jugement des accusés, et
dés le lendemain une seconde ordonnance vint dé-
velopper ou plutét modifier fa premiére en rendant
apphcables aux procédures a instruire et & Juger
par [a Chambre des Pairs les formes principales ré-
glées par le Code d'instruction criminelle pour les
cours spéciales, notamment en ce qui concerne I'in-
tervention du ministére public, la publicité des

‘débats, Ia liberté de la défense, T'andition des té-
moins et la délibération de Tarrét.

La pensee qui présida & ces premleres regles
de procedure se trouve exprimée tout entiére dans
ces nobles paroles de M. le chancelier Dambray:
«Il est notoire que la Chambre des Pairs ne peut
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evouloir que la justice; elle ne peut chercher que
«la vérité : mais elle ne doit la recevoir que des
«mains de la loi et dans les formes qu'elle a si sa-
«gement établies. Si ces formes ne sont pas pour
«nous de stricte rigueur elles sont au moins d'é-
«troite convenance, et il est dans votre intention
«de conserver toutes celles qui, dans les tribunaux
«ordinaires, sont protectrices de Iinnocence, tuté-
«laires de l'honneur et de la vie des citoyens.»
Toutefois cette séparation des formes judiciaires
davec les formes législatives fut quelque temps a
sachever, et on trouve encore quelque mélange
des unes et des autres dans les premiéres affaires
jugées par la Chambre. Cest ainsi que le procureur
général, délégué pour exercer prés d’elle les fonctions
du ministére public, conserva jusqu'en 1820 le titre
de Commissaire du Roi. Parune autre conséquence
du méme principe, les procés-verbaux des séances
secrétes en matiére judiciaire furent dressés, d’a-
bord par les secrétaires de la session législative,
qui conservaient également leurs places au bureau,
méme dans les audiences publiques de la Cour; en-
fin, les arréts étaient intitulés ainsi : «La Chambre
«des Pairs, constituée en Cour de justice, déclare
«ou condamne, etc.» Ce n'est quen 1820, lors
de Taffaire Louvel, que le mot de Cour des Pairs
apparut pour fa premiére fois dans Tordonnance du
Roi portant convocation de la Chambre pour juger
cet accusé « La Chambre des Pairs constituée en
«Cour des Pairs, estil dit dans cette ordonnance,
«procédera sans délai au jugement du nommé Pierre-
«Louis Louvel, etc.» Depuis ce moment, le nom
1.
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de Cour des Pairs a toujours été employé pour
désigner Ia Chambre des Pairs siégeant en tribu-
nal, et la Charte de 1830, par son article 22, a
consacré cette distinction, en spécifiant le cas ou
Ia Chambre des Pairs, réunie en Cour de justice
dans T'intervalle des sessions, ne peut exercer que
des fonctions ]udICIan es.

Cest cette partle sI Importante des attrlbutlons
constitutionnelles de Ia Pairie que nous allons es-
sayer de faire connaitre, en suivant pas & pas les
précédents qui résultent des procés soumis i son
jugement.

Nous traiterons, dans la premiére partie, de la
constitution de la Cour des Pairs.

La seconde comprendra ce qui concerne ses
formes de procéder.

Les précédents spécialement relatifs 4 Taccusa-
tion et au jugement des Ministres seront T'objet
d’une troisi¢me partie,

Enfin nous rattacherons, comme annexe, i ce
recueil, un exposé “des formes suivies pour fa ré-
pression des offenses commises envers {a Chambre
des Pairs.



PREMIERE PARTIE.
DE LA CONSTITUTION DE LA COUR DES PAIRS.

Avant qu'une cour de justice puisse procéder a
aucun acte de juridiction, il faut,

1° Qu'elle ait une compétence déterminée ;

2° Que. les membres qui doivent la composer
soient 1également institués et connus;

3° Que son organisation soit complétée par Pad-
jonction des accessoires qui fui sont indispensables
pour rendre la justice.

TITRE I™.

DE LA COMPRTENCE DE LA CHAMBRE DES PAIRS.

Les premiéres questions & examiner au sujet de
la formation de la Chambre des Pairs en cour de
justice, et sans contredit es plus importantes, sont
celles qui concernent sa compétence. Il n’en est pas
qui aient donné lien a de plus vifs et a de plus fré-
quents débats, et on peut méme dire que les autres
questions deviennent plus ou moins graves suivant
qu'elles ont plus ou moins de rapport avec fa com-
pétence. Cest d'ailleurs ordre établi par la Charte
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elle-méme, car sans soccuper de tous les détails
relatifs & l'organisation de ce haut tribunal et a ses
formes de procéder, elle n'a vu qu'un seul principe
capital a poser, celui de la compétence de la
Chambre des Pairs.

En effet; ce principe de vie ne pouvait rester
inactif et stérile. Fécondé par de mémorables discus-
sions, il a suffi pour devenir le germe dun code
complet de procédure.

Mals ici I'importance méme du sujet nous oblige

établir quelques distinctions dans son examen.

La compétence de la Chambre des Pairs peut
étre considérée en principe ou en action , en elle-
méme ou dans ses effets.

En principe, il yalieu de rechercher a quels faits
et a quelles personnes elle s'¢tend ; dans quels cas
la juridiction de la Chambre des Pairs est faculta-
tive, dans quels cas elle est nécessaire.

Quant aux effets de cette compétence, on peut
se demander, d’abord , comment la Cour des Pairs
peut étre saisie, et, en second lieu, comment elle
peut se dessaisir; dans quelles formes ct a quel
moment doivent étre proposées les exceptions fon-
dées sur llncompetence' enfin qul peut proposer
ces exceptions et qui en reste ]uge en définitive,
Mais ces derniéres questions , qui rentrent dans les
formes de procédure, seront traitées plus tard, 1
suffit maintenant d'indiquer les principes sur les-
quels repose la compétence de la chambre, en ré-
servant pour un chapitre & part ce qui concerne
lexécution de larticle 47 de la charte relatif an
jugement des ministres,
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CHAPITRE I*.

DE LA COMPETENCE DE LA CHAMBRE DES PAIRS A RAISON
DE LA QUALITE DES PERSONNES.

Dans Tétat actuel de Ia Iégislation, les seules
personnes qui soient nécessairement justiciables de
la Chambre des Pairs, 4 raison de leur qualité, sont
les Pairs de France eux-mémes, aux termes de T'ar-
ticle 29 de Ia Charte ainsi congu :

cAucun Pair ne peut étre arrété que de au-
ctorité de la Chambre, et jugé que par elle, en
ematiére criminelle. »

Clest en vertu de ce principe que Ia compétence
obligée de la Chambre des Pairs s'étend a Ia per-
sonne des Princes du sang, qui, d’aprés Tarticle 26
de Ia Charte, «sont Pairs par droit de naissance.»

Une régle aussi nettement posée ne pouvait
donner lieu a de graves difficultés dans Tapplica-
tion : car tout Texamen de la Chambre pour recon-
naitre sa compétence en cette matiére,, se borne a
vérifier si inculpé qui lui est déféré jouit en effet
de la quallte de Pair de France : cependant a cet
égard méme, plusieurs questions ont déja été sou-
levées.

D'abord se présentait celfe de savoir si la qua-
lité de Pair suffit pour autoriser celui qui s'en trouve
revétu & réclamer la prérogative établie par Par-
ticle 29 de fa Charte, bien qu’a raison de son 4ge,
ou pour toute autre cause, il n'ait pas encore été
admis & prendre séance dans la Chambre.
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Clest ce qui fut examiné, lorsqu'en 1831 M. le
comte Charles de Montalembert, alors 4gé de vingt=
et-un ans seulement, réclama, comme le premier
droit dont il lui fat permis de se prevalmr en qua-
lité de Pair de France, celui d'étre jugé par la
Chambre.

On fit observer que Tarticle 29 de la Charte n'a-
vait pour but que de garantir le libre exercice des
fonctions imposées aux Pairs de France, et Ton
demanda siles jeunes pairs sans fonctions pouvaient
se prévaloir de Ia méme prérogative; mais le Pair
méme qui avait soulevé cette objection (M. Ie duc
Decazes) sempressa de déclarer que, quant a
[ui, il n’avait pas douté un seul instant que la Cour
ne fit ici compétente a raison de fa personne.
L'honneur de la Pairie ne Iui paraissait pas per-
mettre qwaucun de ses membres put étre soustrait
a sa juridiction ; et comme analogie, il citait I'exemple
de TAngleterre ou le fils ainé d’un Pair est, du
vivant méme de ce dernier, justiciable de la Cour
des Lords.

Cet avis fut appuyé par M. Ie comte de Bastard.
«La juridiction conférée a Ia Cour des Pairs n'est
«pas établie, dit-il, dans lintérét personnel des
«Pairs, mais pour la dignité du corps dont ils font
«partie. Il importe peu qu’ils soient ou non regus;
«il suffit qu'ils soient Pairs pour que la Pairie leur
«demande compte des délits qu'ils pourraient com-
mettre.» ‘

Un seul opmant (M.le comte dePontécoulant) dé-
clara qu'il n’était pas convaincu parces raisons: onne
pouvait a son avis regarder comme Pair celui qui
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ne rempllssalt pas les fonctions de la Pairie, qui
navait pas prété de serment, qui n'avait pas fe dr01t
de siéger dans Ja Chambre. Sappuyant sur le prin-
cipe quil n'y a de priviléges raisonnables que ceux
qui sont justifiés par les fonctions que T'on remplit,
il soutint queles Pairs non recus n'avaient pas besoin
de prérogatives. Quant 4 la fiction qui faisait passer
immédiatement le fils, quel que fut sondge, aux lieu
et place de son pére, 1l pensa qu'elle ne pouvait
étre admise et que, jusqu’s‘t Ia majorité fixée par la
Charte, les fils de Pairs w'avaient qu'une Pairie no-
minale, qu'une SImple expectative, qm ne pou-
valent ieur donner ni droits a exercer, ni fonctions
a remplir.

M. le baron Mounier répondit quil n'était pas
plus dlspose que Ie preopmant a admettre des pri-
\Ileges qui ne seraient pas avoués par la raison,
mais n'est-il pas éminemment raisonnable que la
Chambre des Pairs, qui constitue T'un des trois pou-
voirs de I'Etat, soit entourée d'une considération a
I'abri de toute atteinte? Or, ce n'est pas seulement
dans ses membres actifs que son honneur peut étre
compromis : le fils d'un Pair décédé ne fait-il
donc pas partie de fa Pairie? Si on lui refuse &
vingt ans le titre de Pair, il ne Taura pas davan-
tage quinze jours avant son entrée dans la Chambre,
et il pourra se faire qu'au jour indiqué pour son
admission, il se trouve détenu par le fait d’une
juridiction étrangere.

Conformément a ce dernier avis, l'arrét de com-
pétence du 19 septembre 1831 posa en principe
«que le droit de n'étre jugé que par la Chambre en
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«maticre criminelle est attaché & la qualité de
«Pair, du moment que cette qualité est acquise.»

I ne restait donc plus a cet égard qu'a vérifier
en quelque sorte es titres de M. le comte de Mon-
talembert. Ceest ce que fit Ia Cour, par les trois con-
sidérants qui suivent :

«Considérant qu'il résulte des piéces produites,
«que le comte Charles de Montalembert est fils ainé
edu comte René-Marc-Marie-Anne de Montalem-
«bert, décédé Pair de France ;

« Que la Pairie conférée au comte de Montalem-
«bert, parordonnance royale du 5 mars 1819, était
«constituée héréditaire, a la charge par lni de fon-
«der un majorat ;

«Que, cette condition ayant été remplie par le
wcomte de Montalembert ainsi quil appert des
«Jettres patentes a lui délivrées le 20 janvier 1820,
«son fils ainé a €té investi, a son déces, de la di-
«gnité de Pair de France,

«La Cour se déclare compétente. »

Bien que ce précédent, qui sappliquait surtout
aux Pairs héréditaires, ait perdu beaucoup de son
importance depuis Ia foi du 29 décembre 1831, il -
n'est pas néanmoins sans application possible sous
Yempire de cette foi. Car, dans les conditions qu'elie
impose aux choix de Ia Couronne, il en est qui peu-
vent étre remplies avant ige de vingt-cing ans ré-
volus, et d’ailleurs un intervalle plus ou moins
long peut toujours sécouler entre Ia nomination
royale qui confére la dignité de Pair, et Iaccom-
plissement des formalités prescrites pour T'ad-
mission.
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Si le droit d’étre jugé par la Chambre a été ve-
connu pour les Pairs non recus, il devait en étre
autrement peur les Pairs qui ont encouru fa dé-
chéance personnelle de cette qualité, par dé-
mission, ou par refus de serment. Dans la premiére
hypothese , il s'agissait de fixer Tépoque 4 laquelle
les jeunes Pairs commencaient a user de leur droit;
dans la deuxiéme, de déterminer celle a laqueile
les Pairs demlssmnnalres ou réputés tc{s, devaient
cesser de s'en prévaloir.

La loi du 31 aoit 1830 avait décidé que tout
Pair qui n'aurait pas prété, dans le délai dun mois,
le serment prescrit par ladite Iof, serait considéré
comme personnellement déchu du droit de siéger
dans la Chambre des Pairs.

Ce délai n'était pas encore expiré lorsque M. le
comte Florian de Kergorlay écrivit, le 23 sep-
tembre 1830, 4 M. le Président de la Chambre, la

letire publiée dans deux journaux les 25 et 27 du
méme mois, et & raison de laquelle il fut traduit
devant la Cour des Pairs par une ordonnance du
Roi du 9 novembre suivant.

La question & résoudre était celle de savoir
si, par Teffet méme du refus de serment contenu
dans 1a lettre dont il s'agit, le comte de Kergorlay
avait perdu sa qualité¢ de Pair de France, ou sl
avait conservé cette qualité jusqua Texpiration du
délai fixé par la loi du 31 aoit : en dautres termes
il s'agissait de décider sl fallait se reporter 4 'époque
ou le délit avait ét¢ commis ou a Tépoque de la
poursuite, pour apprécier en cette matiére la com-
pétence de Ia Cour,
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Nous allons extraire textuellement du pro
ces-verbal fa discussion qui eut fieu a ce sujet.

Un des opinants ( M. le duc de Praslin) observe
que le délit ne réside pas dans la letire,, mais dans sa
publication; cest donc au moment ou cette publica-
tion a eu lieu qu'il faut rechercher quelle était Ja qua-
lité du comte de Kergorlay, puisque c'est de T'appré-
ciation de cette qualité que dépend la compétence.
Or, par le refus de serment, le comte de Kergorlay-
a cessé d'étre Pair, et ce refus, constaté par sa lettre,
‘est antérieur a la publication. A la vérité, la loi lui
accordait un délai plus étendu, mais il y a renoncé,
et son refus fui a 6té Ie droit de se prévaloir des pré-
rogatives attachées a la Pairie. Lorsque plus tard il a
publié sa lettre, il n'avait plus aucun caractére qui Jui
donnit Ie drOIt d'étre jugé par Ta Cour des Pairs; il
était redevenu justiciable des tribunaux ordinaires. La
Cour des Pairs est donc incompétente pour prononcer
sur le délit qui lui est imputé.

Un autre opinant ( M. ‘Ie comte Portalis ) estime,
au contraire, que la qualité de Pair appartenait encore
au comte de Kergorlay au moment de Ia publication
de Ia lettre, et que, par conséquent, Ja Cour est
compétente. La loi, en effet, n'a pas attaché la dé-
chéance au refus de serment, mais a Ia non prestation
de serment dans Je délai qu'elle a déterminé. Tant que
ce délai n'était pas expiré, le Pair, qui avait d'abord
refusé, pouvait revenir sur son refus, et son droit
subsistait tout entier. La publication, quoique posté-
rieure au refus, est antérieure & T'expiration du délai.
Le délit, sl en existe un, a donc été commis dans un
‘temps ou le comte de Kergorlay était encore investi
de toutes les prérogatives de la Pairie: il a donc le
droit d'étre jugé par Ia Cour des Pairs.
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~ Un troisiéme opinant (M. le comte de Pontécou-
lant) ajoute que Ies lois rigoureuses sappliquent tou-
jours dans le sens e plus restreint; or ce serait évi-
demment étendre la disposition de la Ioi du 31 aout,
que de faire remonter la déchéance quelle prononce
au jour du refus de serment, lorsqu'elle ne s'applique
qu'a Texpiration du délai. Le noble Pair estime donc
que la Cour est compétente.

Un quatriéme opinant (M. le comte de Bérenger),
estime que la question soumise en ce moment i la
délibération de Ia Cour se divise réellement en deux
questions distinctes, Tune générale et applicable &
tous les Pairs qui n'ont pas prété le serment, Tautre
spéciale au comte de Kergorlay. La premiére consiste
a savoir quels sont précisément les effets de Ia dé-
chéance portée par 1a loi du 31 aoiit; celui qui n'a
pas prété le serment conserve-t~il encore fa Pairie et
n'est-il privé que du droit de siéger, ou bien cesse-t-il
réellement d'étre Pair ? Cette question générale a été
renvoyée 4 une commission, et il est peut-étre i re-
gretter que cette commission n'ait pas encore fait son
rapport, et que la Chambre n'ait pas été mise 3 méme
de prononcer. Quei qu'il en soit au surplus, cette
question, que le noble Pair n'hésiterait pas a décider
dans Ie sens de la déchéance absolue, peut étre laissée
de c6té sans inconvénient grave. Quant a celle qui con-
cerne spécialement le comte de Kergorlay, et qui porte
sur sa qualité au moment de fa publication de Ia
lettre, Topinant s'arréte a fa pensée qu'a ce moment le
comte de Kergorlay avait cessé d'étre Pair. Si en effet
la loi a laissé aux Pairs un délai dun mois pour dé-
libérer sur le parti qu'ils avaient & prendre, cela n’em-
péche pas que celui dont la conscience slest trouvée
suffisamment éclairée pour ne pas attendre l'expiration
de ce délai ne soit lié par la déclaration quil a faite,
et Ton ne voit pas sous quel prétexte on pourrait Vad.
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mettre 3 revenir contre une détermination qui appa-
remment naura été prise quavec maturité. Ainst, a
dater du jour de son refus, le comte de Kergorlay a
cessé d'étre Pair; il ne Pétait donc plus au moment
de Ia publication, et fa Cour est incompétente.

Un cinquiéme opinant { M. le duc Decazes) observe
que si la commission i laquelle ont été renvoyées les
questions relatives au refus de serment n'a pas encore
fait son rapport, un de ses motifs a été de ne rien
préjuger. sur une question qui devait étre soumise  la
délibération de Ia Cour; T'avis du noble Pair est, au
surplus, que, quels que soient au fond fes effets de Ia
déchéance, elle n'a pu étre encourue que par Texpi-
ration du délat fixé dans la'loi. La compétence de Ia
Cour est donc certaine.

Un sixiéme opinant (M. le duc de Valentinois) d¢-
clare quil adopte d'autant plus volontiers T'opinion
quitend a regarder Ia Cour comme compétente , quil ne
pense pas quil appartienne, dans aucun cas, a un Pair
de se démettre de sa Pairie, et que c'est par la force
seule de Ia foi qu'ici la déchéance peut étre encourue.

Un septiéme opinant (M. le duc de Fitz-James)
embrasse Ia méme opinion, & raison de la conviction
ot il est que, malgré la déchéance du drojt de siéger,
la qualité de Pair appartient toujours aux membres de
fa Chambre qui ont refusé le serment, et qu'ils de-

meurent par conséquent justiciables de fa Cour des
Pairs. :

Larrét du 22 novembre 1830 fut rendu dans
sens de la compétence, et motivé ainsi qu'il suit :

«La Cour des Pa