








AFFAIRE

SAINT~MORYS.
Procds-verbal
unique,

Session de 18, 7.

N e

CHAMBRE DES PAIRS,

CONSTITULE EN COUR DE JUSTICE.

Séance du samedi 31 janvier 1818,

Présidée par M. le Chancelier.

A une heurcla Chambre des Pairs, constituée
en Cour de justice par une délibération prise
dans la séance législative de cc jour, ouvre sa
s¢ance judiciaire.

M. le Président retrace a 'Assemblée les faits
gfui ont rendu nécessaire sa formation en Cour
de justice.

Par Ordonnance dua 27 décembre dernier, le
juge d’instruction au tribunal de premiére in-
stance du département de la Scine s’est déclard
incompétent, aux termes de l'article XXX1V de
la Charte constitutionnelle, pour conunoitre
d’une plainte rendue, le 23, par la Dawe veave
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de Saint-Morys, ¢t tendante & ¢tablir contre un
noble Pair, M. le Duc de Gramont, ¢t contre
MM. le Duc de Mouchy ct le Comte de Poix, Ia
Prévcntion de complicit¢ d'un homicide volon-
taire que, par deux plaintes précédentes, Ma-
dame deSaint-Morys annonce avoir ét¢ commis
lc 21 juillet derniersurla personne de son mari,
M. le Comtc de Saint-Morys, par le sicur Bar-
bhicr Dufay.

Le 5 du courant, ces différentes plaintes,
ainsi que les picces a Pappui et la procédure
jusqu’alors instruite, ont ét¢ transimises & M. le
Président par M. le Garde des Secaux, Minis—
tre de la justice.

M. le Garde des Sccaux a depuis adressé o
M. Ie Président une Ordounance du oi, en
date du 13 de ce mois, ct qui, & loceasion de
cette affaire, nomme pour remplir tes fonections
du Ministere public, aupres de la Chambre des
Pairs coustituce en Courdejustice, le Procurcur-
Général de Sa Majesté pres la Cour voyale de
Paris, ct pour vemplir celles de Greffier, e
Secrétaire-Archiviste de la Chambre.

En verwa de cette Ordonnance, dont il a ét¢
donné communication 4 la Chambre dans la
scance du 15, M. le Président a transmis an

] . . 1 . o b N
Conunissaire dy Roi , chargé des fonctions du



SEANCE DU 31 JANVIER 1818, 3
Ministere public, toutes les picees envoyces
par M. fe Garde des Sceaux. 1l lui a pareillement
transmis deux requdtes présentées pay Madame
deSaintMarys, et parlaDame venve de Gande-
chard sa fille, co-plaignante, les 8 ot 31 du
courant. La premicre de ces vequétes a pour
objet dobtenir Ja nomiration d'un Connuis-
saire, pris dans le sein de PAssemblée, pour
donner suite & Vinstraction; la scconde, en
persistant dans la méme demande, conelut
subsidiaivement & ce qu'il soit accordd aux plai-
soantes un délai d’un mois pour produire de
nouvelles charges.

M. le Procurcur-Géndral a fait conmoitre
qu’il ¢roic prée afaire son Rappore & fa Cham-
bre, et c’est pour entendre ce Rapport que Ta
présente séance a ¢1¢ convoquée. Avaut sonau-
dition, M. I¢ Président croit deveir sonmetue
& VAssemblée Tes observations suivantes: Au-
cune Loi w’a cncore déterminé fes formes qui
scrolent suivies par la Chambre des Paips
dans Pexerciee de la jurisdiction que Tui ateri-
huent les articles: XNXIHI et XXXIV de la
Charte, mals cette jurisdiction ne peut rester
sans  effet par le défant Fune déermina-
tion précise de ees formes. H one peut s’en-
suivee que ta Chambre, & Pégard des erimes

dont la connoissance lui est attribude, reste
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sans movyens de condamner on dabsoudre. Elle
o sans doute ceux de faire droit & une plainte
dont vu de ses Membres est Vobjet. D’abord, il
existe dans le Code d'instruction criminelle des
regles générales de procédure qui, sans com-
promettre la dignité de la Chambre, peuvent
s'approprier au jugement d'unc affairc pour-
suivie devant clle. Ensuite la premigre affairc
gquelle a jugée a formé des précédenls (ui
peuvent étre consultés avec avantage. Celle-ci
en formera de nouveaux, et de ces acquisitions
successives résultera pour Vavenir un droit pré-
cieux, o la Chamhre trouvera des regles de
conduite applicables a chaque circonstance.
Pour la mettre & portée d’cn accroitrele dépat,
M. le Président ajoute qu’il se fera un devoir
d’appeler 'attention de Assembléc sur tout ce
qui en paroitra digne dans l'interét de la justice,
de l'innocence et de la vérjré.

Un premier objet qu’il sagit de régler est fa
forme dans laquelle sera présenté le Rapport
du Procurcur-Géncral Conmissaire du Rot. La
Clhiambre ne verra sans doute aucun inconvé-
nient A ce quc, suivant l’usagc précé(lcmmcm
observé, il soit entendu cn séance. Elle desi-
rera se mettre le plas promptement possible en
relation avec le Ministére public établi aupres
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d’elle par Sa Majesté. M. le Président propose
en conséquence de faire introduire de suite
M. le Procurcur-Général.

Un Membre demande que les portes de la
salle demeurent ouvertes pendant le Rapport
de M. le Procurcur-Général | et pendant la de-
libération qui suivra.

M- le Président observe que cette demande
est contraire aux dispositions du Code d’in-
struction criminelle. Cest a huis clos quele Rap-
port doit ttre fait, et que la Chambre doit y
statuer.

L’Auteur de la proposition déclare qu’il a
retire.

Un autre Membre soumet i la Chambre dif-
férentes observations sur objet et la nature de
la délibération qui devra suivee le Rapport de
M. le Procurcur-Général.

Un troisicme O pinant pense que I’Assemblée
trouveroit des directions utiles dans le Projet
de résolution adopré par elle en 1816, concer-
naunt Pexercice de ses atwibutions judiciaires,
Il donne lecture des dispositions du tiwe 1L,
relatives au mode de procéder.

Divers Membres ohscrvent qu’il paroit im-
possible de déterminer, avant le Rapport de
M. Ie Procurcur-Géndral , ce qui devra éwe fait
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par la Chambre cn conséquence de ce Rap-
port. 1l sera temps dc proposer, apres son
audition , le parti qu'on jugera convenable.
M. le Président consulte la Chambre, et
d’apres ses ordres, fait introduire le Procureur-
Genéral Commissaire da Roi.
Ce Commissaire, introduit, se place dans le
parquet, ala droite de la ribune, devant un
burcau qui tui a ét6 prépard.

Ayant ohtenu g parole , il s'exprime ecn
cCS termes :

Mussik EURS,

Appeld pour Ta seconde fois par les bontés et
par la confiance du Roi, i rempliv pres de
cette Cour auguste les fonctions de Ministere
public, cette fois du moins la jouissance de
Phonncur que je recois nest altévée par le me-
lange daucun sentiment douloureux. Ce serolt
un deail en cffet pour cetie Cour, ct permcticz,
Messicurs les Pairs, 4 mon respect pour cetle
noble institution d'ajouter, ce seroit un deuil
pour moi, de venir vous dénoncer comme cou-
pable d’un crime Pan de ces hommes illustres.

qui, parcequ’ils sont les premicrs s de la natiod
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dans Pordyrce politique, contractent envers clle
le devoir Pen éwe les modéles dans Vordre
moral. Aussi cc malhear n’est point arrive. Ce
west point vowe sévérité , c'est votre justice
toute scule que je viens invoquer. La douleur
d’une veuve ct d'une fille justement désolées
’uuce perte immense, les a égardes. Aulicu de
concentrer leurs coups sur leur adversaire na-
turel, clles ont cherché des coupables I ou
clles me peuvent trouver que des ceeurs aussi
pénérés que les leurs & elles-mémes du senti-
ment de lear infortune. Elles se sont trompces.
Mon devoir qui seroit de deéfendre @ coté de
leur intérée, Pintérét de la société sans aceep-
tion de personnces, si leurs plaintes ¢toient fon-
dées, est, pour Pintérétdelasociétd, de préser-
ver Vinnocence des téméraires aggressions qui
la mettent en pévil. Ce devoir saerd, je vais Ie
remplir en vous exposant dans le réquisitoire
que jai Phonueur de vous soumettre ct dont
je vais donner lecture apres Je récit des faits,
Jes motifs sur Iesquels je me fonde pour con-
clure qulil R’y alicu a snivee sur Jes plaintes
dirigées contre M. e due de Gramont.

Tei M. le Procurcur-Général donne lecture
du Réquisitoire sulvant:
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PARQUET DE LA COUR DIS PAIRS.
REQUISITOIRE du Commissaire du Roi
presla Cour des Paiys.

« Sur les plaintes venducs par Madame veuve
de Saint-Morys, ¢t Madame veuve de Gaude-
chard.

«Contre M. e Duc de Gramont, Pairde
France, et autres,

« En homicide volontaire et en complicité
d’homicide volontaire commis sur la personne
du feu Comte de Saint-Morys.

« A Messicurs les Pairs de TFrance réunis en
Cour des Pairs.

« Le Conseiller ’Fat , Procurcur-Général de
Sa Majesté presla Cour royale de Paris, nommé,
par Ovdonnance du Roi du 13 janvier 1818,
son Commissaire spéciaf pour remplir les fonc-
tions du ministére public preés la Cour des
Pairs, sur les plaintes portées par la Dame
veuve de Saint—Morys 3 Voecasion dc la mort
de son mari,

« A Thonncur dexposer ce qui suit:

« Un bien douloureux événement a mis en
deuil Iafamille du Comte de Saint-Morys, Licu-
tenantdes gardcs-du-co.rps du Roi, enlaprivant
de son clef, wé cn duel, suivant que Vassure
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fa veuve de cet estimable officier, le 21 juillet
dernier, par le sieur Barbicr Dufay, Licute-
nant-Colonecl.

« Une longue mésintelligence régnoit entre
M. de Saint-Morys et M. Barbicr Dufay.

« L.es causes en sont incertaines.

« I’cxistence et Uancicnneté n’en sont pas
douteuses.

« M. Barbicr Dufay avoit acquis nationale-
ment la moitié¢ de la terre et tout le chateau
d’Houdainville, qui faisoient partic du patri-
moine de M. de Saint-Morys. Tacquércur ha-
hitoit ce chitean. [Jautre moiti¢ vesta 4 Ma-
dame de Saiut-Morys mére, pour sa part.

« Asonrctour d'dmigration, M. deSt.-Morys,
apres avoir obtenu sa radiation, vers Fan 10,
vint g’établir & Houdainville méme, dans des
bitiments de basse cour faisant partic du lot
de Madame sa mere, et qu’il rendit propres,
par quelqucs constructions, a devenir son ha-
bitation principale ct celle de sa famille.

« On ne sauroit sc dissimuler que, par lana-
turc des choses, une telle résolution étoit mal-
heureuse. Ce voisinage entre le propriétaire nou-
veau, enclin & trouver dans la présence méme
de Pancicnr propriétaire une sorte de reproche
vivant desa possession, et Pancien propriétaire
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(ui, quelque résigné quil fi, ne pouvoit pas
ne pas regretter souvent d’avoir perdu fa pro-
priceé des beaux licux qui virent élever sa
jeuncsse, devoit amencr des choes dintéréts,
des querclles de droits et de propridids, ct, plus
que tout cela, des occasions "entretenir de
mauvaises  dispositions (ui n’étoient guere
propres & fairc mener 4 Pun ni & Vautre une
vic douce ct tranquille.

«Aussi I'instruction nous apprend-clle qu’ily
cut cntre ces deux proprictaires heancoup de
tracasscrics.

« En Pan 10, M. de Saint-Morys fit e ma-
ladie arave. A ot ou ¥ raison , il imagina que
la cause pouvoit cn éwe attribude aux caux
mortes des ¢tangs de M. Dufay: le Sous-Prefer
recut des plaintes, Il ordonna méme de curer
les étangs aux dépens de M. Dufay; et quoique
cet arrété ne reghi pas d’exéeution, il nc mit
pas les deux voisins micux ensemble.

« On voit quc, des Pan 12, ils éloient déja
profondément ulcérés Pun contre Vauwre: car
un témoin qui a été entendu, M. Fabhé Deny,
ami de la famille de Saint-Morys , @ déposé
qu'a unc ¢poque qui a p[‘éc(}(](’j le proces du
aéucral Morcau, M. Dufay parloit des-lors de
sc battre contee M. le Comte de Suint-Morys.
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¢t que ce dernier ayant méme ¢Lé mis en pri-
son & Poccasion de ce procs, M. Dufay oflrit
de lui faire rendre la liberté a condition de s¢
batre immeédiatement. On peut croire quiun
Ccc]ésiastiquc ne (ransmit pas cette proposition
& son ami. Llle reste toutefois pour prouver
que des ce temps les esprits étoient fort aigris.

« Depuis ils ne se rapprachierent pas.

« Une limite dépassée, un arbre coupé, des
dégits faits par des animaux, des prétentions
opposces sur les mémes propriétés, alimenterent
Virritabilité des deux voisins.

« La restauration les rrouva dans cet état, et
ils Weurent pas le honheur qu’clle Faméliorit.
D’un coté, M. de Saint-Morys devint Maire
d’Houdainville ; cela dépluta M. Dufay qui de-
sira faire changer ce Maive. W argumenta de
l’incompatibilité (qui, sclon lui, existoit entre
cette fonction ct le arade de Jieutenant que rem-
plissoit M. l¢ Comte de Saint-Morys dans la
compagnic des Gardes-du-Corps de Noailles
dont M. le Due de Monchy est le capitaine.
D’un autre coté, M. Dufay, oflicier & demi-
solde, futinis en surveillunce par Ie Sous-Pré-
fet en 1816, Il ne manqua pas de penser que
M. de Saint-Morys ¢toit Pautenr de cette dis-

arace. De chavitables oisifs de coteries difté-
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rentes, eurent grand soin de colporter de V'un
a lautre des discours vrais ou supposés, des in-
discrétions d’espérance on d’animosité, de pré-
tendues injures enfin. L’aigreur en vint au point
que, vers la fin de 1816, M. Dufay, si lon en
croit quelques témoins, ne cessoit de renouve-
ler ses imprécations, et son veen de se battre a
mort contre M. de Saint-Morys.

« Ces tristes dispositions requrentleplusgrand
éclat par la profusion avee laquelle fut vépan-
due une lettre imprimée de M. Dufay & M. de
Saint-Morys, dans laquelle le premicr mena-
coit le second de lui couper la figure a coups
de fouet. Cette lettre fut publide sous la date
da 18 avril, mais non effectivement distribuée
& cette époque, et elle ne le fut que dansles pre-
miers jours de juin. Un post-scriptum da 2 juin
suppose qu’clle étoit restée sans le genre de ré-
ponse qu'onne voit que trop qu’clle provoquoit,
et que ¢’dtoit parcequ’on n'y avoit pas répondu
que M. Dufay la publioit, pour forcerson cor-
respondant & ne pas gacder plus long-temps le
silence. Madame de Saint-Morys dément hau-
tement cette supposition. Elle affirme que son
mari n’a jamais connu la lettre avant quelle
fat imprimde et quelle ne lui fut révélée que
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par Penvoi que lui fit M. Dufay, le 4 juin au
soir, d’'un exemplaire.

« Quoi qu'il ensoit, désle 5, M. de Saint-Mo-
rys va porter cet imprimé chez le chef de sa
compagnie, et il éerit le méme jour & M. Du-
fay qu’il se rendra chez lui, le lendemain G, &
huit heures du matin.

« I1 8’y rend, en cffet, aveec d’honorables 16~
moins. Il demande satisfaction. M. Dufay, de
gon propre aveu, s'obstine & n’en pas offrir
d’autre que celle d’un comhat dans lequel, des
deux pistolets distribués par le sort aux deux
adversaires, il n’y en aura qu'un de chargé dont
celui A qui il écherra se servira a hout portant
contre l'autre. Apres une longue contestation,
M. le Comte deSaint-Morys accepte. On prend
rendez-vous A six heures du soir. M. le Duc de
Mouchy, & qui on rend compte de cct engage-
ment, le blame hautement. Il défend & M. de
Saint-Morys d’accepter un combat qui blesse
tous les usages militaives. M. de Saint-Morys
offre alors 4 son ennemi , par une lettre devite
et portée i Pinstant, lettre méne dont Madame
de Saint-Morys assure que la minute est de la
main de M. le Duc de Mouchy, tont auwe

combat usité soit au  pistolet, soit a Pépee.



14 CIIAMBRE DES PAIRS.

M. Dufay ne veut entendre & vien. Le genve de
combat pav lui déterming cst le scul auquel il
consentce : ¢t, pour punir M. de Saint-Morys de
ce qu'il appelle son manquement de parale, il
fait imprimer et publier sous la date da 6 juin
une scconde lettre 3 M. de Saint-Morys , rem-
p]ic Linjures et (l’oulragcs.

« CCest ¢ que commence proprement Pordre
de faits quidevient plus pardculicrement digne
de Vattention de a Cour des Pairs, p:u*ccqu’on
y va voir figurer un nom dont Papparition dans
Finstruction, par lc privilége constitutionnel
qui y est attaché | a renda néecssaire la convo-
cation de ta Cour, -

wEnentrant danscegte partic duréeit, le Cow-
missaire du Roi dojt avoir Phonneur de faive
ohserver i la Coug quil suivea pas & pas les
assertions de Madame de Saint-Morys, qu’il
wen approfondira gucune, gquil fes prendra
toutes pour vraics, sans lui rien contester que
les conséquences qu’elle en tire, si par lasacd
clles ne sont pas justes. Ainsi le veut la résolu-
tion que luj imposent la raison et la justice, ré-
solution qu’il annonce deés ce moment de pro-
poser ala Cour de décider , sans instruction ul-
térieure, Qi 0’y alicu A suivee sur une plainte
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sui, alors qu’on la eroiroit dans tous ses détails,
ne présente ni erime ni délit.

« Madame de Saint-Morys assure done que
son mari communiqua cctte deuxieme letire
mprimée & M. le Duc de Mouchy, qui répon-
dit que, si, apres une tentative que M. de Saint-
Morys feroit encore sur M. Dufay pour en ar-
racher unc réparation par la voie ordinaire
cclui-ci ¢’y refusoit, tout scroit dit,

« Selon cette Dame, quatre jours apres, le 1o
juin, M. le Duc de Mouchy rassembla les trois
capilaines des trois antres compagnies des Gar-
des-du-Corps, dont Pun est, comme twut le
mondele sait, M. le Due de Gramont, contre qui
madane de Saint-Morys a fni par rendre la
plainte, objet de la réunion de la Cour. I leur
vendit compte des faits. Tes wois honorables
capitaines furent de Vavis de M. le Bue de Mou-
ChY: approuvérent la conduite de M. de Saint-
Morys ¢t crurent quil sulfisoit & cclui-ci de
fuire unc derniére tentative.

« Mcéme avishauntement pr ofess¢ par M. lv Duc
de Mouchy, dans une assemblée qu'il convo-
qua le 14 juin, dabord des ofticiers supdricurs,
puis des officiers inférvieurs de a compaguic
de Noailles ; méme adhdsion de wous ces offi-

ciers & Pavis de leur capitaine,
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« Pendant ces diversesconférences, qui prou-
vent le soin délicat qu’apportoit M. le Duc de
Mouchy & concilier tout ce qu'il devoit d’égards
3 Vhonncuy de son corps avec son amitié pour
M. de Saint-Morys, ce dernicravoit tenté un cf-
fortencore pour déterminer M. Dufay i sc battre
comme tout lemonde. M. Dufay, ¢hranlé, avoit,
dit-on, promisdesebattre commele décideroient
les ténoins. Rendez-vous avoit ¢té pris au 16.
Madame de Saint-Morys assure quc le 16 M. Du-
fay se rétracta, quon vint lapprendre & M. le
Duc de Mouchy, (ui répondit : Cest bien, je
suis satisfadt.

« Toutefois, sil’on en croit Madame de Saint-
Morys, peu d’heures apres, M. Ie duc de Mou-
chy avoit changé ®avis. 1l ne trouvoit plus que,
ni Vhonneur dy corps . ni honncur personncl
de M. deSaint-Morys fussent satiskaits. 1l pensoit
quilfalloitabsolument prendredes moyens plus
énergiques de forcer M. Dufay a ticer Vépée ct
a fairela réparation; et il sembloit si convainpcu
de cette nécessité, sous peine de flétrissure pour
le corps et pour Uindividu, qu'il déclara a M. de
Yaint-Morys qu’il ne ponvoit pas reprendre son
service, avant qu'il cat foreé M. Dufay & laver

¥ 3 . PR .
Pinjure quil en avoit reene, ct quil falloit
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aller, sicela dtoit néeessaire, jusiqu domera
AL Dufay des conps de hiton.

« M. de Saint-Morys devivit deux lettres les 16
¢t 17 juin & M. de Mouchy, pourle prier de
révoquer PVordre qui lui défendoit de faive son
service. M. de Mouchy réponditqu’il n’y chan-
geroit ricn, que M. de Saint-Morys n’eiit fait
ce qui devoit ére fait.

« Alors M. de Saint-Morys denianda duson chief
un ordre par ¢erit; et M. de Mouchy finit pav
adresser & cet officier un congd jusqu’a la ter-
minaison des atfaires qu’il avoit a finir.

« 6L de Saint-Morys revint & Houdaiaville. 1
fit une tentative nouvelle, en présence de (6=
moins , pour contraindre M. Dutiy it hui don-
ner satisfaction : M. Dutay refusa de rien faire
autre chose que ce qu'il avoit toujours offert.

« Douleur ct désespoir de M. de Saint-Morys.

« k retourne i Saint-Cloud.

« Il deelare (u’d tout prix il va reprendre son
service.

« M. de Mouchy sy opposc.

« M. le Duc de Gramont survient, assure Ma-
dame deSaint-Movys. 1 sejointa M. de Mouclly
pour faire comprendre a M. de Saint—hi[orys
sjue Vhonneur du corps s’y oppose, ct dit que

2
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wil Wy aque ce moven de forcer M, Dufay a
javer dans le sang Valfront qu'il a fait 2 un
Officicr des G(n‘('ﬁ(‘s—dn-(lm‘ps, il faur mcéme
Ini donner des coups de haton.

« 2. de Su'zm-)lorys se déhattit encore, on le
voit par unc lettre du 27 juin qu’il derivit aux
deux Dues, contre cette détepminatiorn.

« M. de M()uchy réerivita AL de Saint Morys
nne tetwre fe 28 ) gn il persistoit dans son opi-
nion et dans son ordre,

« M. le Bac de Gramont ne répondit rien.

«M.de Saim-Morys ne sarréte ni a cetteletre
ni L ce silence. Pour vainere les refus de ses
chefs, il imagine de partir 2 la téte de Pescadron
qu’il devoit commander pour le service de St
Cloud. Pendant qu'i} est en route, sa femme
et sa fille vont jusqu’a M. le Duc de Mouchy
pour lui annoncer corre résolution. Courroncé
d'an tel acte Tinsubyordinaion , M. le Due de
Mouchy s’¢erie que M. de Saint=-Morys se perd.
Il emmene ces deax Dames chez M. le Duc de
Gramont qui ¢st du e avis. Tous deux in-
sistent sur la nécessité de foreer M. Dufay ise
battre. 115 n’insistent plus sur Ja voie indiqué de
Py contraindre , fiit-ce en luidonnant des coups
de baton, ct ils e rendent a Vavis de Madawe
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de Saint-Morys , qui leur rappclle que M. de
‘Suiut-Morys ira jusqu’d lui balafver la figure &
coups de plat d’épée, si cela est néeessaire. A
ces conditions, les deux chefs prowmettent de
prendre en main Ja cause de M. de Saint-
Morys; mais pour lemoment, il ne sauroit taire
son service. Les Dames vont yeporter ces parce-
les au Comte de Saint-Morys. Habandonue son
nrojet de servir en dépit de leurs ordres. U s¢
retire et va choisir deux témoins. 1 un de ces
“emoins ¢toit Al de Cherizey. M. e Due de
Gramont donne un congé a cet officier. Le o
juiller, M. de Saint-Morys se vend a Houdain-
ville avee ses denx témoins. Nouvelles provoca-
tions, méme violentes, & M. Dufay poar le con-
traindre 4 se battve. Nouveau vetus de ce der-
sier dese hatire autrement qque conmme il Pa die

« M. de Saine-Morys vend compte de e qui
s'est passé aux deux Dues. Cenx-ci persistent
croire que tant que Pépée w'a pas ¢é tivée,
cu une réparation authentigue queleonque oh-
tenue, Mode Saint-Maorys ne peut reprendre son
service. M. le Ducde Mouchy ¢eritdans cc sens
a M. de Saint=-Morys. M. e Due de Gramong Ini
¢erit aussi en seréférant alavis du Due deMon-

chy : et s I demande que fait 5 e dernier
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M. le Comte de Saint-Morvs, de lui donner der
explications, M. le Ducde Moucly l‘L"pond (il
wen a aucune d donner,

« Juscu'iet le réeitde Madame la Comtesse de
Saint-Morys st appuye p]us Ou N1OiNs sur quc]—
ques letres des deux Dues, avee lesquelles en
effetil saccorde. Tout ce (qui va suivre n'a plus
dautre garantic que la parale de la plaignaute.

« Surces C“‘l‘(:l’ui(cs) il fur capporc Madame
de Saint-Morys o, tonjours effray ¢ des suites
dopinion que Paffaire de M. de Saint-Morys
pouvoit faire rejailliv sue le corps, M. le Duc
de Mouchy doutoit @i} ne devoit pas réunic
MM. les licutenants (e sa compagnic pour
aviser au parti quil convenoit de prendre
dansJe but de détourner de la compagnic toute
espece de reprociie (:al)u])lc de compromettre
son honncur.

« Alors M. de Sﬂim,—'Morys pr(’tﬁ@ht& un me-
moirec & MM. les Mavéehaux de Franee, pour
avoir lenr décision sur sa conduite. Quatre de
ces cminents Officiery répondent: ce sont M. le
Duc de Valmy, M. l¢ Comte Jourdan, M.le
Prince d'lckmull et KL Te Maréchal Lefévre,
s sont davig que M. de Saint-Morys est quitte

envers 1’]101111(:\1\', ot qu’il I)Cllt désormais at-
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“tendre que son adversaire veuille se baure com-
me tout l¢ monde.

« Il cnvoic cet avis & M. Ie Due de Mouchy.

« Ge Scigneur lui répond, par éerit, que daus
son opinion, ainsi que dans celle de M. le Due
de Gramont, cc n'cst point & eux , mais &
M. Dulay quela décisionde MM. les Mavéchaux
dce Franee doit ¢tre adressée.

« Cependant, et le 18 juillet, e hruit se vé-
pand cque MM. les Licutenants des Gardes-du-
Corps se réunissent chez M. le i\[uj()lug(",ru':l'ul.
Madame de Saint-Morys Papprend. Elle s'en of-
fraie. Elle cherche & savoir quel est leur avis.
On lui dit qu’il en existe un; mais ect avis n’est
pas counu; il ne wanspire méme pas. Elle en
¢erit en toute hate a son mart qui ctoit absent.
Sur ces letwes, son mari accourt de Clermont
en Beanvoisis ) o il éoit. Il abonche, le 19
juillet, en avvivant, avee M. le Comte de Poix.
Madame de Saint-Morys assure que dans cette
conversation, M. l¢ Comte de Poix, selon que
son mari le lui a dic, lui it connoire que les
I.icutenants avoient pensé qu’il convenoit que
M. de Saint-Morys cnvoyat & son antagoniste la
décision de MM. les Maréchaux, enle menacant
de tout publicr s'ilnese rendoit pas; ctquiapres

cette démarche, suivie ou non d'une satisfac-
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tion, tout scroit terminé. Ce il va desin,
c’est qu'a la suite de cetre conversation, M. de
Saint-Morys cerivita M. Bufay une letre dans
laquelle il le menaca & son tour de publier,
avee la décision de MM, Jes Mardchaux de Fran-
ce, 10Ut e qui s'est passé entre cux , s'il ne se
dcceidoit pas i se hauro,

« L.e 20 1uilles . . .
«¢ 20 Juillet, toujours si Fon en croit Ma-

dame de buml-l\/lorys, M. Dufay répond qu’i!
accepte de se hape

> pourva quele résultat dn
comnbat soit el quel

? . .

o auroii produit lemode par
W proposé . ey e .
PTOPOSCy c'est-d-ciive un combat & mort,

» e » \ N . . .
L -)Ul‘l(/mmn, 21, ilvient déposer chiez fe
portier de M. le Comye

) de Saint-Morys un autre
billet daus lequel i

donne un rendez-vous pour

le soir, en nvitant M. le Comte de Poix et wous
lesautres €moins, d e tronver entee denx et trois
%‘x‘(:qrcs‘dc Papres-dinde dans L grande allée des
Tuilerics. Des SiX 1¢moijns (lu’()nindiql.l(r('mnmc
ayant assisté au dyel , et qui sont M. le Comte
(l‘: Poix, M. ¢ Licutenant-géndral Pajot, M. e
Coloncl Schueide, M. l¢ Colonel Lesourd, M.1c
Maréchal Camp Berton et M. le Chevalier de
la Bémudiérc, Ies cing premiers disent qu'il fue
c(m\’f!nu queles deux adversaires se battroient
au pistolet, puis,

. sils ne s'étoient pas atteints
au pistolet R

By 24 4 7 ’ I
a lc[)cc‘ M. de la Béraudicre nwa
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pas déposé de cet accord. Tous, aw reste,
nientqu’il y ait cu convention quce le auclseroit
a mort. Madame la Comtesse deSaint-Morys af-
fitme le contraire, et dest méme dans ce fait
alfiemdé par elle qu’elle puise Tun des motits
pour lesquels, en dernier licu, clle a rendi
pliinte anssi en complicité d’homicide contve
M. l¢ Comte de Poix, comme coupable davoir
antorisé ce combat, et méme déterminé, silon
ajoute foi aux conjectures qu’elle cherelie L éta-
blir, M. Dutay a Paccepter enfin, encvevonean
ason premier mode. Eleajoute qu’un Aide-doe-
camp de M. le Duc de Gramont connoissoit
M. Dufay, que ce dernier, par cet Aide-de-camp
a obtenu acees presde ce chef, qu’it sTest plaine
dlui de ce que M. de Saine=-Morys refusoit de e
battre au pistolet, que M. le Buc de Gramout
le calma ctlui dit que M de Saint-Morys aceep-
teroift tout combat usitd, et qu'il n"avoit quis
voir M. le Comte de Poix. Madame fo Comtesse
de Saint-Morys accuse de pius M. e Comte de
Poix d'avoir supposc la prétendac réunion ct
le prétendu avis des Licatenauts pour déter-
miner M. de Saint-Morys & preudie tous les
moycens de se battre.

« Quoi il en soit, le sy juillet, & six heures

du soir, le funeste rendez-vous cut licu, conti-
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nae de dive Madinee de Saint- \»((H“,\ Tour, «

on en crcit Pinstraction, ot Pon pe vail, il Llui

en convesnir, nuble vaivon d’en d(ml('r, RO Passi
selon les lfm de Thanoie o de o toyauré. Le

nalliewrens 310 do Saint-Morys resta sur e
champ de bhawille,

« §Madaome de Saint-Morys o dabord rendi
p}ainm ontrve 3L hus"&y, o

assassinat preé-
medite,

\ ’ A. v 1 O] -
« ﬂ,cpms clle a poric contre ce méme adaves

saire une Plainte (h is Lu[m] > la qualification

du crime a vavic, Flle §est bornde a dire que

¢’¢toit un meurire volontaive. Fading, par un

dernier acte du 23 décambre 1817, clle avendu

plaince, en complicite ’homicide, contre M. e

Ducde Mouch\ » M. Ie Duc de Gramont et M. le
Comte de .(’mx.

. .
« L’h(mnmu-(iu’;\ M. e Duede Gramontdmap
partenira la Lairie, a fermd i cette affair ¢, tant

que autorité de 1y Cour des Pairs waura pas

rejeté la plainte portée contre lui, les teibunaux
communs.

« Une décision du Juge dinstruction aop-
donng¢ que toutes |

M. le Garde des Sceaux, pour ¢lre transmiscs

a la Cour dey p

¢s pitees seroient adressées &

llllb
« Cette lransinission s’est exdeutée.
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« Une Ordonnance de S. M., en date du 13
janvier 1818, a fait & PExposant Fhonmeur de
le nommer son Commissaire pour exercer, dans
cette déplorable affaire, le ministere puhliC
pres la Cour des Paivs.

« Depuis cette Ordonnance, Madame veuve
de Gaudechard, fille unique de M. de Saint-
Morys, s'est jointe & Madame sa mére pour se
constitucr plaignante ct partic civile. Linter-
vention de cette Dame ne change rien ni & la
nature ni aux évidences dua proces.

« Clest dans cet éat cgree Patlaire se présente.

« Si fa Conr, apres avoir examing la plainte
et Finstrucetion, estime dans sa sagesse quiil y
licu & plainte, & instruction, et ensuite & acen-
sation contre le noble Pair qui lui est dénoned,
il est hors de doute w’en jugeant cnsuite aw
fond, clle devea contondre dans son arrét les
destinées de tous les acensés; le bon sens et s
néeessité des choses e vealent ainsi. Ce west
pas, aureste, une thése ulil soit heureusement
indispensable de développer encore.

« Mais il est ¢galement non donteux que si,
apres avoir examiné la plainte telle qulelle est
composée, la Lour 0’y voit pas d’acte qu’on
puisse qualifier, soit erlme, soit délit; ou bien

N \ . NS LA . .
81 ﬂpl'L‘S AYOIr exanmine ] mstruction ([117C“C croi-
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roit trouver dans la plainte des motils dovdon-
ner, la Gour 1’y voit pas de matitre 4 pronon-
cer la misc en accusation du privilégic, {a Cour
n’a nutlement & s'occuper des antres incutpcs,
et qulelle doit les délaisser, sans pri"ju{‘,"r‘f; aux
formes ¢t aux Tribunaux ovdinaives.

« De Ll suic que, dans Popinion du Com-
missaire spéanal da Roi ) te premier devoir qui
lui estimposé, comme e premier soin gui doit
occuper la Gour des Pairs, est d’uppr(':cicr' Jes
faits exprimés dans la plainte a la charge du
noble Pair, afin que, quc”c que fice o cudpa-
hilitd des antves dénoneds, cle putse dessaiste

de Paffaive en en faisant sortiv M. le Dae de
Gramont , si sa conduite est sans \'(*pl‘(nf’-\(‘-

« Ce devoir, le Commissaire :ip(':('i;d va le
rempliv.

« I ne diseutera done ancun des Laits que Ia
plainte dnumére iy charge Ju Colonel Dufay;
et plus ces fuits seroient odicux, dils ctotent
vrais, plus i ghapplandirolr de Wavoir pas @
affliger Ya Cour des Paivs de feur discussion.

« i n’examinera pas davantage les faits d'un
tout autre genre, il st vrai, mais dont pour-
tant a plainte tive autant de sujets daccusation
de complicité¢ dhomicide contre M. le Due de
Mouchy ¢t M. l¢ Comte de Poix. Quoique cette
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discussion it lotn d'¢tre aussi lu'&nih)c que la
premidie, et qulil soit permis de présupposer
qelle nTauroit rien qui diitmener a fa convie-
tion que les deux estimables inendpdés (lu’('”t?
concerneroit cussent mangudé, cn cette occi-
sion, plus qwen aucune anive de leur vie, aux
sentiments de Fhumanité ni aax lois de Phon-
near, qui, Jusqu’a cc moment, furent leur in-
violable regle, elle sevoit tout-a-fait superflue.

« Le Colonel Dufay pent avoir commis un
crime.

« Le Duce de Mouchy et e Comte de Poix
peavent avoir comimis des imprud(‘,‘.lccs. For-
cons les suppositions. lls peuvent avoir méconnu
la voix de Pawmiti¢, la voix de Phumanité, la
voix des fois. Tontes les fantes sont personnelles;
ctsila conduite de M. le Due de Gramont, con-
sitlérée isolément, ne présente aucun caracere
qui force le noble Pair &t en répondre aux lois,
la conduite de ceux (que Madame de Saint-
Morys a dailleurs jugdé a propos de comprendre
dans scs accusations, ne fait rien a la sienne.
(est Ja sienne scule gui est sonmise i Pexamen
¢t au jn{;umcm préliminaire de la Cour des
Pajes,

« Le Commissaire spéeial du Roi ne va s'oc-
cuper que d'elle.
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« Dans les récits des plaintes diverses, il n’est
pas question de M. le Due de Gramont avant lc
1o juin. Cest e 10 juin quil est méle, pour T
premicre fais, aux déhats de M de Saine-Morys
avec M. Dui’uy. Ce jour, M. le Due de Mouchy
rassemble les trois autres Capitaines des oardoes-
du-corps, pour leur rendree compte de la posi-
tion délicate dans faguelte se rouve un Offieier
appartenant i la Maison militaive du Roi, et
qui a e outrag¢ publiquement, dans deux
lettres imprimées ot répanduces avee profusion.
M. le Duc de Mouchy est davis que eet Officier
ne peut se (“SPC“S(\; Jde laver ces outrages daus
le sang. 3L le Duce de Gramont est de cetavis.

« Lies jours qui suivent, M. de Saint-2iorys
fait tous ses cffors pour déterminer M. hutay
a sehattee autrement qulan combat proposé, Scs
cfforts wamencut apeun résultat. Mo le Duc
de Mouchy suspend M. de Saint=-Morys de son
service, tant que la réparation waua pas cu
licu. M. de Saine-Morys vient le 96 A Se.-Cloud
déclaver a co ('Jupimi.mr qu'il Wy peut ricn de
plus et qu’il veut veprendre e serviee. M. le
Duc de 'Nl()lw}l}' le lui detend. M. le Buc de
Gramout se joint 4 M. le ducde Mouchy pour
exprimer & M. le Comte de Saint-Morys son

opinion que Phonncur du corps nc le permet
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pas, ot qu'il faut aller jusqu’a donper, sl cela
est nécessaire , des coups de hiton son adver-
saive, pour le déterminer d faire véparation par
les voies ordinaires.

«Le 30 juin, M. de Saint-Morys ne <’en obstine
pas moins & vouloir reprendre son serviee @ ct
en cffet i) se rend 2 Saint-Cloud 2 la téte de son
cscadron. M. leDuc de Mouchy improuve han-
tement cetee conduite. La femme ot la fille de
M. de Saint-Morys sc rendent chez hui pour lui
fairc quitter sa résolution. M. de Mouchy assure
q’il ne souffrira pas cet acte dindiscipline. 11
conduit les deux Dames cliez M. le Duce de Gra-
mont. M. le Duc de Gramont cst de son avis.
Tous deux pensent que Vhionneur da corps ct
cclui de M. de Saine-Morys restent entachdés ¢'il
warrache pas une réparation i M. Dufay, fiv-ce,
nou plus en tui donnant des coups de baton,
mais cn lui halafrant la figuree.

« M. de Suint—;\k)rys choisit pour Pun des té-
moins , en présence desquels il veut aller de~
mandcr réparation A M. Dufay, M. de Cherisey.
M. le Duc de Gramont donne un congé a cct
officier.

« Ces nouveaux efforts de M. de Saim-Morys
nont pas plus de sucees que les précédens. 11
rend compte de Jeur résultat @ M. le Duc de
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Mouchy ct 2 M. e Duc de Gramount. I lewr de-
mande dereprendre son service, Tous deux sont
lteu cn-
core, le service ne peat ctre rcpris. Uest e
qu’(‘xpl‘ime une lettre de 3 te Due de Mouchy,
sous la date du »

Qavis que la réparation n’avant pas cu

7 juillet. Bans une letre dume-
me jour, M. lc ])u(‘ de Grammont s'en refeve 2 la
lettre de M. le Duc de Mouchy.

« Depuis lors; M. le Bue de Gramontne parle
plus, n’éerit plus, nagit plus. U ne paroit plus
méme dans les vécits de Madmue la Gomtesse
de Suint-Morys, que le o1 juilfer, jour ot cette
Dame assure que le Golonet Dutay allacse plain-
dre & M. le Duc de Gramont de co que M. de
Saint-Morys refusoit de se battre an pistolet, et
que M. e Bue de Gramont calma cet Qfficier,
cn Tassurant que M. de Saiut Morys ne persis-
teroit pas dans son relus.

« YVoil les faits, 1ous los faits A fa charge de
M. le Duc de Gramont dans les plaintes. Les
voilivtels quils sont , dégagsse ulement de toutes
les arpuentations et conjeetures pay icsqudl('
on a dx(_'r(:hc ales envenimer.

« A préseutque ces faits sont réunis CnONASSC,
et quil Yagic den extraire ce quils peavent of-
trir de eriminel ou de 1-()1);-(:hcnsil>]c, le Com-
missaire spécial du Roi ne craint point de dire
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quil suffic de cet instinet de justice naturcle et
devéried qui ne trompe janmiﬁ, pour rester con-
vatneu gu'il 0’y a pas matiére & accusallon.

« En recherchant avee conseience of sinedrite
l’(‘spril ct les intentions qu’a portés &b le Duce
de Gramont dans cette pénible contentien de
Phonneur militaire aux prises avee un préjuge
cruel, mais dont Pexistence ne sauroit étee nice
de bhonne-foi, onovoit un officier pénéral jaloux
de la gloire de son corps, effiaveé des mauvai-
scs Interprétations que pourvoient donner Ja
malignité ou Penvie 2 la tolérance déhonnaive
avee laquelie Je corps auroit soutfere dans ses
rangs un membre outragé publiquement outre
mesure, ¢t qui napporteroit pour réparation
de l’outm;;‘c quc des protestations d’avoir tout
tentd sans sucees pour chtenir une r¢paration
toujours refusée ;s convaineu que ces protesta-
.uons ne sutfiscient pas pour faire taive les mal-
veillaats, dans 14 position sur-tout d’un corps
nouveau qui, bien que formé dindividus éprou-
vis et p](tins de courage , Wavoit pas encore cu,
comme corps, les occasions de se composer ces
traditdons de vicille bravouve cent fois mise a
Vépreuve, et de hauts faits avee lesquels des
corps anciens peuvent facilement repousser les

Jugements injustes ; frappd enfin de Vindispen-
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sable nécessité, pour ce membre si matheureu-
sement outragé, de réfuter, non pas par des ex-
1>1iculions sur lesquelles les mauvais csprits peu-
vent gloser, mais par un Fait matéricl et dont
il 'y ait pas de perfide interpréation possible,
le doute Injuricux que la malveillance pouvoit
¢lever sur e corps ctsur ses menbres.

« Cette opinion , qu’a évidemment conguc
M. e Due de Gramont sur te devoir de M. de
Saint-Morys darracher i son adversaire, & tout
prix, ci fut-ce au prix d'un duel, la réparation
d’un outrage aussi public, ct la conduite qu’il
a tenue dans cete opinion, ont-clles constitué
un crime et une complicit¢ &howmicide en pre-
sence de la Loj?

« La raison , la conscience, ré}')ondcnt que
non.

«la conscience et Ta raison disent que M. de
Gramont ohdissoit, en gémissant, aux loix de
la fatalitd; quiil décidoit pour b de Saint-Mo-
rys comuae il aurvoit décid¢ pour lui-méme,
pour son meillevr ami, pour son fils uniques
quil agissoit dans le sens, non dawcune inimi-
11¢ powr M. de Saint-Morys, non daucune vo-
lonté de fairc du mal ni & lui ni @ personne,
mais dans ¢ sens de Vintéeée il prenoit &
Yhonneur méme de M. de Saint-Morys, ct sur-



SEANGE DU 31 SANVIER 1818 33

tout i Phonneur de son corps; mais dans vun sys-
téme d’obdissance passive d des notions dune
délicatesse extréme, qui n’admettoient, suivant
tui, ni résistance directe a ce quiclles preseri-
vent impéricusement, ni moyens indircets de
les éluder. M. le Due de Gramont n’étoic ni nn
meurtricr ni un complice de meurive. U étoit
un soldat pénéwé des devoirs et des préjugés de
son ¢tat, persuadé, comme le sont tous les mi-
litaires, que des outrages publies ne 'effacent
(ue par une réparation solenncelle et spontande,
ou par le sang, et préférant, pour lui et pour
s¢s propres amis, la mort mméme , les armes a la
main, & Yinfamic de dévorer un aftront.

« M. le Due de Gramont se trowpoit-il dans
cette opinion? Lui ¢toit-i} permis de préférer
les Lois non éerites de Phonneur, aux Lois po-
sitives de son pays qui défendent toutes vio-
lences? Pouvoit-il étre davis de recourir a la
voic du duel, lorsqu’aprés tout, la mort d'un
des combattants arrivée dans un duel est
rangcée par notre Iégistation dans la classe des
homicides volontaires?

« A Dieu ne plaise ue dans ce premier ct ce
plus ¢minent des sanctuaires de Ja justice, et
dans cet auguste Sénat qui honoré par la
Charte d’uue réumon de pouvoirs, dont elle

3
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Woilre pas dantre exemple, est appelé, tout
y-da-fois, a former et d faive respeeter les Lois,
le Commiszaive spéeiad du Roi vienne tenir un
langage indigne delles ) en applandissant a des
pensées que lewr morate réprouve,, bien que
leurs (lis]msili(;ns ne les atteignent pas.

« AL e Due de Geaiont, st Fon en croit la
]ﬂz‘.inw, paroitroit avoir ¢t¢ dlavis &un ducl. Si
le fait est vial, le devoir da Ministere p:’lMiC
cst de (h':s:\l’)prm,l\'(‘,r hautement cct avis, ct il
le ddsapprouve. Cenx (qui sc laissent entrainer
a ces nspirations trompeuses Q’un honneur
factice aublient des principes hien antrement
sacrds (ue ceux qua crécs o l('r{;{',r(lté mondaine.
Is oubliont Vintérér de la patric, (qui lear crie
que e sang versé suy le champ du Jduel aunroit
un jour coulé plus noblementet phlS utiterment
pour clle sur le champ de hataille. s oublicnt
leurs devoirs envers la famille, du bonheur ct
des destinées de faquelle dispose injustement
le chef qui lui enleve son protecteur ¢tson sou-
tien, par déférence pour un préjugé sangui-
naire. Ils violeat les préeeptes de fa rdigion,
qui a horreur de ces sacrifices de vietimes hu-
maines, offerts par Porgueil i la féroce idole du
point honncur. s blessent enfin Fesprit de

nos Lois qui détendent i qui que ce sotl de se
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rendre justice & soi-méme ct d'exercer des vio-
Yences.

« Mais ce n’est point de ces blames de la sa-
gesse, de la morale et de la religion qulil sagit
en ce moment. 1l s'agit de voir ¢il existe, dans
la l¢gislation francoise actuclle, quelque dis-
position qui érige ¢ crime Popinion qu’un
militaire ne peut se dispenser de se hattre en
ducl pour se laver d'un outrage, ctle conseil
fortement prononcé d’un chel de corps, que
son subordonné Héchisse sous cette nécessitd.

« Oril 0’y en a plus ancunc.

« Lies Lois de Louis XLV sur les duels, sur
cenx qui les provoquoicnt, ccux qui les assis-
toient, les ordonnoicnt ou les autorisoicent , ne
subsistent plus. Elles ont ¢1¢ abrogées par la
Loi du 6 octobre 17q1. Si elles ne Peussent pas
¢té par cette Loi, elles Pauroient éié par le
deruier Code pénal.

« Qudques esprits ont paru douter de ce
point; pour dissiper ces doutes i suflit de lire
Particle final de la Loi du 6 octobre 1791.

« 1} est ainsi concu ;

« Pour tout fait antéricur a la pnb)iczltion du
« présent Code, si le fait est qualifié erime par
«les Lois actuellement existantes, ct qu'il ne le
w soit pas par l¢ présent décret; ou si le fait est
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« qualifi¢ erime par le présent Code et quil ne
« Je soit pas par les Lois ancicunes, Paccusé
« sera acquitté, saul i ¢tre corrcctionnellement
« puni s'ily échoit»

« K appliquant cette disposition an ducl, il
est evidentque cet acte a cessé Cétre un crime
5])éd"‘l ; Pulsque son nom ue se trouve pas méme
prononce dans Ta Loi. 1 st retombé dans Ja
classe des homicides volontaires, ponr ceus gui
ont concourn i Paction ratérictie dan combat.

« b estsi veai que le crime du duel propre-
ment dit a &6 efface par fa Lot du 6 octolive
de Ta nomenclature des actions dounant auver-
ture aux poursuites sp("(‘,iul(ts déterminées par
les Lois préecdentes (pue, sur u véfére dua -
bunal eriminel de¢ Sejue-ct-Oise qui hesitore &
ponrsuivee une provocation au duel, etsur le
rapport qu'en fit 4 la Convention le Gomité de
Iégislation, fut portd, le 29 messidor an 2, le
Déerct suivant:

« La Convention nationale, aprés avoir en-
« tendu le rapport de son Comite de législation
«surle jugement de véfére du tribunal eriminel
« du département de Scine-ct-Oise, présentant
«la question si les dispositions de Particle 11
¢ dela quanitine section du Code pénal miki-

« tatre doivent sappliuer la provocation au
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¢

P

ducl par e mifiaire inféricur envers son su-

=

- ) .
péricur, hors le cas do service; consiacrant

=

que Papplication de la Loi doit éoe restreinte

au cas ([:(’(:]lc a préva, ctque Particle eité ne

contient ni 2ens nioexpression qui s’nppli—

=

que i la provocation aa ducl, déevete quil
« 1y a pas licu & ddlibérer. Renvoie sa Con-

mission du recensement ot de la rédaction

<

~

compléte des Lois, peur examiner et proposer
les moyens d’empicher tes duels ) et la peine

—~
=

=

aufliger L ceux quis'enrendroient coupables

«ou ([Ui l() Pl‘()\'()qUCl‘Oi{T\H.)) )

=

« La Commission & laquelle ce déeret ven-
YOYOit Pexamen de fa question de savoir sio et
comment te duel deveoit éive pani & Pavenir,
wa fait sur cette uestion aucun rapport; ct
les choses sont, a cet ¢gard, demeurces dans e
maéme ¢at oir elles Gtoient & Pépoque de ce
Déeret.

« La pradence dua Jépislaiour st restée dans
fes mémes termes, lors de la confection dua dev-
nier Code pénal. Cest avee intention que le mat
de duel 0’y a pas été prononcé plus que dans
le lu‘('}t‘é(lcnl, cteetie Intention est ouvertemaoent
developpée dans le Rappore que fic Poratcur
de ta Loi, en la présentaunt an corps l('r{;ia]u(i{’.

It Sy exprime en ces ternges
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«

« Vous vous demandez peat-Ctre, Messieurs,
disoit Varateur, poarquoi les anteurs du projet
de Loi wont pas désigué particulicrament un
attentataux peyrsonnes, trop mathicareasement
connu sous e nom de duel? Cest il se
trouve compris dans les (lisposil‘inns {;('rn('-l';ilf‘s
Ul Yous sont soumises. Nos Rois, en créant
des juges d'exception pour ce erime, Vavoient
presque anobli; ils avoient consacrd des at=
teintes au point d'honncur, cn voulant les
graduer ou log prévenir; en outrant la séve-
rit¢ des peines, ils avoient manqué le but
qu’ils vaaloient attcindre.

« Le Projet w'a pas dit l‘)m‘liclﬂuriscr une cs-
pece qui est comprise dans wi genre done il
donne les caraciores.

« Si la mortest le résnltat de fa défense dune
irruption il’lopin(':C, a une [)l'()v()();lli()ll sou-
daine et & main arméce, elle pent, suivant les
circonstances et la vivacité deagression, éwre
classée parini les crimes legitimes ou exeuste
bhlcs.

«Si le duel a suivi immcédiatement des me-

naces, des jactances, des injures 5 st les com-

4 ‘ 3l ? ¥ (-
« ])uuums ont pu CU'e entrancs pat 1 cmnporee

. . M
«ment de g passion ; gils ont agi dans 'ébul-
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. . 1 e a1
lition de Ta colere, ils scront classes parmd

< les meurtriers.

« Mais si les coupables ont médite, projeté,
arrété A Vavance cet ¢range combat 3 8l la
raison a pu se faire entendre , of S'ils ont
mdconnu sa voix, ct, au mépris de Vauto-
ritd, cherehdé, dans une arme homicide, la
punition quils ne devoient attendre que du
olaive de la Lo, ils seront des assassins,

« Biu vain voudroit-on invocuer une conven-
tion cntre Jes duellistes et la réciprocitd des
chances qu’ils ont voulu courte dans une ac-
ton, qui, le plus souvent, voftre de la
volonté que les apparences; et connent Cail-
leurs chercher un usage Iépiimede laliberté,
dans 'horrible alternative de se faive égorger
oudedonner lamort? Saus doute, une fausse
opinion cerne ct protége les conpables, clle
les épave et les excite pav unc méprise idées
sur la bravoure , Phonncur et la vengeance ;
¢t ceue fausse opipion parvient pcut—étrc d
lear persuader qu’il est ignoble dattendre de
Ja marche grave et lente de la justice , la ré-
paration d'un outrage, ct qu'on ne doit por-
ter aux tribunaux que les contestations qui
prenuent lear source dans des itérégg péen-
uiaires.
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« La Lol nc sauroit transiger avee un aussi
« absurde préjugé, ct cependant Pextirpation
« de ce préjuge a, depuis long-temps, ¢chappd
« & Ja puissance du Législatewr. »

« Il ne sauroit done plus e question, dans
les tribunaux, du crime de duel proprement
dit, ni des Lois ancieines (qui &’y rattachoient.
Le ducl suivi de mort est un homicide @ et ¢est
sons ce rapport seul qu’il peaty étre cuvisagé.

« Ense circonscrivant dans ce ecrcle, il est
évident, pour le hon sens, que M. e Due de
Gramont, en admeuant tous les faits tels qu'ils
sont posds parla plainte, ne peut étee regarde
comme un compliee de Vhomicide de M. de
S.‘lint-’\l()rys.

« Dabord, nalle part on ne voit il ait ja-
mais compris ni voutu quil y ettt un duel A
mort. Ce quon Y PUUEToit SoUpConuer, c'est
quil pensoit, desivoit, vouloit que Phonneur du
corps ctde individu {iu favé par une vépara-
ton. « Tout cela ue peut pas finiy par une
« feuille de papier, il faut un coup d'¢épée on
« de pistolet. » 1 y a coertes loin de cet avis,
de ce conseil, de cctte doctrine militaive, de
et ordre enfin, si Pou vent, & la complicite
d'un homicide, Pout révele dans o plainte
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méme que M. le due de Gramont Wavoit arde
de rouler une si craelle pensée. U wavoit quun
intérét, Phonnear de son corps. 1 ne voyolt
qu’un moyen, le moyen d’usage qui west paz
la mort, mais le péril bravé, les armes 2 la
main. Eancore une fois on peut lui veprocher
cette fausse 1dée. Mais la justice ordonue de ne
pas aggraver la censure au~dela de ses bornes.
Jamais il v’avoit pensé au combat & mort.

« Le Commissaire du Roi, en désignant Popi-
nion exprimée par M. le due de Gramont sur
In néeessité dobtenir unce réparation, s’est servi
dimot Covdve.

« I doit Faire remarquer que cette expression
el impr(»ln'v.

« abord, M. le comte de Saint-Morys n'é-
it pas sous les ordres de M. le duce de Gra-
mont, puisqu’il Wappartenoit pas i sa compa-
8\)“‘.

« Ensuite , en clit-il ¢é, clest en vain que
M. e due de Gramont auroit ap[myé SO AVIS
(qric M. de Saint-Morys devoit obtenir vne ré-
paration , de Tinterdiction de faire son service
justue-la, M. le comte de Saint-Morys avoit un
recowrs contre cette disposition. Elle pouvoit

e infirmée par une volonté plus hawte et (que
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A le comte de Saint-Morys avoitle droit d’im-
plorer. Si cetie disposition Iui commandoit un
erime ouun acte désavoud par fes Lois, il res-
101t Je maitre de 'en plaindre; et Yon ne peut,,
pour lai , dire anjouwrd’hui qu’il fut déterming
par cet ordre ct cette menace, et entrainé dans
le parti qu'il a pris. Ce wlest pas dans cette es-
peee de crainte on de menace, a laque le un
homme comme M. le comte de Saint-Morys
avoit, ct par la force de son caractere , et par
sa faculié de ne pas s’y conformer i tous risqucs,
puisque la pire alternative ¢toie de subiv un
préjudice ) ot par sa consistanee \wrsmm(tn(: s
(l’(’:n(‘,r{;iqucs moyens de se faive vendee justiee,
que la Loi va chercher Ta preave dune com-
plicit¢ de menrtre.

« Cette complicit¢ est un cre de raison.

« Ul ne peut donge servir de préteste dune in-
struction qui ne feroit que du scandale , sans ja-
mais mener la justice 4 un hut utile. Tout le
monde (lépl()rm:u Je malbeur crucl gui ajjeté un
juste désespoiv dans la Camille de Saint-Mo-
rys. Tout e monde sassocicra & ses douleurs
1(3{;'1['1;,1(751 mais les emportements de la dou-
leur ne song pas des raisons aupres des wribu=

VHUR S et pent-Gtre regrettera-t-oit de voir de
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hous ¢t lonables sentiments avoir produit des
effets aussi dirangers & leur nature, que ceux
davoir cherché A déverser de la detaveur sur
an illustre persounage qui, quelgque opinion
(quon dit prendre de sa vigidite sar le point
d’honneur, pe devoit pas sattendre & se voir
rangé par la veuve ’un howme qulil pleuvoit,
aunombre de ceux qu’elleappelie les meurtriers
de son mari.

«in conséquence, le Commissaive special de
Sa Majeste requicrt au'it plaise & fa Coar des
Paivs ui donner acie du dépoe quil fait sur le
Burcau des plaiutes vendues par Mesdames de
Saint-3torys contre les menvtriers de leur mani
¢t pere et leurs complices, ensemble de Pin-
straction qui les a ln'éC;@(h‘,cs el suivics = ¢t sti-
tuant sur ces plaintes, attendu que des faits tels
qWils sont posés dans les plaintes, il ne résulte
contre M. le Duc de Granont ricn ¢ui puisse
lui étre impute a erime ou délit, ot il suit que
touteinstruction ultéricure seroitinutile et frus-
tratoire, puisqu’en su pposant qu’il cn sortit une
démonstration complite des faits comme ils
sont racontés, cette démonstration ne prouve-
roit aucunc calpabilité, dive quil 0’y a liew a

suivre contre M. fe Duc de Gramont, et quant
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aux autres prévenus, les renvoyer avee le proets
devant les juges qui en doivent connoitre.

« Falt en notre cahinet au palais de Ia Cour
v Paiea ; :
des Pairs, le 2g janvier 1818, »

Le Conseiller B, Procureur-Geéndral de Sa
Maieste 1roc S :
Majesté presfa Cour royale de Parvis, Commis-
satve speeind du Roi pour exereer les fonctions

du Ministere public pres la Cour des Pairs,

Signé DELLART.

Lecture faite du Réquisitoire ci-dessus, M. le
Procurcer-Géndral Commissaire du Roi, le
dépose, sigué de fui, sur le burcan. T dépose
parcillement, aprés e avorr donnd lecture , un
sceond Réquisitoire ainsi conen

« A Messieurs les Pairs de France, formdés on

Cour des Pairs.

« Le Consciller &'Ftat, Procureur-Géndral
presla Cour royale de Pavis, Conmissaire deSa
1\1L\j‘cst,('t prés la Gour des Pairs, pour y exereer
fes fonctions du Ministére public sur les plain-
tes de Mesdames de Saint-Morys contre M. e
Duc de Gramont 5

HAH)QD a1 /) Nevg *\{,
neur d’exposer que, par requete de
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e jour, Mesdames de Saint-Morys ont requis
qu'il plaise a la Cour nommer un Pair instruc-
teur, ou quc, dans le cas ol clle ne le croiroit
pas convenable, il lui pliw accorder aux plai-
pnantes délai d'un mois pour produire de nou-
velles picees et de nouvclles charges.

« L’Exposant ne croit pas que cette demande
doive rien changer ni aux conclusions porviées
en son Réquisitoire du 29, ni ala détermination,
quepar ce Réquisitoire il a cu Phonncur de pro-
poscr de prendre.

« Les droits des accusés sont sacrds.

« Flaffreuse incertitude que fait planer sur
leur position une accusation dont la qualité est
sl outrageante pour cux, Ge sauroif cesser op
vite.

« Sans doute ce n’est point une raison pour
quc la justice de MM. les Pairs ne prenne pas
tous les moyens et n’usce pas de tous les dclais
nécessaires pour parvenir & connoitre la vérité.

« Mais sila véritd est tout-a-fait connue;

« Si le systéme d’accusation ne laisse apres lwi
i incertitude ni .équivoque;

« Si tout ce systéme en derniére analyse se v~
duit exclusivement cette proposition, que M. e
Due de Gramont , M. le Duc de Mouchy, M. l¢

twmte de Poix, sont complices d’un meurire .
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résultat d’un ducl, uniquement parceque Pavis,
Vavis t(ros prononcé de ces militaires a ¢ie (quun
militaire ne pouvoit, ui pour son propre hon-
neur ni pour celui de son corps, continucer son
service, (qu'au préalable il Vet par toutes voies
obtenu I réparation des outrapes publics dont
il avoit eu e malhear de devenir Pobjet;

@3l cetie imputation, en fasupposant prouvée
jusq’ay plus haut degré dévidence, et de quel-
quemanicre qu’on veoille fa puger, & part d'un
pPréjuge cruel en morale ;) en intérét social, en
principes relisicux, ne peut jamais constitucr
aux yeux de fa conscience et du bon sens ce
que les ¥iois appelient fa complicite de mearue,
sur-tout lorsgue Phomme @ (qui on intimoit
un tel avis, on méme, si on veut, un el ordre,
dioit apres tout le maitre absolu de n’y pas dé-
férer ) soit en (uittant le serviee, S01l Cn recous
rant i une decision plus élevée que celle de
ses officiers;

«Si, deaby, fes picees qwannoncent etles d ¢lais
que demandent Mesdames de Saint-Morys pour
corvohorer Ja substance d'une telle accusation
dont la nature peut ¢tre jugce des 4 présent,
sont tout-d-fait inutiles pour former Popinion

de la Cour des Pairs, qui semble pouvoir saisie
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des A présent tous les dléments sur lesquels elle
doit invariahlement reposer;

« Si le sort des accuses ne doit pas ¢tre livee
aux caprices ¢t aux volontés arbitraires des ae-
cusateurs , sans utilité pour Jasociéié ou platot
a son grand dommage;

« 8 enfin il importe de faire cesser prompte-
ment unce accusation respectable, si on veut R
par Pégarement de 1égitime douleur qui I'a en-
gendrée, mais qui, en point de fuit, waboutit
qui développer des ferments de seandale, des
discussions delicates ot ficheuses peat-étre pour
fa morale publique dount on met les principes
aux prises avee les notions d'un genre hon-
neur il est épalement difficile honorer et
de censurer, et enfin des germes de discorde
que les plaignantes n'ont siirement pas voula
dé\’Clﬂppcr, matis dont la malignied, contre leurs
tutentions peut tiver parti;

«lldevieut pressant,PlExposantne craint point
de le dive, dene pas cutreteniv plus long-temps
Popinion publique Qune affaive, dont, dans
les muances qon a en Pimprudence de lui
donner, il seroit top heurcux qu’on ne Veut
jamais occupce.

« L Comumissaire de Sa Majesté requicet done
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quil plaise @ la Cour des Pairs, sans sarrcter a
la demande de Mesdames de S;tint-ﬂm‘ys, con-
tenuc en leur requete de cc Jour, procé(lcr
au jugement deda plainte dans Péat ot elle se
trouve.

« Fait en notee cabinet an palais de la Cour
des Pairs, le 51 Jaivier 1818, »

Signc’ BrTLART.

Avee les deux Réquisitoires qui précedent,
M. le Procurcur-Gencral dépose sur le burcau
les différentes plaintes rendues par la Dame
veuve de Saint-Morys, ct toutes les pieees de
Pinstruction.

Acte de ce dépat Tui est donnd au nom de Ja
Chambre par M. l¢ Président, apres (quoi te
Procurcur-Géndral, Commissaire du Roi, se
retive.

M. e président observe que les véquisitions
éerites de M. le Procurcur-Géndral, dans le cas
oit clles auvoient cu pour objetde donner suite
ala plainte rendue par fa Dame veuve de Saint-
Morys contee M. le Due de Gramont, auroicit
pu ctreadressées l)(rrsomlcll(‘m(:nl au Chancelier
(.l,Cme‘“U Président de la Chambre, qui, en dé-
Féranti ces véquisitions, auroit pu luisméme dé-

.

Coner . . . C

fguer un Cowmmissaire pour procéder a Vin-
I



SEANGE DU 31 JANVIER 1818. A9
stiuction. Cette marche , autorisée par le Code
d’instruction criminelle, auroit, hors le temps
des sessions, Vavantage daceélérer Vinstrue-
tion du proces, ct de prévenir le dépérissement
des preaves. Aujourd’hui, la Chambre éane cn
session, ct les conclusions du Procurcur gé-
néral tendant A faive juger qu’il v’y a licu A
poursuivre, il ¢toit naturel que I'Assemblée,
qui doit prononecr sur ccs conclusions, cn prit
une connoissance dirccte. Sa délihération en
cffet sc réduit en ce moment A Juger sil y a
liew, ounon, a poursuivre sur la plainte renduc
contre un de ses Membres. Deux moyens se
présentent pour éclairer son opinion a cet égard:
Pun scroit la nominaton d’un ou de plusicurs
Commissaires «ui, aprds avoir cxaminé les
pitees, en hssent feur Rapport a la Chambre.
Lautre consiste & faire lire les pitces par lc
Greftier, et A mettre VAssemblée par cette lee~
ture 4 portée Qappréeier les charges qu’elles
conticnnent.

Chacun de ces moycns cst appuyé par divers
Membres. Tun de ceux qui réclament la lecture
immédiate des piéccs , observe que cc moyen a
Pavantage de la célérité. I merite i ce twe Ja
préférence de la Chambre ) qui ne pevt vouloir
laisser injustement planer sur Pun de ses Mem-

h
4
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hres Vimputation d’un erime. Ce nmoyen d’ail-
lcurs, 8'il n’éclairoit pas suffisamment la Chiam-
bre, permettroit cicore ]’usag(t de Pawre.

1. Assemblée arréie qu’il sera fait leeture des
picees.

Un Membre demande quavant cette leeture,
ct pour mettre alabri de tonte eritique Ie juge-
ment de la Chambre, ceux des Pairs qui se-
roient parents ou alliés de M. le Duce de Gra-
mont, au degré ou les récusations sont admiscs,
soient invités A se retirer.

M. le Président annonce que p]usiours Pairs,
a qui ce motif est commun , ont déclaré ¢ure
dans intention de se deéporter du jugement.

Un autre Membre estime gu’avant dautori-
ser le déport, il convient de fixer les limites
dans lcsqucllcs se renfermera cette obligation
ou cctte faculté. La Chambye pourroit & cet
égard adopter les principes des tribunaux or-
dinaires.

M. le Président observe que la récusation st
admise dans les tribunanx conwe les freres,
beaux-fréres | oneles o neveux de la parde in-
téressée. 11 propose de limiter aux mémes de-
pres, dans Paffaive actuelle, Vobligation de
sabstenir,
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i.a Chambre consuliée adopte cette propo-
<ition.

Plusicurs Membres , parents owallics de M. e
Due de Gramont & ce degré, se retirent.

Un Pair demande que sur aucun aatre motid
on ne puissc se dispenser de prendre part au
jugement. I propose de constater & cet effet,
par un appel nominal , le nombre des Membres
présents & la séance.

Cette proposition cst mlopléc.

&

Fappel nomiual, exéenté en conséquence,,
constate la présence de 138 Pairs avant voix dé-
libérative.

Suivent les noms desdits Pairs.

MM, MM,
Le Comte de Clerivont-Toun-

nerye,

Le Due 'Czes.

Le Duce de La Teémoille.
Le Due de Chevreuse,
Le Duc de Brissac.

Lo Due de Richelicu,
Le Duc de Luxcm])um‘{;.
Le Duc de Mortemart,
T.c Due de Saint-Aiguan,

Le Prince Due de Talley-
rand,

Le Due de Broglie.

De Duce de Monunorency.

Lie Duce de Beammout

Le Due de Croi-d Haved,

1.c Due de Lévis.

1.c Due de Gastries.

e Prince Duede Poix.

Le Due de Doudenuville,

Le Duc de Fiiz-Jaunes, Le Prince Due de Chindags,

Le Due de Duvas, Le Mavdchal Dae de -

Le Due de La Vangoyon, rente,

Le Duce de Chotseul

e Mavdcehad ,l)ll(:(it’n:l.‘("llS(’.
LeMavéchal Due de Conny,

Ve Maréehal Due de Reguio.
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I.c Comte Abrial.

te Marquis Bavthélemy.

T.c Comte de Beauharnois,

Le Comte de Beanmont.

Le Comte Berthollet.

Le Maréchal Marquis de
Beurnonville.

Le Marquis Barh¢ de Ma-
hots.

Le Comte Bowlier.

Le Mavquis Chasselaup-
Laubar.

Le Cowmte Chollet,

Le Comte Comet,

Le Comte d’Abovitle.

Lo M:n'qllis‘ W Agricssean,

Le Comte Davous.

Le Comte Denont.,

Le Comte de Croix.

Le Comte Dembarrire.

Le Comte Depere.

Le Comte 'Haubersart.

Le Comte Dehedouville.

Le Conmte Dupont.

Le Comie Emnery.

Le Marvquis de Fontanes.

Le Mirquis Garnier.

Le Comte de Gouvion.

Le Conate Tlerwin de Ne-
vile,

Le Marquis de Jaucourt,

DES PAIRS.

DML

Lie Marquis de Laplace.

Le Comie Lemereier,

Le Comie Lenoir - Lavo-
che.

Le Marquis de Maleville.

Le CGomte de Monbadon.

[.e Marquis de Pastoret,

e Comte Poré,

l.c Comic de Richeboury.

Le Comte de Saine-Su-
Zaune.

e Comte de Saint-Vallier.

Le Marguis de Semonville,

.0 Mardehal Comte Sevu-
rier.

.c Comte de Tascher,

Le Comte de Villemanzy.

1. Comte Viar.

Le Marvquis Maison.

b.e Marquis Dessolle,

Le Marquis de Latour-Mau-
bhourg.

Le Maréehal Doe de Felive.

Le Mavéehal Mavquis de
Viomenil.

fe M:mluis d"Havcourt.

Le Mavquis de Clermont-
Gallerande.

Le Comte de Damas,

Le Marquis EAligre.

Le Comte ¢ dutichiamyp.
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MM,

Le Duc d’Avaray.

Fe Comte de Boissy-d"An-
slas,

Le Marquis de Boisgelin,

1.¢c Comte de La Bourdon-
naye-Blossac.

Le Marqguis de Boissy du
Coudray.

Le Baron Boissel de Mon-
ville.

Le Marquis de Bréud,

Le Comte de Brigode.

Le Maraguis de Clermont-
Tomnerve.

L.e Bue de Caylus,

Le Comte du Cayla.

Le Comte de Castellane.

Le Comte de Contades.

Le Duc de Cuillon,

Le Marquis de Chaban-
1es,

Le Duce de la Chétre,

Le Comte Comp:ms.

Le Comee de Durfopr,

Le Vicomte D;\mln':\y.

T.e Due de Damas-Crax,

Le Duc de Dalberg.

e Comte d'Teguevilly,

Le Mavquis de Gontawt Bi-
ron.

Le Marquis de Grave.

(818,

74
J

JANVILIER
MM

[2Amiva) Comie Gan-
theatme.

e Comte O lTaussonville.

Le Marqguis 1 Terhouville.

Le Marq.de L;\Hy'_l'nlvml;\l.

Le Marvquis de Louvaois.

Le Vicomte ('neL:unni{;lmn.

Le M;u‘quis de Lawriston.

.o Marquis de Mortemart.

Le Marquis de Mathan,

Le Viconmite de Montuno-
rency.

Le Marquis de Mun.,

Le Comte da Muy.

Le Marquis de Nicolai.

Le Comte de Noé.

Le Duc de Narhoune-Pelet.

Le Comte @Orevilliers,

Le Marquis de Raigecourt.

Le Bavon de La Rochefou-
cauld.

Le Marquis de Roug¢.

T.c Comte Ricard.

Le Comte de La Roche-
Aimon.

T.e Comte de Saint-Rowman,

Le Comte de Rully.

I.c Vicomtc Le Peletier
Rasanbho.,

.o Comte de Sahva,

1.e Comte de Scze,
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ML MM,
Le Baron Séouier. Le Baran Murel de Vinde,
Le Marquis de La Suze, Lc Comte Lynch.
Le Marguis de Venee, Le Due de Massa.
Le Marquis de Vibrave, Le¢ Vicomte Dubouchage,
Le Marquis Olivier de Lt Dambray, Chaneelier de
Vérac,

FFraner,

Cet appel terming, M. le Président fait don-
ner lecture @ la Chambre de Ja plainte addi-
tionnelle rendue par fa Dame veuve de Saint-
1\"101'}'5, et dans laquelle M. te Duc de Gramont
¢ ouve impliqud.

La discussion gengnge sur cette plainte, ot
sur te Requisitoive de M. te Procarcur-Géndéral.

Un Membhve pense quiil v a licu dFadopter
fes conclusions du Yequisitoire mais il de-
sire qW'en les adoptant la Chambre ne s’ex-
Pose pas au 1‘(*1»1‘0chc dune précipitation aussi
peu convenable i son caractere qua la gravite
des circonstances. Quand pour Pexamen de la
moindre affaive clle est dans Pusage de nonmmer
une Gommission spé('iul(t, comment ¢e seeours
lui paroitroit-il superfin dans une alfaire aussi
importante que celle dont elle soccupe en ce
moment? Quelque cmpressée qulellepuisse étre
de vendie justice i Pun de ses Membres, clle

1 3 2 - . et
doit, pour Phonncur méme de cette justice, en-
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vironner sa délibération de toutesles formesqui
peuvent en parantir la sagessc ct la maturité.
Dans cette vue 'Opinant propose de nommer
une Commission spdéciale, chargée de faive -
cessamment son rapport a la Chawmbee.

Un autre Pair combat cette proposition, ¢n
ohservant que si Pon doitrespeeter jusque dans
son injustice le sentiment qui ¢gare wne veuve
au désespoir, on doit aussi quelque respeet &
la sitwation d'un Pair de France injustement
accusé, Silest démontrd i la Chambre que cette
accusation ue peut se soutenir, st Popinton
st formée & cet dgard; pourquoi différeroit-
on de proclamer Pinnocence de M. le Duce de
Gramont? Or cette opinion est la seule (ui
puisse vésulter de latecture quion vient de faire.
Chaeun apres cette lecture, aprs Vexposé des
Laits contenus dans la plainte, et présentés pay
Madame de Saint-Morys avee toute la graviee
qQWils empruntent de sa douleur, a dit se¢ de-
mander A gucl titre, ct pour quel erine M. le
Duc de Gramont ¢roic traduit en jugement de-
vant la Cour des Pairs. Une scule picee, parmi
cclles qui art nombre de trente-quatre se trou-
vent analysées dans la plainte, une seale con-
cerne M. e Bue de Gramont: destla legre ui
exprime son adhésion au covseil donné par un

capitaine des gavdes; son collegue. Mais «'il éroit
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possil)lc de trouver dans cette lettre le sujet
d’une accusation criminclle; quel cst celui des
nobles Pairs qui ditt se croire a Pabri Cune pa-
reille accusation? A qui, dans le cours de sa vie,
west-il pas arrivé d’éerive des chioses (qui permet-
troient de Paccuser avee autant de fondement ?
£/ Opinant ajoute que sous c¢ rapport, les let-
tres cerites par Madame de Saint-Morys, ct
quclle analyse dans sa plainte, la rendroient
elle-méme plus accusable que e Duce de Gra-
mont. Il conclut a ce que, sans nonuner de
Commission, la Chambre statue immédiatement
sur le Réquisitoire de M. Ie Procurcur-Général.

Cette conclusion est a ppuyce par divers Mcm-~
bres. Lun d’cux vegarde comme un devoir im-
Péricux pour la Chambre, Vobligation de pro-
clamer la véritd aussitot quclle lui est manifes-
tée avee Pévidence qui sort de la discussion ac-
tuclle. Quel avantage pour la wmorale ou pour
la justice dans le délai q’on proposc? A quoi
bon nommer des Commissaires, qui ne pour-
roient que répéter a Assemblée les mémes faits,
les mémes obscrvations qu’clle vient d’enten-
dec? Seroit-clle, apres leur Rapport, plus en
dtat qaujourd’hui de statuer sur unc aflaire
aussi bizaree dans ses conséquences quclle a éue
iléplorable dans son principe? Personne plas
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que le noblePair opinant cn ce moment n’a con-
nu, estimé, affectionnd, Pinfortané conmte de St.-
Morys; personne plus queluin’a déplorglaffrenx
événement qui, en abrégeant sa carriére, aprivé
la France d’un de ses meilleurs citoyens, le Rot
d’un de scs plus dévoués serviteurs. Mais & quel
titre cet événement, qu'unc suite de fatalités
inaccessibles i la prévoyance comme éurangéres
a la justice humaine semble avoir entraing, de-
vient-il, & la Chambre des Pairs, le sujet d’un
proces criminel? Ot donc est le corps du délic?
Quel fait le constitne? Quel code Fa préva?
Quelle Loi peut le punir? Ces questions, appli-
cables & Pensemble du procds ct & la généralité
des accusés, deviennent encore plus pressantes,
quand on les borne A Vimputation particulitre
dirigée contre 1o Due de Gramont. Ot trouver
dans cette imputation, nous ne dirons pas le
motif , mais le prétexte d'unc accusation crimi-
uclle? A quelle époque, ct par quelles lois cvit-if
jamais ¢té appelé a répondre d’'un combat ol il
n’a ¢t¢ ni partic ni témoin, ol sa volonté ne
pouvoit ricn, et ot ses conseils ont égalisc les
chances et diminué les périls? Comment, i la
saite de cette doalourcuse wagédic, son nom
a-t-il été prononec autrement quavee la recon-

noissance due i ses efforts pour défendre, pour
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protéger Vhonneur, Pétat, Ta vie méme de Ia
victime au nom de laquelle on Vaccuse aujour-
dhui ? 8t du fond de son tombeay, cette vietime
d’one malheurcuse faalicé pouvoit Slever la
voix,, clle exprimeroitsans doute des sentiments
tout contraires i ccux quon lui suppose. Flle
désavoucroit hantement le langage qu’on i
préte, et Pinfortund mais loyal Gomte de Sait-
Mm‘)’s im[mscr()il silenee au ressentiment aveu-
gle, ala doulenr éparée de sa veuve et de sa
fitle. 11 est permis de plaindre cet ¢garement,
mais il est necessaire en areérer les suites. H
est néeessaire de mettre un terme au seandale
a déja cause, que waltiplic chague jour, cet
¢range proces. ba Chambre ne peut gop se
hivter ancantiv une accusation insensée, dont
Péclat impuni compromet fa morale pu])li(]uc.
Un simple pacticulior en ciwe éé délivee avee
moins dhésicion que le Bue de Gramont. Qui
peut done sopposer ivsa ddlivrance? Ona parlé
de précipitation : Ta Ghambre seroit plus juste-
ment accusée de tenteur. Qulattend - clle en
effer, pour procluuer Vinnocence d'an de ses
Membres, quand la connoissance quielle aprise
de Paceusation tui en démontre Vabsurdité? A
quelles formes se eroiroit-elleassujettic? Aucune

Lot nelui en prescrit encore de particulicres, ct
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celles qudaablit, auw titee des mises e accusa-
tion, le Code d’instruction criminclle ont toutes
¢té observées. Le Ministere public a fait sou
Rapport, il a signé ct déposé ses réquisitions,
les picees ont éié lues & la Chambre @ que hui
reste-t-i} 4 faire, sinon d’exéeuter Particle 220
en délibérant sans désemparer? UVOpimant -
siste sur adoption immddiate des conclusions
du Ministere public.

Un autee Membre ajoute, & Pappui de cette
Opinion, que la question soumise it L Chambre
est trop simple ct trop bicn éelaircie pour ad-
mettre Vintervention proposce d'une Commis-
sion spéciale. Ln (quoi consiste cetie question
wsavoir il y a lew & suivre sur la plainte divi-
gce contre le Due de Gramont, Mais, (l’a[n‘i;ri
e Réquisitoive da Procireur-Géndral, dapres
fadccture de la plainte, cetto question w’estelle
pas résolue? On pouvoit, avant la lecture des
picces, renvoyer Patfaire & une Cowmission,
qui se fie livide & Pexamen que la Chambre u
fait clle-méme. Quelle uiilite présenteroit cette
mesure,; apres la convoissance direete gue L
Chambre a eru devoir prendre de i’;a(:(_‘usution,
et des faits qui la motivent?

On réclame de toutes parts komise aux voix

des conclusions prises par le Ministere public.
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M. le Président fait donner a PAssemblée une
nouvelle Iecture de ces conclusions. Il annonce
ensuite il va prendre les voix, en interro-
acant successivement Jes Membres de la Cham-
bre, appelés dans Pordre de leur nomination.
Chaque Pair appelé répondra, de sa place,
out on non, sclon qu’il adoptera ou rejetera
fes conclusions du Ministere public.

EZappel nominal constate la présence des 138
Pairs dénommés au précédent appel.

Tous, interrogés par M. le Président, font
unc réponse affirmative. ‘.

M. le Président, aa nom dela Chambre, dé-
clare adoptées 4 Punanimité les conclusions du
Ministere public, et prononce en conséquence
PArrét dont suit la teneur

ARRET DE LA CHTAMBRE DES PAIRS.

CONSTITURE Ll\ COUR DE JUSTICE.

« Lia Chambre des Yairs de I'rance, consti-

~

¢ tuée en Cour de justice , conformément i
« Yarticle XXN1V de la Charte constitution-
« nelle,

« Aprés avoir cntendu en son Rapport le
« Commissaire spéeial de Sa Majesté, chargé
« des fonetions du Ministere pubhc;
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« Vu les plainte et addition de plamte ven-
dues les 12 septembre et 15 octobre dernier
par Marie- Annc - Charlotte de Valicourt,
veuve de Charles-Etienne Bourgevin Vialart,
Comte dec St.-Morys contre Anne-Guillaune
Michel Barbier Dafay, lesquelles tendent a
¢tablir conwre ledit Barbicr Dufay la préven-
tion d’'un homicide volentaire commis sur la
personne dudit Comte de Suint—l\lorys, le 24
juillet précédent ; cnsemble Vinstruction sai-
vie sur lesdites plainte et addition de plainte
devant Meslier, juge dinstruetion an tribu-
nal de premicre instance du département de
la Scinc;

« Vu la plainte additionnelle rendue le 23
décembre suivant par ladite veuve de Saint-
Morys contre ledit Barbier Dufay, ct aussi
contre le Due de Mouchy, le Duc de Gramont
ct le Comtc de Poix , lesquels sont présentés
comme  complices dudit homicide volon-
tairc; cnsemble les picces produites & Pap-
pui de ladite plainte ;

« Vu FOrdonnance en date du 27 du méme
mois par laquelle ledit juge d'instruction,
attendu la dignité de Pair dont est revéw le
Duc de Gramont, s'est dessaisi de la connois~
sance de Paffaire;
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« Vularequéte présentée i la Chambre des
Pairs, le 8 de ce mois, par ladite veuve de
Saint-Morys ctpar la veave de Gandechard sa
fille, ladite requate tendante a obteniv la no-
mination d’un Commissaire pour procéder a
Pinstruction;

« Vu 'Ordonnance du Rot en date du 13,
par laquelle Sa Majesté nomme poar rempliv
les fonctions du Ministere public aupres de
la Chambre des Pairs, constitudée en Conwr de
justice pour connoitre de ladite affaire, le
sieur Bellart son Procurcur-Geéndéral pres la
Cour r(»yalc de Pavis, ot pour 1‘011‘1])“1‘ les
fonctions de Greffier, e sicur wauchy, Se-
erétaire Archiviste de la Chambire des Pairs |
« Vu enfin la nouvelle requéte présentée ce-
jom‘d’hui a la Chambre des Pairs et par la-
({uc“(‘, lesdites veuves de Suinl—ﬁ’!nrys et de
Gaudechard en persistant dans les conclusions
de leur préecdente requéte, demandent sub-
sidiairement un détai d'un mois pour pro-
duirve de nouvelles picees ¢ charges;

« Toutes lesdites picees commmumiquées au
Ministere public;

« Vo paveillement les réguisitions certtes et

csipnces da Connmissaire slz(-(:ini de Sa Majesed

«

cncdate du o janvier cowrant, et de ce jour;
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« Apres en avoir délibéed, hors Ta présence
dudit Commissaire ,
« LA Coavpee DS Pamks,

s
=~

« Attendu que les Faits imputés an Duc de
¢

=

Gramont, scul des prévenus gui soit justi-
i

P~

ciable de la Chambre des Pairs, ne constitue-

¢

=

. . ¥ M . .
roicnt lors méme qu ils scroient prouvés, ni

—
=

. . e 9 . . . .
crimne ni délir, et quainsi toute instruction
¢

=~

tendante A ¢tablir la preuve desdits faits

~
-

seroit inutile;

« Sans s’arréter ni avoir égard aux demandes
formées par les veuves de Saint-Morys et de
Gaudechard dans lear requéte de ce jour,

-
-

-~
=

« DiT qu'il 0’y a licu & suivre conwre le Due

-

« de Gramont. Renvoic, & Pépard des autres

=

prévenus, le proeds pav devant les juges ui
« doivent ¢n connoitre. »

Cet Arrét promoncé, M. le Dedsident 1ive
la séance.

Signé Dasnray, Président.

Caveny, Grefhier.
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