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CHAMBRE DES PAIRS

CONSTITUEE EN COUR DE JUSTICE.

?
" AFFAIRE
SELVES.

—
PLOCRS-VENDAL AR MNA VY VA A A
k UNIQUE.

Sessionde 1818.

~——— Scance du samedi 17 juillet 181q.
Présidée par M. le Chancelier.
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1 A une heure et demie, la Chambre sc forme

a en Cour de justice pour exercer les fonctions
que lui atteibue Fart. 34 de la Charte constitu-
tionnelle.

M. le Président expose les faits qui donneut
licu a I'exercice de ces fonctions.

: Une plainte, dirigée contre M. le Baron Sé-

\ r guier, Pair de France, premier President de la

Cour royale de Paris, a été déposce le 8 juin
dernicr au parquet de cette Cour par le sicuy

" Selves, qui impute @ M. le Baron Séguier plu.

sieurs dénis de justice et actes arbitraires.
Transmise a M. le Garde-des-Sceaux, Mi-
nistre de la justice, par le Procureur-géunéral
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9 CHAMDERY, DES PAIRS,
de Sa Majesté pres la Cour royale, cette plainte
a déterminé Je 23 du méme nois une Ordon-
nance du Roi dont la tencur sult :

ORDONNANCE DU ROL

« LOUIS, Pan 1A GRACE DE DiEU, Roi pE
« Fraxcr BT DE NAVARRE,
« A tous présents ¢t & venir, SALUT :

« Sur le compte qui nous a ¢té rendu par
notre Garde-des-Sceaux ) Ministre de la jus-

tice, que le sicur Selves a deéposé, le 8 juin

courant, au parguct de la Cour l‘()yu]c de

Pavis, une plainte adressée & la Chambre des
« Pairs, et dirigée eontre M. Séguier, premier

Président de Ja Courroyalé et Membre de la

x

Chambre des Pairs, auquel il impute plu-

sieurs dénis de justice et actes arhitraires, et

.

quil devient ncécessaire de constituer la

=

Chambre des Pairs en Cour de justice pour

prononcer sur cetie plainte;
« Considérant que si la Lot p’a point en-
core pourvu a Porganisation de fa Chasnbe

des Pairs sous ce rapport, le cours de la jus-

tice ne peut ¢tre interrompy;
« NoUS AVONS ORDONNE ET ORBONNONS ce
qui suit -

-~



SEANCE DU 17 JUILLET 181g). 3
ARTICLE PREMIER.

« Les fonctions attribuées par les Lois aux
= officiers du Ministere public dans Vinstrue-
« tion et le jugement des affaives eriminclles
«seront exercées pres la Chambre des Paivs
« constituée en Cour de justice, pour connoi-
«ire de¢ la plainte portée par le sieur Sclves
« contre M. Séguicr, premier Président de la
« Cour royale de Paris, Membre de la Cham-
«bre des Pairs, par le sieur Baron Mourre,
« notre Procureur-géncéral prés la Cour de cas-
« sation.

« Le sicur Cauchy, Secrétaire-archiviste de

« la Chambsze des Paivs, remplira les fonctious
« de Grefﬁek‘.

3.

« Notre Garde-des-Sceaux, Ministre Sccré-
« taire d'Litat au département de la justice, est
« chargé de Pexceution de notre présente ‘Or-
« donnance.

« DonNE au chateau des Tuilerics, le 23 juin
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) !
« de 'an de grace 1819, et de notre vigne le
« vingt-cinquieme. »

,Aglgﬂé ]JOUIS-
Par le Roi :
Le Garde-des-Sceaux,

Signé DE SERRE.

Sur cette Ordonnance, quilui a été adressée
par M. le Garde-des-Sceaux avee la plainte du
S*Selves, M.1e Président ,a défaut d'une ol spe-
ciale, qui n'existe pas encore pour la Chambre
des Pairs, s'est conformé & des précédents non
moins impérieux pour lui, ct plus analogues
peut-étre a la positiou indépendaute de la
Chambre. En conséquence, apres Yen avoir in-
formde, il a communiqué la l)]:li'zl'tc du sicur
Sclves, et les picees qui Paccompagnent, au
Comunissaire du Roi Baron Mourre, le 10 juil-
let présent meis.

Ce Commissaire a fait connoitre quil étoit
prét a fairve son Rapport.

Avant de proposer a la Chambre de lui don-
ner audienece, M. le Président croit devoir la
consulter surune questionqui le touche person-



SEANCE DU 17 JUILLET 1819. 5
nellement. Doital sabstenir de la connois-
sance et du jugement de la plainte portée en
ce moment devant elle? Une lettre quiil a re-
cue du plaignant, ¢t dont il donne lecture &
la Chambre, 'invite a se déporter de la prési-
dence, et motive principalement cette récusa-
tion sur un fait velatif a la détention quiew
vertu d’'un jugement a subie le sicur Selves, a
unc époque ot M. le Président avoit le porte-
feuille de la justice. Pour mettre la Cour a por-
tée d’apprécier sa conduite, M. le Président
expose en détail les circonstances de cc fait,
quil a recherchées avee soin dans sa mémoire
et dans sa correspondance. Il ajoute, a Focca-~
sion des préventions défavorables que lui sup-
pose le plaignant, et dontil sc faitun nouveau
titre pour le réeuser, qu'il n'a rien contre le
stear Selves, et quiil ne connoit en sa personne
aucun motif de déport. Toutetois, M. le Prési-
dent seroit disposé a donner satisfaction a ce
particulicr, siles principes ohservés acetégard
dans toutes les Cours de justice, et dont le
maintien sans doute ne sera pas moins cher &
la premiere Cour du Royaume, permcttoient
au magistrat, comptable de ses fonctions en-
vers la sociéte, d'en abandonner Pexercice hors
des cas que la Loi a déterminds. M. le Présideut
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ne se trouvant dans aucun de ces cas, n'a pas
div preadre sur lui de déférer a Pinvitation
du sicur Selves. Tt prie la Chambre de déter-
miner ce quil doit faire.

Un Pair estime que la question est décidée
par la déclaration que vient de faire M. le Pre¢-
sident qu’il uce connoit cn sa personnc aucun
motif de s'abstenir. Le cas ou 1l se trouve est
un de coux ol le magistrat ne peut avoir pour
régle que sa propre délicatesse, et doit étre
tranquille des qulelle est satisfaite. Il en seroit
autrement st le plaignant alléguoit quckque
motif de récusation préva par les Lois, ct sur
fequel, apres en avoir vérifié lexactitude, la
Cour Ut en ¢tat de prononcer.

§Assemblée, par un assentiment unanime
té¢moigne quelle partage cette opinion.

La lettre dont il a été¢ donné lecture par
M. le Président exprimant aussi de la part du
sicur Selves le desir de wavoir pas pour juges
de sa plainte plusicurs Pairs qu'il désigne, Tun
des Pairs désignés croit devoir donner a la
Cour quelques explications sur le fait particu-
licr qui fe concerne. H sagit d'unc consultation
que I’Oijiilant et douze autres avocats auroient
stonde en 1813 dans une affaire o le sicur
Selves droit intéresse. I est pnssibic sapns doute
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que VOpinant ait signé cette consultation, ct
quelle ait été contraire a Pavis du sicur Selves,
a la cause qu'il défendoit; mais qu'a de com-
mun la cause dont il S'agit avee Patfaire actucl-
le? Pour qu’un juge soit réeusable, il faut qu'il
ait ouvert son avis sur le différend méme dont
il est appclé @ connoitre. T affaire dont il s'a-
gissoit alors pour le sicur Selves n’étoit pas sans
doute la plainte qu’il sonmet aujourd’hui a'la
Cour. Quel motif de récusation pourroit~il
donc y trouver? [’Opinant ajoute qu’il n’a ja-
mais vu le sicur Sclves, ¢t ne se sent contre lui
aucunc prévention., I s'en rapporte du reste a
ce que la Cour jugera convenable de décider.
Un Pair observe quen admettant le systéme
de récusation imaginé par le plaignant, on fai
donneroit les moyens de récuser sous un pré-
texte quelconque tous les Membres de PAssem-
blée. Il n’en est point gu'en s'autorisant des pre-
ventions (il affecteroit de lui supposer, il ne
put inviter a s'abstenir par délicatesse du juge-
ment de son affaire, La Lol ne tolere point un
parail ddésordre. Elle a étahhi , en mati¢re de r¢-
cusation, des principes, des formes dont il n’est
permis ni aux parties ni aux tribunaux de '¢é-
carter. L'office de juge est en méme tem Ps un
droit et un devoir. A ce dernier titre, il ne peut
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étre abandonnd sans cause légitime par le ma-
gistrat qui Vexerce, et les causes qui en justi-
fient Pinterruption ont été soigneusement dé-
termindes. On a aussi déterminé les formes dans
]csriucllcs ces causes seroient déduites, et sou-
mises au jugement des tribunaux, a qui sans
doute itumporte de ne pas étre privés sans mo-
tif du concours d’une partic de leurs Membres,
fei quaucunce cause légitime n’est proposée,
givaucune forme n'est suivie dans les vécusa-
tious muliiplides quion sollicite, la Cour pour-
roit-clle, sous de vains prétextes , éearter du ju-
gement tous cenx de ses Membres u'il plairoit
au sieur Seives de désigner?

Nombre de Pairs, en appuyant ces ohserva-
tions, demandent que sans autre explication
il soit pass¢ outre au jugement de Patfaire.

La Cour Fordonne ainsl.

M. fe Président propose il'Assemiblée de don-
ner audience au Cominissaire du Rot.

Cette proposition est adoptée, et le Com-
nissaive de Sa Majesté introduit par ovdee de
M. le Pecsident.

I se place, saivant Vusage , devantun hurcan
gailuia été prépare danste parquet a fa droite
ac la tribune,

Le Scerdtaire-archiviste de fa Chambre ) rem.
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plissant aux termes de 'Ordonnance du Roi
les foncetions de greffier, est place dans le par-
quet a la gauche de la méme tribune.

Le Commissaire du Roi, ayant obtenu la
parole, expose dlabord a VAssemblée quau
moment méme ou il montoit en voiture pour
s¢ rendre 4 son audience le sicar Sclves fui a
fait remettre une requdéte en récusation contre
sa personnc. Sans entrer dansPexamen des mao-
tifs sur lesquels cette récusation est appuydée,
le Commissaire du Roi observe que, nom-
m¢ par Ordonnance de Sa Majesté pour exer-
cer pres de la Cour les fonctions du Ministere
public, il ne pourroit qu'en vertu d’'une Or-
donuance contraire abandonner ces mémes
fonctions. Il a cru, en conséquence, gue la
récusation dont il s'agit ne devoit en avcune
manitre Vempéchier de soumettre ala Cour Te
Rapportquelle attend de tui sur la plainte dont
il a pris communication. $ila Gour en jugeoit
autrement, il se borneroit, en attendant quiil
pitt en référer a M. 1o Garde-des-Sceaux, Mi-
nistre de fa justice, qui fui a transmis les ordres
de Sa Majesté, & demander acte a la Counr de
la deelavation qu’ﬂ a cu 'honneur de 1ol faire.
Le Comnmissaive du Roi observe ausurplus (il
ne connait on osa personne aucune ciavse de
d("lmrl,
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Plusicurs Membres estiment qu'au fond et
dans la forme, il ne doit éire tenu aucun
compte de la nouvelle récusation proposcée.

I.a Chambre, sans s’y arvéter, décide qu'elle
entendra de suite le Rapport du Commissaire
du Roi.

Sar Ja demande de ce Commissaire, et pour
faciliter lintelligence de son Rapport, il est
préalablement donné lectnre a la Cour, par le
Seerétaire-greffier, de la plainte rendue par le
sicur Sclves.

Cette lecture faite, le Commissaire du Rol
obtient de nouveau la parole, et dit :

« MONSEIGNEUR ET MESSIEURS,

«S'il est quelque chose qui attriste les re-
gards ct porte un sentiment doulourcux dans
Iame, cest bicn sans doute le spectacle d'un
magistrat revétu du plus auguste ministére,
excrcant une sorte de sacerdoce, que le Prince
a choisi pour rempliv fe plus émminent devoir
de la souveraineté, celui de rendre la justice,
¢t qqui tout-a-coup est traduit en jugement, lui
i jugeoit les autres; tracluit, non pour des
intéréts eivils, mais comme coupable de cri-

mes, de délits, infidéle a son mandat, oppres-
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seur de celui 4 qui il devoit protection ct jus-
tice,, mille fois plus coupable que le tuteur qui
sacrifie sa pupille, que le soldat qui ravage le
territoire dont il est Je défenseur, que le dépo-
sitaive qui emporte la fortune dun ami com-
mise asa honne foi.

« Dans les accusations dc cette nature il y a
toujours un résultat déplorable; ou ta calommic
de Thomme audacienx qui a troublé l'ordre
public par sa diffamation, ou lindignité du
magistrat qui y a porté une atteinte cucore
plus sensible par sa forfaiture.

« Nous venons, Messieurs, vous apporter le
tribut de nos recherches ¢t de nos ré¢flexions
sur la plainte du sieur Selves.

« Nous ne vous présenterons aucune consid¢-
ration sur les personnes, 11 faut juger la plainte
d'aprés la plainte méme. Tout. ce que nous
pourrions dire du caractére du plaignant , du
caractére du magistrat inculpé , pourroit étre
considéré comme un germe de préventions a
travers lesquelles on nous repmchcmit peut-
étre davoir voulu faire considérer la plainte
pour tromper votre atiention, oul du moins
pour affoiblir votre justice.

« Nous rcgrettons seulement que nos ancicn-
nes maximes sur Jes inculpatious diripces con-



12 CHAMBRE DES PAIRS.
tre les magistrats naient pas ¢t¢ entierement
adoptées par notre nouvelle Iégislation.

« Anciennement un magistrat ne pouvoit étre
tracduit en justice, pour un fait relatif & ses
fonctions, que lorsque la justice ellc-méme
avoit accordé a cet effet une autorisation préa-
lable. Ce principe ne souftroit aucunc excep-
tion.

« Aujourd’hui T'autorisation préalable n'est
requisc (ue Jorsque I'individu veut poursuivre
le magistrat civilement.

« Au criminel, la Loi a fait une innovation
considérable. Elle permet (art. 486 du Code
d'instruction criminclle) de dénoncer le crime
au Ministre de la justice, qui donne, s'il y a
licu, ordre au Procureur-général de le pour-
suivre sur la dénonciation.

«Le crime peut aussi ¢tre dénoncé directe-
ment par la partic (méme article), en décla-
ant qu'elle pread le tribunal ou le juge a
partie. '

«Ainsi, dans I'économic de la Loi, la prise a
partic ctla plainte ne sont pas deux choses dif-
férentes, c'est un seul acte, If o'y ani intervalle
de temps, nidistinetion dans Tordre de la pro-
cédure, Ta prise & partic st sculement la con-
dition de la plainte, et n'a dautre effet que de
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faire encourir une amende au plaignant, s'il
vient a succomber.

«Ici, Messieurs, nous éprouvons une sorte
d’embarras, et nous sommes foreés de dire a la
Cour que nous ne trouvons point dans la
marche gu’a suivie la plainte du sieur Sclves,
un caractird bien prononcé. Le sicur Selves n'a
adress¢ aucune dénonciation au Ministre de la
justice. 11 a rédigé wne plainte intitulée: o
MM. tenant la Chambre et la Cour des Pairs
de France.

«Ensuite il a déposé cette plainte entre les
mains de M. le Procureur-général de la Cour
royale de Paris, remplissant tout a-la-fois les
Jonctions de Procureur-général de la Cour des
Pairs (ce sont les expressions dont il se sert
dansTacte de dépot), etil demande gu’il plaise
.envoyer le tout a la Chambre des Pairs, et que
linstruction soit requise,

«M. le Procurcur-géngral de la Cour royale
a cru devoir adresser la plainte au Ministre de
la justice.

« Nous n'avons aucune ohservation a fairesur
cette transmission ; elle ne preéjugeoit rien, et
sans doute clle w'avoit pour objet que de don-
ner counowssance au chef de la justice d’'une
plainte qui intéressoit essenticllement I'ordre
public ct Phonneur de la wagistratuare.
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« Quot qu'il en soit, e Ministre, en voyant
une plainte formelle adressée @ une autorité
compélente, a cru devoir meltre cette autorité
A méme de pronouncer,

" «Une Ordonnance a ét¢ renduc par Sa Ma-
jesté, dont le but unique est de constituer la
Chambre des Pairs en Courde justiee pour pro-
noncer sur cctte plaiute.

« M. le Garde-des-Sceaux nous a adressé I'Op-
dounaunce le 6 de ce mois. La lettre qu'il nons
a fait Fhouneur de nous éerive est purement
une lettre de transmission. On 'y trouve au-
cune expression d'oit on puisse induire qu'il
nous ait Chargé de poursuivre, conformdément
a larticle 486 du Code d'instruction criminelle.

« Sans doute il falloit constituer la Cour de
Justice, puisqu’il y avoit une plainte.

« Mais I'Ordonnance du Roi contient-clle
virtucllement Pobligation d'examiner le mérite
de la plainte?

« Lt en d'autves ternes, le sicur Selves n'est-il
pas place davs la méme situation que sil e
adressé sa plainte & la Cour de justice ddja con-
stituée? ‘

« Des-lors ne pourroit-on pas examiner si la
plainte est recevable?

« Bt puisque le sicur Selves ne prend pay
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M. Séguier i partic, puisquil se met a Fabri de
Iamende qui seroit prononcée contre lui dans
le cas ou il succomberoit, ne pourroit-on pas
se borner a dirve gi’dl n’y a licu a statuer?

« Nous vous proposons ce doute, Messicurs,
pour hien établic le véritable état du procés,
etparceque dans toute procédure, ct sur-tout
dans une procédure devant la Chambre des
Pairs, il ne faut point étre indifférent sur la
maniere dont on vient demander justice.

« Cependant, Messicurs, nous inclinons a
croire que nous avons recu virtuelleinent le
mandat prescrit par Iarticle 486. Quel seroit le
résultat de l'opinion contraire? A coté de l'a-
vantage de pouvoir prononcer une amende
contre le plaignant, si la plainte est caloni-
nieuse, avantage bicn considérable sans doute,
puisquil tend a contenir ccs hommes pervers
ctaudacieux toujours préts aattaquer fes fone-
tionnaires publics avec I'arme dc la calomnie,
se trouve un inconvépient non Mmoius grave,
celui de retarder Yheure de la justice, delaisser
opinion du public inquiéte et flottante sur le
caractere d'un de ses premiers magistrats. le
sicur Selves , repoussé par votre areét qui dé-
clareroit qu'il n'y a lieu a statuer, parcequ’il
n'a pas pris & partie,, reviendroit savs doute &
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la charge, et déclareroit prendre a partic. Te
scandale se prolongeroit. Le magistrat coupa-
ble ne sauroit assez 1ot descendre de son sicge:
unc prompte justice doit purger le sunctuaire.
S'il a 616 calomnié, il faut s'empresser de pro-
clamer son innocence. Le soupgon qui plane
sur la téte d'un magistrat affoiblit la confiance
publique. Il faut aux teibunaux de la conside-
ration , et le peuple a besoin de sécurité.

« U'est d'apres ces considérations importan-
tes, ne pouavant dailleurs nous permettre de
préjuger Popinion de la Cour, que nous allons
examiner le fond de la plainte.

« Nous la considérerons sous deux rapports.

« Dans son ensemble et dans ses détails.

« SurT'ensemble de la plainte, nous invoque-
rons des principes généraux.

« Dans ses détails et sur chaque inculpation
en particulier, nous cxamincrons «uelle est la
nature dufait, s'il y a des preuves ou seulement
des présomptions, ct ce qu'il faudroit conclure
en supposant le fait constant.

« Les faits et les principes ne pourront étre
séparcs ni dans I'une ni dans l'autre partie de la
discussion.

«Mais la premicre partie scra plus particu-
lierement consacrée au point de droit; et la
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seconde plus particuli¢rement consacrée au
point de fait. '

« Que la Cour ne pense pas que nous veuil-
lens nous jeter dans une vaste discussion; la-
cause n'en a pas besoin.

« Il ne faut que de Ja clarté et de 'exactitade.

« Nerien négliger quandil s'agit de Thonueur
d’un citoyen, et sur-tout de Fhonneur d'un ma-
gistrat, Cest notre premicr devoir; mais dire
chaque chose avec la précision qui lui convient,

cest une autre obligation essentielle : nous ta-
cherons de la remplir.

« Le sieur Selves articule dans sa plainte huit
chefs d'inculpations.

«If a qualifi¢ lui-méme les faits: et chaque
série d'inculpations présentele caractére que le

sieur Selves semble vouloir lear atribuer,

« Nous disons semble | car les expressions

du plaignant ne sont pas toujours d’accord
avec sSes ratsonnements.

« Tous les faits qu'il reproche a M. Ség’,‘uicr
sont qualifiés d’actes arbitraires ou dénisde jus
tice, et quelquces uns portent cumulativement
les deux qualifications.

«Dela on croiroit pouvoir conclure que ,
pour juger de la natyre des inculpations | il

2
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faut avoir recours aux dispositions du Code
pénal sur les actes arbitraires et sur les dénis
de justice.

« il bien, que Pon ouvre le Code pénal.

« Nous y trouvons des dispositions CxXpresses.
sur les dénis de justice (art. 185).

«Nous y trouvons aussi des dispositions
cXpresses sur les actes avbitraives (art. 114 et
suiv.).

« Mais quels sont ces actes arbitraires? Ce
sont les attentats a la liberté individuclle, aux
droits civiques des citoyens ou a la Charte: il
y est question particulicrement des geolicrs
qui recoivent un prisonnicr sans mandat ou
_jugement, des officiers de police judiciaire qui,
poursuivent un Ministre, un Mcmbre de la
Chambre des Pairs, et autres personncs dont
les qualités sont désignées, sans unc autorisa-
tion préalable: pas unmot qui puisse avoir
trait aux inculpations du sicur Selves.

« Ainsl ces mots acles arbitraires contcnus
dans la plainte sont vides de sens dans le lan-
cage des Lois criminelles, d’apres lesquelles il
faut bien pourtant juger de la culpabilité.

« Il ne resteroit donc que les dénis de justice,
si I'on sattachoit rigourcusement aux qualifi-
cations employées par le sieur Selves; mais
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nous trouvons a la fin de la plainte un alinéa
qui ne permet pas de restreindre ainsi le sens
des expressions.

« Cet alinéa est ainsi congu :

« Mais, Dieu merci, outre ces chefs de plainte
= que je réduis & huit pour le moment, ct dont
« chacun caractérise assez faveur pour les au~
«tres, inimitié contre moi, crime porté par
«l'article 183, dénis de justice , forfuiture de sa
« part, dans toutes les occasions ol il I'a pu,
«le génie de la justice vient de produoire un
« événement qui arréte lopiniatretd de M. Sé-
« guier quand il veut connoitre de mes causes,
«et (ni l'en ¢loigne pour jamais,

«llest donc vrai qu'en défipitif,ctaprésavoir
péniblement analysé la plainte du sicur Selves,
nous attachant moins a ce qu'il a dit qu’d ce
quil a voulu dirc, nous trouvons deux chefs
d'inculpation.

~ «Dénide justice, — Application del'art. 185
du Code pénal.

«Faveurpourles advecsaires dusieur Selves,
inimitié contre lui. — Application de l'art. 183
du méme Code.

«Voyons quelles sontles observations dont est
s‘usceplihlc la pluin te ainsi réduite; eten la con-
sidérant d'abord sous des rapports généraux.
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« I'Ordonnance de 1667 (tit. 25)avoit voulu
que le déni de justice fiit constaté par deux
sommations de huitaine en huitainc. Le
Code de procédure (art. 507) porte la mé-
me disposition. Le Code pénal ( art. 185 )
prescrit, outre les sommations, un avertisse-
ment ou injonction de la part de Yauvtorité su-
périeure, adressée au juge ou tribunal, que
I'on accuse d'un déni de justice. Cette der-
ni¢re disposition se reporte au titre 9 du sé-
natus-consultedu 16 thermidor an 1o quidonne
au Grand-juge et aux divers tribunaux, les
uns sur les autres, suivant la hiérarchie, un
droit de censure, de discipline ou de surveil-
lance,

«La Cour fera sans doute grace au sieur
Selves de la formalité de I'avertissement ou in-
jonction.

« Mais ou sont lcs sommations? Elles ont
toujours ¢té de I'essence des choses.

« Cessommations fussent-elles représentées,
elles ne suftiroient pas sans doute, parcequ'il
resteroit & examiner si la résistance du juge a
le caractére d'un déni de justice, et ilyauroit
toujours a apprécier la nature des faits.

« Mais enfin le défaut de sommations suffit
pour trancher la difficult¢; et le sieur Selves
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pohrroit étre déclaré non-recevable, par cela
seul qu’il n'a pas sommé son juge.

« Voila , Messieurs, notre premiére observa-
tion: elle sapplique au déni de justice qui est
un délit.

«Mais ily aune inculpation plusgravecontre
M. Séguier. Cestde s'étre décidé danstoutes les
occasions par inimitiécontre le plaignant etpar
JSaveur poursesadversaires.Ici, silinculpation
n'est pas vraie, ellcest atroce. Il s'agit d'un crime
énorme que la Loi qualifie de forfaiture, et
quelle punit de la dégradation civique.

« Nous n'examinons pas encore quel est le
caractere des faits o I'on veut trouver la for-
faiture.

« Nous demandons pour le moment quelle
est la preuve des inculpations.

« Il ne suffit pas de dire: Vous avez jugé par
faveur, vous avez jugé par inimitié.

« Le juge pourroit g'¢tre trompé; il pourroit
avoir commis une injustice. Pour le trainer
devant la justice criminelle, il faudroit dé-
montrer la source de cette injustice, prouver
avec évidencequilsestdécidéper fraudem, gra-
tiam, inimicitiam, sordes aut dolum malum.

«Ouvsont les preuves duplaignant? Fournit-
il au moins des présomptions ou des indices



22 CHAMBRE DES PAIRS.
a la justice? Offre-t-il de faire entendre des
témoins ?

« kit prencz garde, Messieurs, que si le plai-
gnant avoit des témoins a faire entendre, il
devoit les indiquer dans la dénonciation.

« L7art. =1 du Code d'instruction criminelle
porte:

« Le juge d'instruction fera citer devant lui
«les personnes qui auront éi¢ indiquées par la
«dénonciation, par la plainte, parleProcurcur
« du Rot, ou autrement, comme ayaunt con-
« noissance , soit du crime ou délit , soit de ses
« circonstances. » ‘

« Le sicur Selves wa indiqué aucun témoin
dans sa plainte. 1l ne demande pas aulourd hui
d’en faire entendre.

«A quoi se reduira donc l’inculpation de
haine et de faveur?

« Voila notre seconde ohservation.

« I nous reste a dire, dans cette premicre
particde la diseussion, quetrois fois M. Séguice

a ¢1é récusé par le sicue Selves ; et que trois fois
la Gour royale arejeté sa récusation.

« Les arrets renduas sur ce point sont des 4
aotit et 21 novembre 1817, ct du 8 juin 1819,

« I a proposé, ou il a pu proposer comme
molil‘S de récusation toutes ccs prétenducs in-
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dignités dont il compose aujourdhuj sa plain-
te criminelle.

« Dira-t-il aussi que toute la Cour royale est
mue par des préventions, par l'inimtitic¢ contre
lui, ou par delaches ménagements envers son
premier Président?

« Nous savons que le sieur Selves a voulu
décliner toute la Cour royale; et quil sest
adressé plusieurs fois a la Cour de cassa-
tion. La Cour de¢ cassation a. toujours rejeté
sa demande.

« Voila, Messicurs, notre troisi¢me et der-
ni¢re observation sur 'ensemble de la plainte.

« Examinons-en maintenantles détails aussi
succinctement qu'il sera possible; et voyons
ce que c'est que chaque inculpation en parti-
culier, quel est le caractére des faits, ce qui en
résulteroit si la preuve cn étoit acquise; et
enfin si le sieur Selves\; bien loin d’avoir des

preuves en sa faveur, n'est pas repouss¢ par
des preuves contraires.

PREMIER CHEF IVINCULPATION.

«Le sieur Selves accuse M. Séguier d'avoir
¢toufl¢ une plainte qu’il avoit présentée i la
Cour, au commencement de 'an 14, contre
la communauté des avouds,
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« Et il faut bien dire tout de suite, puisque
cela est écrit littéralement dans la plainte,
que le sicur Selves reproche au Procurcur-géné-
ral dalors de s'étre entendu avec M. le premier
Président. :

« Ce Procureur-général , Messieurs, cétoit
moi.

« Assurément, s'il falloit éclaircir ce chef
d'inculpation par des raisonnements, sil étoit
nécessaire d’'entrer dans la moindre discussion,
nous n'aurions pas hésité a nous abstenir.

« Mais il n’est besoin nide vaisonnements, ni
de discussion. .

« Nous vous apportons, Messieurs, des picces.
Elles sont précises et se rapportent directement
a lnculpation. Elles seules répondront éner-
giquement 4 cette inculpation.

«Le sieur Selves avoit succombé dans un
procés: il avoit ét¢ condamné aux dépens.

« Ces dépens furent taxés conformément a
I'Ordonnance de 1667, sous l'empire delaquelle
on vivoit alors.

« Suivant I'Ordonnance de 1667, le procu-
reur de la partie qui aobtenu les dépens donne
sa déclaration. Le procureur adverse conteste,
s'ille trouye bon. Tout cela se passe devant un
procurcur ticrs. Clest lui qui estle vrai juge

«
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du différent, du moins juge en premier res-
sort. La signature du rapporteur, ou de tout
autre magistrat, n‘avoit guére d’autre but que
de rendre la liquidation exécutoire.

« Si la partie n'étoit pas satisfaite de cetteli-
quidation, elle avoit le droit d'interjeter appel,
sous la condition de croiser dans les trois jours
les articles dont elle entendoit se plaindre.

« Qu'est-il acrivé daus le procés du sieur Sel-
ves? Il n'a pas été content de la taxe, il en a
appelé devant la Cour, mais il n'a pas croisé:
disons mieux, la Cour a bien vu sur le cahier
des dépens qu'il y avoit trois cents croix ; mais
il n'y avoit aucune signature.

« Arrétdu 5 messidor an 13 (dontnous appor-
tons une expédition a la Cour), qui « attendu
« que 'appelant n’a point fait croiser par son
« avoué, conformément 4 'Ordonnance, les ar-
« ticles de la déclaration de dépens dont il sa-
« git, et que les trois cents croix quise trouvent
« sur ladite déclaration ne sont attestées par
« aucune signature, lc déclare purement et sim-
« plement non~recevable dans son appel. »

« Cet arrét étoit par défaut.

« Opposition.

« Arrét contradictoire du 2 fructidor an 13,
« qui,attendu gue dans ladéclaration de dépens
« dont il s'agit, larrété de taxe et tout ce qui
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« a suivt, ensemble dans la procédure sur Nap-
« pel de taxe, les formes prescrites par le ti-
«tre 31 de I'Ordonnance de 1667 ont été ob-
« servees , déboute la partie de Boudard de son
« opposition a larrét par défaut du 5 messidor
« dernicr.

« Faisant droit sur les conclusions du subs-
« titut du Procurcur-géndéral, ordonne que les

cgricts et picees relatifs a la dénonciation de
« la partic de Boudard seront par elle remis
« entre les mains du Ministére public pour par
« lui procéder conformément aux réglements. »

« D'apres cette dernicre disposition de Par~
rét, le sicur Selves me remit unc plainte contre
les avoués.

« Pourriez-vous penser, Messieurs, que jc
p’aie tenu aucun cas de cette plainte, sur-tout
lorsqu'il y avoit un arrét formel qui 'autori-
soit?

« Bt quavoit a faire M. Séguier dans une
circonstance ou je n'avais pas hesoin de le con-
sulter, dans une circonstance oit son opinion,
quelle qpuelle fat, ne pouvoit rien contre un
arrct de la Cour?

«Je donnai done suite ala plainte, ctil éroit
impossible ¢que ccla ne fue pas ainsi.

« L Cour fut assemblée wie premicre fois
elle nomma M. Ducis pour rapporteur.
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« M. Ducis fit son rapport le 7 nivose an 14
le méme jour la Cour statua, (Vapporte a la
Cour une expédition en régle de la delibéra-
tion :ilen est de méme de toutes les picees dont
yaurai lhonneur de lui parler.)

« Pour bien entendre toute cette délibéra-
tion, il faut savoir que le sieur Selves avoit
mis dans sa plainte contre les avouds un article
additionnel sur un prétendu abus qui intéres-
soit la régie de enregistrement. ‘

« J'étois présent a la séance.

« La Courpensa ( trop rigourcusement peut-
&tre) que les contestations devoient avoir une
fin; et que lors;ju'unc partieavoit eu un moyen
direct d'obtenir justice, on ne devoit point lui
accorder, par une nouvelle ressource, un se-
cond appel contre sa propre négligence. La
Cour pensa qu'il 0’y avoit licu d’entrer dans
Texamen des trois cents articles.

«Je lis maintenant textucllement la délibé-
ration:

Extrait des registres des délibérations de la
Cour d'appel de Paris.
Assemblée du samedi 7 nivose an 14.

« M. le premier Président a fait inviter M. le Procu-
« reur-geéncral & se rendre & Yassemblée,
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« M. Ducis, doyen de la cour, -a fait un Rapport sur
« la dénonciation de M. Selves, contre la communauté
« des avouds de la Cour,

«Apres avoir enteudu M. le Procurenr-général ,

« La Cour a arrété qu'il n'y avoit lieu & délibérer sur
« cette dénonciation ; attendu , d'unc part, que tout
« avoit été jugé contradictoirement entre M. Selves et
«les avouds qui avoicent été chargds d’affaires contre
«lui; et que, d’autre part, Fobjet de la dénonciation de
« M. Selves avoit trait & la perception d'un impdt indi-
arect, dont la Cour ne pouvoit ni ne devoit prendre
« connoissance. »

« Nousne sommes point chargés , Messieurs,
de discuter devant vous le mérite de Parrét du
2 fructidor de 'an 13, ni celui de la délibéra-
tion du 7 nivose an 14.

« Que l'acrét ait bien ou mal jugé,

« Que la délibération soit excessive dans son
principe, ou qu'elle soit sage ct raisonnable,

« Cela ne nous regarde pas.

« De quoi s'agit-il aujourd’hui?

« De savoir si M. Séguicr a étouffé les cris
de M. Sclves et s'il a supprimé, de concertavee
le Procurcur-géndral, la plaiute que ce partica-
lier avoit portce.

« Vous ne penserez pas, Messicurs, que la
délibération n'ait pas été connuce du sicur Sel-
ves.
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« Tout se sait au Palais.

- « Et d'ailleurs je fis moi-méme ce qui étoit
suffisant pour lui en donner connoissance.

« Yavois demandé¢ a la Cour s’ falloit signi-
fier la délibération au sieur Selves, ou lui en
donner connoissance par voie de correspon-
dance.La Cour me répondit: « Nil'un nilautre,
« mandez Selves a votre parquet et dites-lui ce
«qui a été délibéré. »

« Je ne mandai pas le sieur Selves, maisjele .
priai de passer au parquet.

« Le sieur Selves s’y rendit et je lui fis con-
noitre la délibération.

« Comment a-t-il pu imaginer la réponse
que voici ?

« Le Procureur - géndral (dit le sicur Selves
« dans sa plainte actuelle) se contenta de me
« dire de vive voix que mon mémoire étoit trop
« important pour s'en occuper et qu’ils étoient
« daccord avec M. le premier Président de ne
« pas m'en accuser réeeption. »

« Dans une pareille réponse il est évident que
la proposition et la conséquence sout en con-
tradiction; et la réponse est si ahsurde qu'on
ne congoit pas que le sieur Selves ait pula
hasarder.

« Revenons-en au point unique dont il sagit
devant la Cour.



3o CHAMBRE DES PAIRS.

« Lepremier grief du sienr Selves est celuicci:
« M. Séguier a emporté ct supprimé mon mé-
« moire contre les avouds, dont la remise avoit
« ét¢ ordonnée pararrét du 2 fructidor an 13. »

« Cela cst-il vrai, Messieurs? Vous pouvez
maintenant en juger.

« Non, ccla n'est pas vrai.

«Il'y a fausseté, calomnie dans I'inculpation
et audace poussée jusquau délire.

DEUXIEME CHEF.

« Le sieur Sclves dit que, dans un proceés ol
il avoit lni-méme obtenu ses dépens, on avoit
pris contre Iui un exécutoire comme s'il avoit
ét¢ parte condamnce.

« I reproche a M. Séguier d’avoir signé cet
exéeutolire.

« La vérité est que avoné Lescot, qui est
mortle 23 janvier 1807, et qui est mort avec une
bonuc réputation, navoit pu assister & la taxe
dout il sagit, laquelle cut lica quclques jours
avant son déeds; il fut remplacé par un con-
fréve, qui, au milieuw de heaucoup de juges
ments concernant le sicur Selves, fit une mé-
prisc.

« Elle fut bientbt reconnue :
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« Mais l'avoué Lescot avoit le droit de prendre
les dépens par privilége dans une instance en
contribution de deniers,

« Le steur Sclves ¢eoit aussi eréancier dans
cette contribution, et absorboit par diverses
créances la somme qui éoit & partager. Nous
disons qu’il ahsorboit cctte somme, sauf les
créances privilégides.

« Comment se fait-il que M® Lescot, ou plutot
la régie dés domaines dont il étoit 'avoué, n’ait
pas été payce des dépens privilégics dans cette
contribution?

« Lie voici:

« Cest que Pavoud de premicre instance qui
avoit ¢1é chargé de produire, négligea cet objet
qui ¢toit bien modique, puisqu’il ne s'agissoit
que de 164 fr., et luissa prendre un jugement
par forclusion.

« Cependant M¢ Lescot fils, qui avoit suc-
cédé i son pére, crut pouvoir exiger du sieur
Selves les cent soixante-quatre francs, non en
vertu de 'exéecutoire, mais d'aprés le raisonne-
ment que voici : ‘

-« 1l disoit au sicur Sclves que la régie avoit
éié partie poursuivante dans la contribution |
que tout s'étoit fait par ses soins ct & sa dili-
gence, que Ies deniers saisis étoient le gape pa-
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turel des frais de poursuite; et que puisqu'il
étoit la seule partie prenante, il devoit suppor-
ter les 164 fr.

« Inutile, Messieurs, de savoir s’il y a eu une
involution de procédure; sile tribunal de pre-
miére instance a renvoyé a la Cour d’appel; et
si de la Cour d’appel on a renvoyé au tribunal
de premiére instance.

« Ce qu’il faut savoir, et ce qui est de toute
vérité et de toute certitude, c’est que la méprise
de I'exécutoire fut reconnue incessamment, et
que M¢ Lescot ne prétendoit plus aux 164 fr.
qu’en vertu du systéme que nous venons d’ex-
poser.

« Cela fut expliqué trés nettement daus un
mémoire adressé 3la Cour d’appel, par M€ Les-
cot, qui avoit a cceur de se laver du reproche
de vouloir abuser d’une méprise.

« Nous ne vous lirons pas c¢ mémoire, que
nous avons entre ks mains. 1 est ane piece en-
core plus essentielle, c’est une délibération de
la Chambre dos avouds. En voici une expédi-
tion en hoone forme,

Extrait des registres de la Chambre des avoués
pres la Cour royale de Paris.
du 15 décembre 1808.

«La Chambre aprés avoir entendu Me Boudard ,
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w avoué dn sieur Selves, et M*® Lescot, avoué en son
wnom. Le syndic entendu, aprés en avoir délibéré :

« Considérant que M* Lescot a déclacé formellement
« qu’il n’entendoit pas user de son exécutoire personnel-
« lement contre le sieur Sclves, et qu'il lui en a été don-
« né acte par POrdonnance sur référé rendue au tribu-
« nal civil de Paris;

« Que Me Lescot a présentement déclaré que Yopposi-
« tion forméc 4 sa requéte a la caisse d’amortissement,
« par exploit du 3o novembre dernier, ne frappoit pas
«sur le sieur Selves personnellement, qu'elle n’avoit
« pour objet que la conservation des frais et dépens que
« larrét rendu contradictoirement entre la régie et le
« sieur Selves, le 15 février 1806, a autorisé 3 employer
« en frais privilégiés de poursuites et dont distraction a
« été faite au profit de feu M* Lescot;

« Que M* Lescat déclare également se désister de la
« demande en validité de ladite opposition formée con-
« tre le sieur Selves pour s'en tenir aux droits qu'il pré-
« tend lui étre acquis sur les deniers déposés a la caisse
« Qamortissement,, pour raison de ses frais privilégiés
« de poursuites;

« Que, d'apris ces déclaration et désistement, il n'y a
« pas lien & demander la nullité de Pexécutoire et des
« poursuites faites en vertu d'icelui contre le sicur Selves
« personnellement, qu’il ne reste & faire juger par les
« parties que la question de savoir si, en vertu de Yarrét
« sus-énoncé, M® Lescot, qui n’a point produit dans la
« contribution , a le droit de toucher sur les deniers dé-
« posés a la caisse d’amortissement les frais que ledit ar-
«wrét a déclarés frais privilégiés de poursuites ;

3
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« Que cette question appartient au tribunal de pre
« miere instance :

« Est d’avis, sous le bon plaisir de la Cour, qu’il n’y
« a liew i demander la nullité de Pexéeatoire dont il s’a-
w git, ot des procédures faites en conséquence.

Au surplus, délaisse & se pourvoir sur la prétention
« de Me Lescot sur les deniers déposés, tous moyens res-
« pectifs réservés et scra du présent arrété déliveé une
« expédition a M* Boudard, »

« [HfautenreveniralasignaturedeM. Séguicr.

« C'est pour cette signature qu'il est traduit
devant vous comme coupable de forfaiture.

« Nous ne répcéterons pas tout ce que nous
avous dit précédemment sur les exéeutoires.

« Nous demanderonssculements’il est prouvé
que M. Séguier ait apposé méchamment sa
signature.

« Avoir appos¢ méchamment sa signature a
un exéecutoire! mais cet exéeutoire dtoit sus-
ceptible d’appel.

« it puis n'est-il pas sensible que M. Séguicr
auroit pris une bien mauvaise occasion pour
desservir le sicur Sclves?

« La forfaiture ne va jamais sans le dol et la
fraude. '

«Pouvoit-il y avoir dol et fraude pour une
errcur palpable et matériclle, pour une erreur
(ue rien ne pouvoit voiler ni perpétuer, pour
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une errcur enfin qui, un instant apres qu'elle
eut ¢té commise, fut reconnuc et confessée ?

Nous n'en dirons pas davantage sur ce
deuxicme chef.

TROISIEME CGIIEF.

« En Tan 1812 (dit le sicur Selves ) lorsque
« le Grefficr en chef Fondeur venoit de mourir
« et que M. Carré en faisoit les fonctions, mon
« tableau des désordres parut; jen remis un
« exemplaire au Greffe de la Cour royale;
« M. Susanne, commis-grefficr, avec une nou-
« velle plainte contenant aussi cing ou six
« doubles de mes plaintes précédentes; et je
« murmurois, je me plaignois encore avee rai-
« son de ce gqu'on ne cessoit d'étouffer tout ce
« que je remettois au Greffe. Le sieur Susanne,
«selon lusage, ne voulut pas men donner
« certificat de remise, ni constater en aucune
« maniére la réeeption de ce dépot, ce qui est
« encore infame, ctil prétendit qu'il avoit re-
« mis le tout & M. Carré, faisant l'intérim de
« Greffier en chief, qui a répondu plusicurs
« fois & son tour que M. Séguier prit tout, en
« disant quil vouloit s'en préparer, pour le rap-
« porter & la Cour; wais que M. Sépuier an-
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«quel il en a parlé plusicurs fois, n'a rien
« apporté, rien dit. »

« Vous voyez, Messieurs, que cc troisi¢me re
proche n'est fondé que sur des all¢gations.

« C'est une prétendue conversation entre le
sieur Selves et le sieur Susanne, commis-
greflier.

« Il estassez clair que le sieur Selves ne faisoit
que ressasser ce qu'il avoit dit mille fois.

« Mais enfin, §'il y avoit quelque grief nou-
veau, sil y avoit quelque nouveau fait, qui
n'elit pas encore été mis sous les yeux de la
Cour, pourquoi ne sadressoit-il pas au Procu-
reur-général?

«En 1812 je n’étois plus a la Cour d’uppel:
M. Bellart n'y étoit pas encore. Le sicur Selves
suspectoit-il aussi les sentiments du magistrat
qui exerqoit alors le Ministere public?

« Le sieur Sclves, qui a'est pas prodigue d'¢é-
loges, a pourtant beaucoup loué dans ses éerits
imprimés le Procureur - général de 181a.
Pourquoi ne sadressoit-i} pas a lui?

« Les plaintes nc se remettent pas a un pre-
micr Président.

«On nc doit pas non plus les déposer au
Greffe.

«Les juges d'instruction , les officiers de po-



SEANCE DU 17 JUILLET 181g. 39
lice, les Procureurs du Roi, les Procureurs-
généraux, voila les personnes qui recoivent
les plaintes.

«Cest pourtant, Messieurs, sur une pareille
inculpation que M. Séguier est traduit devant
vous comme coupable de forfaiture.

QUATRIEME CHEF.

« Le sicur Selves prétend qu'a une audience
présidée par M. Séguier il déconvrit, dans le
cours des plaidoiries, l'existence du concert
frauduleux qui avoit existé a son préjudice et
quilui avoit fait perdrcune somme de 98,940 fr.

«Ce concert franduleux, ce délit éoit raconté
a Uaudience: ce sont les expressions mémes
du sieur Selves.

« 1l prétend qu'a linstant il fit parvenir une
requéte a M. Séguier dans laquelle il deman-
doit que l'on dressit proces-verbal, confor-

mément a larticle 29 du Code dinstruction
criminelle.

« Cet article porte:

« Toute autorité constituée, tout fonction-
« naire ou officier public, qui, danslexercice
«de ses fonctions, acquerra la connoissance
« d'un crime ou d'un délit, sera tenu d'en don-
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« NCr avis sur-lc-(‘hnmp au Procwrcur du Rot

cpres e teibunal dans le ressort duquel ce
« erime ou délit aura été commis ou dans le-
« quel le prévenu pourroit étre trouvé, ct de
« transmettre 4 ce magistrat tous les rensei-

¢« gnements, procés-vcr'] aux et actes quiy sont
« rclatifs. »

« Le sicur Selves accuse M. Séguier den'avoir
pas voulu exéeuter cet article.

« Mais d’abord, ottestla preuve de toute cette
histoire”

« Bt cv la supposant vraie,

«Commentlesmagistratspouvoicnt-ils juger
que ce qui ¢toit raconté a laudience, dans une
affaice ou le sieur Sclves n'¢toit pas partic,
pouvoit lai ¢étre utile pour d’autres proces?

« 11 falloit donc intervompre audicnee, ap-
précier des faits, juger de la liatson que les
uns avoicut avee les autres.

« 1l y avoit unc prétention du sicar Selves et
non un délit patent.

« Ge n'est pas pour un cas de cette nature
qu'a é¢é fait lart. 29.

« Au surplus, la réclamation du sicur Selves
produisit quelque effet; car il interving Parrét
que voict:
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Lztrait des registres du Greffe de la Cour rojalc
de Paris, en date du 15 juin 1813,

« Entre le sicur Herbelin jeune, intimé comparant
« par Lescot ;

« Bt Francois Daurimont , appelant , comparant par

« Collin ;

« Apres avoir entendu Louis, avocat de Daurimont,
wassisté de Collin, son avoué, et Gairal, avocat de
« Herbelin jeune, assisté de Lescot, son avoué, dans
« leurs conclusions et plaidoirics respectives, lesquelles
« ont été reprises.

« La Cour recoit Daurimont, opposant & Pexéeution
«de Parrét, par défaut, du 8 mai dernier, ¢t au surplus
«wsurseoit a faire droit sur Pappel de Daurimont pen-
«dant six mois, pendant lequel temps ledit Dauri-
« mont sera tenu de faire juger la contestation pendante
«au tribunal de premiére instance, eatre lui et Bur-
« grafft, Bossct ct autres, sinon sera fait droit dépens

« réservés. »

« Nous passons au cinqui¢me chef.
CINQUIEME CHEF.

« Le sieur Selves se plaint de ce qu'on amis
auroéle une aftaire dont les plaidoiries avoient
été commencées. Il prétend que quand une
causc est arrivée a laudience, et que la discus-
sion est entamée, on ne peut se dispenser de la
juger. Il regarde la suspension comme un déni
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dejustice,un acte arbitraire, une forfaiture des
plus punissables.

«Nousaurons , Messieurs,peudobservations
a faire en point de droit.

« Mais en pointdefait, il faut expliquer quel
est le principe des sursis, des interruptions
dont se plaint le sieur Selves, plainte bien
étrange, puisque tout-a-Theure, et pour la
méme affaire, vous allez I'entendre accuser
M. Séguier de précipitation.

« Nous disons donc en fait quelesicur Selves
étoit créancier d’'un sieur Bosset, et que s'étant
rendu adjudicataire d'un domaine appartenant
a Bosset, il vouloit compenser sa créance avec
le prix de I'adjudication.

«Malheurcusement pourluiun sieurBurgraff
se préscnta aussi comme créancier de Bosset ,
et si sa créance étoit sincére, elle primoit par
sa date et son inscription celle du sicur Sclves.

«Celui-ci prétenditqu’elleétoitsimulée, qu'elle
étoit le fruit d’'un concert frauduleux entre
Bosset et Burgraff,

«Un sieur Daurimont et M® Herbelin, no-
taire, étoient compromis dans cette affaire.

«La simulation devoit profiter & quatre ou
cing personnes. Il y avoit des arrangements
entre elles. Cest ce que le sicur Selves appelle
Vaffaive de la spoliation et du partage.
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« Eh bien! cette prétendue simulation devoit
étre jugée. C'étoit la Taffaire principale.

« Toutes les autres contestationsdu sieur Sel-
ves s'y rattachoient plus ou moins.

« Il faut savoirencore que le grand proces sur
la simulation n'a ¢t¢ jugé au tribunal de pre -
micre instance que le 14 février 1818.

« Est-il étonnant que dansle mois de janvier
1816 il y ait eu un sursis?

« N'en existoit-il pas déja un prononcé le 15
juin 1813, dans lintérét du sieur Sclves?

«Dans le mois de janvier 1816, on plaidoit
une affaire qui avoit des rapports avec le pro-
cés principal.

« Cest le sieur Sclves qui nous l'apprend lui-
méme. ’

« Il dit en propres termes qu'il fut averti,
qu’il se rendit a I'audience , et qu’d prit la pa-
role, pour faire remarquer que les parties se
disputoient sur les deniers qu’on lui avoit sous-
traits , qu’elles w’étoient pas d’ accord surle par-
tage, et qu'elles ne venoient a l'audience que
pourfaire régler les parts.

«D'aprésunedéclaration aussi précise, n'est-il
pas vraisemblable que la Cour a pu s'aperce-
voir qu’il y avoit connexité entre le proces
qu'on plaidoit alors et celui qui n'a été jugé
que le 14 février 18187
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« Nest-il pas naturel de penser que c'est dang
lintérét méme du sicur Selves que le sursis a
€t¢ prononcé ?

« Mais, au surplus , comment M. Séguier se-
roit-il coupable de forfaiture, a cause du sur-
sis?

« Est-ce que M. Séguier a réglé tout scul la
marche de cctte affaire?

« Iist-ce que tous les arréts de sursis, de jonc-
tion, de mise au role, et tous autres de cette
naturc, ne sont pas Fouvrage du tribunal cn-
tier?

«N'y a-t-il pas toujours des décisions for-
melles sur ces points?

« Ces décisions ne sont-clles pas portées sur
1a feuille d'audience? Y

«Le Président n’a quela policc detaudience.

« Tout le reste est Fouvrage du tribunal.

«Le sicur Selves n'étoit pas partic dans le
proces dont il sagit.

«IIprétend quiil estintervenu : nous voulons
bicen le croire.

« Silavoit qualité, ctquele retard lni fut pré-
judiciable, il navoit qu'a faire les sommations
voulues par la Loi.

«Nous croyons, Messieurs, devoir joindre
tout de suitc au cinquiéme chef, que nous ve-
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nons de discuter, le septi¢me et le huitieme,
parcequ’ils se tiennent intimement.

« Nous déplacerons le siziéme chef, et nous
le réscrverons pour la fin de la discussion.

« Notre ‘tiche sera bientot remplie : encore
quelques mots, et tout sera terminé.

SEPTIEME ET HUITIEME CHEFS.

«Lie septiéme chef sexplique facilement par
tout ce (ue nous avons dit.

« La Cour sait que le proces principal de la
simulation a ¢t¢ jugé au tribunal de premicre
instance le 14 février 1818.

«Il'y cut appel.

« Quand la Cour royale fut saisic de cet ap-
pel, elle y joignit toutes les causes qui étoient
resices en suspens, notamment celle plaidée
dans le mois de janvier 1816, ct ordonna pour
le tout la mise au role.

« Le sieur Selves appelle cela un déni de
justice.

«8ans doute la Cour royale, cu égardalan-
cienneté des affaires ui étoient restées en sus-
pens, auroit pu ne pas mettre au role l’appe]
du jugement du 14 février1818: elle auroit pu
indiquer un jour plus ou moins ¢loigné,
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« C'est ce qu'on a bien senti un peu plus tard.

« Toutes ces affaires jointes sont sorties du
role dans le mois de mars dernier.

«Cela devoitarranger tout le monde, et plus
particuliérement le sieur Selves, qui avoit ¢té
tres irrité de la misc au role.

« Mais il est décidé qu'il faut quiil se plaigne
dans un sens comme dans un autre.

«Lehuitieme chef d'inculpation contre M. S¢-
guier est d’avoir fait sortir du role, le g mars
1819, toutes les affaires qui avoicnt été jointes:
le sieur Selves trouve la unc criminelle préci-
Pl[ﬂtlon.

« Et pourquoi cette précipitation?

« Le sieur Selves nous l'explique: c'est qu'on
redoutoit de voir arriver d’un instant a l'autre
de la Cour dc cassation un arrét qui auroit
dépouillé la Cour royale de Paris.

« Nous sommes honteux , Messieurs , davoir
a vous entretenir de pareilles inepties.

« C'est contre un des premiers magistrats de
la France, cest devant la Chambre des Pairs,
qu'on ose porter une accusation fondée sur de
pareilles bases. La cause est sortie du role; mais
tout Je monde en a été prévenu. Le sieur Selves
a plaidé¢, et tout le monde a plaidé.



SEANCE DU 17 JUILLET 1819. 45

« Hatons-nous d'examiner le dernier chef

d'accusation , qui est le sizierne dans Vordre
de la plainte.

DERNIER CHEF (/e sixiéme dans lordre de
la plainte).

«Le sieur Selves dit qu’en 1807 il écrivit a
M. Séguier, pour l'engager a s'abstenir ; que
M. Séguier répondit qu'il ne s'abstiendroit pas;
qu'alors il y eut une récusation en régle ; que
la récusation fut jugée; qu'il fut dit par arrét
quelle n'étoit pas admissible ; que cependant
M. Séguier déclara hautementa 'audience qu'il
ne profiteroit pasdel'arrét, et qu'il vouloit s'im-
moler ; ue néanmoins, apres les vacances,
M. Séguier déclara qu'il jugeroit; et qu'en effet
il est resté juge dans toutes les contestations
du plaignant.

« Nous le demandons, Messieurs, qu'est-ce
que cest que cet amas de paroles et ces incul-
pations vides de sens?

« Le sicur Selves a écrit & M. Séguier pour
I'engager a s'abstenir, ¢t M. Séguier a répondu
quil ne s’abstiendroit pas. Le magistrat a eu
raison. L'office du juge est acquis a toutes les
parties, et il n'est pas maitre de s'abstenir ar-
bitrairerent.
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« Lie sieur Selves a ensuite récusé régulicre-
ment. Il en avoit le droit. Ce n'est pas unc seule
fois qu'il a récusé : trois fois il a pris la voic de
la récusation, ct trois fois, par des arréts qui
passeront sous les yeux de la Gour, il a ¢té re-
poussc.

« Cependant M. Séguier auroit dithautement
a l'audicnce gu'il ne profiteroit pas des arréts
et quil simmoleroit. Nous ne le croyons pas:
s1 M. Séguier avoit dit cela, il auroit eu tort; il
auroit promis plus qu'il ne pouvoit promettre.

« Voila donc, I\'Ics;i(—:urs, toutc la plainte du
sieur Sclves.

« Votre attention a été pénible, sans doute
notre tache ne F'a pas moins éié.

« Notre ministere est rigourcux1 et rarement
il demande de Vindulgence.

« Mais ce n'est pas de N'iudulgence quiil faut
ici: cest de la justice.

« Vous voyez un premicr Peésident, un Pair
de France, outragé de la maniere la plus in-
digne.

« Accusé de forfaiture et de déni de justice,
§ans preuves, sans presomptions, sans indices,

« Pour des faits qui ne présentent pas méme
I'idée dune fauce.
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« La calomnie est démontrée non seulement
parceque le plaignant ne fournit pas de
preuves, mais parcequil trouve devant luj
toutes les preuves wmatérielles qui démontrent
son imposture et sa mauvaise foi.

«De tous les temps on a senti la néeessité de
faire respecter les fonctionnaires publics, ct
sur-tout les juges. Cette nécessité est plus
grande aujourd’hui que jamais.

« Les juges sont appelés Dii dans les saintes
Feritures (1).

« Dans la Greee, ils avoient un sceptre a la
main,

« Xt en France les rots leur ont donné leur
rohe et leurs couleurs.

«S'il y en avoit quelqu'un parmi eux qui it
coupable, il faudroit un exemple terrible. Gette
rigucur ou plutot cette justice, hien loin de
nuire aux compagaics, leur profite ct les rend
plus fortes ct plus respectables.

« Mais quand Ie juge est calommié, il faur
une justice contraive.

«Ce n'est pas devantla Chambre des Pairs
que nous donucrons de plus grands dévelop-

pements a ces grands principes d'ordre public.

(1) Exode, chap. 220, pscaume 81, vers. 5.
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« Nous requérons quiil plaise a la Cour dire
quil n'y alieu a poursuivre sur la plainte du
sieur Selves, déclarer cette plainte fausse et
calomnieuse, ordonner que le duplicata de
ladite plainte, qui a ¢té imprimé et distribué
au public avant que la Cour fat saisie, sera
et demeurera supprimé; réserver a M. Se’guier
son action en dommages et intéréts; ordonner
enfin qud notre diligence, et aux frais du
sieur Selves, I'arrét & intervenir sera imprimé
au nombre de cinq cents exemplaires, et affi-
ché par-tout oir besoin sera. »

En terminant ce Réquisitoire, quil dépose
signé de lui sur le burcau, le Commissaire du
Roi y dépose pareillement la plainte du sieur
Sclves, les piéces originairement annexées 3
cette plainte, les nouvelles picees produites par
le sieur Selves, ct celles qui, personnellement
recueillies par le Gommissaire du Roi, sont
énoncées dans le Rapport qu'il vient de faire a
la Cour. Acte de ce dépot lui est donné au nom
de PAssemblée par M. le Président, apres quot
il se retire.

Lui retiré, M. le Président observe que la
question sur laquelle ¢n ce momentil sagit de
délibérer, est celle de savoir sl y a lieu de
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suivre sur la plainte du sieur Sclves, Le Rapport
du Commissaire du Roi, ot laleeture préalable
de cette plainte, ont divmetire la Cour a por-
tée d’en apprécier le mérite. La discussion va
étre ouverfe en conséquence, ainst qu'clle Pa
été M'mnnée derniére dans une circonstance pa-
reiile, o sculement la lecture de la plainte
suivit le Rapport au lien de le précéder.

La discussion est ouverte, et la Cour délibére
hors la présence du Commissaire du Roi.
Un Mewbre obtient la parole ct dit :

MESSIEURS,

I avis que je vicns ouvrir ct soumettre a la
Cour, cn adoptant les motifs et tout le fond
des conclusions de M. le Procarcur-général du
Roi, n’ecn modificra quelques dispositions que
pour ajouter & leur force et a leur efficacité.

Je suis si Join de regarder la considération
des personncs comme étrangere A la cause
dont nous sommes constitués juges, que je
n’aurois besoin, pour arréter mon opinion
que de la comparaison du dénonciateur ¢t du
dénoncé. Précisément parceque je nai pas
partagé toutes les opinions politiques ( je serois
bicn faché de n'en avoir partagé aucune)
du noble Pair si indécemment accusé devant

4
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nous, j¢ regarde comme un devoir de rendre
ici un hommage spécial 4 son respect reli-
gicux pour les Lois, & son zéle pour ladmi-
nistration de la justice ct pour le mainticn de
Pordre public, a son scraupule dans les juge-
ments comme 4 sa bonne foi dans les con-
troverses, enfin 3 sa fidélité anx excmples
que lui ont transmis ses illustres auteurs. Jai
entendu la voix publique attester , et jai cu
sonvent occasion de remarquer cn lui tous ces
caracteres pratiques, lors méme que sur des
théories politiques , livrées A la dispute des
hommes, nous soutcnions, lui et moi, des
opinions trés différentes.

Son adversaire, son détracteur, son dénon-
ciateur, je ne sais de qucl nom Fappeler, est
si connu, quc je n'al rien A cn dire. Si une
instruction contradictoire s'établissoit surlacte

’

qu’il n’a pas craint de nous présenter , clle

pourroit sc réduire 3 une scule phrase, qui se

réduiroit elle-méme & prononcer ¢t & opposer
. les noms des deux parties.

Que si de la comparaison des personnes nous
passons & examincr en lui-méme cet acte d'ac-
cusation , je demande si cntre tous les actes
Prétendus judiciaires qui, dans le cours de
notre vie ont pu arriver & notre connoissance,
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la-fois plus injuste et plus irrégulier , plus vi-
cieux dans tous les scus, et plus completement
ininteltigible que ceue plainte et dénonciation
manuscritc, Hlanquée d’une autre plainte en
forme de mémoire, ou d’un autre mémoire
en forme de plainte, imprimée ct répandue
dans le public avant méme d’étre présentée A
cette Cour : production si bizarre , si mons-
trucuse, qu’il peut paroitre doutcux si le Mj-
nistére public ne lui a pas fait trop d’honneur
en la réfutant article par article.

Qu’oume dise donc comment appeler, com-
ment caractériser Paction intentée par le sieur
Sclves contre M. le Barou Séguier.

S’agit-il d’'une demande en prise i partie for-
mée contre M. le premicr Président de la Cour
royale de Paris? mais ces mots de prise a partie
nc sont pas articulés unc scule fois dans la
plainte. Admetirons-nous, avee le Procurcur-
aénéral du Roi, que Pomission de ces mots
formels cst, de la part du sieur Sclves, une
astuce d’homme versé dans la chicane, pour
¢viter Pamende de 300 francs si sa requéte est
rejetée; mais que le dol sest pris ici dans ses
propres pitges ; que plainie contre un juge ou
demande de prise d partie contre un juge, sont,
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dans le Jangage de la Loi, une seule ¢t méme
chose, une chose identique, quelques expres-
sions qu'on emploic ou qu'on dcarte pour
échapper a cette identité? Mais, Messicurs, si
décidément il s’agit d’une demande cn prise &
partie , alors c’est une action purement civile.
Elle est réglée parle tive 3 dulivee 4 du Code
dc Procédurc civile. Elle ne devoir pas unous
regarder, clle devoit ére adressée & fa Cour
royale de Paris. Nous pouvons ¢tre juges dans
unc action criminelle, jamais dans une action
civile.

Prétendra-t-on séricusement qu'il sagisse
ici d’une action intentée au crimine] par un
plaideur opprimé contre un juge oppresscur?
Prétendra-t-on que la plainte, la dénonciation,
le mémoire du sicur Selves déférent & notre
justice des crimes (car il faut que ce soit des
crimes) commis dans Uexercice de fonctions
judiciaires , emportant la forfaiture et autres
peines plus graves, mais au moins la dégrada-
tion civigue ? Alors cc scroit dans le livee 3 du
Code pénal chapitre 3, scction 2, pour la
définition de la peine et du ddlit; ec scroit
dans l¢ titre 4 du Code d’instruction criminclle,
chapiwe 3, section 2, pour diriger la procé-
dure, que nous devrions cherclier notre regle.
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Mais cncore ne pourrions-nous procéder sans
qu’on nous présentat un corps de délit positif,
réel ou supposé. Or, jc vois hien le mot crime,
le mot forfaiture, les mots déni de justice arti-
culés dans la plainte et dénonciation : mais de
honne foi, méme indépendamment des explica-
tions lumineuses , presque trop lumincuses, que
nous a donnédes le Minist¢re public, qui de
nous a trouvé dans ccs plaintes de toute espice,
je ne dirai pas la moindre preuve,, mais la moin-
dre prévention, mais le plus léger indice pro-
bant d’un fait qui pat emporter forfaiture, tire
carvactéris¢ de crime, offvir un déni de justice
constaté? Est-ce crime, est-ce forfaiture, dans
un premier Président de Cour royale, de signer
les arrits de la Cour qu'il préside, ou I'exéeu-
toire des dépens entre les parties qu'elle juge?
Est-ce crime et forfaiture dans un juge de ne
pas abdiquer ses fonctions et ses devoirs au gré
d’un plaideur atrabilaire, dont Ia triple récusa-
tion a ¢té rejetée par un triple arrét, ct quis’en
va récusant & droite et a gauche tantot le pre-
micr Président ct Ie Procurcur-général de la
Cour royalce, tantot la Cour royale tout entitre;
lale Procurcur-général et Ie premier Président
de la Cour.de cassation, ici méme le Président
de fa Cour des Pairs? Est-ce dans le premier
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magistrat d’unc Coursouveraine un déni de jus-
tice punissable en 1819, que de ne s'¢ire pas
faiten 1812 le promcur, le distributeur du Za-
bleau des désordres de M. Sclves, déposé par
lui dans un greffe comme dans un cabinet de
lecture? Est-ce un autre dén? de justice d’avoir
suspendu la plaidoiric ct le jugement d'une
affaire, lorsqu’il y survenoit des incidents qui en
changcoient la face, et une complication d’in-
téréts divers sur lesquels il ne pouvoit étre pro-
noncé quc par unseul et méme arrét? Est-ce un
troisieme déni de justice que de n’avoir pas saisi
dans les plaidoirics ’un procds étranger au sicur
Sclyes, lanarration d’'un faitdont le sicur Selves
clit pu tirer parti pour des intéréts, ct de n'en
avoir pas donné avis au Procurcur-général?
Mais allons plus loin. Il y cut enindice, pro-
bahilité, preuve méme de quelque fait pouvant
préter a ces diverses qualifications, que le sicur
Sclves se prétendant la personne lésée, ne pou-
woit, ainsi qu'il Va fait, déroncer directement
a cette Cour le prétendu crime, sans demander
en méme temps & prendre le juge a partic:
Yarticle 486 du Code de procédure criminclle
est impéricusement positif & cet égard. Mais le
sicur Sclves n’en a tenu aucun compte. Il rend
plainte au civil, en ¢ludant Ja prise & partic; il
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dénonce au criminel cn déclarant qu’il se rend
cnticrement partie civile; ce qui signifie qu’il
ne veut pas courir le risque de Pamende ¢'i
perd son procés, ct prétend se ménager des
dommuges et intéréts s'il le gagne. 1l veut étre
accusateur par-tout, et ue veut étre responsahle
de son accusation nulle part. Au lieu de porter
sa dénonciation au Ministre de la justice, com-
me la Loi le lui ordonnoit { Code dinstruction
criminelle, art. 486), il Padresse directement
A Messieurs tenant la Chainbre et la Cour des
Pairs de France, ctil omet la condition rigou-
reusc qui seule pouvoit rendre légale cette dé-
nonciation directe. Il choisit, pour nous la trans-
mcttre, le Procureur-général de la Courroyale,
qu'il érablit, de son autorité privée, remplis-
sant tout a-la-fois les fonctions de Procureur-
général de la Cour des Pairs, ct qui, ncles rem-
plissant pas, devoit, je crois, se boruner a se dé-
clarer incompétent pour reccvoir la dénoncia-
tion, sans la renvoyer au Ministre: mais la mar-
che tortucuse et désordonnée du sieur Sclvesem-
barrasse mémecclle dela justicedans Jes moyens
de le réprimer. Avecson mépris constant pour
les injonctions de la Loi, Ie sicur Selves, en ra-
contant tous les dénis de justice dont il sc pré-
tend victime, désobdit & Varticle 507 du Code
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de procédure civile, et a Particle 185 du Code
pénal | qui ne permettent de rendre plainte
Faucun déni de justice qu’apres Cavoir fait
constater par deux réquisitions faites aw juge
dans la personne du greffier a huit jours de
distance. La témérité des allégations et Uillépa-
lité des procédures du sicur Sclves sont au pair.
Tout y est confusion, contradiction, injustice,
désordre, et, dans ses plaintes comme dans ses
récusations, je ne puis voir que ce qu’y a vu le
Ministere public, des actes de délire.

Mais dans ce délireil reste encore assez de fa-
cultés mentales pour qu’on puisse le qualifier
de coupable; asscz pour qu’on puisse, ou plu-
ot pour qu’on doivey trouver une offense pour
la Cour royale de Paris antant que pour son
premicr Président; une offense pour la Cour
des Pairs autant que pour un de ses Membres ;
enfin un scandale public qu’il faut véprimer,
etsur-tout un exemple dangercux il faut pré-
venir. 1l importe d’¢tablir prowptement, ct de
graver profondément dans les esprits, que la
premiére magistrature de France vegavdera tou-
Jours comme un de ses premicrs devoirs de faire
respecter les Ministres de la Loi, et que per-
sonue ne pourra impuntment s¢ faire un jen de
porter unc déunonciation & la Cour des Pairs.

«
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Et puisque I'Ordonnance méme qui‘ vient de¢
nous constitucr eu Cour de justi(tc reconnoit
que rien xest encore positivement réglé sar
Pexercice des fonctions que nous remplissons
dans cc moment; puisque nous ne procédons
ct ne jugeons que par induction, par analogic,
ct sous la {}ammi(: des pouvoirs transcendants
dont est revéta un tribunal aussi élevé que la
Cour des Pairs, lorsque, sur dcs cas encore non
prévus, il est mis en activité par le Souverain.

Fadopte le principe pos¢ par le Procurcur-
aénéral du Roi, qu’une plainte rendue et unc
demande en prise & partic formée contre un
juge ne sont pas deux choses différentes, mais
sont un seul et méme acte; ct je trouve dans
Particle 513 du Code de procddure civile que
«si la requéte du demandeur en prise & partic
«est rejetée, il sera condamnné & unc amende
«qui ne pourra étre moindre de 3oo francs,
wsans préjudice des dommages ct iatéréts. »

Je trouve dawvs la plainte, dénonciation ct
mémoire dua sieur Selves, les expressions les
plusinjuricuscs, les plus outrageantes, les qua-
lifications d’infame, de perfide, ct autres du
méme genre, appliquées & la personne et i la
conduite du magistrat contre lequel il rend

plaiute; et je hs dans les avticles 5t et 5 da
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Code de procédure civile, que danslesrequétes
en prisc & partic, contre un ou plusicurs juges,
« il ne pourra étre employé contre les juges au-
« cun terme injuricux, & peine contre la partic
«de telle amende qu’il appartiendra. »

Jai entendu les récusations significes par le
sieur Selves contre le Président de cette Cour,
contre deux de ses Membres; contre le Procu-
reur-général choisipar le Roi pour connoire de
la présenteaffaire ; J'ai vu toutes ces récusations
rejetées par la Cour, etje lis dans Particle 3go
i Code d'inswruction de procédure civile :
« Celui dont la récusation auraété déclarée non
« admissible ou non rccevable, sera condamuné
«a telle amende qu'il plaira au tribunal, fa-
« quelle ne pourra &tre moindre de cent francs,
« et sans préjudice, §'il y alicu, de 'action du
« juge en réparation, dommages et intéréts. . .»

Je trouve enfin dans Tardcle 371 du Code
pénal que Phonnne convaincu de calomnie sur
des faits qui auroient cmporté toutc autre peine
que celle de mort, scra « condamné & l'em-
« prisonnement d’un mois a six mois, ct a
«amende de cinquante francs @ deux mille; »
dans Tarticle 368 que «toute imputation cst
«Téputée faussc, a4 lappui de laquelle une
«preuve légalc n'est point rupporléc »; ct dans
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Yarticle 373, que « quiconqguc aura fait une dé-
« nonciation calomnicuse aux officiers de jus~
«tice, sera puni par emprisonnement dun
«mois & un an, ct par Famende de cent frances
« trois mille. » Si sur ces trois articles le pre-
mier ct le sccond ont été abrogés par la T.oi
récente du mois de mai dernier, le troisieme
continue A exercer sa juste sévérité contre les
dénonciations calomnieuses , et d’ailleurs Ic
plaignant ayant imprimé et distribué au public
sa plainte avant méme de saisir la Cour, cir-
constance dont ious ne pouvons douter quand
elle est posce en fait par le Ministére public,
on peut appliquer & ce plaignant les articles 19
et 16 de la f.oi vécente du mois de mai, qui
punissent Cingure et la diffamation envers tout.
déposituire de lautorité publique, pour des
Saits relatifs a ses fonctions, savoir : Uinjure ,
par un emprisonnement de cing jours & un an,
et une amende de 25 francs a 2000 ; la diffa-
mation par un emprisonnement de huit jours a
diz-huit mois, et une amende de 5o francs q
3000.

(est en partant de cette véunion de circon-
stances et de Lois, et sur-tout de la néeessité d’un
cxemple, que je proposcrois & la Cour un arrét

qui, taisant droit sur les conclusions du Procu-
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reni-géndral du Roi, rejetteroitlesdénonciation,
piainte et mémoire de Jean < Baptiste Sclves
contre fe Barou Séguier, Paiv de France et pre-
wicr Président de fa Cour royale de Paris; de-
clareroit le dénonciateur non recevable et il
{fondé 5 supprimeroit scs plainte, dénonciation
et mémoire, ¢t le condamneroit & Pamende.
Qucl seroit le taux de cctic amende? Les dif-
térents minimum de toutes colles ordonndes
par les différentes Lois que nous avons parcou-
rucs sont de 25, 5o, 100 et 300 francs. Dou-
bler ce dernicr minimum ct le porter 2 Goo fr.
ne me paroit subfisant ni pour Ia répression ni
pour Fexemple, Je voudrois quil ft possible
d’adjuger doflice des dommages et intéréts, ct
d’ajouter, sous ce titre, & Goo franes damcude
2000 francs applicables, du consentementde la
partic Iésée, au pain des pauvrees prisonniers;
wais, SOus un titre ou sous un autre, je voudrols
«que ce dénonciateur , récusatcur et offenscur
universel fie condamué & payer 2,600 francs.
Nous avons vu non seulement qu’unce des Lois
citées autorise une amende de 3000 francs, mais
que les articles 511 et 512 du Code civil, pour
punir les fermes injurieux employés contre les
juges, et Farticle 3go, pour punir les récusa-
tions déclarces non recevables ou non admis-
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sibles, Taissent aux tribunauvx le pouvoir illimite
de condamner les dédinquants & telle amende
qu’l appartiendra, Wous avons vu plusicurs de
ces Lois autoriser fes tribunaux & cumuler sui-
vant la gravité de Poffense, Pemprisonnement
avee Pamende. Ainsi, en bornant avjourd’hui
la condamnation pécuniaire du sicur Sclves i
unic somme de 2,600 francs, et en n'y joignant
pas la détention temporaire dont les Lois le me-
nagoient, noOuUs AUrons encore fait justice avec
merct; nous aurons cncore accordé un degré
assez considérable de condeseendance et din-
dulgence pour ce qui, dans la conduite du d¢-
nonciatcur, peut n’éire pas enticrergent volon-
taire e sa part, peut appartenir & cette maladic
processive, dont certains esprits ont le matheur
d’Ctre tourmentés.

Il reste cncore unc question, celle des qua-
lifications & donner dans Pareét & la plainte
qu'il rejettera et supprimera. Le Procureur-
général du Rot requicrt qu'clle soit déclarce
Sausse et calomnicuse. Je suls convaincu, comme
le sont, je w'en doute pas, wous les Membres
de Ta Cour, que parmi les allégations extrava-
gantes entasscées dans cette ])luinl,c ct dénon-
ciation, le petit nombre de lignes (ui pour-
roient olfrir quelque chose de séricux est ausst
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dénué de vérité que tout le reste est dénué de
raison. I'exposé¢ de M. le Procurcur-géndéral a
dit porter a cet égard, dans tous les esprits, la
conviction enti¢re a laquelle ils ¢toient prépa-
rés d’avance. Je doute cependant que nous
puissions, dans la forme, déclarer géncrale-
ment cette plainte fausse et calomnieuse , sans
appcler son auteur devant nous, sans l'ad-
mecttre a contredire les asscrtions de fait
méme les mieux prouvées par le Ministere
public, enfin sans une espece, quelle quelle
soit, dinstruction contradictoire. Or il n'est
strement pas dans P'intention de la Cour d'ou-
vrir une jpstruction de ce genre, qui n'cst né-
cessaire i personne , ni a la justice, pour se
hater de faire cesser un scandale qui a déja
trop durc; ni a la partie offensée, pour re-
pousser des coups qui sont trop au-dessous
d’elle; ni méme a la partic plaignante, qui ne
pourroit jatmais quaggraver sa culpabilité, par
toutes les circonstances qu'elle y ajouteroit.
En ¢écartant ces deux seules qualifications de
Sausse et de calomnieuse, que je remplace jus-
u'a un certain point par Yexpression de mal
Jondée, jointc a celle de non-recevable, je v'en
insiste pas moins pour que cette plainte, vide
de sens et pleine de malignité, soit et demeure
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supprimcée par notre arvét. Elle porte avec elle
et présente au premier coup d'weil tant dauires
caractéres qui doivent la faire réprouver, ot
quil vest plus au pouvoir du plaignant de
contredire, parcequ'il ne peut ni nier ce qu'il
a signé, ni andantir ce quiil a fait : tant d'inju-
res, tant de diffamation , tant d’illégalité , tant
de violations des Lois! Ne futce que d'avoir
unprimé et répandu dans le public ces plaintes
et dénonciations , avant de les présenter a
cette haute Cour par laquelle on avoit la pré-
tention de les faive juger, il y avoit 1 un oubli
des régles et de la décence, unc offense a la
justice et a la Cour, qui, métamorphosant des
actes judiciaires cn libetles diffamatoires, suf-
fisotent pour les rendre indigues de nos re-
gards, et dignes d'une proscription 1égale. Nous
nous accoutumerons, sans doute, a ce respect
religicux de la justice ct des jugements, qui
fait que la liberté de fa presse, dans le pays ot
clle est le plus idolawée, sarvéte a la porte
des tribunaux, obéit & leurs majonctions, parle
quand ils out prononcé, mais se tait tant
quils déliberent, ct trembleroit de troubler le
sens intime dc leur conscience par les pré\'én_
tions qui leur viendroient du dchors.

Jadopte la partie des conclusions da minis-
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tere public qui requicret Fattiche de Tarrét aux
dépens du deénonciateur. Lexemple est la
grande pensée qui doit nous préoccuper dans
ce moment.

Tel est Yavis provisoire que jui desiré sou-
mettre a la Couy, jJattends a &tre éelaire par
ses lumicres, pour en arréter un déﬁ/u't/ff.'

Un second Opinant déclave quil partage 1'é-
nergique indignation que vient dexprimier le
noble Pair qui descend de la tribunie. Mais cc
sentiment, dont il estimpossible dese défendre
ala vue d’unce accusation non sculement dénude
depreuves , mais contraire & toutes les preuves,
n’a-t-il pas emporté le Pl.‘é()l)inaut au-dela des
bornes posées par la Loi m¢me quil mvoque?
Clest a laprise & partic quelle applique Tes pei-
nes dont il propose de frapper lauteur de a
plainte : mais ou trouver dans cette plainte la
prisc a partic qui scule pourrcitlesmotiver?Son
existence virtuclle s’en conclueroit & peine par
voic d'induction, et ce w'est pas sur une telle
base qu'il convient & la Chambre dappuyer ses
jugements. On ne peat done ajouter a la sévé-
rité des conclusions prises par le Commissaire
du Roi, et leur adoption doit suffire a la jus-
tice de Ta Cour.
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L.e Préopinant demande ol sera dang ce cas
1a juste peine d’une accusation qu’aux terﬁxcs
de ces conclusions on déclave fausse et calom-
nicuse P

I’Opinant répond que déja peut-étre il est
rigoureux de qualifier ainsi la plaintesans avoir
cntendu le plaignant. On hésiteroit A se servir
da mot calomnieuse s’il n’étoit proposé par le
Commissaire du Roi, et appuyé des preuves
matdériclles qu’il a mises sous les yeux de la
Chambre. Comment paroitroit-il juste d’ag-
graver la peine a laquelle, malgré ces preuves,
il a cru devolr horner ses conclusions?

Un autre Pair distingue deux chefs dans les
conclusions présentées a la Cour par le Minis-
tere public. On proposeen premier licu de dé-
clarer gquil n'y a licu a suivre sur la plainte,
en second lieu de prononcer contre le plaignant
diverses condamnations. Sur le premier chef
sans doute, la Cour éclairée par la lecture de
la plainte, parle Rapport que lui a fait a cet
égard le Commissaire du Roi, peut se décider
sans entendre le sieur Selves. Un pareil juge-
ment n'a pas besoin d’étre contradictoire. Mais
¢n est-il de méme sur le second chef, et lorg-
qu'il s'agit de condamner le plaignant a difté-
rentes peines? Une condamnation quclconque

5

¢
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peut-elle étre prononcée contre un tiers sans
Favoir appelé, sans Pavoir mis a portée de se
défendre? Est-il a ce sujet pour la Chambre
d'avtres principes, d’autres régles que celles en
usage dans tous les tribunaux? L’Opinant se
croit obligé¢ de soumettre & la Cour ces doutes
qu’a fait naitre dans son csprit le Réquisitoire
du Ministere public. I vésulteroit de la distine-
tion qu'on vient d’¢tablir que dés ce mowent,
ct sans entendre le sieur Selves, la Cour pour-
roit déclarer quil n’y a licu a suivre sur la
plainte, mais qu'avaut d'adopter e surplus des
conelusions, il conviendroit Cen donner com-
munication au plaignant, ct deentendre dans
sa défense. Le Commuissaire du Roi, dans le
début de son rapport, a présenté conune fra-
duit en jugement lc Pair de France contre (qui
la plainte cst dirigée. Cette expression paroit
inexacte & 'Opinant. Elle n'auroit de justesse
que dans fe cas owil seroit jugé quil y a licu a
suivre sur la plainte. Dans Pétat actuel des
choses, il n'y a personne de traduit devant la
Cour. Nila plainte du sicur Selves, ni 'Ordon-
nance du Roi rendue a Poccasion de cette plain-
te, n’ont pu avoir un tel effet a I'égard du Pair
inculpé. Il w’y a véritablement devant la Cour
qu'une plainte dont 'Ordonunance du Roi a

L3
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cu pour but de la saisiv, et sur laquelle en
ce moment elle est appelée a statuer. Oy 4
dit quen vertu du  pouvoir diserétion-
naire que laisse au Ministre de la justice larti-
cle 486 du Code dinstruction eriminelle, ce
Ministre auroig pu éviter de donner suite a la
plainte: mais le plaignant pouvaut alors sa-
dresser directement ala Chambre, la nécessite
pour elle d’en prendre connoissauce et dy sta-
tuer el été que différée. I ¢toit done inévi-
table de la mettre, ainsi qu'on Pa fait, a portée
de se constituer en Cour de justice pour en con-
noitre.

Un Membre déclarve quil ne peat supposer
quant  présent au sieur Sclves d'autre but que
d’ohtentr, aux termes de Particle 510 du Code
de procédure civile, la permission nécessaire
pour prendre a partie le Pair de France dont il
se plaint. 1l 0’y a pas licu sans doute daccor-
der cette permission, mais lorsqi’elle est refu-
sée, le demandeur éconduitdoit, aux termes de
Part. 516 duméme Code, étre condamné a une
amende de 3ov fr., sans préjudice des domma-
ges-intéréts, sl y a lieu. Qui peut empécher
I'Assemblée de prononcer Famende dout i} s’a-
oit, en réservant au Pair incalpé son action e
dommages-intéréts, ainsi que le propose le

L -
Commissaire du Roi:
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Un antre Membre cherche en vain dans lo
plainte soumise a la Cour les caracteres dis-
tinctifs d’'une prise & partie. Ce mot wa point
¢té prononceé par le plaignant, et si les dénis
de justice quiil allégue se rattachent 4 une ac-
tion de ce genre, les actes avbitraires dont il
les suppose accompapncs tendent a qualifier
une véritable torfaiture, et dest en effet le nom
quil affecte d'employer. Clest done une action
cviminelle, et non nne simple prise & partie,
que prétend mtenter le sicur Selves. Y a-t-il
licu & suivre sursa plainte? Clest en ce moment
la seule question arésoudre. Pourquoi Ta Chani-
brenese horneroit-clle pasa déclaver qicil 'y a
lieu a swivre? Tout ce qu’on propose d’ajoul(:r
a cette déclaration, et méme la suppression
de la plainte considérée comme calomnieuse ,
et qualifice telle par Tarvét, peut offrir plus ou
moins d’'inconvénient.

[ un des Préopinants ohserve que la Gham-
bre a cet égard n'a point de précéde/zls, el
quelle est obligce de se former a clle-méme
des régles. Sa condition seroit facheuse, si,
dans Pexercice des fonetions judiciaires , clle
étoit scule privée d’un droit accordé a tous
les tribunaux, celui de sul)primcrlcs WENnores

injuricux qu'on leur présente.
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Plusicurs Membres, en appuyant fa suppres-
ston , demandent qu'on désigue L plainte sup-
primée par tout autre terme (ue par cclui de
calomnieuse.

Un Pair estime que la suppression mame .
de quelque maniere qwon la motive,, ne peut
¢tre ordonnée hors la présence du plaignant.
Ui premier principe en matiere de jugement
est de ne condamner personne sans Pentendre,
ct n’est-ce pasune véritable condamnation (ue
Lasuppression ordonnée d'un mémoire produit
en Justice? Pour ¢tre en droit de la prononcer,
il faut avowr entendu la partie qui a intérée de
la combattre. Demandeur sur la canse princi-
pale, cette partic est ict le véritable detendenr.
U suit de I que, sans nouvelle fustruction, Ta
Chawbre peut bien déclarer aujourd’hui quil
n'y a liew a suivre sur la plainte, mais (ue
toute disposition ultéricure exigeroit la mise
en cause du sicar Selves.

On demande la division des denx chels de
conclusion présentés par le Comuussaire du
Roi, et qu'tl soit dabord décidé sily a lieu a
suivree sur la plainte.

Préalablement a toate délibération M. 1
Président propose a la Chambre de constater
par un appel nominal le nombre des Pairs pre-

sents a la séauce.
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Cette proposition est adoptée.
Un appel nominal, fait par le Seerétaire-

greflier, constate la présence de cent vingt-

trois Pairs ayant voix delibérative.

Suivent les noms desdits Pairs:

MM.
t.e Cot Due de La Luzerne.
LeCGomtede Clermount-Ton-
nerre.
Le Doe &'V,
{.e Duc de Luxembourg.
L.e Duc de Fitz-James,
I.e Duc de Valentinois.
f.c Duc de LaVauguyon.
L.e Due de La Rochefou-
cauld.
Le Due de Choisenl.
I.c M« Due de Coigny.
T.e Due de Montmoreney,
1.¢ Duc de Beanmont.
Le Duc de Groi-d’Havrd,
Le Due de Poliguac.
1.e Due de Liévis.
Lo Due de Matllé.
I.e Due de Castries.
T.e Prince Due de Poix.
1.e Duc de Doudcaaville,
Le Due de Séver
Le Comte Ao L
Le oo enthaliet
Le Ma At de Benrnouville,
L.e Marquis de Marbois.

Le Marquis de Chasscloup-

Laubat.

MM.

I.¢ Comte Cholet.

I.c Comte de Coruet.

Le Comte d’Aboville.

1.c Comte DeGroix.

I.e Comte Dembarrere.

Le Comte Depére.

1.¢ Comte J’Haubersare.

Le Marquis de Garnier.

Le €t Herwin de Nevele.

§.e Marquis de Jaucourt.

1.e Comte Klein.

Le Marquis de Laplace.

e Comte Lecouteulx de
Cantelen.

l.e Comte Lebrun de To-
chemont.

1.e Comte Lenoir-Laroche.

Le Mavquis de Pastoret.

Le Comte erd.

Le Comte de Richebourg.

Le Marquis de Scizonville.

l.e Comte de Vill(rlnamzy.

I.e Comte Vimar.,

Le Marquis Dessolle.

Ie M2 M¥= de Viomdénil.

Le Marquis de Clermont-
Gallerande.

Le G Charles de Damas,
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MM.
I.e Duc d’Aumont.
f.e Duc d’Avaray.
Le Marquis de Brézc.
Le Comte de Brigade.
Le M« Duc de Bellune.
Le Marquis de Clermone
Tonrnerre.
1.e Duce de Crillon.
e Due de La Chitres
1,e Comte de Durfort.
Le Vicomte Dambray.
T.c Due de Dawras Crux.
f.e Comte d'Esears.
Le Comte Ferrand.
Le Marquis de Grave.
Le Comte d'llaussonville.
te M« de Lalby-Tolendal.

Le Marquis de Ja Tour-du-

Pin-Gouvernvt.
f.e Marquis de Lauriston.
3.0 Comte de Machauted’Ar-
nonville.
e Marquis de Mortewarr.
Fe Marquis de Mathan.
Yo Ve de Montmoreney.
i, Comte du Muay.
LeComtede Polignac.
e Marquis de Raigecourt.
e Baron de L Rechefou-
cauld.
t,e Comte Ricard.
t.e Ctde La Roche-ximon.
t.e Comte de Saint-Ronsags,
£a Comte de Seor

MM.
Le Comte de Suftvea Sagnt-
Tropes. '
L.e Marquis de Vibraye.
Le Marquis de Virac.
Le Comte de Pressigny.
Le Comte Decazes.
(¢ Comte de Gretfuilc.
Le Mol Duc d’Albutéra.
Le Comte d°A rgous.
Le Marquis d'Aragon.
Le Mavquis d'Aramen.
t.e Comte Belliavd.
Le Mt Due de Condgliano.
bLe Comte Chaprtat.
Le Due de Cadere.
T.¢ Comte Calchen.
t.e Comte Cornudet.
Le Mo Dac de Danteich.
Le Comte Liavu.
Le Yicomte Digeorn.
Le Comte dArjuzors.
Le Comte Dejean.
L& Comte dv Germingy .
e (te dHonolstein.,
o A Cos Janedir.
Y Comte de Lacépede.
1. Boven de Mont{anbert.
Le Baron Mannigr.
1o Camie Moflien.
e Comte de Moutalives
e Comee do Blurescar
Le Comie de J\I()L‘lljr)&;:\ug“_
Le O Peletde S Lapeve .
Lo amete Bedle
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MM. ML
Le Comte Ruty. T.e Comite de Sussy.
Le Comte Rapp. Le M Dac de Trévise.
Le Comte Rampon. Le Marquis de Talhouet.
Le Comte de Sparre, Le vice-amiral G Truguet.

LeMarquisdeSaint-Simon.  Le vice-amiral Gte Verhuell.

Cet appc] terminé, M. le Président annonce
que la division réclamcée des deux chefs de
conclusion soumis a la Cour ne pouvant éprou-
ver de difficulie, Ta délibération est ouverte
sur le premicr chef, tendant a faire déclarer
quil n’y a liea a suivre sur la plainte. T'opinion
de la Chambre paroit unanime a cet égard,
mais Lareét quiclle va rendre ne devra-til pas |
suivant Vusage , ¢tre précédé d'un considérant
qui en exprime Ies niotifs ? M. e Président met
sous les yeux de 'Assemblée celui que semblent
indiquer les faits de facause, et les développe-
ments donnds par le Commissaire du Roi dans
son Rapport.

La rédaction qwil preésente donne lien a
plusicurs  observations. Quelques Membres
proposent d'en modifier les termes. Wautres,
atlaquant le principe méme, regardent comme
superflu tout exposé de motifs.

Un Pair opposc a cette doctrine Pobligation
commune a tous les tribunaux de motiver
leurs jugements. Un jupement sans motifs, s'il
smavoit dun wibunal autre que la Chambre
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des Pairs, seroit infailliblement annulé par la
Cour de cassation. St ancune Loispéciale w'im-
pose a la Chambre Fobligation dont il sagit,
on peut observer (qu'elle-mcine a cru devoir
§'y soumcttre dans denx oceasions préecdentes.
Croira-t-clle anjourd’hui pouvoir sen affran-
chir? Bt si elle se dispense de motiver le rejet
d’une plnintc, pom‘quui ne sceroit-clie pas ¢ga-
Jlement dispensée de motiver un arevét.de con-
damnation? I’Opinant véelame le maintien
dun principe dont Poabli conduirvoic a de
telles conséquences.

Cette véclamation est appuvée par divers
Membres, et le débat s'établit sur les védactions
de motifs suceessivenent proposces. Celle qui
fixe plus partienlicrement Tattention de fa
Chambre est la suivante :

Oui le Commissaire du Roi en ses conclu-
sions , et ayant awcuncinent égard auxdites
conclusions.

Plastears Membres appuicent cette védaction,
combattue par dautres comme obscure et in-
suflisante.

Ses défensceurs observent ([u’cl]c est emprun-
tée a Pancien protocole des tribunaux, et (ue
sans offrir les inconvénients reprochds & des
rédactions plus étendues | elle exprime parfai-
tement que dans sa Jdeésermination actuelle la
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Chambre aen pour motifs nen la totalit¢ neais.
une partie seulement des considérations pré-
sentées par le Commissaire du Roi.

l.cs adversaires de la rédaction proposce
souticnnent que le mot aucunement , au;jom‘-—
d’hui emp]nyé dans un sens contraire & cetui
gquiit avoit autrefois et quil conserve dans
ectte rédaction , sera mal entendu. Ils ajontent
que, sur un tel prononcé, on ne sauroit se
faire une idée précise des motifs qui ont déter-
wmind la Chambre.

Un Pair propose de nommer une Commis-
sion de trois Membres chargée de présenter:
ane rédaction plus satisfaisante.

T autre demande la mise aux voix sueces-
Gve des dificrentes rédactions.

Plusicurs sont reproduites et écarides.

Celte quron vient de discuter obtient enfits
Papprobation de Ya Chambre, et les suttrages.
aéme dune partic des Paivs qui Voni com-
Hattue.

Le prewier chef des conclusions, tendant i
rire déclarer par la Chamlwe quiil 0’y a liew
& suivee sur la plainte du sicur Selves est en-
stee adopté sans réclamation.

Ea discussion sengage sur fe second chef,
wadant & faive ordonner la sum)l,‘(—‘sxim_n de-
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cefte p]uint(t comme Jfausse, celomniense et
publice par la voie de Uimpression avant que
la Cour fiit saiste de l'affuire.

Cette conclusion est appuyde par divers
Membres.

Dautres proposent de substituer anx qualifi-
cations indiquées des qualifications différentes.

Quelgues uns voudroicnt que la suppression
ordonnée de la plaimc ne fint accomypagnde
d'aueune qualification.

Enfin plusicurs estiment quiavant d'ordonner
méme la suppiession pure et simple, il con-
viendroitdappeler et dentendrele sicurSelves.

A Fappui de ces différentes opinions on ob-
serve, 12 en faveur des conclusions proposcces
par le Commissaire du Roi, que la Chambre
peut sans doute qualifier , ainsi qu’elle le trouve
juste, une plainte dont eile a prisconuoissance,
et apprécier les preuves quilui ont été fournies
de ta fausseté des assertions qu'elle contient.
Pourquoi, si ces assertions sont démoutrées
caloninicuses , craindroit-clle de leur donner
ce nom? Pourquoi ne pourroit—(:]lc frouveyp
mauvais qu'une plainte, injaricuse pour I'up
de ses Membres, et été distribuce au public
avant méme qu'clle en fot saisie?

29 Pour changer les qualifications proposees
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on sc {onde sur la difticulté¢ de wouver dans
Fimpression meme de la plainte un juste mo-
tifde suppression. Clest la nature des asscrtions
contenucs dans cette plainte ui seule peut la
rendre coup'll)lc Mais comment déclarer ces
asscrtions calomnieuses, hors la présence du
plaignant, et sans I'avoir mis a poriée d’en
soutenir la vérité? Toute autre (ualification
celies par exemple dolfensante, injurvicuse,
ditfimatoire, justifides par la plainte méme
n'exigeroient pas ce préalable;

39 En favear de la suppression pure ct sim-
ple, on allegue Fimpossibilité dadopter une
qualification satisfaisante, et Iinutilité de mo-
tiver une disposition dont lx justice est ¢vi-
dente;

4° Cette suppression méme paroit & ceux
qui s’y opposent une sorte de condamnation
dont on ne peat justement frapper le plai-
gnant, sans lui avoir accord¢ les maycens de se
défendre.

Divers Mcembres ¢tablissent, contre ce der-
nier systeme, le droit qu'a la Chambre de
supprimer, c¢n statuant sur iine cause qui lui
est soumise, les ¢erits ou imprimés produits
dans cette cause, ct quelle juge contraires a la
vérité des faits, au respect ou aux égards dus
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aux parties, offensants ou injuricax pour clle-
méme. Cest un droit inhérent & la police
quelle exerce. 1l est commun & tous les tribu-
naux, et Jeur a été conhirmd par Fart. 23 de la
nouvelle Loi sur la répression des crimes ct
défits de Ta presse.

Une grande partic de P'Assemblée appuyant
Ia sul)ln'ossion pure et Sinzl)lc » CCte suppres-
sion est mise aux voix par M. le Président.

On demande que la Chambre soit consuliée
par appel nominal tant sur la suppression
ddont il slagit que sur le premier chel de con-
clusions, tendant a faire déclarer qu'il u'y a
licu a suivre surla ])luintc.

Queclques Membres proposent & la Chambre
de voter a-la-fois sur les deux questions, dau-
tres en réclament la division.

M. fe Président observe quielle ne peut étre
refusce.

Il met dabord aux voix la question de savoir
il y a licu a suivre swr fa plainte. Lappel no-
minal, fait sur cette question pav le Seerétaive-
greflier, coustate la présence des cent vingt-
trois Pairs dénommés au precédent appel.

Tous, interrogés par M. le Président, sui-
vant l'ordre inverse de leurs nominations | yé-
pondent qu'il o'y a liew & suiv re.
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U'n secondd appel exéeuté dans la méme
forme, donue sur la seconde question, celle
de la suppression pure et simple, 1of votes
pour ct 19 contre la suppression. M. le Prési-
dent déclare quelle est admise.

Un Membre demande que pour ne laisser
aucun doute sur 'éerit supprimé, il soit dési-
gné dans Farréw par les mots qui le commen-
cent ef par ceux qui le terminent.

Ceette proposition est adoptée.

M. le Président observe que les conclusions
du Commissaive du Boi présentent cucore
quelques dispositions sur lesquelles il doit cue
statué par la Ghambre. Ces dispositions ten-
dent & véserver au Pair inculpé son action
en dommages-intéréts contre le plaignant, ct
a faire ordonuer aux dépens de cclui-ci affi-
che de I'arrét au nombre de cing cents exem-
plaires.

Plusicurs Membres proposent de horner
Farrét de la Cour aux seales dispositions qu'cle
vient dadopter.

[.a Chaiubre consultée N'ordonne ainsi.

Avant de pronoucer Tarvét qui résulic de
ces dispositions, M. le Peésident fait intro-
daive de nouveau le Commissaire du Roi, qui
s'etoit retivd o Touverture de la délibéra-

F1OT).
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Ce Commissaire présent, il prononce, au
aom de la Chambre, Parrét dont suic la te-

ncur :
ARRET DE LA COUR DES PAIRS.

« La Chambre des Pairs, constituée en Cour
«dc justice,, conformément a Pacticle 34 de la
« Charte constitutionnelle,

« Vu I'Ordonnance du Roi du 23 juin dernicr
«par laquelle Sa Majesté, & l'occasion d'une
« plainte portée par le sicur Selves contre M. fe
« Baron Séguier, Pair de France, premier Pré:
«sident de Ja Cour royale de Paris, nomme,
a pour exercer les fonctions du Miunistére pu-
« blic auprés de la Chambre constituée en
« Cour de justice pour connoitre de ladite
« plainte, le sieur Baron Mourre, Procureur-
« général du Roi pres la Cour de cassation, ct
«pour remplir les fouctions de Gretfier, le
«sienr Cauchy, Secrétairc-archiviste de la
« Chhambre des Pairs;

«Vu fa plainte du sicur Selves, par lui dé-
« posce le huit du méme mois au parquet de la
« Cour royale de Paris, et dans laquelle il im-
«pute & M. le Baron Sc¢guier plusicurs dénis
«de justice et actes arbitraires;
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« Vu deux imprimés joints 4 ladite plainte,
«etayant pour titre, le premicr: Mémotres sur
wles désordres dans Ladministration de la jus-
«tice, le second : Dénonciation et p(a[lz/e a
« MM. de la Chambre des Pairs de France, elc.

« e tout communiqué, le 1o juillet présent
«mois, au Commissaire du Roi Baron Mourre.
_»#0ui ledit Commissaire du Roi en ses con-
« clusions (';u'il a laissées sur le hurcau;

« Aptes en avoirdélibéréhors de sa présence,
cet ayaut avcunement ¢gard auxdites con-
«clusions;

« La Cour dit qu'il n'y a licu & suivre sur la
«plainte portée par ). B. Selves contre le Bavon
« Séguier.

« Ordonne que le mémoire intitulé: Dénon-
« ctation et plzu'/z[e commencant par ces mots:
« Jean- Bapliste Selves, ex-législateur, etc. et
« finissant par ceux-ci: que chaque [rancois
« gui voudroit Limiter soit exposé a en éprouver

« autant, sera ct demeurera supprime.
Cet areét prononed, M. le Président Jeve la
séance.
« Signé Davieray, Président.

- wUxueny, Greflier. »
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