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EXPOSE DUS MOTIES

Misoastes, Missiitrs,

Avaat da lor du 31 décembre 1971, qui a porté réforme de
certames  professtons judicrres et jundiques, e pladeur qui
devint engager une procedure aivile ou se défendre, avait 'obli-
wation de sTadresser a deux professionnels du droit

- Tavoué sous la responsabilite duquel se tnsant la procédure,
la competence de Favoud étant Limitée au tnbunal aupres duquel
b exergait ;

- Pavocat qui pouvail excreer son mimsiere  partout ¢n
France, son assistance ¢tant théonguement limitée au conseil et a
la pludoiric.

La distinction entre les fonctions d'avocat et d'avoué étant
devenue cependant de plus en plus difficile @ faire et fa dualité
ctait, a juste titre, mal comprise et mal vécue par les usagers de
fa justice.

La réforme judiciaire, organisée par la loi du 31 décembre
1971, aboutit a la fusion des deux professions d’avocat et davoue
devant le tnbunal, mans cette réforme, tout ¢n conservant aux
avocats le hibre exercice du consel et de la plindoirie dans wut le
pays, leur transtérait fa contrmnte qui shimposait jusque-la aux
anciens avoués, de ne pouvoir postuler = ¢'est-a-dire représenter
leurs chients dans la procedure - que devant le tribunal de grande
mstance dans e ressort duquel ils sont inserits. Ainsi, chaque {ois
quil Sagit de plader devant e tribunal de grande imstance.
lorsque Mavocat de leur choix n’est pas mserit dans le ressort du
tribunal devant lequel Taffaire doit étre portée, les justiciables
dotvent-ils avoir recours 4 deux avocats au licu d'un : le leur,
librement chotst par cux, ¢t un autre dont le role n'est, e plus
souvent, que de servir de « boite a lettres » locale.

La lor de 1971 annongait aussi la création de tnbunaux de
grande instance dans les depanements de la pérniphéne parisienne.
IIs ont ¢té ¢réés et Cest mnst que sonl nés par simple ¢clatement
du trnibunal de grande instance de la Serne. les tribunaux de
grande instanc: de Nanterre, de Bobigny et de Créteil en plus du
tribunal de grande instance de Paris.
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La région puanisienne, compte tenu de ces caractéristiques qui
lur sont propres et du fait de «cet éclatement ». avait bénéficié
d'un régime transitorre. les avocats de Parns pouvant postuler
mddleremment devant les quatre jundictions pendant un certain
nombre dannées ;- cCétait o« multi-postulation ».

Celle-¢i a permig, depuis lors, au plaideur, de navoir besoin
que d'un seul auxiliure de justice pour engager une procédure ou
s¢ defendre, ¢tant souligne qire la méme faculté existait pour les
avocats inscrits dans les quatre barreaux des tribunaux intéresses
que les avocats de Versatlles pouvaient postuler a Nanterre : que
ceux de Pontoise pouviient postuler & Bobigny @ et que ceux
d’Evry ponvinent postuler o Créteil.

Mas ce régime particulier qui, a la satisfaction de tous, a it
ses preuves et quioest a évidence incontestablement plus favo-
rable aux justiciables, doit prendre fin a Jdéfaut de dispositions
Iégislatives nouvelles.

En 1979 ¢t en 1982, 4 Poccasion du débat relatf o la
prorogation de lu « multi-postulation », les groupes communistes
s'Ctatent exprimés, aussi bien a 'Assembiée nationale qu'au Sénat,
en faveur de la prorogation. Au-dcla de toute vision étroite-
ment corporatiste, ils avaitent estimé que ne devait pas étre
rétabli, avec la suppression du systéme existant, I’archaisme
d'entraves inutiles ¢t colteuses; leur intervention avait alors
permis d’obtenir de nouveaux délais.

Aujourd’hui, la situation créée par la victoire des forces de
gauche doit permettre daller beaucoup plus loin dans le sens
d'une véritable démocratisation de la justice. ¢’est-a-dire dans le
sens d'une simpiification de son fonctionnement et d'une diminu-
tton de son cout.

Dans cette perspective. 1l doit étre mis fin partout a la
territoriahté de la postulation afin que avocat, ibrement choisi
par le justicutble. puisse étre enfin pleinement compétent, sans
intermédiaire supplémentare. pour le representer ¢t le détendie
dans la France enticre.

Le Parti communiste frangais propose donc que soit immgé-
diatement mise en chantier une réforme de la procédure tendant 3
obtenir, a bref délai, la suppression de la territorialite de la
postulation Mais, des a présent, il se prononce résolument contre
la régression que constitucrait, dans la région parisienne, le retour
a des barnieres procédurales dont les justiciables, aussi bien que
fes professionnels du droit, ont pu, depuis prés de quinze ans,
constater 'inutilité complcte. r our qui serait préjudiciable tant
aux justiciables gu'aux avocr I'on prend aussi en considc-
ration le nombre des avocats  crits dans chacun des barreaux



intéressés par rapport au nombre des habitants du ressort et e fait
que pour les trois tribunaux périphénigques 70 % des affaires
sont placées par les avocats de Pans.

("est pourquor nous  vous  demandons, Mesdames et
Messieurs, d'adopter la proposition de lot suivante qui, en maticre
de postulation dans La région parisienne, nuuntient, sans fimita-
tion de durde, les déhs prévus par Particle 21-0H1 de o
n® 82-1173 du 31 décembre 1982, alinéa premier.

PROPOSITION DI LOI

Article umque.

L'alinéa premier du paragraphe U1 de Tarticle 21 de fa 1o
n" 71-1130 du 31 décembre 1971, modifice par la lot n* 79-386
du 11 juillet 1979 et celle du 31 décembre 1982, nv 82-1173.
portant rétorme de certaines professions judicraires et jundiques,
est ainst modifi¢ :

« - a Pexpiration des délais prévus par les extes susvises, les
avocats inscrits dans 'un des tribunaux de Paris. Bobigny.
Nanterre, Créteil auront la facult¢ d'y exercer les attributions
antéricurement dévolues au ministére d'avoué.

«- de méme auront la faculté d'exercer les attributions anté-
rieurement dévolucs au ministére d’avoué :

« I devant les tribunaux de grande instance de Versailles ct
de Nanterre, les avocats établis aupres du tribunal de grande
instance de Versailles,

«2* devant les tnbunaux de grande instance de Pontoise ¢t
de Bobigny, les avocats établis aupres di tnbunal de grande
instance de Pontoise,

« 3 devant les tnibunaux de grande instance d’Evry et de
Créteil, les avocats établis aupres du tnbunal de grande instance
d’Evry.

« - Les avocats respectivement inscrits au barreau de I'un des
tribunaux de Paris, Bobigny. Créte | ou Nanterre, peuvent ctre
domiciliés dans I'un quelconque des ressorts de ces tribunaux, a
condition gue leur domicile y ait ¢ &tabh conformément aux
dispositions de Palinéa 3 de larticle 21 de la loi n» 82-1173 du
31 décembre 1982,

« Les dispositions contraires a fa présente lor sont abrogées. »



