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DEMANDE

de levée de l'immunité parlementaire
d‘'un membre du Sénat.

(Renvoyee & une commission de trente membres nommés 4 la représentation proportionnelle des groupes
conformément & I'srticle 108 du Reglement.)

lmmunit¢ parlementaire.



Z&u%MJ.gM Paris, le /{6 De e W 149y
Sards dans Sooareus;
Moinistre oo t Jewstioe

CAB/YB/DD

NMonsieur le Président,

Le 5décembre 1934, Mrs LERNOUD et BANDIERA, juges d’instruction
au tribunal Je grande instance de NIMES vous adressaient directement une requéte

soll:citant :

1) La mainlevée .je | mn mnité parlementaire de M. le Sénateur
PRADILLE.

2) L autorisition de prendre & son égard une mesure de coercition.

Vous avez alors estimé que cette transmission directe ne pouvait étre
recue.

Le 9 décembre 1994, la méme requéte vous était adressée par mes
soins, apres transmission du Procureur Général prés la Cour d’Appel de NIMES qui
/'avait assortie d’un avis favorable.

La encore, 'a requéte a3 été considérée comme irrecevable au motif
que, contrairement a I'usage, elle n’était pas établie par le Procuraur Général lui-
méme.

Je faisais donc élaborer par le Procureur Général de NIMES une
requéte compléte que je vous transmettais le 13 décembre 1994.

Monsieur René MONORY A
Président du Sénat

Ancien Ministre

Palais du Luxembourg

75291 PARIS CEDEX 06



Conformément a I'usage, jusqu’‘alors jamais contredit, la requéte du
Procureur Général de NIMES portait sur deux points traditionnellement distingués :

1) La demande de mainlevée.
2) L'autorisation d’arrestation.

Le 15 décembre 1994, la Commission ad hoc a, fort judicieusement,
précisé quelle était désormais la jurisprudence applicable.

Au terme de la séance précitée il a été indiqué que la mainlevée de
l'immunité donnée en session par le Sénat emportait, implicitement mais
nécessairement, autorisation d‘arrestation éventuelle.

Cette interprétation, pour la premiére fois si clairement exprimée, de
I‘article 26 alinéa 2 de la Constitution, m’'amenait donc a indiquer a la Commission
ad hoc que je lui ferai parvenir une nouvelle requéte ne visant que la mainlevée de
l'immunité afin de répondre a son souhait de ne risquer en rien d‘aborder le fond
du dossier.

Ce faisant, j'ai le sentiment que nous avons ainsi pu progresser dans
I'établissement de régles claires de saisine et de compétence. Cette démarche était
d‘autan: plus nécessaire que le silence des textes, et notamment du réglement du
Sénat, ne permettait pas, a priori, de dégager ces régles.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, & l'expression de ma
haute considération.

)

Pierre MEHAIGNERIE



TOUR DAPPEL DK NIMKS

PCA/MP

PARQUET

DU

PROCUREUR GENERAL

REQUETE

A Mousicur le Président ¢t Mcsdames et Messieurs les Membres du S€nat

Le Procurcur Général pres Ta Cour d'Appel de NIMES a I'honncur d'exposer les
faits suivants :

Le 29 mars 1994, Lu Chambre Régivnale des compwes du LANGUEDOC-
ROUSSILLON rendait sous forme de rapport ses obscrvations définitives sur la gestion
de 1'Office-2ublic Départemental d'H.L.M du GARD. Ellc soulignait la situativin
financiére difficile de cet office dont le fonds de reulement brut (100.246.000 francs)
Clait insuffisapt pour couvrir le solde de trésoreric négatif des investisscments
(90.662.000 francs), les detes de construction non réglées (27.882.000 [rancs) ct la
valeur nctte des autres immobhilisations (5.792.000 francs).

LEn 1992, le résultt d'exploitation, positil de 6.000.000 Irancs cn 1986, était
devenu acgatif & hautcur de 10.600.000 francs, Les charges avaient augmenté de 52 %
pour un accroissement des reecties de Vordre de 40 %,

La Chambre Régionale des Compies dénoncait A Vorigine de ces graves
difficuliés un certain nombre d'anomalies.

1°) Les effectifs avaicnt augmenté de 42 % alors méme que 'augmentation du
pare locatif n'éluit que de 6 %. Quire un laxisme dans le recrutement du personnel, 1a
Chambre Régionale des Comjptes constatait que i'office public d'H.L.M. uvait dd prendro
cn charge des frais de functionnement du cabinct pléthorique du Président de l'office
dont certains membres ne travaiilaient qu'a ses activités politiques (selon un rapport du
8 avril 1993 de la mission interministériclle d'inspection des logements sociaux, S agents
de loffice étaicnt complétement ignorés de cet office ¢t n'avaicnt aucun lien avee lui),
En outre ccs agents Ctaicnt installCs dans des Jocaux apparicnant 3 l'office, aménagés
pour un montant de S00.000 frunes ¢! pour lesquels une location n's €6 prévue que
tardivement, 4 des conditions trds aventageuses pour 'utilisateur, Monsicur Claude
PRADILLE, Sénateur et Mairc de SAUVE, Président de l'office d'H.LM. de 1983 &
novembre 1993,

En outre, deux ancicns directeurs sont restés appointés 4 partir de 1990 jusqu'a
octobre 1993 pour une charge annvclle de 775.477 francs, non compris leurs véhiculcs
dc fonction.
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2% L'extension du sicge social de loffice, pour un montant approximatf dc
15.000.000 francs, a doané licu i In passation d'un premicr marché, Ic 15 janvicr 1988,
puis d'un deuxitime marché, te 11 juillet 1988, puis d'un avenant numér 1, lc 12 juillet
1990, représcntant ca honoraires Ia somme totale de 767.731,80 francs sur lesqucls
142.734 francs auraicnt pu €irc économisés cn cholsissant de passcr dcs avenants au
premicr contrat. La décision d'intcrrompre le premier contrat et de passer le second a été
prisc par le Président de I'Office alors que cette décision étail de la compétence du
Conseil d'Administration.

En outre il a ¢té déeidé par le Conseil d'Administration, le 20 décembre 1989,
lu construction d'un immcuble de logements mitoyen. Les travaux de terrasscment prévus
au lot n°l ont €1¢ réalisés ct réceptionnés le ler mars 1990 alors que Vavis d'appel
d'offre n'a é1€ publié¢ qu'a !a dale du 26 septembre 1991, A ce jour scul un espace béant
rappelle qu'un immeuble devait étre réalisé, tou dont le creusement a déji codtd
683.315 francs.

3°) Outre différentes operations de réhabilitation ou de construction de logements,
realisées, réceptionnées sans que les conwrats signés avee les partenaires, propriétaires
des sols ou des murs permettent & l'office de falre valoir ses droits de propriéié
temporaires, l'office d'H.L.M. a réalisé un certain nombre d'acquisitions foncidres ct
immobiliéressouvent inopportunes, pour des prix excessifs et paraissant plutdt servir des
intéréts particulicrs.

a) Lc 20 déccmbre 1988, le Conscil d'Administration de l'office a décidé
l'acquisition d'unc usinc (EMINENCE) sur lc territoire de la commune de SAUVE pour
un montant dc 1.980.000 francs. Le colit de l'opération a €16 finalement de 2.095.142,29
francs. Cette opération n'est pas satisfaisante pour l'office d'H.LM. car clle déroge 2 sa
vocation,son but principal éiant manifestement de faciliter dans un premier temps lc
transfert des activités de la sociéié vendeuse dans une commune voisine, 4 QUISSAC,
cnsuite dans de nouveaux locaux et # nouveau sur le territire de la communce de
SAUVE sur un terrain de 6.000 métres carres mis 3 la disposition de Ja soci€té par la
ville & proximité de Vancienne usine acquise par l'office. Le Président dc I'office,
Mounsicur Claude PRADILLL, ¢st également Ic maire de SAUVE cc qui peut expliguer
une opération dans laquclic l'office d'H.L.M. subit de lourdes pertes.

b) Lc 15 Novembre 1990, Monsicur Claude PRADILLE a proposé su Conscil
d'Administration de V'office le rachat du sitge social de la soci€té EMINENCE i
NIMES, pour vn prix de 5.300.000 francs ct précisé que ladile société continucrait &
l'occuper jusqu'au 30 scpicmbre 1991, moycnnant un loyer forfaitaire de 320.000 francs.
En réalité Ia société EMINENCE a libéré les licux lc 14 octobre 1991 sans régler son
forfait. Le prix d'achat de 5.300.000 francs apparait relativement élevé ct a dil &irc
financd par un emprunt portant le codt total de l'opération A prés de 6.300.000 francs.
Deux uns et demi plus tard Foffice n'a pas encore engugé le montage de opération de
construction Je logements alors qu'il devait régler en octobre 1993 le reste des intéréts
dis et le capital emprunté. Une telle opération ne peut s'expliquer que par le souticn
d'intéeéts particulicrs liés A 'opération précédente.



Cf Trois acquisitions réalisées auprs d'unc société de promotion immobilidre (SA
SATECO) ont suscité également de graves critiques de la Chambre Régionale dos
Comptes en raison de leur inopportunité, de leur codt excessif ot des inéguluritCs
constatées :

. Le 3 juillet 1989, l'office &'H.J.M. & acquis un terrain sis a REDESSAN pour unc
somme de 930.000 francs comprenant sclon lavis des services fiscaux du GARD Ja
participation dc l'office au codt des travaux de viabilité communs & Fensemble de
Fop£ration envisagée par Ia SATECO L'office n confi¢ néanmeins le lot numéro | VRD
i unc cnteeprisc pour un prix de 813.726,81 francs 1T, En outre il u cncorc cngag,
pour ccs travaux de VRD Je paiement d'une somme de 728.287,02 francs A l'ancicn
propri¢tairc. Ce paiement ne figurant pas dans Ic dossier de cldtire de la DDE du
GARD, 1 vérification finale de ce dossicr par Ics scrvices de I')itat n'a suscité aucunc
obscrvation,

. Par délibération du 10 mai 1990, lc Conseil d'Administration a décide d'acquérir de la
méme société SATLCO deux terrains, 3 MARGUERITTES pour unc somme fotzle de
7.500.000 francs alors quc ces tertains ont €€ achetés par la sociélé vendeuse entro 1987
ct 1989 pour 3.972.350 francs. Avjourd‘hui ¢ projet initial de construction de 140
logements ¢st abandonné. Loftice d'H.L.M., qui souhaitc rcvendre au moins une partic
de ses terrains nc pourra le faire qu'a un prix inféricur 4 son achalt.

. Loffice d'H.L.M. a encore décidé, par délibération de son conseil d'asdministration cn
dutc du 10 mai 1990 I'achat & BEJJ.EGARDE d'un lot dars un Jotisscment de la
SATECO pour 2.300.000 francs. Qutre unc cordestation du service des domaines sur la
valeur du terrain, cette aequisition est d'autant plus critiquable qu'cllc a ¢é réalisée
manilestement dans intérét du vendeur, sans concentation avee la communc de
BELLEGARDE ct alors «, "aucunc réalisation de logements sociaux dans cette communc
n'était envisage dans fes ¢ ng ans & venir,

d) Par délibération du 16 décembre 1987, Voffice d'H.L.M. u décidé Facquisition
d'un immcuble de 70 studios & NIMES cn vue de réaliser unc opération de 25 A 30
logements. Le Président de Poflice s'est substitué irrégulicrement au  conscil
d'administration, comme obseryC A plusicurs reprises par 1> Chambre Régionale des
Comptes pour arréter Ie prix ¢ conclure Pacquisition & un prix de 7.300.000 francs,
supéricur de 12,3 % 2 l'estimation des domaines, c'est-d-dirc au-deld des 10 % prévus
par la réglementation au titre des négociations.

@) Pur délibcration du 30 mai 1984, le Conscil d'Administration dc 1'office a
décidé  l'achat d'un cnsemble immobilier (Chateaw WELCOME) i PONT-SAINT-
ESPRIT, pour unc somme de 3.591.000 francs, pour y céaliser un programme de
logements destinés 2 des personnes figées ¢t l'aceucil d'activités socio-culturelies, En
réalit€, le batiment a hébergé les scrvices municipsux de PONT SAINT HSPRIT. Lc
président de Voffice a proposé I'échunge de celte propriété avec un terrain voisin (la
citadellc du champ de mars), moycnaant vne soulte actuellement réduite & 102.000
Irancs. La perte de l'office avoisincerait 3.000.000 francs. Dix ans aprés son achat cclic
opération n'a ¢u aucunc suile cffective av regard des missions de Foffice.

A



L'crisemble des dysfonctionnements sinsi résumés ont éi¢ commis pendant unc
(<rivde o Monsicur Clande PRADILLL, actucllement sénateur ¢t maire de SAUVE,
ctail président de Yoffice 'H.L.M., qu'il a ditigé de 1983 2 1993,

Le 13 juin 1994, Ie rocurcur de la République de NIMES ordonnait une enquéte
yu'il confiait av service régional de police judiclaire dc MONTPELLIER. Dilférents
¢léments venaient augmenter 1a saisine de ec service

Jintre le mwis d'avril ¢f le mois de septembre 1994, Monsicur Gilhert BAUMET,
actucilement Maire de PONT SAINT ESPRIT, député du GARD, ¢t ancicn ministre
(Monsicur PRADILLE lui y a succédé cn qualité de sénateur Jorsqu'il CveQu
ministre du gouverment BERIGOVOY), ef ancien président du conscil Wu
GARD et de Volfice 4'111.M., oi il avait suceédé A Monsicur Claude PRADILLY,
subissait des menaces (€léphoniques ui conscillunt d'abandonner Ta politique, le
cambriolage de son appariement de NIMES et deux attentats & I'arme & feu sur les routes
du départiement du GARD. Dans e cadre des informations ouvertes, le juge d'instruction
reeucillait des informations aux wrmes desquels Monsicur Gilhert BAUMET liait fes
agissements dont il Etait victime 4 ses pressions sur Monsicor PRADILLE pour obtenir
sia démission Je Voffice d'HLM cn 1993, ¢t dénongait encore une allaire de fausses
factures aysnt permis & ce demnier de faire construire une piscine dans sa résidence de
SAUVE au frais de Foflice d'BI.M. Par ailleurs, un avocat de NIMES déposait
différents documents paraissant confiriner Ia réalité de ces fausses fuctures au doyen des
juges d'instruction de NIMES qui Jes remettait au Procurcur de la République.

.Ces documents joints A I'enquéte initiale permettaicnt d'entendre Henri RIBERA, gérant
dc 1a SARL ABTP, qui reconnaissail avoir surfucturé des travaux  d'une valeur de
2901.469,30 francs cffectuds par sa soci¢ié cn 1992 et 1993, & SAUVE, sur l'immcuble
BOSSENS, propriéié de 'office I'HLM du GARD, afin de réaliser en contrepartic une
piscine et ses abords dans la résidence de Monsicur Claude PRADILLE 4 SAUVL.

.Entendu par Jes enquéteurs le 7 septembre 1994, Claude PRADIILLE & contesté les
accusations dc Henri RIBERA ct déelaré tenir & 1a disposition de la justice les factures
de Ia construction de sa piscine faisant preuve de sa bonne foi. I1 a en outre contesté
toutes responsabilitds dans Jes désordres énonecs par la Chambre Régionale des Comptes
ct la mission interministériclle d'inspection du logement social,

Lar réquititoire introductil’ du 8 sceptembre 1994, Ic Procurcur de 1a République de
NIMES ouvrait, contre Heari RIBERA ct tous autres, unc information des chefs d'abus
de canfiance, faux et usage de faux, corruption, atieinte aux regles garantissant la liberté
d'neets o Pégalité des candidats dans les marchés publics.

.Compte tenu de la date de la découverte des faits d'abus de confiance ou de
détournement, s'ils Ctaicnt avérés, il n'y a pas de prescription possible de J'action
publique. I apparticndra par contre 3 Finlormation de déterminer si les infractions
connexes sus-meationnées sont at(eintes ou non par la prescription.



. Le 27 sepic.abee 1994, Henri RIBERA - était mis ¢n examen du chef de faux en
Ceritures privées ot usage, of confirmait Ia mise en cause de Claude PRADIULE,
précisant que celui-ci avast tenté de Je suborner le 13 juin précédent cn lvi demandant
de ne pas frine état de In construction de la piscine.

. Lc 28 scptembre 1994, Cluude PRADILLE Ctail Jui-méme mis cn cxamen des chefs
d'abus dc confiance, complicité de fuux en Ceritures privées ot usage, corruption,
atinte aux rogles garantissunt la liberté d'acets et Pégalité des candidats dans Jes
marchés publics, surbonation de témoins. Aucune mesure cocreitive n'était i ce stade de
l'information cavisagée contre lui.

. Dans scs explications ultéricurcs, il maintenait ses dénégations aprés avoir transmis aux
cnquéteurs de 1a section de recherches de la gendarmeric dc NIMES plusicurs fuctures
dc travaux aux noms des cntrepriscs VIDAL Jeun-Picere, ESCRIVA-MILLET Eric ct
SONIRL.

. Le 28 septembre 1994, Ulysse SANTOLINI, ami de ta famille PRADILLE, ct
architecte départemental ¢tait mis en cxamen du chef de faux en écritures privées aprés
avair avoué qu'il avait a la demande de Clauvde PRADILLE suscité  la réalisation de
fausses factures par les entieprises  sus-visées.

. Jean-Yierre VIDAL, 1'ric ESCRIVA-MILLET et Thictry PEREZ, représentant de la
SONIRE, étaient mis & leur tour en examen des chefs de faux en deritures privées cl
reconnaissaient, spontanément pour les deux premiers, dans un second temps pour le
troisiéme, avoir, sur fes indications de SANTOLINS, modific des factures existanies ou
créé des factures de toutes picees.

. Guy ABRIC, cmploy¢ de P'office d'HI.M du GARD ¢t adjoint au maire de SAUVLE
¢lait mis en examen du chel de subornation de (émoins sur la personne d'Henri
RIBERA, de concert avee Claude PRADILLE, ¢t du chel de faux cn Ecritures privées
¢t usage, en méme temps que Christiane COURTIN, aetuelle directrice de l'oflice, pour
avoir fabriqué au sein de Voffice des documents anti-datés ou comportant de fausscs
mentions afin de régulariser e paicment des travaux cffectués sur limmeubles
BOSSENS, a havicur des surfacturations constatées.

. Alain JOURNET, actucl President du Conscil Général du GARD, était mis cn examen
du chef de faux en écritures privées pour avoir signé¢ deux buns de commande
*d'honoraires” de travaux d'expertise, notamment sur l'immeublc BOSSENS, alors que
ces expertises, sollicitées cn fait par le conscil de Claude PRADILLE, étaient réalisées
depuis plus d'un mois.

. Dans lc cadre dc la méme commission rogatoire, les enquéteurs de la section de
recherches de la gendarmeric de NIMES découvraient Fexistenee de conventions
anormalcs recouvrant des prestations de scrvice informatique imaginaires auprés de
l'office d'HILM du GARD par la société ADS gérée par Max BLONDIN, beau-frére de
Cluude PRADILLE. Cetle société a pergu entre juillet et décembre 1991 unc somme
de 999.000 francs d'unc sociéi¢ ECONOCOM, fournisscur dc maiéricls informatiques
de l'office HLM ce gui cntrainait en contrepartic un gonflement des loyers mensucls de
cc matéricl wujours actucliement versés par foffice 'HLM é la socicié ECONOCOM,
ct cc qui avait cncore pour avantage do dissimuler les versements cffectués & Max
BLONDIN.

B
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. Par aillcurs Witliam POIRIER, excrgunt In profession de dirceteur des finances of de
la programmation a l'offlice 'HLM du GARD, dénonguit les pressions cxercées sur sa
personne par Max BLONDIN au cours d'une entrevue organisée par lintermédiaire d'un
ticrs : Max BILONDIN lui wurait déclaré qu'il avait vu Claude FRADILLE, que ce
woader Favait informe que les gendarmes étaient sur sa sociélé ADS et qu'il fallait sc
sencontrer pour arranges Falfaice. William POIRIER a quitté Ies licux de I réunion suns
attendre Varrivée de Claude PRADILLE que f'on avait appelé au (éléphone cn su
présence.

. Cues demicrs faits, constitutifs d'escroqueric, de complicité d'escroqueric, de faux ct
usage de faux, de suborpation de (émoins, ont fait Fobjet, fe 29 octobre 1994, d'vn
réquisitoire supplétif du Procurcur de la République de NIMES visant Max BLONDIN
¢t tous autres.

. Le jour méme, Max BLONDIN, gui reconnaissait n'avoir pas cllectué 'opération pour
lagucllc il avait été payé, ¢tait mis cn cxamen pour I'ensemble de ces [aits ¢t placé sous
mandat de dépit. Ses dcclarations, ainsi que celles de Georges LE FLOCH, représentant
la suciété ECONQCOM ct Cgalement mis cn examen, ¢t les déclarations du témoin
POIRIER font apparaitre des charges séricuses contre le sépatcur PRADILLE d'avoir
commis les graves infractions ci-dessus qualifiées.

Or, dés le début, P'enquéic judiciairc v mis en cvidence V'existence  de factures
ou d'autres documents fabriguées pour couvrir les agissements illicites du sénatcur
PRADILLE. Des pressions, voire des menaces sur des personnes, ont €€ [ailes sur ccux
qui e mettaient en cause. Ces aissements font obstacle i la poursuite de Finformation
ct a Ia manifestation de la vérité, notamment a la 1echerche de la preuve des faits viscs
dans I réquisitoire introductif. 11 est done indispensable de prévenir toutes nouvelles
manocuvres de nature A noite au bon déroulement de Vinformation  judiciaire.la
détention provisoire de Monsicur PRADILLE apparait comme ['unique moyen  de
conscrver Ies preuves ¢ indices miatéricls ou d'empécher soit une pression sur les
¢moins ou les victimes sot une concertation frauduleusc entre les personnes nises en
cxamen ot leurs complices.

En oulre, la détention provisoire de Max BLONDIN rend encore plus urgente la
néeessité de mettre en examen le sénutcur PRADILLE avant de fe confronter avee oo
détenu.

Ein conclusion, Ies faits ci<dessus rapportés  paraissent constitucr 4 la charge de
Monsicur Claude PRADILLE les délits susceptibles de recevoir s qualilications pénales
de faux ct usage de faux cn Ceritures privées, abus de confisnce, complicité de faux en
ceritures privées, corruption, aticintes aux régles garantissant la liberté d'aceés et 1'égalité
des candidats dans les marchés publics, délournements de fonds, subordonation dc
1émoins, cseraqueric, complicité d'escroqueric. Ces agissements sont prévus et réprimés
par les articics 150 ct 151 de Pancien code pénal, 441-1 du nouveau code pénal, 406 ¢t
408 de l'ancicn code pénal et 314-1 du nouveau code pénal, 7 de la loi du 3 janvicr
1991 et 492-14 du nouveau code pénal, 177 et suivants de I'ancicn code pénal et 432411,
432-17 du nouveau code pénal, 405, 59, 60, de T'ancicn code pénal ct 313-1, 121-6 cl
121-7 du nouveau code pénal,



Mais sux termes de Particle 26 de la Constitution, sucun membre du Parlcment
ne peut pendant 1a durée de son mandat faire Pobjet pendant les sessions parlementaires
de poursuilcs ou d'arrestation ¢t de déiention, ¢t hors des sessions parlementaires, de
mesures d'arrestation ou de detention, sans autorisaton du sénat.

Clest pourquoi le Procurcur Géncral soussignde a I'honncur de solliciter du Sénat

Fauterisation d'exercer, pendant et hors des sessions parlementaires des poursuites
correctionnelles & 'encontre de Monsicur Claude PRADILLE.

FAI'T A NIMES, l¢ 16 décembre 1994

LE PROCUREUR GENERAL,

Monigue GUEMANN.



