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SENAT

TROISIEME SESSION EXTRAORDINAIRE DE 1994-1993

Amnczs su procis-verbal de In séance du 12 jmillct 1995.

PROJET DE LOI

autorisant la ratification du protocole n* 11 & Ila conven-
tion de ssuvegarde des droits de 'horame et des libertés
fondsmentales, portan: restructuration du mécanisme de

contréle é1abli par la coavention (ensemble une annexe),

Tralifs ot conventionn. -~ Dvoity de I'Homme ot Sbeveds publigues




EXPOSE DES MOTIFS

Mesdames et Messieurs,

Dans le cadre du Conseil de I’Europe, le protocole n* 11 2 la
convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fonda-
mentales a ét€ ouvert 2 ]a signature le 11 mai 1994 et signé le méme
jour par la France.

I. - Etablie dans le cadre du Conseil de 1'Europe, 1a convention
de sauvezarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales a
été signée par la France le 28 novembre 1950. Elle a été ratifiée par
notre pays le 3 mai 1974 et est entrée en vigueur le jour méme. Le
d;%itderecomsindividuelaaémptépathmmelezm
1981.

Ceite convention fut le premier instrument international des
droits de I'homme visant A protéger de facon concréte un large éven-
tail de droits civils et politiques. Sa spécificité réside dans la possibi-
lit¢ offerte A ua particulier de saisir directement la Commission euro-
péenne des droits de I’homme aux fins de se plaindre d'une violation
de 1a convention par un Etat partie.

Le mécanisme de contrdle repose sur une structure tripartite :

— la commission, chargée de se prononcer sur la recevabilité des
requétes, d'établir les faits, de contribuer aux réglements
amiables et, le cas échéant, de formuler un avis sur le point de
savoir s’il y a eu ou non violation de 1a convention ;

— la Cour, chargée de rendre un arrété définitif sur les affaires
qui lui sont déférées par la commission ou par une Partie
contractante intéressée ;

— le Comité des ministres du Conseil de I'Europe, chargé de
prendre une décision définitive et contraignante sur les affaires
qui ne peuvent pas étre portées devant la Cour ou qui, pour
une raison ou une autre, ne lui sont pas déférées.

II. - Conformément 2 la déclaration des Chefs d’Etat et de Cou-
vernement du Conseil de 1I'Europe faite A Vienne le 9 octobre 1993, le
protocole n* 11 a pour objet de réformer ce mécanisme de contrile
qui, en raison du nombre croissant de plaiates déposées devant la
commissicn et de I’adhésion de nouveaux Etats A 1a convention (il y a
maintenant 27 Etats signataires), ne permet plus de traiter les affaires
dans un délai raisonnable. L’objectif de la réforme est donc, confor-
mément aux veux du Gouvernement francais, d’accroitre 1’efficacité
des moyens de protection et de réduire la longueur des procédures
tout en maintenant le niveau actuel de protection des droits de
I’homme.

Dans le but, ce protocole n* 11 modifie la structure actuelle en
instituant une juridiction permanente unique, composée d'un nombre
de juges égal 2 celui des Etats parties. Les affaires portées devant eile
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sont d’abord soumises 2 un comité de trois juges qui peut d’emblée
les déclarer irrecevables sans examen complémentaire. Si tel n’est pas
le cas, 1a requéte est soumise A une chambre de sept juges qui se pro-
nonce sur la recevabilité et sur le fond. Les Parties ont 1a possibilité,
dans les cas exceptionnels, de demander le réexamen de I'affaire par
une Grande Chambre de 17 juges, sous réserve de 1'accord d’un
comité de filtrage. La chambre peut également, et en tout état de
cause, se¢ dessaisir au profit de la Grande Chambre avant méme
d’avoir rendu son arrét.

Ce projet de protocole modifie le mécanisme actuel sur d’autres
points. Le droit de recours individuel est rendu obligatoire, alors qu’il
est aujourd’hui subordonné 2 une déclaration facultative d’acceptation,
au demeurant souscrite, 3 ce jour, par tous les Etats parties. En outre,
en ce qui concerne les recours i les Hautes Parties
contractantes peuvent saisir directement la Cour.

Le protocole n* 11 est un protocole d’amendement : il n’entrera
en vigueur que le premier jour du mois qui suivra I’expiration d’une
période d’un an apres la date 2 laquelle toutes les Parties 2 la conven-
tion auront exprimé leur consentement A étre lies par ce protocole.

Telles sont les principales observations qu’appelle le protocole
n* 11 3 la convention de sauvegarde des droits de I’homme et des
libertés fondamentales, portant restructuration du mécamisme de
controle établi par la convention (ensemble une annexe).




PROJET DE LOI

Le Premier ministre,
Sur le rapport du ministre des affaires étrangéres,
Vu l'article 39 de la Constitution,

Décreéte :

Le présent projet de loi autorisant la ratification du protocole
n®* 11 2 la convention de sauvegarde des droits de I’homme et des
liberiés fondamentales, portant restructuration du mécanisme de
contrble établi par la convention (ensemble une annexe), délibéré en
conseil des ministres aprés avis du Conseil d’Etat, sera présenté au
Sénat par le ministre des affaires étrangéres qui sera chargé d’en
exposer les motifs et d'en soutenir la discussion.

Article unique

Fst autorisée la ratification du protocole n* 11 A 1a convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales, por-
tant restructuration du mécanisme de contrdle €tabli par la convention
(ensemble une annexe), fait A Strasbourg le 11 mai 1994 et dont le
texte est annexé A la présente loi.

Fait 2 Paris, le 12 juillet 1995.

Signé : ALam\ JUPPE
Par le Premier ministre :
Le ministre des affaires étrangéres,
Signé : HERVE DE CHARETTE



ANNEXE

PROTOCOLE N° 11

a la Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme
et des Libertés fondamentales, portant restructuration
du mécanisme de contrble établi par la Convention
(ensemble une annexe)

« Article 21
« Conditions d’exercice des fonctions
« 1. Les juges doivent jouir de la plus haute comsidération
morale et réunir les conditions requises pour I'exercice de
hautes fonctions jodiciaires ow &tre des jurisconsultes possé-

« 2. Les juges sitgent A la Couwr ) titre individuel.
« 3. Pendant Ja durée de leur mandat, les juges ne peuvent

. & -e

« 4. Dans e cas 0d il y a liew de comférer plusicurs mandats
et 0d I’ Assembiée paricmentaire fait application du
précédent, Ia répartition des mandats s'opére suivant un tirage
as sort cffectué per le secxrétaire général du Conseil de
I’Ewrope immédiatement apris 1'élection.

«$S. Le juge élu en d’un juge dont le mandat
n'est pas expiré achive je mandat de son prédécesseur.

«6. Le mandat des juges s'achive d2s qu'ils atteignent
I'ige de soixante-dix ans.
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affascres dont ils

e Déclarations d’irrecevabilisé par les comités

« Un comité pewt, per vote unanime, déclarer irrecevable ou
requite individuclle introduite en verts de

« Décisions des Chambres sur la recevabilisd et le fond

« 1. Si aucane décision n’a &€ prise en vertu de I'article 28,
st Chambre se prononce sur la recevabilisd et le fond des
requltes individuelles introduites ea verts de I'article 34.

« 2. Uss Chambvre 58 promonce sur la recevabilisé et Je foad
des requites étatiques introduites ea verts de I'article 33.

« 3. Sauf décision comtriire de¢ 1a Cour dans des cas excep-
tiomnels, la décision sur la recevabilité est prise séparément.

« Article 30

« Dessaisissement en faveur de la Grande Chombre

« Si I'affaire devant wne Chamdre souidve wne
rs&.mmﬂnll’ﬂpﬂuhh&mﬂu
ses protocoles, ou si la solution d'wee question pewst

conduire 2 wme coantradiction svec sa aTét rende
ricurement par la Cowr, Ia Chamabre peut, tant qu’elle a'a pes
readu soa arét, se dessaisir au proft de 1a Grande Chambre,
moins que I'wne des partics ne 8’y oppoee.
« Article 31
« Attributions de la Grende Chambre
« La Grande Chambre :

e« @) Se promonce swr les introduites en vertu de
Particle 33 ou de I'article 34 I'affaire lui 2 é16 déférée
per la Chamdre en vertu de IMarticle 30 ow lorsque 1'affaire dui

a é&4é déférée en verts de article 43 ; &t
« ) Exsmnine les demandes d'avis comsultatifs imtroduites
ea verts de [arcticle 47.

« Article 32

e« Compéience de la Cour

« 1. La compétence de la Cour s'étend 3 towtes les ques-
tions concernant §’i on et I'spplication de la Coaven-
tioa et de ses protocoles qui lmi seront soumises damns les
conditions prévees per les articles 33, 34 et 47.

« 2. Ea cas de contestation sur le point de savoir si la Cowr
est compéieate, la Cour décide.

« Article 33

« Affaires inseréiatiques
« Towte Haute Partie contractante pest saisir la Cowr de tout

manquement sux dispositions de la Coavention et de ses pro-
socoles qu’elle croira powvoir &re imputé 3 wne awtre Haute
Partie contractanite.

«2. La Cour se retient amcume i1c;ulte individeelle intro-
duite ea application de 1'article 34, lorsque :




e2. Ua colidge de juges de la Grande Chambre
accepie la demande si I n-ltn-ctmnm
relstive A } interprétation ow A I'application de }a Convention
ou de ses protocoles, Ou eacore Wae Question grave de carac-

« 3. Si le colidge accepie ha demande, la Grande Chambre
s¢ prononce sur |'affaire per wa amrét

¢ Exgmen contradictoire de I'affaire
et procédure de rigiement amisble
al. Si la Cowr déclare wne requlte recevsble, elie:
repetacatants des Partics e, £ y & lew, peoctde 3.
et, s'il y a2
caquite pour la coaduite efficace de laguelle les Etats
sés fourniront towtes facilités aécessaires ;
« §) Se met ) Is disposition des imtéressés ca vue de

ir
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air A wa rigiement amniable de I'affsire s'inspirant de :
des droits de I’homme teis gue Jes recomnsissent la Cravestioa | coaformer sux arrfts définitifs de 1a Cour dans Jes Litiges sux-
et ses protocoles. quels clles sont parties.

« 2. La procédure décrite su paragrapbe 1 (b) est confiden- « 2. L'arrlt défimitif de Ja Cour est transmis sw Comité des
i Ministres qui ea swurveille |I'exécution.

:

« Article 39
¢« Conclasion d'un riglement amiable
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qu'il y s en viclstion de 1a Convention
ou de ses protocoles. et si Je droit interne de Ja Hawte Partie
coatractanie ne permet d'cffacer qu'imperfaitement les consé-
quences de cetie violation, la Cour accorde A la partic Msée,
s'il y a licu, wne satisfaction équitable.

« Article SO

« Frais de fonctionnement de la Cour

« Les frais de foncticanemest de la Cowr 2ont A 1a charge
du Conseil de I'Ewrope.




W.Mm E

souvel
réserve
:t ag’

» ¢ «

A

4 ﬁ m

it

: aCour» et «, comme le
Cmvmr.D-hluvd-ﬁdeSl.

comme e

| m

m.%; ; m t | : ,
AR SRR ER LA R R
Py .:w 1 bmwm MM
bt dl 2 Lyt 5 naf]: Sebigadi
il 1 ki ittt jgates

“ 2f% T

L L m

3. Le Protocole »* 4 est amendé comme suit
)umzarmcuqﬁ-&
&uhwedcrﬁu-u&m-ﬂ

a) Les articles sont

I'snnexe du présemt Protocole
7. Le Protocole »° 7 est amendé comme suit

b)Al’-hdeS pesagraphe

b) A Farticle 6,

sont remplacés par

reqlmp.hm:cumdel'uﬁdeﬂm
peragraphe 6 s'ajoute et se lit comme suit

Clm 56».
I'annexe de présest Protocols ;
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