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EXPOSE DES MOTIFS

Mesdames, Messieurs,

Dans les collectivités territoriales d’outre-mer,t eplus
particuliéerement encore dans les départementsgaing d’outre-mer, les
économies locales se caractérisent par des manchgsels étroits,
éloignés de la métropole, peu ouverts sur leurrenaement régional, tres
cloisonnés. Les économies insulaires se préterdi an deux types
d’organisation de marchés qui ne se retrouventdaas les économies
d’Europe continentale a un méme degré de senéihdlisavoir d’'une part,
des monopoles ou oligopoles lies a [I'étroitesse rarché (grande
distribution, transport aérien, carburant, oxygéenédical...) et d’autre
part, des monopoles ou oligopoles liés aux résedacheminement (fret,
port, grossistes et importateurs....). Ainsi, lesdittons d’'une concurrence
saine peuvent étre affectées tant d’'un point de homezontal par la
présence de peu d’acteurs sur un méme marché, 'guepdint de vue
vertical par ce méme phénomeéne qui se retrouvelsiepirs étapes d’'une
méme filiére.

Si les solutions a apporter aux difficultés stroelles que
rencontrent les économies ultramarines sont deeatultiple, il ressort de
'analyse de leurs caractéristigues que l'un desgems d’amélioration
consiste a s’attacher a faciliter le jeu de la corence et a s'intéresser aux
conditions de fonctionnement des marchés locauxnasures permettant
de renforcer la transparence des prix, en pariculans la comparaison
entre les prix pratiqués en métropole et ceux quas dans les
départements d’outre-mer, aux outils réglementagteaux moyens dont
dispose I'Etat pour agir en faveur d’'une plus gemcinsparence de la
concurrence et sanctionner la méconnaissance descriptions
réglementaires fixées par le Gouvernement. C'esbjét du premier
chapitre du projet de loi.

Le second chapitre regroupe les dispositions quiuisent le travail
d’extension des normes outre-mer par le recours @dennances des
articles 38 et 74-1 de la Constitution, la mise aenivre de certains
dispositifs  propres aux collectivités  d’outre-mer pracédure
d’homologation des peines édictées par des loipadis prises dans les



-4 -

domaines de compétence partagée avec I'Etat) éf), da besoin des
mesures spécifiques tenant aux caractéristiquesnatines.

Les dispositions dahapitre 1°" du présent projet de loi relatives a la
régulation économique outre-mer modifient, d'unert,pde code de
commerce, afin de mettre en ceuvre des mesures adisgjion des
marchés pour corriger les situations de monopdledfiener les pouvoirs
de I'Autorité de la concurrence au titre des prag anticoncurrentielles,
et, d’autre part, le code des postes et des conmamions €électroniques
s’agissant des réseaux publics de communicatiotdesantra-nationales.

L’ article 1% prévoit les mesures permettant dimposer aux
monopoles ou oligopoles priveés des obligations aac aux biens
indispensables a la concurrence sur les marchésty@our cet acces, de
définir des principes tarifaires objectifs et nascdminatoires. Il donne, en
outre, les moyens de sanctionner la méconnaissdaseprescriptions
réglementaires fixées par le Gouvernement. A ce,tit est renvoyé a
I'’Autorité de la concurrence et aux procédures pedvpour les modalités
de saisine et d’instruction des affaires.

L’ article 2 permet d’'interdire les clauses des contrats corTiaex
qui ont pour objet ou pour effet d’accorder desitdrd’importation a un
opérateur, sauf lorsqu’elles sont justifiees par whetifs objectifs tirés de
I'efficacité économique au bénéfice du consommateur

L’ article 3 dote les collectivités territoriales de la facult® saisir
'Autorité de la concurrence pour lutter contre legratiques
anticoncurrentielles dans leurs territoires resfsecCompte tenu de leur
implication dans la vie économique locale, il agategitime de donner
aux exécutifs locaux la possibilité d’agir contes Ipratiques de nature a
altérer le jeu de la concurrence.

L’ article 4 abaisse a 5 M€ le seuil de 7,5 M€ pour le contdase
concentrations dans le commerce de détail en outre-En métropole, un
seuil trois fois plus bas a été retenu pour laitision de détail par rapport
aux autres secteurs economiques (15 M€ / 50M€)syaétrie, un seuil de
5 M€ est envisagé pour le commerce de détail, ééremce avec le seuil
de 15 M€ applicable aux autres secteurs économiguesitre-mer. Cette
diminution du seuil de concentration permettrait abmtréler quasiment
toutes les opérations portant sur des surfaceseées supérieures a
600 m?, sur la base d’'un chiffre d’affaires réalide 8 000 a 9 000 €/m=.
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L’article 5 donne a I'Autorité de la concurrence un pouvoir
d’injonction structurelle en matiere de grande rdistion, pour I'outre-
mer. Un tel outil est indispensable pour permetreemise en cause de
situations acquises qui, sans cela, ne pourraitnet €&aminées par
I’Autorité que dans le cadre d’'une procédure caigese.

L'article 6 modifie le code des postes et des communications
électroniques, afin d'instituer une base légalanedtant a I’Autorité de
régulation des communications électroniques et pstes (ARCEP) de
constater les infractions aux dispositions de itktl. 34-10 qui prévoit
gue les obligations nées du reglement n° 717/20072d juin 2007
concernant l'itinérance sur les réseaux publicealamunications mobiles
a lintérieur de la Communauté sur l'itinéranceeintationale s’imposent
aux opérateurs pour ce qui est des communicatioes lBoutre-mer pour
les communications nationales. Cette dispositidrreaslue nécessaire par
le fait que le reglement ne vise que les commuicicattransnationales, a
I'exclusion donc des communications intra-natiosale

L’ article 7 habilite le Gouvernement a prendre par ordonnaese |
mesures étendant a Wallis-et-Futuna, avec les aitapg nécessaires, les
dispositions de nature l|égislative intervenues iate [IV du code de
commerce depuis le 18 septembre 2000. Ainsi, seranipe la pleine
application des dispositions du chapitre ler dygtrde loi.

Le chapitre Il comporte les dispositions relatives a la mise awree
de la procédure des ordonnances qui permet I'exierdes normes en
outre-mer, celle des homologation des peines édigi@r des lois du pays
prises dans les domaines de compétence partagétEtae et les mesures
particuliéres tenant aux caractéristiques desatollges d’outre-mer.

Pour tenir compte des spécificités des collecsvitérritoriales
d’outre-mer, caractérisée par une insuffisance tdfmancement de leur
investissement allant méme parfois jusqu’a uneraigséotale de capacité
d’autofinancement voire a des situations de déstiticturel, larticle 8
propose d’exclure du champ d’application de I'detic. 1111-10 du code
géenéral des collectivités territoriales, qui prévaiparticipation minimale
des collectivités territoriales au financement pdegets dont ils assurent la
maitrise d’ouvrage, les collectivités territoriales les groupements de
collectivités territoriales de Guadeloupe, Guydre Réunion, Martinique,
Mayotte, Saint-Barthélemy, Saint-Martin et SaingrRe-et-Migquelon.

Dans le cadre de I'adaptation du droit applicablagotte au statut
de Département acquis en mars 2011 et de régi@mpéatiphérique qui sera
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effectif au £ janvier 2014 suite a I'accord donné par le Coresgibpéen le
11 juillet 2012, larticle 9 prévoit d’habiliter le Gouvernement a modifier
diverses dispositions par ordonnance.

Il habilite le Gouvernement a modifier 'ordonnante2003-373 du
26 avril 2000 relative aux conditions d’entrée etsgjour des étrangers a
Mayotte, afin de la mettre en conformité avec lgidétion européenne,
dans un délai de dix-huit mois suivant la publmatide la loi. Cette
réécriture de l'ordonnance aura principalement uwmpact sur les
dispositions relatives au séjour des étrangersrqopgment familial,
conditions de circulation sur les territoires fraisget européen, ...), a leur
éloignement, y compris pour des motifs d’ordre bl a leur rétention
dans ce cadre.

Il propose de prendre par ordonnance les mesuaskaptations du
code de I'action sociale et des familles dans t@saines de I'adoption et
des prestations que sont I'allocation personnalik@gtonomie (APA) et la
prestation de compensation du handicap (PCH). Eat, aine nouvelle
habilitation est nécessaire pour achever |'adaptata Mayotte de
I'ensemble des dispositions de ce code.

L'ordonnance n° 2011-1923 du 22 décembre 2011 (oprésent
projet de loi prévoit par ailleurs la ratification) mis en ceuvre, au profit
des habitants de Mayotte, certaines avancéese/drsit commun national
en matiere de seécurité sociale. L’habilitation ded@&e permettra
d’apporter quelques ajustements et complémentsrasures déja prises
et, au-dela, de poursuivre un rapprochement du dpgilicable localement
sur le droit commun.

Dans le champ du droit du travail, cette habilmatis’inscrit
notamment dans le prolongement de I'ordonnance Oh2-292 du
7 juin 2012 mettant en ceuvre a Mayotte les disjpositrelatives au droit
syndical et a la représentativité des organisatsynslicales. Il convient de
compléter ce dispositif pour rendre applicables aydilte les dispositions
relatives aux élections professionnelles et a l&div& des accords
préélectoraux en vue de ces élections. Dans le wlikEenm'emploi et de la
formation professionnelle, cette habilitation permetamment de rendre
applicables a Mayotte les dispositions relatives@ntrat d’'insertion dans
la vie civile (CIVIS), a I'insertion par l'activit€économique, au maintien, a
la reprise et a la création d’entreprises par asahdeurs d’emploi et a la
validation des acquis (VAE). Elle permet en outeerabprocher le droit du
travail applicable a Mayotte du droit commun eniératde conditions de
travail, de contrat de travail et de lutte con&réravail illégal.
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Le dépbt du projet de loi de ratification de chagueonnance doit
intervenir dans un délai de six mois suivant laligation de I'ordonnance.

L’ article 10 vise a homologuer les peines d’emprisonnement
prévues dans la réglementation de la Nouvelle-@aliéd ou de la
Polynésie francaise, en application respectiventgd dispositions de
I'article 87 de la loi organique n° 99-209 du 19rmd999 relative a la
Nouvelle-Calédonie et de l'article 20 de la loi angque n° 2004-192 du
27 fevrier 2004 portant statut d’autonomie de ldyR&sie francaise. En
effet, les infractions que ces deux collectivitestshabilitées a créer, dans
les matiéres relevant de leur compétence, pamglamentation locale (lois
du pays, délibérations) peuvent étre assortiesetep d’emprisonnement,
sous réserve de respecter la classification dés @élde ne pas excéder le
maximum prévu pour les infractions de méme natume Ips lois et
reglements de la Républiqgue. Les dispositions tstiahs subordonnent
I'applicabilité de ces peines d’emprisonnementux leomologation par la
loi.

L’ article 11 prévoit la ratification, dans le respect des éohés
prévues et conformément aux dispositions des estiBB et 74-1 de la
Constitution, de vingt-six ordonnances spécifiq@esx outre-mer dont
quinze, énumérees au lll de cet article sont pissede fondement d’'une
habilitation prévue par larticle 30 de la loi n0I0D-1487 du
7 décembre 2010 relative au Département de MayG@#s. ordonnances
soit étendent la l|égislation intéressée dans unsuraeet selon une
progressivité adaptées aux caractéristiques etraiotgs particulieres a
Mayotte, soit adaptent le contenu de cette |égisiad ces caractéristiques
et contraintes particulieres, soit procedent auxagpérations.

L’ article 12, s’il prévoit que l'article 2 s’applique aux coats en
cours, donne aux parties aux contrats mentionneggsdispositions un
délai de quatre mois a compter de I'entrée en viguke la présente loi
pour se mettre en conformité avec les dispositidnsnouvel article
L. 4205-1 du code de commerce.
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PROJET DE LOI

Le Premier ministre,

Sur le rapport du ministre des outre-mer,
Vu l'article 39 de la Constitution,
Décréte :

Le présent projet de loi relatif a la régulatiom@emique outre-mer et
portant diverses dispositions relatives a I'outrerndélibéré en Conseil des
ministres aprés avis du Conseil d’Etat, sera ptésan Sénat par le
ministre des outre-mer, qui sera chargé d'en explese motifs et d’en
soutenir la discussion.

CHAPITRE |}
Dispositions relatives a la régulation économiqueutre-mer

Article 1¢'

@ |. - Apres larticle L. 410-2 du code de commerdeest ajouté un
article L. 410-3 ainsi rédigé :

@ «Art. L. 410-3. — Dans les collectivités relevant de Il'article d8 la
Constitution et dans les collectivités d’outre-nder Saint-Barthélemy, de
Saint-Martin, de Saint-Pierre-et-Miquelon et de Ngat-Futuna, et dans
les secteurs pour lesquels les conditions d'appimwnement ou les
structures de marché limitent le libre jeu de lanatorence, le
Gouvernement peut, par décret en Conseil d’Etaipeds consultation de
I'’Autorité de la concurrence, prendre les mesugeegsaires pour remedier
aux dysfonctionnements des marchés de gros enrmatiacces a ces
marchés, de loyauté des transactions, de margeopmiateurs et de
protection des consommateurs. »

® Il - A larticle L. 462-6 du méme code, il est ajé un nouvel alinéa
ainsi rédigé :

@ «Elle examine si les pratigues contraires aux nessyrises en
application de l'article L. 410-3 dont elle estssaien application du | et I
de l'article L. 462 5 sont établies et, le cas achéelle enjoint aux
entreprises, dans les conditions prévues au prealieea du | de
I'article L. 464-2, de s’y conformer. »



-10 -

® |Il. - A larticle L. 464-3 du méme code, aprés lests : « L. 464-1 et
L. 464-2 » sont insérés les mots: «et au dernlaréa de [larticle
L. 462-6 ».

Article 2

@ |- Apres larticle L. 420-5 du méme code, il esséré un article
L. 420-5-1 ainsi rédigé :

@ «Art. L. 420-5-1. — Dans les collectivités relevant de l'article @8 la
Constitution et dans les collectivités d’outre-rder Saint-Barthélemy, de
Saint-Martin, de Saint-Pierre-et-Miquelon et de Ngat-Futuna, sont
prohibées les clauses des contrats commerciauangyiour objet ou pour
effet d’accorder des droits exclusifs d’importatianun opérateur, sauf
lorsqu’elles sont justifiées par des motifs obfsctirés de [l'efficacité
économique au bénéfice des consommateurs. »

® Il.- Le chapitre Il du titre VI du livre IV du méencode est ainsi
modifié :
@ 1° A larticle L. 462-3, les mots : « L. 420-1, B20-2 et L. 420-5 »

sont remplacés par les mots : «L. 420-1, L. 420-2,420-5 et
L. 420-5-1 » ;

® 2°A larticle L. 462-6, les mots : « L. 420-1, #20-2 ou L. 420-5 »
sont remplacés par les mots: «L. 420-1, L. 420:2,420-5 ou
L. 420-5-1 ».

Article 3
(@ Larticle L. 462-5 du méme code est ainsi modifié :

@ 1° Au I, les mots : «et L.420-5» sont remplagés les mots :
«, L. 420-5 et L. 420-5-1 », et apres les mot®u«le faits susceptibles de
constituer une telle pratique » sont insérés lets me et de toute pratique
contraire aux mesures prises en application dedlar.. 410-3 » ;

® 2°Au Il les mots : «et L.420-5» sont remplages les mots :
« L.420-5 et L.420-5-1 et pour toute pratiquentcaire aux mesures
prises en application de l'article L. 410-3 » ;

@ 3°ll est ajouté un IV ainsi rédigé :

G «IV. — L’Autorité de la concurrence peut étre saisie lpa régions
d’outre-mer, le Département de Mayotte ou les ctlldés d’outre-mer de
Saint-Barthélemy, de Saint-Martin et de Saint-Ri&t-Miquelon des
pratiques mentionnées aux articles L.420-1, L-220.. 420-5 et
L. 420-5-1, et qui concernent leurs territoirepesdifs. »
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Article 4

Au troisieme alinéa du lll de larticle L. 430-2 duéme code, le
nombre : « 7,5 » est remplacé par le nombre : « 5 »

Article 5
Le chapitre Il du titre V du livre VII du méme codst ainsi modifié :
1° Il est insére, avant l'article L. 752-26, la rtien suivante :

« SECTION4
« Du contr6le de I'Autorité de la concurrence ensde position
dominante » ;

2° Il est ajouté un article L. 752-27 ainsi rédigé

«Art. L. 752-27. — Dans les collectivités relevant de l'article d8 la
Constitution et les collectivités d’outre-mer dard@arthélemy, de Saint-
Martin et de Saint-Pierre-et-Miquelon, en cas dseetice d’'une position
dominante, détenue par une entreprise ou un gralipatreprises
exploitant un ou plusieurs magasins de commercdédail, de nature a
soulever des préoccupations de concurrence duldairix ou de marges
abusifs qu’elle permet de pratiquer, I'Autorité kdeconcurrence peut, eu
égard aux contraintes particulieres de ces tamgoilécoulant notamment
de leurs caractéristiques géographiques et éconesiidaire connaitre ses
préoccupations de concurrence a l'entreprise ogrdupe d’entreprises en
cause, qui peuvent dans un délai de deux mois ftopgser des
engagements dans les conditions prévues pour eelrticle L. 464-2.

« Si I'entreprise ne propose pas d’engagementd s £ngagements
proposés ne lui paraissent pas de nature a mettrdemnme a ses
préoccupations de concurrence, elle peut, par éaesidn motivée prise
apres réception des observations de I'entreprisduogroupe d’entreprise
concernées et a l'issue d'une séance devant legelleur enjoindre de
modifier, de compléter ou de résilier, dans unidtermine, tous accords
et tous actes par lesquels s’est constituée lasgmui® économique qui
limite le libre jeu de la concurrence. Elle pewand les mémes conditions,
leur enjoindre de procéder a la cession de surfasiesette cession
constitue le seul moyen permettant de garantiraomeurrence effective.
L’Autorité peut sanctionner l'inexécution de cegomttions dans les
conditions prévues a l'article L. 464-2.

« Dans le cadre des procédures définies aux alipgasédents,
I'’Autorité peut demander communication de touteoinfation dans les
conditions prévues a l'article L. 450-3 et entertorg tiers intéresseé ».
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Article 6

A Tlarticle L.34-10 du code des postes et des camioations
électroniques, les mots : « par le reglement (CE)17/2007 du Parlement
européen et du Conseil du 27 juin 2007 concerndimélrance sur les
réseaux publics de communications mobiles a lietér de la
Communauté » sont remplacés par les mots : « paedement (UE)
n° 531/2012 du Parlement européen et du Conseill8lujuin 2012
concernant l'itinérance sur les réseaux publiceaamunications mobiles
a l'intérieur de I'Union ».

Article 7

@ En vue de permettre la pleine application des dispas du présent
chapitre a Wallis-et-Futuna, le Gouvernement edbreé, dans les
conditions prévues a l'article 38 de la Constitatiet dans un délai de
dix-huit mois suivant la publication de la présefwg a prendre par
ordonnance les mesures étendant a Wallis-et-Fuaweg, les adaptations
nécessaires, les dispositions de nature |égislatieevenues au livre IV du
code du commerce depuis le 18 septembre 2000.

@ Le projet de loi de ratification est déposé devanParlement au plus
tard le dernier jour du sixieme mois suivant cedei la publication de
'ordonnance.

CHAPITREII
Dispositions diverses relatives a I'Outre-mer

Article 8

Au début du premier alinéa du Ill de l'article 1111-10 du code
général des collectivités territoriales, sont ajsutes mots suivants :
« A 'exception des collectivités territoriales egroupements de
collectivités territoriales de Guadeloupe, Guydre Réunion, Martinique,
Mayotte, Saint-Barthélemy, Saint-Martin et SaingfiRe-et-Miquelon, ».

Article 9

@ |. - En vue de rapprocher les regles législatiygdieables a Mayotte
des regles législatives applicables en métropole dans les autres
collectivités relevant de I'article 73 de la Condion, ou de les mettre en
conformité avec le droit de I'Union européenne dansadre de lI'accession
au statut de région ultrapériphérique a compterldyanvier 2014, le
Gouvernement est autorise, dans les conditionsupeea I'article 38 de la
Constitution et dans un délai de dix-huit mois anivla publication de la
présente loi, a modifier par ordonnance :
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@ 1° Les dispositions de l'ordonnance n° 2003-3732@uavril 2000
relative aux conditions d’entrée et de séjour des§ers a Mayotte ;

3 2° Les dispositions du code de l'action socialde=t familles relatives a
'adoption, a l'allocation personnalisée d’autonendt a la prestation de
compensation du handicap ;

@®  3° La législation relative a la couverture desuesgjvieillesse, maladie,
maternité, invalidité et accidents du travail, gu&stations familiales ainsi
gu’aux organismes compétents en la matiere ;

® 4° La législation du travail, de I'emploi et de lBrmation
professionnelle.

® Il. - Chaque ordonnance procede a l'une ou l'autes opérations
Suivantes ou aux deux :

@ 1° Etendre la législation intéressée dans une reestirselon une
progressivité adaptées aux caractéristiques etraiotes particulieres a
Mayotte ;

2° Adapter le contenu de cette Iégislation a ceamotéristiques et
contraintes patrticulieres.

@ lll. - Le projet de loi de ratification de chaquedonnance est déposé
devant le Parlement au plus tard le dernier jousidieme mois suivant
celui de sa publication.

Article 10

@ |. - Sont homologuées, en application de l'art&Tede la loi organique
n° 99-209 du 19 mars 1999 relative a la Nouvell&@anie, les peines
d’emprisonnement prévues en Nouvelle-Calédonie few articles
suivants :

@ 1° Article 25 de la délibération du congres n° 185 10 mai 2001
réglementant la création et le fonctionnement dgmees de voyages et
des agences de tourisme ;

® 2°Article Lp. 20 de la loi du pays n° 2001-016 #@i janvier 2002
relative a la sécurité sociale en Nouvelle-Calégloni

@ 3°Articles 17, 18 et 19 de la délibération du aésgn® 375 du
7 mai 2003 relative a I'exercice de la professiersdge-femme ;

G 4° Articles 25, 26, 27 et 28 de la délibération ahngrés n° 143 du
16 décembre 2005 relative a la sécurité transfusida ;

® 5°Article 5 de la loi du pays n° 2006-10 du 22tsegbre 2006 portant
diverses dispositions relatives au droit du tragaiNouvelle-Calédonie ;
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@ 6° Articles 261-2, 261-dis, 262-1 et 263-2 du code des postes et
télécommunications de la Nouvelle-Calédonie (paétgslative) ;

7° Articles Lp. 113-1, Lp. 128-1, Lp. 128-2, Lp.&3, Lp. 128-4, Lp.
128-5, Lp. 128-6, Lp. 128-7, Lp. 269-1, Lp. 2694, 269-5, Lp. 269-6,
Lp. 324-2, Lp. 324-3, Lp. 344-1, Lp.344-2, Lp. 365 Lp. 355-2,
Lp. 355-3, Lp. 462-2, Lp. 546-9, Lp. 546-11 et Lf81-1 du code du
travail de Nouvelle-Calédonie ;

(® 8° Article 17 de la délibération du congres n° 4iB126 novembre 2008
relative au systeme de veille sanitaire, de comtsahitaire aux frontieres et
de gestion des situations de menaces sanitairesgyra

9° Articles 63, 66, 67, 68, 69, 70, 72 et 73 dddabération du congres
n°431 du 9 décembre 2008 relative a l'exercice gesfessions de
médecin et de chirurgien-dentiste en Nouvelle-CGalé;

@  10° Article Lp. 152-1 du code minier de la Nouvellalédonie ;

@ 11° Articles 3, 4, 6, 6/1, 7, 8, 8/1, 11, 16/1 et2R7-5 du code de la
route de Nouvelle-Calédonie ;

@ 12° Article 12 de la délibération du congrés n°G®/du 20 avril 2011
relative a la politique des péches de la Nouveldédonie.

Il. - Sont également homologuées, en applicatiobeadicle 21 de la loi
organique n° 2004-192 du 27 féevrier 2004 portaatustd’autonomie de la
Polynésie francaise, les peines d’emprisonnemegnues en Polynésie
francaise par les articles LP. 124-81, LP. 124482,250-8, LP. 250-9,
LP. 250-10, LP. 250-11, LP. 250-12, LP. 250-13, 2%0-14 et LP. 250-16
du code de I'environnement de la Polynésie fraegais

Article 11

@ |. - Sont ratifiées les ordonnances suivantesgeprin application de
I'article 74-1 de la Constitution :

@ 1° L’'ordonnance n° 2011-827 du 8 juillet 2011 refata la répression
du dopage en Nouvelle-Calédonie ;

3 2° L'ordonnance n° 2011-865 du 22 juillet 2011 tieka a la mise en
valeur des terres incultes ou manifestement sopkitkes a Saint-
Barthélemy et a Saint-Matrtin ;

@® 3° L’ordonnance n° 2011-1920 du 22 décembre 201tapbadaptation
du code monétaire et financier et du code des dmsuanla suite du
changement de statut de la collectivité de SaimthHgemy vis-a-vis de
I'Union européenne ;



-15 -

& 4° L'ordonnance n° 2012-396 du 23 mars 2012 porsaatptation de
I'aide juridictionnelle en matiere pénale en Nole«Talédonie et dans les
fles Wallis et Futuna ;

6 5° L'ordonnance n° 2012-515 du 18 avril 2012 pdrtaxtension et
adaptation a la Polynésie francaise et a la Noen@dllédonie de
dispositions du code de la santé publique.

@ Il.- Sont également ratifiées les ordonnances asues, prises en
application de l'article 38 de la Constitution :

1° L'ordonnance n° 2011-821 du 8 juillet 2011 relata I'adaptation a
Saint-Pierre-et-Miquelon et a Mayotte de la loi 26210-853 du
23 juillet 2010 relative aux réseaux consulairescammerce, a l'artisanat
et aux services ;

® 2° L’ordonnance n° 2011-864 du 22 juillet 2011 tiglm a la protection
et a la mise en valeur des terres agricoles dassdipartements
d’outre-mer, dans le département de Mayotte efrat-Bartin ;

3° L'ordonnance n° 2011-1327 du 20 octobre 2011gmbrextension et
adaptation des dispositions relatives au créditaivifier et au prét viager
hypothécaire en Nouvelle-Calédonie et en Polynésiacaise et a la
fourniture de services financiers a distance dasscollectivités et dans les
fles Wallis et Futuna ;

@ 4° L'ordonnance n° 2011-1875 du 15 décembre 20Itapbextension
de la loi n°2010-1609 du 22 décembre 2010 en Ntm+@alédonie, en
Polynésie francaise et dans les iles Wallis etrraufu

@ 5° L'ordonnance n° 2012-514 du 18 avril 2012 pdrtartension et
adaptation aux iles Wallis et Futuna, a la NouvEldedonie et a la
Polynésie francaise des dispositions de la 10i01°12814 du 7 juillet 2011
relative a la bioéthique ;

@ 6° L'ordonnance n°2012-644 du 4 mai 2012 portaxiersion et
adaptation de la stratégie nationale pour la meleéittoral dans les
collectivités d’outre-mer,

lll. - Sont en outre ratifiéesles ordonnances autigs, prises en
application de l'article 38 de la Constitution air de fondement de
I'habilitation prévue a larticle 30 de la loi n1@-1487 du
7 décembre 2010 relative au Département de Mayotte

@ 1° L’ordonnance n° 2011-1636 du 24 novembre 20Iiapbextension
et adaptation du contrat unique d’insertion au D&paent de Mayotte ;

2° L’ordonnance n° 2011-1641 du 24 novembre 20Iiapbextension
et adaptation du revenu de solidarité active aleRément de Mayotte ;
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@ 3°Lordonnance n°2011-1708 du® 1décembre 2011 relative a
I'application a Mayotte des deuxieme et cinquiéragips du code général
des collectivités territoriales ;

4° L'ordonnance n°2011-1923 du 22 décembre 201ative a
I'évolution de la sécurité sociale a Mayotte dars dadre de la
départementalisation ;

5° L’ordonnance n° 2012-395 du 23 mars 2012 redadivapplication a
Mayotte de la loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 tela a l'aide juridique ;

@) 6° L'ordonnance n° 2012-510 du 18 avril 2012 pdreafaptation de la
législation relative au service public de I'élecité dans le Département de
Mayotte ;

@) 7° L'ordonnance n° 2012-576 du 26 avril 2012 pdrtartension et
adaptation a Mayotte du code de la constructiatedthabitation ainsi que
de diverses lois relatives au logement ;

@ 8° L’'ordonnance n° 2012-578 du 26 avril 2012 rekath I'application a
Mayotte du code de commerce, de la loi n° 65-55T@illet 1965 fixant
le statut de la copropriété des immeubles batideela loi n° 85-677 du
5juillet 1985 tendant a l'amélioration de la stioa des victimes
d’accidents de la circulation et a [I'accélératioresd procedures
d’'indemnisation ;

@ 9° L’'ordonnance n° 2012-579 du 26 avril 2012 pdrtaéforme de
certaines professions judiciaires et juridiques sdéa Département de
Mayotte ;

@ 10° L’'ordonnance n° 2012-785 du 31 mai 2012 porextension et
adaptation du code de l'action sociale et des fam#u Département de
Mayotte ;

@ 11° L’'ordonnance n° 2012-787 du 31 mai 2012 porextension et
adaptation a Mayotte du code de I'urbanisme ;

@ 12° L’'ordonnance n° 2012-788 du 31 mai 2012 monifias livres IlI
et VII du code du travail applicable a Mayotte ;

@ 13° L’'ordonnance n° 2012-789 du 31 mai 2012 porextension et
adaptation de certaines dispositions du code el la péche maritime et
d’autres dispositions législatives a Mayotte ;

14° L’ordonnance n° 2012-790 du 31 mai 2012 monifiarticle 64-1
de la loi n° 2001-616 du 11 juillet 2001 relativélayotte ;

@ 15° L’'ordonnance n°2012-792 du 7 juin 2012 relatia la partie
législative du code du travail applicable a Mayqgitatant extension et
adaptation du livre préliminaire et d’'une partie tleres F', Il et IV.
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30 IV. - Le code de la construction et de I'habitatiaians sa rédaction
issue de I'ordonnance n° 2012-576 du 26 avril 2@$2ainsi modifié :

G 1°Au 9° de larticle L.161-3, les mots : « memi@s a
I'article L. 000-1 » sont remplacés par les mots« mentionnés a
l'article L. 011-1 » ;

3 2° Aubdu 3° de l'article L. 371-4, les mots : « Les@ds L. 620-8 et
L. 620-9 » sont remplacés par les mots : «LeslastiL. 011-4 et
L. 011-5 »;

3 3°Au 3° de larticle L. 472-3, les mots : « prisndormément aux
dispositions de l'article L. 411-20 » sont rempEgpar les mots : « pris par
dérogation aux dispositions de l'article L. 414510

Article 12

L’article 2 s’appligue aux contrats et pratiguescears. Les parties aux
contrats mentionnés par ces dispositions dispodemt délai de quatre
mois a compter de I'entrée en vigueur de la préskmtpour se mettre en
conformité avec les dispositions de larticle LO421 du code de
commerce.

Fait a Paris, le 5 septembre 2012
Signé : #AN-MARC AYRAULT

Par le Premier ministre :

Le ministre des outre-mer,

Signé : MCTORIN LUREL






g,
—

Liberté « Egalité » Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

PROJET DE LOI

RELATIF A LA REGULATION ECONOMIQUE OUTRE-MER
ET PORTANT DIVERSES DISPOSITIONS RELATIVES A L'OUTRMER

ETUDE D'IMPACT

Septembre 2012



SOMMAIRE

INTRODUGCTION ....cceeeettiete et ettt e et e e e e e e e e e e e o e e e e e e e aaabeebeeeeeeeaaaaaaaeseeaaaaannnnnbbsbenssneaeeaeaaaaaess 4
CHAPITRE 1 : LA CHERTE DE LA VIE CARACTERISE LES OU TRE-MER.......ccooiiiiiiiiiiiiiiis 5
1.1. LA DEGRADATION DU POUVOIR D’ACHAT D’ECONOMIES VULNERABLES .........c........... 6
1.1.1. Un PIB globalement inférieur & celui de 1aétropole.............ccccoeeuvvviiieiiiiiiiiie e 6
1. Un PIB dans les DOM prés de deux fois inférieur moyenne a celui de la métropole..........cccccceeeeeiiiiinnns 6
2. Une diversité des situations dans 1€S CQM..........uiiiiiiiiiiiiiiiie ettt e e nnee 6
1.1.2. L’'outre-mer présente un important déficirgtturel de la balance commerciale........................ 7
1. Les DOM se caractérisent par un faible niveateBpOrtation..............c.vevieeeiiiiiiiiiiee e 7
2. Les économies des COM sont particulierement aiélamtes de la métropole........cocvevveeeiiiiiiiiiiiinie e 8
1.1.3. Des revenus moyens inférieurs a ceux de EMmPOIE...........coocviviieeiiiiiiiee e 8
1. Dans les DOM, les revenus sont en moyenne iérs de 38% a celui des ménages de métropole........... 8
2. Dans les COM, les inégalités sont deux fois ploiges qu’en MEroPoIe...........covvviiiiiiiiiiee e 8
1.2.LA STRUCTUREDESPRIXOUTRE-MEREXPLIQUELE COUTELEVEDELAVIE...........ccccunne 9
1.2.1. Des prix structurellement plus élevés qQUIBIBLIOPOIE. .........ccovviiiiiee i 9
1. Les écarts de prix entre les DOM et la métrop@assent 55%0...........ccccuuviiieiieeeiiiiiiiiiieee e sesiirreer e 9
2. Une réglementation des prix dans les COM pouritien 'impact sur le colt de la vie..........ccoeeeeicvieennen. 10
1.2.2. Un Indice des Prix a la Consommation (IPQ)idend a la hausse depuis quelques annges.. 11
1. Un IPC plus élevé dans les DOM qu'€N MELIOPOIE........ceeiieiiieiiiiiee e eee e e ee e e e e 11
2. Un co(t de la vie dans les COM plus élevé qu'eBtmPOIE. ..........ccccuirieiiiieee e 13
1.3. DES MARCHES ULTRAMARINS PROPICES AUX PHENOMENE S DE CONCENTRATION 14
1.3.1. Le nombre restreint d’opérateurs économiguisorise les concentrations.........cccccveeeeeeeeennnn. 15
1.3.2. Un comportement des opérateurs destiné &midfe et accroitre leurs parts de marché.......... 16
CHAPITRE 2 : MESURES DE LUTTE CONTRE LA VIE CHERE - OPTIONS RETENUES................ 17
2.1. PRESENTATION DES MESURES...... .ottt a e e e e e e e 18
2.2 OPTIONS RETENUES......ccoiiiiiiiiaia ettt et e e e e e e e e e e e e e e et ettt e et e e eeaeeaaaeeesaaaaaannnnnnes 19
CHAPITRE 3 : LES AUTRES DISPOSITIONS DU PROJET DE LOI cccoiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 22
3.1. EXTENSION PAR ORDONNANCES AVEC LES ADAPTATIO NS NECESSAIRES DES
NORIMES ...ttt et e e e oo oo oo oo oo oo oo ahaat b e bt et ettt eeeeeeeaaaaeesaaa e nnnansbe e besbe e e e e e eeaaaaaaaeaaaaann 22
3.1.1. L’habilitation & modifier par ordonnance I&gislation applicable a Mayotte (article 9).......... 22
1. Législation en matiére d’entrée et de SEJOUr AERBYEIS...........uvvriiiiiiiiiiiiieeree e 22
3.1.2. Les ratifications d’ordonnances publiéestfale 11)........ccccccviviiiiiiiiieeieie e 24
3.2. HOMOLOGATION LEGISLATIVE DE PEINES D’'EMPRISONN EMENT (ARTICLE 10) ....... 27
3.3. SUPPRESSION DE L'OBLIGATION DE COFINANCEMENT P AR LES COLLECTIVITES
D’'OUTREMER (ARTICLE 8)  .oiiiiiiiiiiiiiii ittt e e e e e e e e e e e e e ettt e e e et e eeeaaaaeaeaaeaaaannnnnnes 27
3.3.1. L'inadaptation de la régle de la participati minimale des collectivités territoriales en mexte de
financement a la situation des collectivités teamales d'OUtre-Mer...........cccccuvveeeeeiiiiieeee e 27
1. Une situation fiNANCIEre fragile...........coiiiiiiiiiiiie e e e e e e e e et e e e e e e s ssaanreeeeas 29
2. Des besoins d'équipement supérieurs aux colletets de MEtropole. ..........ccovvviiiiieiiee i 30
3.3.2. Un niveau de participation minimale a adaptaux caractéristiques des territoires.................. 32
CHAPITRE 4 : LES IMPACTS ATTENDUS ... ettt ettt e e e e e e e e e e 34
4.1, IMPACTS JURIDIQUES ...ttt et e e e e e bbbttt e e e e e e e e e e e e e s e e e annnes 34
I ST To U 41 (=330 o o [T PR PPRRRRPPRRR 34
4.1.2 Intelligibilité, clarté et accessibilité duraiit ..............cooiiiiiiiiiiii e 34
4.2. IMPACTS ECONOMIQUES ...ttt e e e e e e e e ettt et e e e e e aaaaaaaaeaaannas 35
4.2.1 Fonctionnement dU MArCRE...........uuiiiiiiiiiiiiee ettt e e e e e s snneeee s 35
A o] oo U [ 1T o[ = PP P P PP PP PU PRI 36
i B 0] o T Yot AU g Lo T =T g1 (= o ] P 36
A N ] o T Tt o1 10 (=TSR o T= Ut o] ] = 37
4.3. IMPACTS INSTITUTIONNELS ..ottt ettt eeeas 38
4.3.1 Sur les colleCtiVItES tEITIHOMAIES ... ..uviiii i 38



4.3.2 SUI 'AULONItE B 18 COMCUITENCE . .uutiiiiiie e ettt ee et e e et e e e e e s e e s e et e e e s eaba e e s s eaba e eseesees 38

4.3.3 Sur les services de Etat @ MayOtte...........oooiiiiiiiiiiiieeee e e e e e e e e e e e e e e aaeeeee s 39

4.3.4 En Nouvelle-Calédonie et PoOlynésie franCaiSe...........cvvvveeeiiiiiiiiiiiciieerree e 39

4.3.5 A WaAllIS-t-FULUNA. .....oiiiiiiiiiiie e e e e e s e e e s s nnaaeeee s 39
CHAPITRE 5 : LES CONSULTATIONS ... .oiiiiiiiie ettt siee e stee et a e stee e e sntae e e snaeasenseeessaeeeanneeeeanseeens 40

5.1 APPLICATION DES DISPOSITIONS DU PROJET DE LOI DANS LES DIFFERENTES
COLLECTIVITES

B CONSULTATION G e
CHAPITRE 6 : LES MODALITES D'APPLICATION .....oooee. oooeiooeseeoeseoeesoee oo oo 43

6-1 TABLEAU DESMESURESD'APPLICATION.......cc.ooe oo oeeeee oo 43

6-2CALENDRIERDE MISEENGEUVRE ....o..oo s oo oo oo oo 43
ANNEXES ......oocoooeoeesooes oo sreee s a4



INTRODUCTION

Les régions et départements d’outre-mer connaisiemuis plusieurs années, et notamment
depuis I'hiver 2008-2009, des crises sociales réotes déclenchées par des protestations
contre la « vie chére ». Ce mécontentement entrgianla faiblesse de l'activité économique
et le taux de chémage élevé s’explique par des @ nnobjectives. Les chiffres publiés par
'INSEE en 2010 établissent ainsi qu’outre-mer eurévenu disponible des ménages est
inférieur de 35% en moyenne, les produits alimesgasont entre 30% et 50% plus chers que
dans I'Hexagone. Beaucoup d’autres produits dedgraonsommation connaissent des écarts
de prix comparables, voire supérieurs.

La demande sociale de contréle des prix y est diiscforte alors que les regles de droit
commun sur la liberté des prix et la concurreneg@@iquent et sont réputées permettre une
modeération des prix par la compétition entre lesepnises. Certes, des mesures de contréle
des prix sont possibles lorsqu’existent un mongpate situation de crise ou une difficulté
d’approvisionnement pour certains produits de peeennécessité. Mais la faiblesse de ces
dispositifs dérogatoires est de reposer sur un antgue, I'encadrement des prix, qui ne
constitue pas une solution pérenne pour la pludag marchés car il n’incite pas a
l'adaptation des structures productives et permevent a certaines rentes de prospérer a
'abri de I'encadrement tarifaire destiné a les battre. Il faut donc sortir de l'alternative
actuelle qui ne laisse le choix qu’entre la passjwoire la résignation, face a des marchés
qui ne fonctionnent pas bien et un encadrement rasiratif des prix de détail difficile a
maintenir sur la durée.

Pour cela, il convient de mettre a la disposities dutorités publiques de nouveaux outils de
régulation adaptés aux outre-mer qui constituestrdarchés particuliers, isolés et de petite
taille. La réforme proposeée a ainsi pour objecahteliorer la chaine de formation des prix et
non pas seulement de réglementer le résultat fingiagit de changer d’approche en passant
d’'une régulation aval des prix a une régulation @indes marchés de gros et de la chaine
logistique, pour recréer les conditions d’'une &l concurrence sur les marchés de détail.
Ce mode de régulation, conforme au droit européarite efficacement les opérateurs
économiques a s'inscrire dans un fonctionnementumwentiel des marchés favorable au
consommateur.

La modification du cadre législatif applicable autre-mer est un préalable indispensable a ce
changement de paradigme, la loi actuelle ne peamteptas aux pouvoirs publics d’intervenir
efficacement en amont sur la chaine de formatienpdi. Cette nouvelle approche implique
une analyse précise des marchés afin d’adapteiofaadministrative aux réalités du terrain :
secteur par secteur et territoire par territoismnssa priori et sans chercher a appliquer des
solutions uniformes. Ces choix de méthode, unerméfolégislative limitée a la création
d’outils et une appréhension plus précise destésaties marchés, montrent que I'objectif
n’'est pas de corseter I'activité économique deseemier par une accumulation de textes. Il
s’agit plutét de cibler I'action publique, au béréfdes consommateurs, sur le rétablissement
de mécanismes économiques qui ont cessé de fonetion



CHAPITRE 1 : LA CHERTE DE LA VIE CARACTERISE LES
OUTRE-MER

Les économies ultramarines présentent des handétajsurels reconnus notamment par les
institutions européennes dont l'article 349 du fBragénonce certains de ces handicaps
(éloignement, insularité, faible superficie, relief climat difficiles auxquels il convient
d’ajouter l'étroitesse des marcheés, la soumissiodea risques naturels majeurs) et des
spécificitts comme une forte tertiarisation (80% ldeproduction) dépendant de trois
domaines d’activité (agriculture, batiments-travauwblics et tourisme) et un tissu de PME et
de TPE par nature fragiles et souvent sous ceg#tedi ce qui les rend plus vulnérables en
période de crise.

Les outre-mer sont des micro-économies a faibledwtointérieur (par rapport a la
meétropole), caractérisées par I'étroitesse de Imachés domestiques et par un faible taux
de couverture (rapport entre exportations et ingtiants de biens et de servicekpur
balance commerciale est largement et structuretenhicitaire.

Les possibilités de diversification de productionts limitées du fait de la rareté des
ressources a leur disposition et des caractéregiggeographiques et naturelles propres a
l'ultrapériphérie.

De ce fait, les effets néfastes de la crise firenecet économique mondiale de 2008-2009 se
sont fait sentir avec une acuité particuliére deass territoires, provoquant une détérioration
de leur situation économique et mettant leur camesbciale a rude épreuve. La crise a été
amplifiée dans ces territoires, dont les écononoials été paralysées par les mouvements
sociaux de I'hiver 2008-2009, principalement daess départements francais d’Amérique, et
dans une moindre mesure a La Réunion.

Ses effets qui touchent les économies des outremettent en lumiére le niveau et les
mécanismes de formation des prix. Le niveau des gaxplique tant par des éléments
objectifs et structurels tels gu’énumérés plus hque par le niveau des marges prélevées sur
la chaine d’approvisionnement et les entraves lane lleu de la concurrence par quelques
importateurs et distributeurs en situation d’oliglsp parfois de monopole, qui dominent les
marchés dans de nombreux domaines (importatioimngent, de bitume, de pieces détachées,
grande distribution, carburants, etc.).



1.1. LA DEGRADATION DU POUVOIR D’ACHAT D'’ECONOMIES
VULNERABLES

L’année 2010 a été marquée par un certain redresgaie 'activité dans les DOM, qui n'a
dans I'ensemble cependant pas permis aux éconantiamarines de retrouver leur niveau
d’activité¢ d’avant la crise de 2009. En fin d'ann2@ll, I'économie des départements
d’outre-mer restait fragile.

Dans les collectivités d’outre-mer, le dynamisme ldeNouvelle-Calédonie ne doit pas
masquer la grande diversité des situations.

1.1.1. Un PIB globalement inférieur a celui de la étropole

untité : euros

2004 2005 2006 2007 2008 * 2009 * 2010*
Métropole 26 904 27723 28 778 30018 30 700 29 897 nd
Guadeloupe (y compris les lles du Nord) 15 756 16 584 17 384 18 244 18 678 18 122 18 657
Guyane 12 192 12 716 13 298 13 489 13 909 14 029 14 362
La Réunion 13887 15513 16 434 17 466 18 453 17 520 17 700
Martinique 17 220 18 168 19 205 19 800 20 198 19 295 20 678
Mayotte nd 5201 nd nd nd 6 575 nd
Nouvelle-Calédonie 20 598 21394 23 310 27 038 25021 25 665 nd
Polynésie francaise nd nd 17 512 nd nd nd nd
Wallis et Futuna nd 10 148 nd nd nd nd nd
Saint-Pierre-et-Miquelon 26 073 nd nd nd nd nd nd

Source : Insee - comptes définitifs (2004-2007), comptes comptes rapides régionaux (2008 et 2009), données provisoires (2010)
nd : non disponible
* Estimation Comptes économiques rapides

1. Un PIB dans les DOM pres de deux fois inférieein moyenne a celui de la métropole

Les économies des départements d’outre-mer setéasaat par un produit intérieur brut
(PIB) par habitant trés inférieur a celui de lampgble, méme si I'écart varie beaucoup d’un
territoire a I'autre. Cet écart demeure relativehstable.

Contrairement aux autres collectivités de l'artiZl@, Mayotte ne dispose pas de comptes
économiques régionaux (qui mesurent les agrégatsoéuques tels que la consommation
finale, la formation brute de capital fixe...). Dates contexte, il est difficile de mesurer le
PIB de facon réguliére. Les derniers travaux d¢3EE sur le theme ont permis d’estimer le
niveau du PIB a 1 374 millions d’euros en 200% firogressé de 53 % en valeur entre 2005
et 2009, soit un taux de croissance annuel moydr (&%, largement supérieur a ceux de la
Martinique, de la Guadeloupe, de la Guyane et deéwumion.

2. Une diversité des situations dans les COM

La Nouvelle-Calédonie est, avec Saint-Pierre-ettMign, le territoire ou la richesse produite
par habitant est la plus forte outre-mEn moyenne annuelle sur la période 1999-2010, la
croissance du PIB a été estimée a 6,4 % en vatsumale et a 3,4 % en valeur réelle. En
2010, la croissance économique de la Nouvelle-©aliéd dépassé la croissance moyenne de
la période 1999-2010, atteignant +8,4 % en valeuminale et +3,7 % en valeur réelle. Le
PIB atteint ainsi 812 milliards de F CFP en 2010.




Le PIB 2008 de Saint-Pierre-et-Miquelon (évalué28a?) s’élevait a 172 millions d’euros,
soit un PIB par habitant de 28 327 euros (contr@7ZBeuros en 2004). Entre 2004 et 2008, le
PIB a progresseé d’environ 1,6 % par an.

Si le PIB de l'lle de Saint-Barthélemy a été évaupres de 26 000 € par habitant (niveau
proche de celui des Yvelines, supérieur de 10 gomdyenne métropolitaine et sensiblement
plus élevé que celui de la Guadeloupe), celui dat-8&artin s’éleve a 16 000 euros, soit
12 % de moins qu’en Guadeloupe.

Enfin, le PIB de Wallis-et-Futuna est essentielletmeon marchand (75 % de la valeur

ajoutée totale) alors méme que dans les autresctwltés d’outre-mer, le PIB non marchand

ne représente qu'un tiers du PIB total. L’'éconoded’archipel est largement soutenue par le
secteur administratif qui concentre plus de la @ale la création de richesse (54 % du PIB).
Par ailleurs, plus de 70 % de I'emploi salarié déxlprovient de la fonction publique et

semi-publique.

1.1.2. L’'outre-mer présente un important déficit stucturel de la balance commerciale

1. Les DOM se caractérisent par un faible niveaterportation

Pour autant, les soldes du commerce extérieur sim&g une amélioration dans la plupart
des géographies. L’évolution la plus significatoancerne le département de la Guyane dont
I'évolution des exportations a permis une augmentadu solde des échanges extérieurs. En
Guadeloupe en revanche, et dans une moindre meauréa Martinique et a
Saint-Pierre-et-Miquelon, ce solde se dégradeagapart a 2009.

Avec environ 378 millions d’euros de déficit commiall en 2011, la dépendance de
Mayotte vis-a-vis de I'extérieur continue de seuser. Les importations sont en hausse alors
gue les exportations de produits mahorais recskemsiblement.

Taux de couverture (exportations /
importations)
2009 2010
Guadeloupe 8,7% 7,0%
Guyane 12,6% 14,6%
Martinique 13,8% 13,2%
Mayotte 2,6% 2,7%
Réunion 5,9% 6,6%

Source: Douanes, in rapport annuel IEDOM 2010



2. Les économies des COM sont particulierement aéjamtes de la métropole

A l'exception de la Nouvelle-Calédonie ou les expwbons, liées principalement a la
production de nickel, ont augmenté de 9% en 20&%, économies des COM sont
particulierement dépendantes de [I'extérieur, entiqudier de la métropole (sauf
Saint-Pierre-et-Miquelon, qui dépend d’abord du &2ka).

La part des importations de produits pétroliersit@mprogresser au détriment des importations
de produits manufacturés.

1.1.3. Des revenus moyens inférieurs a ceux de l@tmopole

1. Dans les DOM, les revenus sont en moyenne irEférs de 38% a celui des ménages de
meétropole

Dans une étude publiée en février 2010, I'INSEEgjfiait les inégalités de revenus entre les
DOM et la métropole, indiquant qu’en 2006 le revemédian par unité de consommation des
ménages d’outre-mer était inférieur de 38% a cdés ménages de métropole : il atteignait
9552€ dans les DOM (hors Mayotte), contre 15 37&&d’hexagone.

Bien que cet écart tende a se résorber sur letésng, cette disparité subsiste.

Ainsi, les données de la direction des finance2@&9 montrent un poids élevé des foyers
fiscaux a revenu trés faibles dans les DOM. Enteffemoitié des foyers fiscaux des DOM
(52 %) déclaraient un revenu annuel inférieur &@4en 2008, contre le quart des foyers
fiscaux pour la France entiére.

Guadeloupe Martinique Guyane Réunion DOM Métropole

0€ & 9 000€ 51,8% 47% 53% 50,5% 50,2% 24,2%

Sources : DGFIP, in Rapports annuels IEDOM 2010

Environ 52 % des ménages mahorais ne sont pas @less Entre 1995 et 2005, le niveau de

vie annuel moyen des Mahorais s’est fortement agassant de 1 989 euros a 3 728 euros
par agent, soit une progression de 87 % en eumstaygts. En 2005, une personne sur dix
disposait d’un niveau de vie inférieur a 838 eypasan, la méme proportion vivant avec plus

de 8 142 euros par an.

Le revenu moyen déclaré par les ménages pour ¢ellodé I'impét de I'année N+1 est de
10 818 euros en 2010 contre 9 102 en 2005 (+1EM2008, a Mayotte, le total des revenus
déclarés se composait a 84 % de salaires con¥e &2 France métropolitaine

2. Dans les COM, les inégalités sont deux fois plodes qu’en métropole

Si la situation de Saint-Barthélemy est similaireelle de la métropole, 65,9 % des foyers
fiscaux de Saint-Martin touchent moins de 9400e€ (byers fiscaux dont les revenus sont
compris dans les tranches les plus élevées appanaigarticulierement sous-représentes).



Le rapport inter-décile, qui mesure I'écart entrg tevenus des plus riches et les revenus des
plus modestes, ressort a 7,9 en Nouvelle-Calédoomere 3,6 en métropole. Le taux de
pauvreté atteint 17 % de la population, soit 53 @@dsonnes. Il est plus élevé qu’en
meétropole (13 %).

A Saint-Pierre-et-Miquelon, 15,5 % des foyers oétldré en 2011 un revenu net global
inférieur a 8 000 euros contre 14,8 % l'année méonte. A l'inverse, la part des foyers
fiscaux ayant un revenu net global supérieur a @Q 6uros est en léger recul : elle
représentait 12,5 % du total des déclarations &éd 20ntre 13,2 % en 2010.

Répartition du nombre de foyers fiscaux par tranche de revenu fiscal de référence
au 31/12/2009 (revenus de 2008)

65,9% 15,0% 11,8%

Saint-Martin*
10,0%

Saint-Barthélemy*

20,0% 16,1% 8,4%
Métropole I I J
50,2% 11,7% 9,5% 6,0%
DOM [ [
11 ROh o320, 5.1%
Guadeloupe [ | |
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BO€-9400€ M@9401€-13 150€ MW13151€-18750€ D18751€-28750€ O28751€-48750€ DO>48750€

Source : Direction générale des Impdts
#*Revenus de 2007

1.2. LA STRUCTURE DES PRIX OUTRE-MER EXPLIQUE LE COT
ELEVE DE LA VIE

Problématique structurelle outre-mer, la « chegéladvie » est a I'origine de mouvements
sociaux réguliers : en 2009 dans les 4 DOM (dérgarsaur prix carburants puis vie chére en
géneéral), et plus recemment 2011 a Mayotte et d&bil® a La Réunion.

Elle a également récemment été l'objet de plusiemsuvements sociaux dans les
collectivités d’outre-mer, notamment a Wallis etdfaia ou en Nouvelle-Calédonie.

1.2.1. Des prix structurellement plus élevés gu’emétropole

1. Les écarts de prix entre les DOM et la métropdépassent 55%

Dans son avis du 8 septembre 2Q0@wutorité de la Concurrence (ADLC) indique qualan

les relevés effectués par la DGCCRF sur un échamtile 100 produits importés de
métropole dans les quatre DOM, les écarts de primnagasin avec la métropole dépassent
55 % pour plus de 50 % des produits échantillonnés.

1 Avis n° 09-A-45 du 8 septembre 2009 relatif auxcamsmes d'importation et de distribution des pitsdde grande
consommation dans les départements d’outre-mer



En 2010, I'enquéte spatiale de comparaison desppaduite par I'INSEE a confirmé que le
niveau moyen général des prix était supérieur dd.8 % selon les géographies.

Toutefois cet ordre de grandeur est pondéré sewmaimilles de produits, les écarts les plus

marqués concernant les produits alimentaires, des premiers postes de consommation des
ménages, auquel sont imputables en majeur pagiéaats avec la métropole : +38.5 % pour

la Guyane, +29 % pour la Martinique, +22% pour le@eloupe, +24% pour La Réunfon

Deux études similaires ont été réalisées par I'lESENs le passé, en 1985 et 1992. L’étude
de 2010 indique que depuis 1985, les écarts dehmiig loyer sont restés du méme ordre,
attestant du caractere structurel des différentielprix avec la métropole.

Il faut noter que Mayotte, qui n’avait pas encoceaé au statut de département, n'a pas été
inclus dans le périmétre d’étude, mais sera cogcgan la prochaine mise a jour, prévue pour
2015.

2. Une réglementation des prix dans les COM pounilier 'impact sur le colt de la vie

Les prix sont en partie réglementés dans les d¢pliggss d’outre-mer, dans des mesures et
modalités variables en fonction des territoires,ismaette réglementation concerne
généralement les prix des produits énergétiquesprdmiere nécessité et/ou de grande
consommation.

Ainsi a Saint Pierre et Miguelon ou a Wallis etlha, des textes prévoient la liste de produits
bien définis dont les prix sont administrés par desorités de la République, et échappent
donc au secteur libre des prix.

Le décret n° 88-1048 du 17 novembre 1988 préevoieféat a Saint Pierre et Miquelon une
liste des produits pour lesquels les prix demeurhininistrés par arrété préfectoral,
notamment celui du fioul domestique et des carlisrapour véhicules privés et
professionnels.

L’arrété n°99 du 4 décembre 1977, complétant etifiand I'arrété n° 92 du 29 novembre
1974, indique que la marge de commercialisationimam pour les marchandises importées
a Walllis et Futuna ne peut dépasser le taux de,50|%xception d’'une liste limitative d’'une
cinquantaine de produits de premiere nécessittnaliation essentiellement) et de grande
consommation.

Seuls les articles de quincaillerie, de luxe, lesveautés et piéces détachées applicables a
'automobile, aux véhicules et aux cycles sont reains dans le secteur libre des prix.

En Nouvelle-Calédonie, le gouvernement local estpétent en matiére de réglementation
des prix (loi organique n° 99-209 du 19 mars 199%3rtains produits et marchandises
(locaux ou importés) et certaines prestations décss sont soumis a un régime de contrle
des prix, soit par la fixation du prix lui-méme,itspar linstitution d'une majoration, soit
encore par la définition d'une marge bénéficiaieximale.

Actuellement, plusieurs régimes de prix coexisemiNouvelle-Calédonie : taxation du prix,
taxation des marges commerciales, liberté contrdilgerté surveillée, liberté conventionnelle
et liberté totale.

2 s’agit de I'écart de prix au sens de Fischeoyenne géométrique de I'écart de prix calculé engrt comme référence
le panier des consommations (ici alimentaires) dtropole et de I'écart de prix calculé en prenamroe référence le
panier des consommations du DOM (Enquéte INSEE ierem Comparaison des prix entre les DOM et |la opétie en
2010).

10



1.2.2. Un Indice des Prix a la Consommation (IPC)ud tend a la hausse depuis quelgues
années

Base 100 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Métropole 1998 102,2 1039 105,9 108,1 1104 1124 1142 1159 119.2 1193 1211 1237
Guadeloupe 1998 1004 103,0 1054 107,5 109,0 1125 1148 1163 1189 1192 1225 1256
Guyane 1998 1016 1032 104,8 106,9 108,1 109,9 1122 116,0 120,1 1209 1211 1236
La Réunion 1998 1053 108,0 109,3 111 1135 1164 1164 118,0 1215 1221 1240 1270
Martinique 1998 1014 1035 105,7 107,9 1101 1128 1155 1183 1216 1212 1231 126,3
Mayotte 2006 98,0 1008 106,2 109,0 1105 1141
Nouvelle-Calédonie 2010 83,3 852 86,7 87,7 884 89,5 922 93,1 95,8 96,7 99,3 1017
Polynésie francaise 2007 89,0 89,8 92,4 92,8 932 94,1 96,7 98,7 1018 102,0 1033 105,2
Wallis et Futuna 2008 1008 100,7 104,0 1078
Saint-Pierre-et-Miquelon {2008,2009,2010 100,7 1016 102,0 1031

Source : Insee, Isee, Ispf

1. Un IPC plus éleve dans les DOM qu’en métropole

Dans l'ensemble la tendance d’évolution de l'indles prix a la consommation (IPC) est
similaire en métropole et dans les DOM sur le |tergne. Cependant, a partir de 2007, les
IPC ultramarins ont tendance a étre plus élevéselue de métropole.

S’agissant de Mayotte (données comparatives nosotidees), entre 1998 et 2003, les prix y
ont augmenté de facon comparable a la métropoée let Réunion (de l'ordre de 27 %).

L’écart se creuse entre Mayotte et les autrestdaegss sur la période 2003-2006, les prix
augmentant moins vite & Mayotte.

A partir de 2007, l'inflation s’accélére et I'indicdes prix & la consommation & Mayotte
converge vers les niveaux de France entiere eadedunion. Depuis début 2009, I'évolution
des prix a Mayotte oscille entre les deux. La nstdes prix intervenue fin 2011 a permis a
Mayotte de retrouver un indice proche de l'indiegianal.

130,0

—8—Guadeloupe =—@=Martinique
125,0 —8—Guyane —8—La Réunion
—o— N\l étropole

120,0 A

115,0 A

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Cependant, l'inflation sur certains produits desmmmation est en effet bien plus importante
dans la plupart des DOM, comme en témoignent |€3 ¢Atégorisés pour les produits
manufacturés hors santé, ainsi que les transpodpenses de communication.
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2. Un codt de la vie dans les COM plus élevé queétropole

La hausse des prix a la consommation dans lesctivités d’outre-mer francaises est
généralement plus élevée que celle en métropolmenst I'écart est souvent modeste. Les
domaines les plus touchés par la hausse des prixasssi ceux qui représentent les premiers
postes de dépenses des ménages, posant ainsblénpeorécurrent du pouvoir d’achat dans
ces territoires. En effet, la hausse de l'indice gex a la consommation touche en premier
lieu les produits énergétiques (électricité, caabtr fioul domestique) et I'alimentation
(produits frais notamment). Les fluctuations momégajouent aussi sur la hausse des prix,
notamment dans le Pacifique pour la parité eunn¢BaCFP et des principales monnaies
voisines (dollar australien), ou a Saint Pierrerpayarité de I'euro avec le dollar canadien.

* EnNouvelle-Calédonie la hausse de l'indice des prix a la consomma®maintient a un
rythme élevé, aprés une accélération en 2010.t&theine 'année a +2,6 %, soit un rythme
proche de la France entiére (+2,5 %) mais |égérernmdérieur a son niveau de 2010
(+2,7 %). Le territoire subit une pression inflamiste importée, liée notamment au
renchérissement des colts de I'énergie et des elemiénentaires et a la dépréciation de
I'euro -et donc du franc Pacifique- vis-a-vis desres monnaies de la zone Pacifique (dollars
australien et néo-zélandais notamment). En 201%, dherté de la vie » a été au cceur des
préoccupations des organisations syndicales, reuere intersyndicale, et des pouvoirs
publics. Des moyens de lutte ont été mis en pleamme le gel des loyers pendant douze
mois, a compter du 10 octobre 2011. En octobre,géeivernement calédonien et
l'intersyndicale ont signé un « préambule anti-ciere » qui fixe les grandes lignes d’actions
dans les domaines de la régulation économique fiechlité, des transports, du logement, de
I'énergie, de I'emploi et des salaires et de latgmtion sociale. Par ailleurs, la fiscalité
calédonienne, directe et indirecte, est en courgéftrme pour notamment améliorer la
compétitivité de I'économie. Une nouvelle impogitiondirecte a ainsi été adoptée par le
Congres, le 9 janvier 2012 : la Taxe générale ssirattivités (TGA), qui sera mise en place
au ler janvier 2013 et remplacera cing impotsxadaréexistants.

» A Saint-Pierre et Miguelon, I'lPC y progresse en moyenne chaque année d&2[Beux
facteurs expliquent traditionnellement I'évolutida niveau général des prix de I'archipel :

- 'appréciation ou la dépréciation du dollar caeadpar rapport a I'euro, ce qui peut générer
un phénomene d’'inflation importée en raison detgefproportion de biens en provenance du

Canada ;

- les prix des carburants et du fioul domestiquetdes pondérations dans le panier de
consommation sont relativement elevées (10 %)2041, ils ont progressé respectivement de

11,0 % et de 17,0 %.

* A Wallis et Futuna, 'année 2011 a été marquée par une mobilisaticrale autour de la
problématique de la cherté de la vie sur le taratd.e colt de I'énergie électrique a constitué
un point d’attention tout au long de I'année. Iiétdepuis le 9 juin 2009, 'Observatoire des
prix de Wallis-et-Futuna s’est réuni a deux remideors de la derniére réunion du 3 février
2011, le Comité de I'Observatoire a examiné undh®se des travaux d’analyse des prix de
produits de base sur une période de 12 mois, erdVdentifier les principaux facteurs de
variation des prix des produits de premiére nétessindus aux consommateurs. Il ressort,
compte tenu du faible degré de concurrence, quedege bénéficiaire des importateurs
constitue une composante essentielle du colt delsiips importés.

13



Suite aux mouvements sociaux de fin d’année, umaioemombre de mesures ont été
convenues entre les partenaires sociaux, sousi¢atg I’Administration supérieure, afin de
lutter contre la vie chére. L’'accord tripartite rsiy le 14 novembre 2011 entre
I’Administration, le territoire et un syndicat pr@v:

- la réalisation d’'une étude pour faire un point ku situation du territoire en termes de
monopoles, de concurrence et de mécanismes detfomakes prix,

- l'installation d’'un Comité consultatif social eta@mmique (CCSE) avec pour mission de
trouver des accords pour la baisse du colt dedaevi’amélioration du pouvoir d’achat.
Celui-ci a été installé le 28 novembre 2011.

- la création d’'un Pdéle économique (délibératioA84AT/2011). Celui-ci sera composé de la
Paierie, du Service des Douanes et contributionserses, du Service des affaires
economiques et du développement et du Servicetdistigues. L'IEOM pourra étre associé
aux travaux qui seront conduits. L'installationfldle est intervenue en janvier 2012.

.- une orientation du contrdle des prix sur le a@letrdes marges commercant, travail qui
pourrait étre confié a une commission spécialisgé€aimité social et économique.

Des propositions ont également été formulées endeueréer les conditions d’'une baisse
rapide mais également a moyen et long terme dudarixente de I'électricité sur le territoire
et d’introduire un tarif @conomique limitant la ¢ga imputable aux revenus les plus faibles.
Pour mémoire, le prix du kWh a Wallis-et-Futunapss de deux fois supérieur a celui de la
Nouvelle-Calédonie et de la Polynésie.

A fin décembre 2011, Iinflation affiche une hauste4 % sur un an.

1.3. DES MARCHES ULTRAMARINS PROPICES AUX PHENOMENE S
DE CONCENTRATION

Les territoires ultramarins présentent les paragséstructurels des petites économies
insulaires :

* I'éloignement, par rapport a la métropole, ou sevient les principaux partenaires
commerciaux ;

* linsularité (notion qui s’applique d’'une certaim@niére aussi a la Guyane compte-
tenu de son adossement a la forét amazonienndéadablesse des communications
terrestres vers le continent), ne rendant cestdge$ accessibles que par voie
maritime ou aérienne, gonflant les colts d’approeh@ laguelle se surajoute dans la
majorité des cas une morphologie territoriale caxel pouvant compliquer la
circulation interne des marchandises ;

» la faible superficie, induisant une étroitesse neschés (et partant de la demande
intérieure en decga des seuils critiques de reiittgb;l

* le climat difficile et les risques naturels éleV@®cessitant parfois des normes et
technologies particulieres, colteuses et difficle@sntabiliser).

Ces caractéristigues géographigues ont des in@deswr la structure des marchés.
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1.3.1. Le nombre restreint d’opérateurs économiguegavorise les concentrations

La demande intérieure est a elle seule insuffisgole permettre aux entreprises locales
d’atteindre une taille minimale optimale de produmat Cette absence d’économies d’échelle
réduit le taux d’utilisation des capacités de paiitun, éleve les colts de production, affaiblit
la rentabilité des capitaux investisiaetfine rend I'investissement trés peu attractif.

Des lors, le nombre d'opérateurs économiques s@wvé donc réduit, aussi bien dans les
secteurs productifs, que dans les secteurs du comanet de I'importation, aboutissant

fréguemment a une concentration des capitaux, itatnat d’oligopoles, voire de monopoles

des opérateurs locaux.

Ainsi que le souligne 'OCDE le nombre limité d’acteurs sur la plupart de oesrchés
étroits peut également faciliter le maintien ddealaret d’arrangements collusifs.

La faible superficie des départements d’outre-mestamment, en fait des territoires
structurellement importateurs et la concentratish également présente au niveau du fret
maritime.

Dans son avis du 8 septembre 2009, 'ADLC congtafae les lignes Europe du Nord -
Antilles et la ligne Europe — Réunion sont les ssubur lesquelles opérent plusieurs
concurrents. Les lignes Méditerranée-Antilles etopa-Guyane sont gérés en monopole de
fait par le VSA passé entre CMA-CGM et MARFRET. Sur ces deux kgifes volumes sont
faibles a l'aller et quasi inexistants au retour.

Par ailleurs, les marchés ultramarins présentermirgnit d’approvisionnement spécifique, le
circuit long ou intermédié, détaillé dans l'avis B&DLC du 8 septembre 2009, ou sont
présents des opérateurs intermédiaires entre arrma&d distributeurs : les importateurs
grossistes. Ces opérateurs fournissent des poestatillant de la centrale d'achat a
I'animation commerciale.

Les grands groupes de la distribution ultramarimstymajoritairement recours, en raison du
nombre de services rendus : gestion stocks, peseothmande mise en rayon, animation
commerciale etc. (diminution de leur masse sakapal externalisation de ces activités).

Le recours a ces agents importateurs permet deffae aux contraintes de gestion de stocks
inhérentes a des importations régulieres mais tentvolumes n’atteignent pas une taille
critique permettant de faire des économies d'éehelCe recours garantis un
approvisionnement régulier, limitant au maximumrigstures.

L'efficacité de ces opérateurs en matiére de régéle approvisionnement a pour corollaire
la constitution d’exclusivités territoriales de maes (de droit ou de fait) de ces opérateurs
comportant des risques de dérapage sur les priiqpéa, se surajoutant aux marges
supplémentaires générées par la seule présenes dpeérateurs intermédiaires.

Ces accords conduisent les distributeurs ultrarearine pouvoir arbitrer qu’entre un nombre
restreint de fournisseurs.

Il faut également ajouter aux positions souvent idamtes de ces agents de marques
'appartenance ou l'affiliation de nombre d’entrexeaux groupes détenteurs de franchises
d’enseignes de la grande distribution.

% « Small economies and competition policy : a baskgd paper », OECD Global Forum on Competition.
4 VSA= Vessel Sharing Agreemeatcord de partage de vaisseau. Il s’agit d’ureerah commun des navires,
sans accord de prix.
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La concentration se retrouve donc a différentsanixe

- horizontal : existence de monopoles ou oligopdies & I'étroitesse du marché (faible
nombre d’opérateurs : distribution, transport, caabts etc.)

- vertical : existence de monopoles ou doligopolesés | aux circuits
d’approvisionnement (forte intégration d'un nombdéopérateurs sur le chaine
d’approvisionnement)

1.3.2. Un comportement des opérateurs destiné a défire et accroitre leurs parts de
marché

Autre conséquence de la faible superficie destténes ultramarins, le foncier commercial

s’en trouve restreint, cette rareté étant de slir@ocentuée par le comportement des
opérateurs dominants, qui en le rendant indispen#éainpéchent I'implantation de nouveaux
opérateurs concurrents.

D’une maniere plus générale, I'avis de I'Autorit@uBgne que certains comportements ont
plus d’effets outre-mer qu’en métropole étant dolengouvoir de marché des intermédiaires-
grossistes pour certaines catégories de prodaitarété du foncier commercial et la taille en
moyenne plus petite des magasinsAinsi, des enseignes existantes peuvent immobdiser
foncier commercial, par ailleurs relativement ralaetégrées verticalement vers le stade du
grossiste, ces mémes enseignes peuvent égalenthnterda compétitivité des offres
commerciales d'un nouvel entrant en choisissantr paemple, de lui vendre des
marchandises a un prix peu attractif. Enfin, les2i@geurs en place peuvent également
racheter de fagon progressive des enseignes dee gatile, renforcant graduellement leur
pouvoir de marché tout en diminuant le stock d'eses disponibles sur un marché ou le
foncier commercial demeure rare et onéreux

Les économies ultramarines sont donc caractérigg@s I'importance des volumes
d’importations, un circuit d’approvisionnement |lgreg une concentration relativement forte
des acteurs économiques a tous les stades du.circui
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CHAPITRE 2 : MESURES DE LUTTE CONTRE LA VIE
CHERE - OPTIONS RETENUES

Dans le contexte décrit au chapitre précédent,tbAi¢ de la concurrence précise dans son
avis n° 09-A-45 du 8 septembre 2009 relatif aux anémmes d’'importation et de distribution
des produits de grande consommation dans les dépamts d’outre-mer, que la
réglementation des prix doit demeurer une mesukepionnelle, décidée vis-a-vis de
secteurs clairement identifiés et visant des probkde tarification ou d’approvisionnement
précis.

Dans le passé, des circonstances patrticuliereke qalan climatique (catastrophes naturelles,
par exemple) ou politiques (tel un risque de condint effectivement pu justifier le recours a
de tels dispositifs.

Une réglementation des prix peut également étre mrsceuvre en réponse a des problemes
de concurrence objectivement et précisément idésitipar exemple lorsque certains secteurs
présentent les caractéristiques d’'un monopole elatin dehors de ces situations extrémes,
qui, de fagcon générale, n'ont pas été constatéeleswircuits d’approvisionnement étudiés,
la réglementation des prix, compte tenu de sesilécue saurait constituer une réponse
durable aux difficultés des consommateurs domiens.

Au contraire, il apparait moins risqué et pluscifint de s’attacher a faciliter le jeu de la
concurrence sur ces territoires, en abaissantdegles a I'entrée qui ont pu étre constatées
sur les marchés domiens, en remettant en causergrtements des opérateurs susceptibles
d’atténuer l'intensité de la concurrence, en amgfib la transparence des prix pour le
consommateur et en encourageant la mise en plateadtructures logistiques a méme de
réduire les colts et de faciliter 'acces des irtggeurs aux marchés domiens.

Ainsi, au titre des actions souhaitables face auwbloconstat formulé, I'’Autorité privilégie
des remedes de deux types.

En premier lieu, les entraves au dynamisme du jeu concurrentieledo étre levées dans
toute la mesure possible. A cet égard, le sectela drande distribution exerce une influence
fondamentale : plus les distributeurs sont en coeoge entre eux, plus ils mettront leurs
fournisseurs, qu’ils soient industriels ou interma@@s-grossistes, en compétition. Dans ce
domaine, plusieurs obstacles au libre-jeu de lzwaance ont déja été atténués par la loi de
modernisation de I'’économie. Ce cercle vertueuxpoerra toutefois s’enclencher que s’il
existe une concurrence suffisante entre les digais.

En second liey les circuits d’approvisionnement actuellementif#giés par les opérateurs
s’averent relativement colteux. Pour autant, ilpaagissent a I'heure actuelle comme
incontournables, les faibles volumes traités pampprovisionnement par plates-formes ne
permettant pas toujours de dégager une rentabiliésante. L’Autorité de la concurrence
recommande donc aux autorités nationales et réigioa&&tudier le codt et le fonctionnement
d’'une plateforme globale commune a tous les digeilirs et importateurs, chargée de stocker
les produits importés et d’ainsi abaisser, par mligation des opérations logistiques et
suppression d’'un intermédiaire, les codts d’apmionnement.
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2.1. PRESENTATION DES MESURES

Article 1 :

Autoriser I'Etat a prendre par décret des mesugahisation des marchés pour corriger les
situations de monopoles, de quasi monopoles ougdjmbles collusifs. Cette régulation est

limitée aux marchés de gros conformément a la wectdu droit européen appliqguée a

'ouverture de certains secteurs a la concurrelneg mesures correctives prises par I’Autorité
de la concurrence dans le cadre des procéduresntignises se limitent également a la
régulation des marchés de gros.

Le non respect de ces mesures de régulations aecdosiné dans le cadre du droit commun
des injonctions prononcées par I'Autorité de la atorence saisie par le ministre de
I'économie.

Article 2 :

Prévoir la possibilité d’interdire les clauses destrats commerciaux qui ont pour objet ou
pour effet d’accorder des droits exclusifs d'impton a un opérateur dans les collectivités
d’outre-mer lorsqu’ils ne sont pas justifiés pars daotifs objectifs tirés de Iefficacité
économique au bénéfice des consommateurs. Deeparéloignement et leur isolement les
territoires ultramarins sont qualifiées de «régiontra périphériques », par les textes
communautaires. lls sont confrontés a des problapésifigues d’approvisionnement que ne
connaissent pas les régions continentales. Ldasaités d’'importation peuvent donc avoir
des effets particulierement nocifs en outre-mer.

Article 3 :

Permettre aux régions doutre-mer et aux autresectolités d’outre-mer détenant une
compétence économique, comme le Département de tidayide saisir I'’Autorité de la
concurrence pour des actions contentieuses. Cdtteston de leur pouvoir de saisine, déja
prévue par le code de commerce, leur permet dNiatér des lors que des pratiques de nature
a altérer le jeu de la concurrence sont en cause.

Article 4 :

Abaisser a 5 M€ le seuil de 7,5 M€ pour le contd#e concentrations dans le commerce de
détail en outre-mer.

Article 5 :

Donner a I|'Autorité de la concurrence un pouvoinjoihction structurelle en matiere de

grande distribution, uniguement en outre-mer ou dasictures historiques des marchés
rendent particulierement difficile l'installationednouveaux compétiteurs. Un tel outil est
indispensable pour permettre la remise en caussitdations acquises qui, sans cela, ne
pourraient étre examinées par I’Autorité que densaldre d’une procédure contentieuse.

Un article « outre-mer » est adossé, pour I'esskraux dispositions de l'article L. 752-26 du
code de commerce dont il reprend la structure etdaction.
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Article 6 :

Mettre a jour le code des postes et communicabestroniques avec le nouveau réglement
communautaire sur les tarifs d’itinérance.

Article 7

Habiliter le Gouvernement a étendre a Wallis etifrat avec les adaptations nécessaires, les
dispositions de nature législatives intervenuedivae IV du code de commerce depuis le
18 septembre 2000.

2.2 OPTIONS RETENUES

Article 1 :

Cet article constitue la disposition principale pgasser d’'une régulation des marchés de
détail par contrdle des prix a une régulation daschiés de gros par la levée des obstacles a la
concurrence.

Le choix de ne pas donner un catalogue des mesumdasageables (obligation d’acces,
obligation de mutualisation, offres tarifaires darifs de référence, obligation de non
discrimination, information sur les marges, sépanatomptable de certaines activités, etc...)
a été écarté. Il permettait certes de pouvoir ahdes remedes issus des analyses de marché
susceptibles d’étre menées dans un cadre contadiatt de donner la possibilité aux
autorités de I'Etat d’intégrer sous forme d’obligas réglementaires des propositions émises
par les opérateurs eux-mémes. Toutefois, 'habdmadonnée au Gouvernement eut été trop
générale et encourait le risque d’étre frappéecdiistitutionnalité a ce titre.

Il a donc été privilégié de retenir I'option encaualr clairement le pouvoir réglementaire par
une habilitation a prendre les mesures nécesgamasremédier aux dysfonctionnements des
marchés de gros dans quatre domaines : 'accésatchés, la loyauté des transactions, les
marges des opérateurs et la protection des constaursa

S’agissant du respect des obligations et des sasctioption d’'un dispositif répressif propre
a été écartée car elle aurait obligé le Parlemeldfiair une procédure d’instruction nouvelle
et a fixer un bareme de sanctions spécifiques.hioexa donc été fait de rattacher le contréle
de ces régles a une procédure existante : cellmdeaespect des injonctions prononcées par
I’Autorité de la concurrence. Le dispositif congtrune procédure en deux temps. L’Autorite,
saisie par le ministre de I'économie, constate damgpremier temps que le dispositif de
régulation n’'est pas respecté et enjoint a I'emisepde se mettre en conformité avec ses
obligations. Si I'entreprise s’exécute, la proc&dsiarréte. Si elle ne s’exécute pas, I'’Autorité
engage les procédures de droit commun de sanctiamod respect des injonctions qu’elle
prononce. A tous les stades, les opérateurs bé@méfidu contradictoire et des procédures de
recours déja prévue par les textes.
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Article 2 :

Cet article a pour objet d’éliminer les exclusisitgui n’ont pas de justifications économiques
et limitent la concurrence sur I'approvisionnemerm.choix a été fait de ne pas procéder par
interdiction générale des exclusivités en laissied possibilités de dérogation, procédure
utilisée par exemple pour les « exemptions » dit dootnmunautaire, car cela aurait conduit a
faire peser sur I'entreprise la charge de la praleséa nécessité de cette exclusivité. Dans le
dispositif proposé, la charge de la preuve repasd'autorité répressive qui doit démontrer
gue I'exclusivité est dénuée de justification éaquigue.

Article 3 :

Cet article est destiné a mieux associer les régittnamarines a la lutte contre les atteintes a
la concurrence en étendant le pouvoir de saisinéAdeorité de la concurrence qu’elles
détiennent déja pour les affaires dont elles omhkrge. Cette extension a toutes les affaires
de leur territoire dont elles auraient connaissapeemettrait a des petites entreprises locales,
réticentes a affronter directement des clients @l fdurnisseurs puissants ou qui n'auraient
pas les moyens économiques d’affronter un contextid’utiliser leur canal pour dénoncer
une pratique anticoncurrentielle.

L’option d’'une saisine directe de I'Autorité parrt@nistre chargé de I'outre-mer a été écartée
car elle revenait a une remise en cause de laifendtunique commissaire du gouvernement
attribuée au ministre de I'’économie.

L’option de la compétence liée du ministre de ligmmie a saisir I'autorité de la concurrence
lorsque la demande lui en était faite par les colléés concernées a été écartée, des lors
gu’elle remettait en cause la séparation des posieoitre Etat et collectivités territoriales.

L’'option retenue est celle d’'une saisine directe I'detorité de la concurrence par les
collectivités ultramarines concernées. Elle perametffet a celles-ci d’exercer pleinement la
compétence qui leur est reconnue en matiere digct#conomique, sans remettre en cause
les prérogatives dévolues au ministre de I'économie

Article 4 :

Cet article consiste seulement a mettre les sdeilsoncentration de I'outre-mer en cohérence
avec ceux de la métropole. En effet, le rapporteetds secteurs de droit commun et le
commerce de détail y sont de un a trois (15 M€reobd M€) alors gu’ils sont que de un a
deux en outre-mer (7,5M€ contre 15 M€). Le passbgeé,5 a 5 M€ permet d’'avoir le méme
ratio de un a trois. Il permet aussi de controbsr fachats de surfaces de ventes comprises
entre 600 m2 et 1000m2 qui sont importantes poaotecurrence sur ces territoires.
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Article 5 :

Cet article constitue une adaptation des pouvardAltorité de corriger les structures de
marché en cas d'infraction, d’ou sa désignatiomuente par les termes « d’'injonction
structurelle ». La rédaction a été calquée sue @il I'injonction structurelle actuelle valable
pour tous les départements. Pour I'outre-mer, lesta d’'une infraction est remplacé par le
constat d’'une position dominante, se traduisant des prix ou des marges abusifs, qui
empéche en elle-méme la concurrence de se dévelappapte-tenu de I'étroitesse des
marchés ultramarins.

Toutefois cette mesure est fortement encadrée yelikE passage par un constat préalable
contradictoire est maintenu pour établir le blocdgenarché, ce qui en permet la contestation
ultérieure devant le juge. En outre, les entreprig@&rdent la possibilité de répondre par des
engagements dont le refus doit étre motivé et deat également étre contesté. Enfin, les
critéres de nécessité et de proportionnalité, oni des principes fondamentaux en matiere de
sanctions en droit de la concurrence s’appliquesmalement ce qui donne des garanties
supplémentaires.

Article 6 :

Il s’agit d’'une simple mise a jour des textes eerns visés a l'article L. 34-10 du Code des
postes et communications électroniques (CPCE).

La référence au reglement (CE) n° 717/2007 du mard¢ européen et du Conseil du
27 juin 2007 concernant l'itinérance sur les résgawblics de communications mobiles a
l'intérieur de la Communauté est remplacée pagflrence au Reglement (UE) n° 531/2012
du Parlement européen et du Conseil du 13 juin 20h2ernant l'itinérance sur les réseaux
publics de communications mobiles a I'intérieud’daion, qui I'a abroge.

Article 7 :

Cet article vise a actualiser le droit de la corenre applicable a Wallis et Futuna et a
permettre la pleine application de I'ensemble dessures prévues par le projet de loi,
certaines dispositions intervenues depuis le 18esdpe 2000 n'ayant, en effet, pas été
étendues a ce territoire. Le projet de loi habikiasi le Gouvernement a procéder par
ordonnance pour mettre en place un dispositif @ftétans ce domaine.
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CHAPITRE 3 : LES AUTRES DISPOSITIONS DU PROJET DE
LOI

La deuxieme partie du projet de loi comporte depahitions diverses qui traduisent, d’'une
part, 'important travail d’extension des normesreumer par le recours aux ordonnances des
articles 38 et 74-1 de la Constitution, d’autretparmise en ceuvre de certains dispositifs
propres aux collectivités d’outre-mer (procédure homhologation des peines
d’emprisonnement édictées par des lois du paye9risns les domaines de compétence
exercées localement), et enfin le besoin des mespécifiques tenant aux caractéristiques
ultramarines.

3.1. LEXTENSION PAR ORDONNANCES AVEC LES ADAPTATIO NS
NECESSAIRES DES NORMES

3.1.1. L’habilitation & modifier par ordonnance la législation applicable a Mayotte

(article 9)

1. Législation en matiere d’entrée et de séjour desr@ngers

Depuis une cinquantaine d’années, Mayotte a fathlix de se rapprocher progressivement
de la métropole : cette collectivité a ainsi ac¢éte mars 2011, au statut de Département
relevant de l'article 73 de la Constitution.

Dans ce cadre, et sur le fondement de [larticle, 3d@ragraphe 6, du Traité sur le
fonctionnement de I'Union Européenne, la Franceemahdé la transformation du statut
européen de cette collectivité, actuellement Payd esritoire d’Outre-Mer, en Région
Ultra-Périphérique, telle que définie a l'articlé®Bdu Traité. Ce changement de statut pourra
avoir lieu le £ janvier 2014, le Conseil Européen ayant donnéascord le 11 juillet 2012.

Cette évolution implique une reprise de I'acquismomunautaire, notamment dans le domaine
de I'entrée et le séjour des étrangers. A Mayatée matiere est actuellement régie par un
texte spécifique : 'ordonnance n°2000-373 du 26l 2000 relative aux conditions d’entrée
et de séjour des étrangers a Mayotte. Compte terla gression migratoire exceptionnelle
subie par cette collectivité, et a la déstabilasgociale causée par 'immigration clandestine,
les regles fixées par cette ordonnance sont dé@iogst sur certains points, au droit des
étrangers applicable en métropole.

La reprise de l'acquis communautaire dans ce danmaécessite, ainsi, de mettre en
conformité les dispositions de I'ordonnance du 261 2000 avec celles de deux directives
européennes :

- directive 2003/9/CE relative a des normes minimalegr I'accueil des demandeurs
d'asile dans les Etats membres ;
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- directive 2008/115/CE relative aux normes et pracgsl communes applicables dans
les Etats membres au retour des ressortissan@ygdiprs en séjour irrégulier.

Cette réécriture de I'ordonnance impactera prifeipant les dispositions relatives au séjour
des étrangers (regroupement familial, conditiongid=ulation sur les territoires francais et
européen, ...), a leur éloignement, y compris pougrmdetifs d’ordre public, a leur rétention

dans ce cadre.

Le projet de loi habilite le Gouvernement a modifierdonnance du 26 avril 2000, afin de la
mettre en conformité avec la législation européemiams un délai de 18 mois suivant la
publication de la loi.

2. Législation du code de l'action sociale et des falid@s relative a I'adoption, a
l'allocation personnalisée d’autonomie (APA) et ad prestation de compensation du
handicap (PCH)

Une nouvelle habilitation, prenant le relais ddecek I'article 30 de la loi n° 2010-1487 du
7 décembre 2010 relative au Département de Mayast, nécessaire pour achever
'adaptation a ce territoire de I'ensemble des aé#jions du code de l'action sociale et des
familles. Celles relatives a I'adoption n’ont pétfe a la faveur de I'ordonnance n° 2012-785
du 31 mai 2012 qui a procédé a I'extension de cecpour des raisons de procédure (I'avis
du Conseil supérieur de I'adoption en cours deueallement au moment de I'élaboration de
l'ordonnance n’ayant pu matériellement étre requiBar ailleurs, l'ordonnance du
31 mai 2012 a, dans son rapport au Président &epaublique, annoncé I'adaptation pour
2014 des deux grandes prestations que sont 'APAa @&@CH, en concertation avec le
Département de Mayotte. Ces prestations sont aitsnchotamment dans le domaine du
handicap. Véritables plans d'aides individuelledareur des personnes agées et handicapées
élaborés autour de la personne, elles participéooies deux au déploiement des orientations
des différentes autorités publiques, notamment ellesc de I'agence de santé de I'Océan
Indien, inscrites dans le schéma médico-social.

En raison de leur complexité et des dispositifariiriers qu’elles impliquent (extensions et
adaptations de certaines cotisations socialesjéla de 18 mois est nécessaire.

3. Législation relative a la couverture des risques eillesse, maladie, maternité,
invalidité et accidents du travail, aux prestationsfamiliales ainsi qu’aux organismes
compétents en la matiére

L’ordonnance n°® 2011-1923 du 22 décembre 2011 t Booprésent projet de loi prévoit la

ratification - organise une convergence progres®veadaptée des prestations et des
cotisations correspondant aux différentes brandedsa sécurité sociale. De nouveaux droits
substantiels ont été ouverts a I'ensemble des drdbitdu Département ou a certaines
catégories d’entre eux : on citera, a titre d’exlspl’évolution du montant des allocations

familiales, la création de la pension d’invalidig# du capital-déces, ou bien encore
instauration de prestations maternité en espemesprofit des assurées non salariées
réduisant ou interrompant leur activité professalen a l'occasion d'une grossesse.
L’habilitation demandée permettra d’apporter quekjwajustements et compléments aux
mesures déja prises pour tenir compte des premieisd’ application.
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Au-dela, I'ordonnance du 22 décembre 2011 tradué démarche prévue sur une durée de
vingt-cing ans dont elle n’a organisé que la preen&ape. Elle fonde ainsi une méthode qui
permettra, dans le cadre de rendez-vous ultéridargpursuivre progressivement, en fonction
des évolutions socio-économiques de Mayotte, lerogmement du droit applicable vers la

convergence totale. L’habilitation demandée s’ingggalement dans cette perspective.

4. Législation du travail, de 'emploi et de la formaion professionnelle

Dans ces domaines, une nouvelle habilitation eshussi nécessaire pour poursuivre la
départementalisation de Mayotte.

Dans le champ du droit du travail, I'nabilitatiore dfarticle 9 du projet de loi s’inscrit
notamment dans le prolongement de I'ordonnance0i2-Z92 du 7 juin 2012 mettant en
ceuvre a Mayotte les dispositions relatives au dsgitdical et a la représentativité des
organisations syndicales. Il est donc urgent pounpiéter ce dispositif de rendre applicables
a Mayotte les dispositions relatives aux électiprigessionnelles et a la validité des accords
préélectoraux en vue de ces élections. En outrepteergence vers le droit commun en
matiere de conditions de travail, de contrat dedliiaet de lutte contre le travail illégal pourra
débuter.

Dans le champ de I'emploi et de la formation prei@snelle, cette habilitation permet
notamment de rendre applicables a Mayotte les digpos relatives au contrat d’insertion
dans la vie civile (CIVIS), a l'insertion par l'acité économique, au maintien, a la reprise et a
la création d’entreprises par les demandeurs d'enepl la validation des acquis (VAE).

Pour toutes les ordonnances prises sur habilitateoharticle 9, le dépbt de la demande de
ratification doit intervenir dans un délai de 6 meuivant la publication de I'ordonnance.

3.1.2. Les ratifications d’ordonnances publiées (&cle 11)

Le projet de loi vise a ratifier, dans le respees @chéances prévues et conformément aux
dispositions des articles 38 et 74-1 de la Cortgiity vingt-six ordonnances spécifiques aux
outre-mer dont quinze, énumérées au lll de l'atitl, sont prises sur le fondement d’'une
habilitation prévue par l'article 30 de la loi n©I0-1487 du 7 décembre 2010 relative a
Mayotte.

¢ Les cing ordonnances énumérées au | de l'artitleoht prises sur le fondement de I'article
74-1 de la Constitution et doivent impérativemene éatifiées par le Parlement dans un délai
de 18 mois suivant leur publication, sauf a deveadtuques.

L’'ordonnance n° 2011-827 du 8 juillet 201elative a la répression du dopage en Nouvelle-
Calédonie est prise sur le fondement de l'articlel7de la Constitution et a pour objet

d'étendre et d'adapter des dispositions de nadgisldtive, issues de la loi n° 2008-650 du
3 juillet 2008 relative a la lutte contre le trafiles produits dopants et de I'ordonnance
n° 2010-379 du 14 avril 2010 relative a la santg sleortifs et a la mise en conformité du

code du sport avec les principes du code mondiddigrage, a la Nouvelle-Calédonie en

insérant ces dispositions au sein des dispositppticables a I'outre-mer dans le code du
sport.
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L’ordonnance n° 2011-865 du 22 juillet 201%elative a la mise en valeur des terres incultes
ou manifestement sous-exploitées a Saint-Barthéleimg Saint-Martin est prise sur le
fondement de l'article 74-1 de la Constitutioniseva adapter les dispositions du code rural et
de la péche maritime a ces deux collectivités emjuieconcerne, d’'une part, la procédure
d'information du public lors de la procédure d'étqu sur [|'état d'inculture ou de
sous-exploitation des terres, pour se conformerdigpositions de l'article 7 de la Charte de
I'environnement, et, d'autre part, dans l'obligafaite a I'attributaire de présenter un projet de
mise en valeur du fond dont il sollicite I'attribart, afin d'éviter que ces terres ne retombent
dans le méme état d'inculture ou de sous-exploitajue précédemment.

L’'ordonnance n° 2011-1920 du 22 décembre 20Jbrtant adaptation du code monétaire et
financier et du code des douanes a la suite dugelnaent de statut de la collectivité de Saint-
Barthélemy vis-a-vis de I'Union européenne met@meroence le code monétaire et financier
avec la loi autorisant la ratification de l'accarsbnétaire entre la République francaise et
I'Union européenne relatif au maintien de I'eu®aint-Barthélemy. Elle permet également de
tirer les conséquences dans le code des douanpasdage de Saint-Barthélemy, depuis le
1% janvier 2012, du statut de région ultrapériphéricau statut de « pays et territoires
d'outre-mer» (PTOM).

L'ordonnance n° 2012-396 du 23 mars 201Qortant adaptation de I'aide juridictionnelle en
matiere pénale en Nouvelle-Calédonie et dans ks Wallis-et-Futuna est prise sur le
fondement de [larticle 74-1 de la Constitution et pour objet d'étendre a la
Nouvelle-Calédonie et a Wallis-et-Futuna les no@getonditions de rétribution des avocats
désignés d’office pour l'assistance d’'une persogalée a vue issues de la loi du 14 avril
2011 relative a la garde a vue.

L’'ordonnance n° 2012-515 du 18 avril 201portant extension et adaptation a la Polynésie
francaise et a la Nouvelle-Calédonie de disposstidun code de la santé publique est prise sur
le fondement de l'article 74-1 de la Constitutianvese a mettre en cohérence du nouvel
encadrement législatif tel qu'issu de I'ordonnapcécédente et apporter des modifications
|égislatives qui, bien que relevant du domaineadbibéthique, ne sont pas directement dans
le champ de la loi du 7 juillet 2011. L’ordonnanitegervient en matiére d’examen des
caractéristiques génétiques, ainsi qu’en matiengrélgaration et de conservation des tissus et
cellules du corps humain.

e Les six ordonnances énumérées au |l de l'articledtit prises sur le fondement de diverses
habilitations législatives prévues par I'article@8la Constitution.

L’ordonnance n° 2011-821 du 8 juillet 2011relative a l'adaptation a Saint-Pierre-et-
Miquelon et a Mayotte de la loi n° 2010-853 du 2@lgt 2010 relative aux réseaux
consulaires, au commerce, a l'artisanat et awicesnest prise sur le fondement de l'article
47 de la loi du 23 juillet 2010 qui habilite le Gaunement a prendre par ordonnance les
mesures relevant du domaine législatif nécessgimg étendre, en les adaptant, aux
collectivités d’outre-mer de Saint-Pierre-et-Miquelet de Mayotte les dispositions du code
de commerce régissant le réseau des chambres daecoeet d’'industrie. Compte tenu de
'absence d’échelon régional dans ces collectiviééstoriales, 'ordonnance a pour effet de
maintenir en I'état la situation actuelle de larobae d’agriculture, de commerce, d’industrie,
de métiers et de l'artisanat (CACIMA) de Saint-Reegt-Miquelon et de la chambre de
commerce et d’'industrie de Mayotte. Les dispos#tiapplicables aux chambres de commerce
et d’'industrie territoriales sont applicables a deex chambres qui, par ailleurs, conservent la
compétence dans le recrutement et la gestion desrpels de droit public.
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L’ordonnance n° 2011-864 du 22 juillet 201%elative a la protection et & la mise en valeur
des terres agricoles dans les départements dimegiredans le Département de Mayotte et a
Saint-Martin est prise sur le fondement de I'aetiBB8 de la Constitution, en application de
l'article 94 de la loi n° 2010-874 du 27 juillet D de modernisation de I'agriculture et de la
péche, la présente ordonnance a pour objet dercenf@n les adaptant aux départements et
collectivités d’outre-mer concernés, les mesurekdei de modernisation de I'agriculture et
de la péche relatives a la lutte contre la régnessies terres agricoles. Elle modifie les
dispositions du code rural et de la péche mariemetendant aux départements d’outre mer
le réle de la commission départementale de la constion des espaces agricoles et en
créant une procédure simplifiée d’'information dublplors de la procédure d’enquéte sur
I'état d’inculture ou de sous-exploitation deséstr

L'ordonnance n° 2011-1327 du 20 octobre 201portant extension et adaptation des
dispositions relatives au crédit immobilier et arétpviager hypothécaire en Nouvelle-
Calédonie et en Polynésie francaise et a la faueide services financiers a distance dans ces
collectivités et dans les iles Wallis et Futunapeie sur le fondement sur le fondement de
l'article 38 de la Constitution, en application kketicle 91 de la loi du 22 octobre 2010 de
régulation bancaire et financiere de la Constitutiet vise a étendre et adapter a la
Nouvelle-Calédonie et a la Polynésie francaisedispositions pertinentes du code de la
consommation relatives a la fourniture de servfoemnciers a distance, au crédit immobilier
et au prét viager hypothécaire, ainsi qu’étendvéadlis-et-Futuna les dispositions concernant
les services financiers a distance.

L'ordonnance n° 2011-1875 du 15 décembre 20Jbrtant extension de la loi n° 2010-1609
du 22 décembre 2010 en Nouvelle-Calédonie, en Bsigrfrancaise et dans les iles Wallis et
Futuna est prise sur le fondement de l'article d2adloi du 22 décembre 2010 qui a habilité
le Gouvernement a procéder par voie d’ordonnarenes tes conditions prévues a l'article 38
de la Constitution, a I'extension et a I'adaptatites dispositions de la méme loi ainsi que des
dispositions législatives a la profession d’avoest Nouvelle-Calédonie, en Polynésie
francaise et dans les iles Walllis et Futuna.

L'ordonnance n° 2012-514 du 18 avril 201portant extension et adaptation aux iles Wallis
et Futuna, a la Nouvelle-Calédonie et a la Polyndsancaise des dispositions de la loi
n° 2011-814 du 7 juillet 2011 relative a la biogtle est prise sur le fondement de
I'habilitation prévue a I'article de la loi du 7iflet 2011, selon les conditions de I'article 38
de la Constitution, et vise a étendre et adaptedigpositions de la méme loi venues réviser
les regles de bioéthique. Les normes étendues tviaerrenforcer [linformation et
'accompagnement des citoyens confrontés aux tgaksi biomédicales et a protéger les
personnes et leur entourage face a la maladid’ mdedtilite.

L’'ordonnance n° 2012-644 du 4 mai 201portant extension et adaptation de la stratégie
nationale pour la mer et le littoral dans les adiletés d'outre-mer est prise sur le fondement
de l'article 15de la loi n° 2011-884 du 27 juillet 2011 relatiuexaollectivités territoriales de
Guyane et de Martiniqugui habilite le Gouvernement a prendre par \a@donnance, dans
les conditions définies par l'article 38 de la Giitnson, les mesures visant a étendre et a
adapter les dispositions des articles L. 219-3 219-5 du code de Il'environnement aux
départements et régions d'outre-mer, aux colléétivi'outre-mer et a la Nouvelle-Calédonie
et les dispositions des articles L. 219-1, L. 21&-2. 219-6du méme code aux collectivités
d'outre-mer de l'article 74 de la Constitution etaaNouvelle-Calédonie. L’'ordonnance
n° 2012-644 du 4 mai 2012 a étendu et adaptédéégie nationale pour la mer et le littoral
dans les collectivités d’outre-mer.
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e Les ordonnances énumérées au lll sont prises donteement de I'article 30 de la loi du

7 décembre 2010 relative a Mayotte et ont pourtpljans le cadre du processus de
départementalisation de la collectivité, de rappeodes régles applicables & Mayotte aux
regles applicables en métropole ou dans les aotidéctivités relevant de l'article 73 de la
Constitution. Ces ordonnances soit étendent |zlkgn intéressée dans une mesure et selon
une progressivité adaptées aux caractéristiguemrdtaintes particulieres a Mayotte, soit
adaptent le contenu de cette |égislation a cestgaistiqgues et contraintes particulieres, soit
procedent aux deux opérations.

e Le IV de l'article 11 qui modifie le code de la abruction et de I'habitation, procéde a des
substitutions de références destinées a prendreoempte la refonte du code du travall
applicable a Mayotte résultant de I'ordonnance djwiid@ 2012 publiée postérieurement a
'ordonnance du 26 avril 2012 relative a l'extemsidu code de la construction et de
I'habitation a Mayotte

3.2. HOMOLOGATION LEGISLATIVE DE PEINES
D’EMPRISONNEMENT (ARTICLE 10)

L’article 10 du projet de loi vise a homologuer les peines g@giesonnement prévues dans la
réglementation de la Nouvelle-Calédonie ou de ldyri@sie francaise, en application
respectivement des dispositions de l'article 8Tadei organique n° 99-209 du 19 mars 1999
relative a la Nouvelle-Calédonie et de l'article @& la loi organique n° 2004-192 du
27 février 2004 portant statut d’autonomie de lgyRé&sie francaise

En effet, les infractions que les deux collectiwigsvisées sont habilitées a créer, dans les
matiéres relevant de leur compétence, par la régitation locale (lois du pays,
délibérations) peuvent étre assorties de peinegaptisonnement, sous réserve de respecter la
classification des délits et de ne pas excéderabeimmum prévu pour les infractions de méme
nature par les lois et réeglements de la République.

Les dispositions statutaires susvisées subordonri&gplicabilité de ces peines
d’emprisonnement a leur homologation par la loi.

3.3. SUPPRESSION DE L'OBLIGATION DE COFINANCEMENT P AR
LES COLLECTIVITES D'OUTREMER (ARTICLE 8)

3.3.1. Linadaptation de la régle de la participatbn minimale des collectivités
territoriales en matiere de financement a la situabn des collectivités territoriales
d’outre-mer

L’article 76 de la loi n°2010-1563 de réforme deflectivités territoriales a introduit dans le
code général des collectivités territoriales (CG@iarticle L.1111-10 instaurant le principe
d’'une participation minimale de 20 % des collet¢ésiterritoriales et de leurs groupements au
financement des projets dont ils assurent la rsaittiouvrage.
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La loi avait, toutefois, déja prévu de tenir commtes caractéristiques et contraintes
particulieres des collectivités territoriales d’@itmer : I'article 88 de ladite loi a autorisé le
Gouvernement a adapter cette disposition par Voiglohnance, selon la procédure prévue a
l'article 38 de la Constitution. Aucun projet d'@mhance n’a cependant pu étre déposé au
Parlement dans les délais prescrits par I'hakibitat

La situation des collectivités ultramarines estjfirdmment caractérisée par une insuffisance
d’autofinancement de leur investissement allant en@arfois jusqu’a une absence totale de
capacité d’autofinancement voire a des situati@ndaficit structurel.

En outre, les collectivités territoriales d’outremmexposent des besoins d’équipement
supérieurs aux collectivités de métropole du fas aontraintes liees a I'environnement
géographique (contraintes climatiques, respectremes antisismiques, isolement), mais
aussi des retards accumulés dans les domainesggjuegs et structurants qui constituent un
enjeu majeur pour la santé publique, I'environnemetnle développement économique et
touristique.

sz A

La regle de participation minimale peut alors se&l&r étre un obstacle a I'investissement.

Ce sont ces caractéristiques qui expliquent quegujen 2012, les collectivités ultramarines
ont bénéficié d’'une régle dérogatoire permettaliEtat de subventionner a 100% certains
projets d’investissement, aux termes du décret A@WL du 7 février 2001 relatif aux
subventions de I'Etat pour les projets d’investigert dans les départements d’outre-mer et
les collectivités territoriales de Saint-PierreMituelon et de Mayotte.

Par conséquent, il est proposé d’exclure du chatapptication de I'article L.1111-10 du
CGCT les collectivités territoriales et les groupens de collectivités territoriales de
Guadeloupe, Guyane, La Réunion, Martinique, Maydd@nt-Barthélemy, Saint-Martin et
Saint-Pierre-et-Miquelon.
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1. Une situation financiere fragile

La situation financiere des collectivités terrigdeis d’outre-mer est caractérisée par un taux
d’épargne brute sensiblement plus faible que adlaervé dans les collectivités de métropole.
Ainsi le taux d’épargne brute exposé par les compministratifs 2010 des collectivités
concernées s’établit a :

- 6,5 % pour les communes d’outre-mer de moins@@0D habitants contre 21,3 %
pour la moyenne des communes de moins de 10 00zl

- 8,4 % pour les communes d’outre-mer de plus dé0habitants contre 14,8 %
pour la moyenne des communes de plus de 10 00tahtshj

- 10,51 % pour les départements d’outre-mer coli287 % pour la moyenne des
départements ;

- 36,06 % pour les régions d’outre-mer contre 24,84péar la moyenne des
régions.

Cette situation se traduit dans certains terrigoirpar une absence de capacité
d’autofinancement et, par voie de conséquencd,greét de I'investissement public pourtant
nécessaire a la population.

Ainsi la collectivité de Saint-Pierre et Miquelaoalprs qu’elle a un PIB/habitant plus élevé
gue les autres collectivités ultramarines, ne dEuve pas moins dans une situation
financiere délicate.

La fiscalité de la collectivité présente en effat garticularité d’étre pour une part tres
importante liée a l'activité économique (taxes g carburants, octroi de mer, droits de
douane, taxe sur lI'importation). Il en résulte gdans une conjoncture difficile, nombre de
produits fiscaux stagnent voire régressent. La @msgtion de cette altération résulte
essentiellement des impots fonciers, sur le revenu.

Il apparait que le fait que la nature de l'assielés principaux impéts ayant un caractere
majoritairement cyclique constitue un handicap ptarcollectivité au regard tant de
'évolution de ses charges d’exploitation que dunaficement de ses actions de
développement.

Les collectivités de Mayotte et de Guyane, ellemnaissent une situation particulierement
dégradée.

A Mayotte, le déficit structurel du Conseil génésal traduit par I'arrét de I'investissement
public. Ce défaut du Conseil général fait obstacla construction d’infrastructures de base
relatives, notamment a la santé et a I'éducatiepd@ulations.

A titre dexemple, le Conseil Général de Mayottepfitanceur des opérations
d’assainissement collectif inscrites au contratpdaet, n’est pas en mesure de participer
financierement aux opérations dont la maitrise wage est confiée au syndicat
intercommunal eau et assainissement de Mayotte.

En Guyane, pres de la moitié des communes ne d@sg@sicun autofinancement voire
présente des déficits de la section de fonctionnentes difficultés font obstacle a ce que
ces communes réalisent les investissements néessada population.
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L’intercommunalité de I'ouest guyanais, qui dispdsda compétence gestion des déchets, est
dans [lincapacite, faute de ressources fiscales, pdeticiper a la réalisation des
investissements (CSDU, quai de transfert des dgchéthetteries) rendues nécessaires par
'application de la directive communautaire déchi#s1999, laissant planer le risque d’'une
condamnation de la France pour non respect dediettdive pour un montant de 67M€.

A titre d’exemple, & Mayotte, 11 communes sur 17présenté une exécution budgétaire en
déficit en 2010 alors gu’en Guyane, prés de la ina@ies communes ne disposent d’aucun
autofinancement voire présentent des déficits dedtion de fonctionnement.

2. Des besoins d’équipement supérieurs aux coligtés de métropole
* Le contexte général

Les collectivités territoriales d’outre-mer expasdes besoins d’équipement supérieurs aux
collectivités de métropole du fait des contraintiéges a I'environnement géographique

(contraintes climatiques, respect des normes antigues, isolement des villes, etc.), mais
aussi des retards accumulés dans des domaineégysjass et structurants qui constituent un
enjeu majeur pour la santé publique, I'environnerregtnle développement économique et

touristique.

En outre, les collectivités d’outre-mer accuserdg detards dans les équipements dans des
domaines aussi essentiels que le logement, I'etablgoet I'assainissement, la collecte et le
traitement des déchets, les constructions scolaires

Elles connaissent de grandes difficultés pourapér le retard pris, en particulier pour la
Guyane, qui cumule des conditions de terrain ex@réemt difficiles (conditions climatiques,
défaut de réseau routier, villes isolées ...).

Parallelement, les collectivités doivent mettre aamxmes leurs installations conformément
aux directives communautaires sous peine d’acert#s risques de contentieux. Ces mises
aux normes nécessitent des investissements coatersx que les capacités financieres des
collectivités sont extrémement limitées.

* Les domaines prioritaires d'investissement outiet-

- Dans le domaine de l'aménagement foncier, les D@bhnaissent des besoins
d’'investissements trés élevés afin de construite ldgements et des equipements publics
structurants. En effet, la situation du logementiadodans les départements d’outre-mer se
caractérise par des besoins en logements sociasxnportants du fait d'une croissance
démographique quatre fois supérieure a celle dparti#ments métropolitains. En outre, la
situation des DOM en matiere d’insalubrité et dit@bindigne présente une gravité et une
acuité particuliere la proportion de logements classés comme insalupaes’Etat est
d’environ 8 % en métropole contre 26 % outre-mesj 8,25 % de la population hexagonale
habitent dans un logement considéré comme insalgletée proportion est de 8,36 % en
outre-mer.

- Dans le domaine de I'eau potable et de I'ass@nment des eaux usées, il existe un retard
structurel important en infrastructures de basecqustitue un enjeu majeur a la fois pour la
santé publique, I'environnement et le développem@emhomique et touristique.

Les ouvrages d’épuration des eaux usées sont pabments, et parmi ceux qui existent,
nombreux sont ceux qui ne sont pas conformes aescpptions de la directive sur les eaux
résiduaires urbaines. La ressource en eau mobésésouvent insuffisante pour satisfaire les
besoins en eau potable et on note des problemgsatieé de I'eau distribuée par les réseaux.
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Par ailleurs, la mise en ceuvre de la directiveecadr I'eau du 23 octobre 2000, qui demande
d’atteindre un bon état écologique de I'eau en 20Egsessite d'importants investissements
pour réduire la pollution par les eaux usées @ricalture et pour mettre en place des réseaux
de surveillance de la qualité de I'eau.

Alors qu’en métropole, le taux de raccordementéseau d’eau potable est de 99% et le taux
de raccordement a l'assainissement collectif de ,9@% 4 DOM présentent un retard
important.

En Martinique, 5% de la population n'a pas accd®au potable, seulement 40 % de la
population est raccordée a un réseau de collecfagtainissement des eaux usées.

En Guyane, 15% de la population n'a pas accés a |motable. La situation est
particulierement délicate : certains sites isol@ent toujours pas d’alimentation en eau
potable et la forte urbanisation s’accompagne dmbl@matiques d’insalubrité liées a un
manque d’équipements dans le domaine de l'assam&st. Pour I'assainissement, seuls
39% de la population de la Guyane sont raccordéa &seau d'assainissement collectif.
Environ 40% utilisent un systeme d'assainissemedividuel (dont les performances et
I'entretien sont souvent défaillants). 21% ne digpb d’aucun systeme d’assainissement et
rejette ses eaux usées directement dans le maieueh.

Taux de raccordement a un systeme d’'assainissemeardilectif
(90 % en métropole)
Guadeloupe 20-30 %
Guyane 20 %
Martinique 20-30 %
Mayotte 5%
Réunion 40 %

Le taux de non-conformité de I'assainissement raledtif (assainissement individuel) dans
les DOM est estimé a 90 %.

Les réseaux d’adduction en eau sont en génératlégsdés : par exemple, la perte en eau
potable est supérieure a 50 % en Guadeloupe.

Les besoins en assainissement sont particulieremmgartants a Mayotte et sont estimés a
600 millions d'euros pour la mise en conformitd'@esainissement a I'norizon 2027 dont 250
a 300 millions d'euros seraient nécessaires tidad20.

Sur la période 2010-2015, les besoins en assamesde sur 'ensemble des DOM sont
chiffrés & 878 millions d’euros par les directiates!’'environnement, de 'aménagement et du
logement (DEAL).

A court terme (2012/2013), pour les travaux praords au regard de la directive sur le
traitement des eaux résiduaires urbaines (ERU) eisque de contentieux communautaire, le
chiffrage est estimé a 237 millions d’euros dontBiflions d’euros pour la Martinique,
111 millions d’euros pour la Réunion, 31 milliasiguros pour la Guadeloupe et 58 millions
d’euros pour la Guyane.

- Dans le domaine des déchealss investissements considérables sont égalemermvair
pour les prochaines années.
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En Martinique, toutes les décharges existantegemtria saturation a I'horizon de fin 2012.

La Guyane est concernée par le contentieux comnminaurelatif aux décharges non
autorisées. Plusieurs investissements sont prégus permettre une gestion durable des
déchets sur ce territoire : projet d'installatiode stockage de déchets non dangereux
(ISDND) a Maripasoula, Mana, au Galion, construttide déchetteries et de quai de
transferts a Saint-Georges et Régina... Une misenaures des ISDND existantes a Kourou
et Saint-Laurent est par ailleurs nécessaire aardedes regles environnementales en vigueur
et des impacts sanitaires liés a la situation #etult convient de souligner le fait qu’en
Guyane ou des travaux importants doivent étre s€sli la situation financiére est
particulierement fragile pour certaines intercomaliiés, au regard de la faiblesse de leurs
recettes fiscales, pour I'exercice de la compétendéchets » : a titre d’exemple, le colt en
fonctionnement de la gestion des déchets de la CED@Ge 2,4 M € (2009) et devrait passer
a 5,4 M€ en 2015 (de 8% a 40% du budget de fonutiment). Le taux de chdmage tres
élevé (21% en Guyane, plus de 40 % sur le teritde la CCEG), le nombre élevé de
bénéficiaires des minima sociaux non imposables,développement d'une activité
economique transfrontaliere illicite expliquentagble niveau des recettes fiscales percues au
bénéfice des communes et intercommunalités. Deradyrd’absence d'infrastructures
routieres liee a la topographie, I'éparpillemens dellages (entre bourgs et écarts), les
constructions disséminées, non achevées ou noris#a® limitent le produit attendu de taxe
fonciere et de taxe d'enlevement des ordures mesmgETEOM) au bénéfice des
intercommunalités géographiquement les plus éteni€OG et CCEQG).

En ce qui concerne Mayotte, les 5 décharges exéstaont illégales et devront étre fermées
avant 2014. Une nouvelle installation de stockagedéchets non dangereux conforme aux
reglementations nationale et européenne est ers druconstruction. D’autres installations
(déchetteries, etc.) devront étre mise en place g@iter dans le sens d’'une gestion durable des
déchets. La Commission européenne (DG ENV) a irdajlioccasion de la présentation par
la France du dossier de « rupéisation », qu'elteitserés attentive a I'atteinte des objectifs
des directives cadre pour ce qui concerne Maya@teest plutdét fermée a l'idée d’'une
demande de dérogation (report de I'applicationaddilective déchets) concernant ces sujets
par la France .

- Dans le domaine de I'électrification rurale, llessoins d’équipements structurants sont
egalement considérables et la demande continue roierec en raison notamment de
'explosion démographique que connaissent certatesritoires. Le taux moyen
d’électrification rurale est par exemple évaluéGd8o7en Guyane. Des investissements sont
indispensables pour développer le réseau d’élieettibn rurale (création et renforcement des
centrales thermiques ou hybrides, extension etrisétion des réseaux électriques, études de
planification et de faisabilité, etc.) d’autant plgue le manque d’accés a I'énergie électrique
constitue un frein au développement d’infrastruesute base (écoles, dispensaires, etc.).

3.3.2. Un niveau de participation minimale a adapteaux caractéristiques des territoires

Compte-tenu de la conjugaison d’une part, de laldase de I'épargne brute des collectivités
territoriales d’outre-mer et dautre part, de leubgsoins en investissement public
sensiblement supérieurs, il est apparu nécessaibaisser la participation minimale de ces
collectivités pour le financement de leurs progéisvestissement.

Deux options sont envisageables a savoir :

- d'une part, un taux de participation différencidoseles collectivités, afin de
tenir compte des spécificités de chacune des twikés d’outre-mer ;

32



- dautre part, I'inapplication des dispositions darticle L.1111-10 du CGCT
pour I'ensemble des collectivités de Guadeloupe)yaBa, La Réunion,
Martinique, Mayotte, Saint-Barthélemy, Saint-Martiet Saint-Pierre-et-
Miquelon.

Suivant la premiere option, qui préne une appralifiérenciée selon la situation économique
des collectivités, il pourrait étre utile de :

» fixer a 10 % cette participation minimale, soitrteitié de celle retenue pour les
collectivités territoriales de métropole, pour Ileepartements et régions de
Guadeloupe, de Martiniqgue et de la Réunion. Le auve'’une telle quote-part
apparait en cohérence avec les moyens financisredllectivités concernées.

* ne pas prévoir de participation minimale pour |é&pattements de Guyane et de
Mayotte qui cumulent les handicaps (situation fomeare trés dégradée et retard
d’infrastructures).

On peut rappeler que dans la méme logique, dessitems spécifiques ont été adoptées pour
les collectivités de Corse, pour les projets d@tigsement en matiere d'eau potable et
d'assainissement, d'élimination des déchets, deqtimn contre les incendies de foréts et de
voirie communale qui sont réalisés par les étatniments publics de coopération
intercommunale a fiscalité propre de Corse ou mE tommunes membres d'un tel
établissement lorsque les projets n'entrent pas ldachamp de compétence communautaire.

Lorsque ces conditions sont réunies, la partiaypathinimale du maitre de I'ouvrage est de
10 % du montant total des financements apportédgmpersonnes publiques.

Cependant, le traitement différencié entre lesectllités d’outre-mer risque d’étre mal
compris par les autorités locales qui se trouvemtfrontées a des situations proches en
matiere de difficultés financiéres et de besoinfirdncement.

Il semble donc préférable d’opter pour une exom@maidentique du taux de participation
pour I'ensemble des collectivités soumises aux nsécoatraintes.

Une telle exonération répond a la volonté du laggslr qui avait autorisé a I'article 88 de la
loi du 16 décembre 2010 de réforme des collectvigéritoriales le Gouvernement a procéder
par ordonnance pour adapter la participation mifeéndes collectivités territoriales d’outre-
mer.

Cette adaptation, qui reprend I'esprit de cellevigueur jusqu’a la fin de I'année 2011, est
nécessaire pour encourager la réalisation destprdjevestissement dans les domaines
stratégiques et structurants tels que 'aménagefoecter et urbain, I'alimentation en eau

potable, I'assainissement des eaux usées et lamgests déchets.

L'article du projet de loi propose, dées lors, deodér aux dispositions relatives a la
participation minimale des collectivités territdeéa au financement des projets dont ils
assurent la maitrise d’ouvrage pour tenir compgespecificités des collectivités territoriales
d’outre-mer.
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CHAPITRE 4 : LES IMPACTS ATTENDUS

4.1. IMPACTS JURIDIQUES

4.1.1 Sécurité juridigue

Le présent projet de lon’emporte pas abrogation de normes qui seraient devenues
obsoletes, ou qui le deviendraient subséquemmianinése en ceuvre de la réforme.

Desmesures transitoiressont prévues a l'article 12 s’agissant de l'artizlgui s’applique
aux contrats et pratiques en cours.

b

L’article 6 prévoit, a larticle L. 34-10 du codeesl postes et des communications
électroniques, que les obligations nées du regletts) n° 531/2012 du Parlement européen
et du Conseil du 13 juin 2012 s'imposent aux oénat pour ce qui est des communications
avec l'outre-mer. Ces obligations portent sur lss®de la tarification des communications
en itinérance (« roaming »), mais le reglementuwoeation a trouver application que pour les
communications entre Etats membres, et non paslpswommunications a l'intérieur d’'un
méme Etat membre. Or, les modalités techniquesadsrhission des flux d’information entre
les collectivités ultramarines et la métropole ssintilaires a celles de flux internationaux.
Il importait donc de mettre a jour I'article L. 34 pour garantir que les obligations nées de la
réglementation européenne continueraient de s'iempasix opérateurs. Entre I'entrée en
vigueur du réglement, le®juillet 2012, et celle des dispositions prévuelatticle 6 du
projet de loi, le Ministre des outre-mer a obteras @pérateurs que ceux-ci s’engagent a
appliguer aux communications entre I'outre-memanktropole, sur la base du volontariat, les
mesures prévues par le reglement dés I'entréegereut de celui-ci.

4.1.2 Intelligibilité, clarté et accessibilité du doit

La plupart des dispositions du projet de loi prasgdparcodification de mesures nouvelles
(articles £, 2, 5) ou par modifications de mesures déja odelifi(articles %, 2, 3, 4, 6).
Les autres dispositions n'ont pas vocation a éwdifiées, s’agissant de l‘autorisation
demandée par le Gouvernement de prendre par ondoemades mesures qui sont
normalement du domaine de la loi (articles 7 etd®),’homologation Iégislative de peines
d’emprisonnement prévues dans deux collectivitdsvaat, 'une de l'article 74 de la
Constitution, l'autre du titre Xlll de la Constitah, en application respectivement des
dispositions des lois organiques n° 2004-192 dtégiier 2004 et n° 99-209 du 19 mars 1999
(article 10), ou encore de la ratification d’ordannes (article 11).

34



4.2. IMPACTS ECONOMIQUES

4.2.1 Fonctionnement du marché

Le projet de loi affectera le fonctionnement du chér

L’ article 1¥, en ce qu'il introduit un article L. 410-3 nouveau code de commerce, vise a
permettre au Gouvernement de réglementer le fommiment des marchés de gros. Plus
particulierement, l'objet de la mesure est de pémmed’agir sur les conditions
d’approvisionnement et les structures de marché&quéas par des situations de quasi
monopole dans la plupart des territoires d’outreé-me

Le choix a été fait, au niveau de la dispositiogidiative, de dresser une liste des mesures
envisageables afin d’encadrer le pouvoir réglenientaar une habilitation a prendre les
mesures nécessaires pour remédier aux dysfonctiemie des marchés de gros dans quatre
domaines : I'acces aux marcheés, la loyauté desdddions, les marges des opérateurs et la
protection des consommateurs. e. Ainsi, plusielesumes semblent pouvoir étre prises sur le
fondement de ces dispositions :

- obligation d'acces ;

- obligation de mutualisation ;

- obligation d’offres tarifaires de tarifs de réfécen
- obligation de non discrimination ;

- information sur les marges

- séparation comptable de certaines activités

Il convient de souligner que les propositions daggments émises par les opérateurs
eux-mémes sont susceptibles d’entrer dans le cli@smesures envisageables.

Par la régulation des marchés de gros, la meswisag@e par cet article est de nature, de
surcroit, a renforcer et sécuriser les opérateessntarchés de détail, et plus particulierement
les opérateurs et producteurs locaux, en ce qutenettra a ceux-ci de diversifier leurs
sources et de reduire leurs codts d’approvisionnéme

L’ article 2, en ce qu'il prohibe, en introduisant un nouvdickr L. 420-5-1 au code de
commerce, les clauses des contrats commerciaugnquoour objet ou pour effet d’accorder
des droits exclusifs d'importation a un opératéuta condition toutefois que ces clauses ne
soient pas justifiées par des motifs objectifsstidé I'efficacité économique au bénéfice des
consommateurs.

En effet, une fois les contrats en cours arriveuaterme, la disposition nouvelle emportera
ouverture du marché d’importation dans les teméiconcernés a de nouveaux opérateurs,
qui en sont exclus dans la situation actuelle dudies clauses d’exclusivité. Eu égard a la
nécessaire sécurité juridigue des contrats en caeie disposition aura vocation a
s’appliquer dans un délai de quatre mois a congadientrée en vigueur de la loi.

L’article 3 donne la possibilité aux collectivités territoegl d’'outre-mer détenant une
compétence économique de saisir 'Autorité de lacaorence pour lutter contre les pratiques
anticoncurrentielles. Compte tenu de leur implaatidans la vie économique locale, il
apparait Iégitime de donner aux exécutifs locatbe qgeossibilité dés lors que des pratiques de
nature a altérer le jeu de la concurrence exist@nlieur territoire.
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L'article 4, par I'abaissement des seuils de concentratiom pewqui est du commerce de
détail en outre-mer, permettra de soumettre a @lenles rachats de surfaces de ventes
importantes pour la concurrence sur ces territokeiire d’exemple, en Martinique, environ
50% des magasins d’alimentation d’'une surface ddgeveomprise entre 400 et 1200 m?2
présentent un chiffre d’affaires TTC tel gu’elledéveraient désormais de la procédure de
contrble de concentration, du fait de I'abaissentenseuil. En Guadeloupe, cette proportion
serait de 36%, et a La Réunion de 24%.

L’ article 5 donne compétence a I'Autorité de la concurrence demander a une entreprise
ou a un groupe d'entreprises exploitant un ou @lusimagasins de commerce de détail, en
cas d'existence d'une position dominante de nataresoulever, en elle-méme, des
préoccupations de concurrence, de proposer degemgats susceptibles de répondre aux
préoccupations de concurrence.

En vertu des dispositions du code de commerceduii®s par cet article, au terme d’'une
procédure contradictoire, I'Autorité de la concuawge est susceptible d’enjoindre aux
entreprises ou groupes d’entreprises concernés dant, de modifier, de compléter ou de
résilier, dans un délai déterminé, tous accordwwt actes par lesquels s'est constituée la
puissance économique qui limite le libre jeu dedacurrence, et, d’autre part, de procéder a
la cession de surfaces, si cette cession condétseul moyen permettant de garantir une
concurrence effective dans la zone de chalandissidérée.

Ce faisant, par application des dispositions pré\aéarticle 5, le structure du marché peut
étre, in fine, modifiée, y compris en termes demnés fonciére disponible.

4.2.2 Concurrence

Les dispositions prévues aaxticles 1%, 2, 3 et 5 en ce qu’elles permettront d’opérer une

régulation, ou une remise en cause, de situatiensalché caractérisées par I'existence de
monopoles ou quasi-monopoles, ainsi que de positilmminantes de nature a soulever, en
elle-méme, des préoccupations de concurrence, anéoessairement un effet positif sur le

jeu de la concurrence.

Elles permettront, ou donneront au Gouvernementniegens de permettre I'entrée de
nouveaux opérateurs sur les marchés des territwaresernés par le projet, et renforceront de
ce fait la pression concurrentielle.

by

L’article 4 permettra, lui, de veiller a ce que la constitutide situations de marché
susceptibles de limiter le libre jeu de la concoceen’échappe pas au contrdle de I'Autorité
de la concurrence.

4.2.3 Impact sur les entreprises

Le projet n’'impose pas, en soi, de nouvetibfigations aux entreprises. Les dispositions de
l'article 6, relatives aux obligations des opératean matiére d’itinérance sur les réseaux
publics de communications mobiles, se bornent anduire les obligations en vigueur au
titre des dispositions de l'article L. 34-10 du eodes postes et des communications
électroniques.
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Plusieurs dispositions du projet sont de nature amorfser l'investissement Plus
particulierement, les dispositions des articlé's 2 et 5, en limitant les effets négatifs de
situations de marché caractérisées par I'existetecanonopoles ou de quasi-monopoles,
doivent permettre I'entrée sur les différents mascde nouveaux opérateurs. Cet aspect est
d’autant plus prononcé au titre de l'article 5,Utarité de la concurrence pouvant imposer, au
terme d’une procédure contradictoire, la cessioréderves foncieres inexploitées, dont il est
établi qu’elles ne sont constituées que dans le dautrestreindre I'accés des marchés
ultramarins a de nouveaux investisseurs potentiels.

Les dispositions de drticle 8 auront un effet direct sur l'investissement. Enegffles
collectivités territoriales d’outre-mer, eu égarig@rs situation financiere délicate, ne sont pas
en mesure d’assurer la participation minimale aarfcement des opérations d'investissement
dont elles ont la maitrise d'ouvrage, comme cel@xgé en vertu des dispositions actuelles
de l'article L. 1111-10 du code général des coNééss territoriales. Il en résulte que les
projets structurants nécessaires a ces colledivieesont, pour la plupart, pas lanceés, alors
gue l'investissement des collectivités publiquds @sns les territoires ultramarins, essentiel a
la croissance économique et fortement pourvoyeattiité pour le tissu économique local,
notamment dans le secteur du batiment et des txguaalics.

La suppression de I'obligation de participationfemancement, et donc la possibilité faite a
I'Etat d’assurer la totalité du financement desrapiéns d’investissement, est donc de nature
a permettre de relancer I'investissement locallipah privé.

De maniére indirecte, les dispositions des artitfe<2 et 5 sont susceptibles d’augmenter la
compétitivité des entreprises ou groupes d’entseprivisées par les mesures. En effet, le
maintien de celles-ci dans une situation de moreomal de position dominante a pour
conséquence de réduire leur capacité d’adaptahlilitieu de la concurrence et de les asseoir
dans une situation de rente. Le développement dmraurrence, induit par les mesures
envisagées, sera de nature a les inciter a pldgrdamisme économique et commercial.

4.2 .4 Impact pour les particuliers

L'objet du projet de loi est de lutter contre |la whére dans les collectivités ultramarines.

La limitation du jeu de la concurrence dans lesamés de gros, sur laquelfarticle 1°'
entend revenir, a pour effet de renchérir, en aesda prix des biens commercialisés dans le
réseau de détail. L'écart de prix, pour des pradidentiques, entre la métropole et les
collectivités ultramarines, a été la cause des mments sociaux observés en 2009, et malgré
les engagements pris a I'époque, il n'a pas étédéndepuis a ce dysfonctionnement
structurel. Les mesures envisagées dans le cadmouakel article L. 410-3 du code de
commerce, créé par cet article, sont de natureir@ fliminuer le prix des biens de
consommation dans les collectivités d’outre-merpat la méme, d’augmenter le pouvoir
d’achat global des patrticuliers.

Il en va de méme du maintien, par les dispositam$article 6, des obligations pesant sur les
opérateurs de télécommunications.

Les dispositions des articles 2 et 5 auront unt éfiiirect sur le pouvoir d’achat global des
particuliers, en renforcant le libre jeu de la aamence dans les économies ultramarines.

Pour I'ensemble des motifs précédents, les dispasitdu projet de loi sont en outre
susceptibles de réduifenflation pesant sur les collectivités concernées.
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4.3. IMPACTS INSTITUTIONNELS

4.3.1 Sur les collectivités territoriales

Les dispositions dd’article 3 tirent les conséquences des compétences en matiere
economiques dévolues aux régions d’outre-mer, goadément de Mayotte, ainsi qu’aux
collectivités d’outremer de Saint-Pierre et Miquelde Saint-Martin et de Saint-Barthélemy.

Sans élargir le champ des compétences de ces tnalées; les dispositions envisagées
permettent a ces collectivités de saisir I'Autorité la concurrence au titre des pratiques
anticoncurrentielles mentionnées aux articles L0-42L. 420-2, L. 420-5 et L. 420-5-1
nouveau du code de commerce.

4.3.2 Sur I'Autorité de la concurrence

Les dispositions de drticle 5 ouvrent unecompétence nouvellea I'Autorité de la
concurrence, en ce que, par l'article L. 752-27veau qu’elles introduisent au code de
commerce, elles lui permettent, sans méme quetsoi@connues les dispositions du code de
commerce, d’enjoindre a une entreprise ou a unpgrodientreprises exploitant un ou
plusieurs magasins de commerce de détail, en easstEnce d’'une position dominante de
nature a soulever, en elle-méme, des préoccupatiensoncurrence, de proposer des
engagements susceptibles de répondre aux préommgde concurrence.

Le nouvel article L. 752-27 ouvre a I'Autorité da toncurrence, en I'absence ou en cas
d’'insuffisance des engagements proposés, la conmg@teau terme d’'une procédure
contradictoire, d’enjoindre aux entreprises ou goupes d’entreprises concernés d’une part,
de modifier, de compléter ou de résilier, dans élaiddéterminé, tous accords et tous actes
par lesquels s'est constituée la puissance éconemigj limite le libre jeu de la concurrence,
et, d’autre part, de procéder a la cession de asfasi cette cession constitue le seul moyen
permettant de garantir une concurrence effectives ¢tlazone de chalandise considérée.

L’ article 1°", par les dispositions de larticle L. 410-3 nouvegu'il insére au code de
commerce, introduit ungrocédure de consultationde I’Autorité de la concurrence préalable
a l'adoption par le Gouvernement, par décret ens€ibl’Etat, de mesures réglementant les
marchés de gros dans les secteurs de certainestodlés ultramarines pour lesquels les
conditions d’approvisionnement ou les structuresntgrché limitent le libre jeu de la
concurrence.

Le méme article, ainsi guearticle 3, par les modifications qu’ils apportent aux disposs
des articles L. 462-5 et L. 462-6 du code de comeefont entrer dans le champ des
compétencesde I'Autorité de la concurrence toute pratique tcaine aux mesures de
régulation prises en application de I'article L043 nouveau du code de commerce.

L'article 2 du projet de loi fait entrer dans le champ dempétencesde I'Autorité de la
concurrence les pratiques prohibées en vertu dgesitions de l'article L. 420-5-1 nouveau,
introduit au code de commerce par ce méme article.
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4.3.3 Sur les services de I'Etat a Mayotte

L'article 9, s'’il ne porte, a ce stade, qu’habilitation a @aer par voie d’ordonnance, aura un
impact, par les mesures susceptibles d’étre adoplté&Eieurement, sur l'activité des services
de I'Etat (services de lutte contre I'immigratiofamdestine, services sanitaires et sociaux
notamment). En effet, les mesures envisagées amrde regroupement familial, mais aussi
les conditions de circulation des migrants, cetlesleur éloignement, y compris pour des
motifs d’ordre public, ainsi que celles de leurerdion dans ce cadre. A ce stade, une
réflexion interministérielle sur 'ensemble de lalipque migratoire a Mayotte a été engagee
et devrait porter ses fruits avant la fin de 'ami2€12.

4.3.4 En Nouvelle-Calédonie et Polynésie francaise

L’article 10, qui porte homologation des peines d'emprisonneeemouvelle-Calédonie et
en Polynésie francaise, rend désormais possibiéctgion de telles peines, et pourrait donc
avoir des effets sur la population carcérale dasgerritoires.

4.3.5 A Wallis-et-Futuna

L'article 7 habilite le Gouvernement a prendre par ordonnamseniesures étendant a
Wallis-et-Futuna, avec les adaptations nécessaiessdispositions de nature législative
intervenues au livre IV du code de commerce defmii48 septembre 2000. Ainsi, sera
permise la pleine application des dispositionsithpdre 1 du projet de loi.

En effet, si les dispositions de l'article L. 9503t code de commerce, dans leur rédaction
issue de l'ordonnance n° 2000-912 du 12 septemi®@0,2 rendent applicables a
Wallis-et-Futuna les dispositions du livre IV du me code, aucune mention expresse n’'est
venue, depuis, étendre a ce territoire I'applicaties modifications apportées a ce livre IV
postérieurement a 2000, et plus particulieremelescéssues de la loi de modernisation de
'économie du 4 aolt 2008 créant I'Autorité de tacurrence et lui transférant les pouvoirs
de I'ancien Conseil de la concurrence.

Il en résulte que les dispositions du livre IV dode de commerce telles que modifiées
postérieurement a 2000 ne sont pas applicablesliis\WaFutuna. Ainsi, le | de l'article®l

du projet de loi qui permet au Gouvernement dedreefes mesures réglementaires visant a
organiser le marché de gros est susceptible delgjapr a Wallis-et-Futuna, alors que les II
et Il du méme article, qui prévoient I'interventiale I'Autorité de la concurrence pour
sanctionner, le cas échéant, la méconnaissanceeslepm@scriptions réglementaires ne
s’appliquent pas dans cette collectivité.
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CHAPITRE 5 : LES CONSULTATIONS

5.1 APPLICATION DES DISPOSITIONS DU PROJET DE LOI DANS
LES DIFFERENTES COLLECTIVITES

Lesarticles 1 a 5Smodifient certaines parties du code de commerce :
- Lettitre ler du livre IV (article ler) ;
- Letitre Il du livre IV (article 2) ;
- Lettitre Il du livre IV (article 4) ;
- Le titre VI du livre IV (articles ler, 2 et 3) ;
- Le titre V du livre VII (article 5).

Pour ce qui est desllectivités relevant de I'article 73de la Constitution, les dispositions du
code de commerce s’appliquent de plein droit, ets pparticulierement, s’'agissant de
Mayotte, il ressort des dispositions du titre 1l du lividé du méme code que les parties
affectées par le projet n’ont fait I'objet d’aucusgaptation spécifique.

Les dispositions du code de commerce affectéekepgaojet de loi ne sont pas au nombre de
celles que les dispositions de larticle L. 9401 ©héme code rendent applicables a la
Polynésie francaise

Il en va de méme pour la Nouvelle-Calédonie, aumés de larticle L. 930-1, et plus
particulierement de ses 4° et 7°.

S’agissant des iled/allis et Futuna, il ressort des dispositions du 4° de I'article9b0-1 du
code de commerce que les dispositions du livre iVntEme code sont applicables, mais
gu’en revanche, en vertu des dispositions du 7thdme article, les dispositions du livre VII
affectées par le projet de loi ne le sont pas. dfoid, la loi de modernisation de 'économie
du 4 aodt 2008 créant I'Autorité de la concurreméa pas été expressément étendue a
Wallis-et-Futuna.

Pour ce qui est des collectivités Saint-Barthélemy et deSaint-Martin , les dispositions du
code de commerce s’appliquent de plein droit, eesisort des dispositions du titre VI du
méme code que les parties affectées par le progett fait I'objet d’aucune adaptation
spécifique.
Il ressort de tout ce qui précéde, et la rédaatioprojet de loi en tire les conséquences, que :
- les dispositions des articles 1 a 4 du projet desdmt applicables aux collectivités
relevant de larticle 73 de la Constitution et aogrllectivités d'outre-mer de

Saint-Pierre-et-Miquelon, Saint-Martin et Saint-BBétemy. Seules les dispositions du
| des articles 1 et 2 sont applicables a la call#étd’outre-mer de Wallis-et-Futuna ;

- les dispositions de I'article 5 sont applicablex aallectivités relevant de l'article 73
de la Constitution et aux collectivités d'outre-made Saint-Pierre-et-Miquelon,
Saint-Martin et Saint-Barthélemy.
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Afin de rendre applicables & Wallis et Futuna lspasitions Iégislatives du livre IV du code
de commerce intervenues depuis le 18 septembre Pa@igle 7 accorde au Gouvernement
une habilitation pour procéder par ordonnance atensions nécessaires. Le dép6t du projet
de loi de ratification de I'ordonnance doit intemredans un délai de six mois suivant la
publication de I'ordonnance.

Eu égard aux compétences dévolues a la NouvelledGaie et a la Polynésie francaise, il
n'est pas prévu d'adapter ces dispositions par wbeEdonnance a ces territoires. En
revanche, un travail commun a été engagé pouridies a adopter — et a mettre en ceuvre
effectivement - celles des dispositions qu’ellegejont utiles a leur situation.

L’ article 6 modifie les dispositions de larticle L. 34-10 dwde des postes et des
communications électroniques, relatif aux prestetid'itinérance ultramarine.

Aux termes du 17° bis de l'article L. 32 du mémeéesoon entend par prestation d'itinérance
ultramarine celle qui est fournie par un opératiuradiocommunications mobiles déclaré sur
le territoire de la France métropolitaine, d'unatément d'outre-mer, de Mayotte, de Saint-
Barthélemy, de Saint-Martin ou de Saint-Pierre-éitMlon a un autre opérateur de

radiocommunications mobiles fournissant des sesvilsecommunications mobiles sur réseau
public terrestre dans un autre de ces territogrsyue de permettre I'utilisation du réseau du
premier, dit "opérateur du réseau visité", pardiésnts du second, dit "opérateur du réseau
d'origine”, pour émettre ou recevoir des commuiooat a destination de l'un de ces

territoires ou d'un Etat membre de I'Union europgen

L'article 8 introduit une dérogation a l'obligation, pour lesllectivités territoriales ou
groupement de collectivités territoriales lorsgi€slsont maitre d'ouvrage d'une opération
d'investissement, d’assurer une participation mahmau financement de ce projet. Cette
dérogation ne concerne ni la Polynésie francaiska Nouvelle-Calédonie, pour lesquelles
cette obligation n’est pas prévue par les lois wig#es régissant leurs statuts respectifs.

L'article 10 porte homologation législative de peines d’empmsmment prévues par la
Nouvelle-Calédonie et la Polynésie francaise.

5.2 CONSULTATIONS

Eu égard aux modalités d’application des dispasiti@lu projet de loi aux différentes
collectivités d’'outre-mer, doivent faire l'objet ufie saisine pour avis les collectivités
suivantes :

- Guadeloupe

- Martinique

- Guyane

- La Réunion

- Mayotte

- Saint-Pierre et Miquelon
- Saint-Martin

- Saint-Barthélemy
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- Mayotte

- Nouvelle-Calédonie
- Wallis et Futuna

- Polynésie francaise

La consultation d€Autorité de la concurrence ne s'impose pas, s'agissant d'un projet de
loi. Toutefois, le projet de loi lui a été soumisup recueillir son avis sur celles des
dispositions affectant le code de commerce.
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CHAPITRE 6 : LES MODALITES D’APPLICATION

6-1 TABLEAU DES MESURES D'APPLICATION

Sans objet, dés lors qu’il n’est besoin d’aucunsured’application pour que la loi produise
ses effets.

6-2 CALENDRIER DE MISE EN (EUVRE

La loi entrera en vigueur le lendemain de sa pabba auJournal Officie| a I'exception des
dispositions de l'article 2 qui entreront en vigudans un délai de quatre mois.
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ANNEXES

ANNEXE 1 :

Tableau des homologations des peines d’emprisonmeaumptées par les lois du pays de
Polynésie francaise et de Nouvelle-Calédonie dansatire de I'exercice des compétences
partagées avec I'Etat

ANNEXE 2 :

Avis n°09-A-45 de I'Autorité de la Concurrence dgé&ptembre 2009 relatif aux mécanismes
d’'importation et de distribution des produits dargte consommation dans les départements
d’outre-mer du 8 septembre 2009

ANNEXE 3 :
« Comparaison des prix entre les DOM et la métmpal 2010 »

Jean-Pierre Berthier, Jean-Louis Lhéritier et GER#tit, Département des Prix a la
consommation, des ressources et des conditionge dles ménages (Insee Premiére n°1304 —
juillet 2010)

Sont également consultables sur Internet :

* « Les régions ultrapériphériques européennesldanarché unique : le rayonnement de
'UE dans le monde »

Rapport au Membre de la Commission européenne MBamaier présenté par Pedro Solbes
Mira, ancien ministre espagnol de l'agriculturdet'économie et des finances, ancien
Commissaire européen (12 octobre 2011)

http://ec.europa.eu/internal_market/outermost_regidocs/report2011_fr.pdf

* « L'ultrapériphéricité définit-elle un modele cdwissance ? »

Directeur de la publication : Jean Gaillard. Rédees en chef : Réjane Hugouneng et Valérie
Reboud (AFD)

http://www.insee.fr/frthemes/document.asp?reg_#la2f id=16693

* « Les inégalités aux Antilles Guyane : dix andvadlution », Gérard Forgeot, Cynthia Celma
(Insee — juillet 2009)

http://www.insee.fr/fr/insee_regions/martiniquefties/etudes_detaillees/inegalitesAG/inegal
itesAG.pdf

44



	EXPOSÉ DES MOTIFS
	PROJET DE LOI



