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EXPOSE DES MOTIFS

Mesdames, Messieurs,

Les attaques laches et brutales qui ont frappé Paris et la
Seine-Saint-Denis le 13 novembre 2015 imposent une réponse déterminée
et sans faille de la puissance publique. Au-dela de l'action décisive menée
par les différentes forces de sécurité impliquées dans la lutte quotidienne
contre le terrorisme, le législateur doit également prendre toute sa place
dans ce combat primordial pour assurer la sécurité de nos concitoyens,
condition nécessaire pour garantir I'exercice de leurs droits et libertés
fondamentales.

Si les mesures exceptionnelles conférées au pouvoir exécutif dans le
cadre de I'état d’'urgence, prorogé pour une durée de trois mois par la loi
n° 2015-1501 du 20 novembre 2015, sont justifiées par la gravité et
'imminence du péril terroriste qui menace notre pays, il n‘apparait pas
pour autant souhaitable que cette situation, par définition temporaire,
devienne la régle, au risque de fragiliser les fondements de notre Etat de
droit.

Certes, a deux reprises, le législateur est intervenu au cours des
derniéres années pour étoffer nos regles en matiére de poursuite et de
répression du terrorisme afin de donner de nouveaux outils aux forces de
sécurité et a l'autorité judiciaire.

Pour autant, tant la persistance de ces menaces que certaines fragilités
de notre appareil juridique de lutte antiterroriste imposent aujourd’hui que
le Parlement se saisisse a nouveau, dans les meilleurs délais, de mesures
tendant a renforcer, de maniere pérenne, l'efficacité de nos regles de
procédure pénale et de répression du terrorisme et a remédier a certaines de
leurs lacunes, dans le respect de notre ordre constitutionnel.

Tel est I'objet de la présente proposition de loi, composée de
24 articles qui s’articulent autour de cinq titres.
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Le titre 1%, qui tend a accroitre lefficacité des enquétes et
informations judiciaires menées dans le domaine de la lutte contre le
terrorisme, regroupe neuf articles.

L’ article 1* permet d’allonger le délai au cours duquel le parquet
national antiterroriste peut traiter les affaires dont il est saisi dans le cadre
d'une enquéte de flagrance. Actuellement, le délai d’'une enquéte de
flagrance est de huit jours, délai qui peut étre renouvelé une fois pour la
méme durée torsque des investigations nécessaires a la manifestation de
la vérité pour un crime ou un délit puni d’une peine supérieure ou €gale a
cing ans d’emprisonnement ne peuvent étre diffésedest ainsi propose
de porter a quinze jours la durée de ce renouvellement pour les
investigations s’attachant a la répression de I'association de malfaiteurs en
rapport avec une entreprise terroriste.

L’ article 2 a pour objet d’autoriser les perquisitions dans les locaux
d’habitation dans le cadre des enquétes préliminaires liées a la répression
des infractions terroristes dans les mémes conditions que pour les enquétes
de flagrance. Le procureur de la Républigue devra ainsi solliciter
I'autorisation du juge des libertés et de la détention, sous le contrdle duquel
seront placées les opérations.

L'article 3 crée un régime autonome de saisie de données de
messagerie électronique, indépendant de la perquisition, lorsque I'adresse
électronique fait déja l'objet d’'une interception des correspondances
électroniques et que les nécessitées de l'enquéte ou de Tlinstruction
'exigent. Cette procédure est réservée aux infractions terroristes et est
réalisée sous l'autorité du juge d’instruction ou du juge des libertés et de la
détention. Cet article aggrave également les sanctions contre les personnes
susceptibles de détenir des informations intéressant I'enquéte et refusant de
répondre a une réquisition du procureur de la République ou d’'un officier
de police judiciaire, sans motif Iégitime.

L’ article 4 supprime l'obligation pour les dispositifs visés par la

procédure de captation de donnée informatique, définie a I'article 706-102-

1 du code de procédure pénale, de faire l'objet d’'une autorisation
ministérielle préalable. Si une telle autorisation se justifie pour les logiciels
vendus au grand public afin qu’ils ne permettent pas de porter atteinte a la
vie privée, elle n'est pas nécessaire pour I'ensemble des dispositifs
permettant la réalisation d’'une procédure judiciaire d’investigation. Les
atteintes au secret des correspondances décidées sous l'autorité d’'un juge
d’instruction ne sauraient étre placées sous le méme contréle de I'exécutif
que les atteintes au secret des correspondances commises par les
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particuliers. Le dispositif proposé prévoit la pbs##é pour le juge
d’instruction de recourir soit a des experts faidaijet d’'un agrément par
les services du premier ministre, soit au centrhriigue d’assistance, dont
les moyens mis en ceuvre sont protégés au titreedietsde la défense
nationale, pour la réalisation des dispositifs viaé'article 706-102-1.

L’ article 5 autorise le parquet a utiliser la technique dae<d’ IMSI
catcher » dans le cadre des enquétes de flagranagese enquétes
préliminaires qu’il conduit en matiére de crimim@lorganisée. Il apparait
en effet opportun que le parquet, en particulier perquet national
antiterroriste, puisse disposer de cette techniques le Iégislateur a
reconnue dans le domaine de la police adminisaaavec la loi du 24
juillet 2015 relative au renseignement. En flageggncompte tenu de
I'urgence qui peut caractériser ces procéduresgjmiotages par exemple),
il appartiendrait au procureur de la Républiquendd@toriser ['utilisation.
En enquéte préliminaire, la décision serait prigelp juge des libertés et
de la détention, sur requéte du procureur de lauRigme. Les éléments
procéduraux attachés aux interceptions judiciames communications
seraient pleinement applicables aux données de egamm et
correspondances interceptées au moyen de cettegeeh

L’ article 6 permet au parquet, a l'instar d’'un juge d’instrotiou,
depuis la loi du 24 juillet 2015, des services eleseignement, d’autoriser
I'installation de dispositifs techniques permettiantaptation, la fixation, la
transmission et l'enregistrement de paroles et afyjes dans les lieux
privés. Cette faculté lui serait reconnue, aprédsreation délivrée par le
juge des libertés et de la détention, dans le cdeseenquétes de flagrance
et des enquétes préliminaires conduites en materdutte contre la
criminalité organisée.

L’article 7 organise la compétence concurrente de la juraicti
parisienne en matiere de cybercriminalité afin dermgttre une
centralisation du traitement des affaires les plmves. Selon la
recommandation du rapport du groupe de travaitnmtastériel sur la lutte
contre la cybercriminalité, elle vise a permettte des atteintes les plus
graves aux systemes automatisés de traitement meée® puissent étre
traitées par une juridiction spécialisée tout enmattant le maintien d’'un
traitement judiciaire local lorsque Il'atteinte nevét aucun caractere de
gravité.

L’ article 8 supprime la compétence exclusive de la juridiction
parisienne en matiére d’'application des peines emant les personnes
condamnées pour apologie et provocation a des atsederrorisme
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(article 421-2-5 du code pénal) et I'exclut pour les délits de consultation
habituelle de sites terroristes, dont la création est prévue par l'article 10 de
la présente proposition de loi. Actuellement, la juridiction parisienne
n'exerce pas sa compétence dans la plupart des affaires relevant de I'article
421-2-5 du code pénal, qui présentent une complexité et un degré de
gravité moindre. Il n‘apparait pas pertinent de maintenir la compétence
exclusive de la juridiction d'application des peines de Paris pour les
condamnations a cette infraction. Il convient par cohérence de l'exclure
pour le nouveau délit de consultation habituelle de sites terroristes.

Enfin, I'article 9 renvoie a un décret les conditions permettant au juge
des libertés et de la détention d’autoriser de maniere électronique certaines
procédures applicables a la criminalité organisée, telle l'autorisation de
perquisition en dehors des heures de droit commun, afin d’accélérer la
conduite des procédures.

Letitre Il est consacré a la répression des infractions terroristes.

L’ article 10 propose la création de deux nouvelles infractions pénales
dans le chapitre®ldu titre Il du livre 1V du code pénal, lequel est consacré
a la répression du terrorisme.

En premier lieu, il prévoit, a I'instar de ce qu’avait proposé la majorité
préceédente avant les élections du printemps 2012 dans la premiere version
du projet de loi renforcant la prévention et la répression du terrorisme, la
création d’'un délit de consultation habituelle de sites terroristes, semblable
a celui déja prévu par larticle 227-23 du code pénal en matiere de
consultation habituelle de sites pédopornographiques. Seule sera
sanctionnée la consultation habituelle de sites provoquant aux actes de
terrorisme, ou faisant I'apologie de ces actes lorsque ces sites comportent
des images ou représentations montrant la commission d’actes de
terrorisme consistant en des atteintes volontaires a la vie. Ce délit serait
puni de deux ans d’emprisonnement et de 30000 euros d’amende.
Toutefois, aucune infraction ne sera commise si cette consultation
habituelle résulte de I'exercice normal d’'une profession ayant pour objet
d’'informer le public, intervient dans le cadre de recherches scientifiques ou
est réalisée afin de servir de preuve en justice.

En second lieu, il réprime le fait d’entraver intentionnellement le
blocage judiciaire ou administratif des contenus faisant I'apologie d’actes
de terrorisme ou provoquant a ces actes. Ce délit serait puni de deux ans
d’emprisonnement et de 30 000 euros d’amende.
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L’article 11 aggrave la répression de l'infraction d’association de
malfaiteurs en vue d'une entreprise terroriste en la sanctionnant d'une
peine de quinze ans de réclusion criminelle. Jusqu’'a présent délictuelle,
I'association de malfaiteurs en vue d’'une entreprise terroriste deviendrait
alors criminelle et donc passible de la cour d'assises spéciale de Paris.
Cette augmentation de la peine encourue permettrait de lutter contre un
phénomeéne d’écrasement des peines prononcées qui se rapprochent des dix
années encourues.

L'article 12 crée un nouveau deélit qui sanctionne de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende le séjour intentionnel sur
un théatre étranger d’opérations terroristes, afin de permettre le contréle
judiciaire ou la détention provisoire de djihadistes des leur retour de
I'étranger, sans qu’il soit nécessaire de rapporter la preuve d’'une entreprise
terroriste autonome.

L’ article 13 prévoit expressément que dans le cas ou la juridiction de
jugement prononce un sursis avec mise a I'épreuve (SME), elle peut
ordonner, en cas d'infraction terroriste, une prise en charge sanitaire,
sociale éducative ou psychologique. En particulier, il s’agit de permettre
aux juridictions d’ordonner aux personnes reconnues coupables des délits
les moins graves de suivre des actions de lutte contre la radicalisation dans
le cadre de leur SME.

L’ article 14 exclut du champ de la peine de contrainte pénale, créée
par la loi n°2014-896 du 15 aolt 2014 relative a l'individualisation des
peines et renforcant I'efficacité des sanctions pénales, toutes les infractions
terroristes. De par leur gravité, il n'apparait en effet pas souhaitable que ces
infractions puissent bénéficier de ces dispositions favorisant les alternatives
a l'incarcération.

L’ article 15 rend obligatoire la peine complémentaire d’interdiction
du territoire frangais en cas de condamnation pour certaines infractions
terroristes, sauf décision spéciale et motivée de la juridiction de jugement.

Enfin, l'article 16 porte a deux ans, contre un an actuellement, la
durée maximale de détention provisoire dont peuvent étre |'objet les
mineurs agés d’au moins 16 ans quand ils font I'objet d’'une procédure pour
le délit d’association de malfaiteurs en relation avec une entreprise
terroriste (les mineurs dont I'age est compris entre 13 et 16 ans ne peuvent
actuellement étre placée en détention pour des faits délictuels). Pour le
crime d’association de malfaiteurs en relation avec une entreprise terroriste,
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cette durée serait portée a trois ans, y compris [@ mineurs d’'un age
compris entre 13 et 16 ans.

Le titre Il comprend différentes mesures visant a assurer une
exécution rigoureuse des peines décidées en dappticde la |€gislation
antiterroriste.

L’ article 17 donne un fondement Iégal a la création des udédges
au regroupement, dans les établissements pénitegfiales personnes
détenues radicalisées ou en voie de radicalisgtigrpar leur prosélytisme
et leur comportement, portent atteinte au maintien bon ordre de
I'établissement. La décision de placement dansumi dédiée, au sein
desquelles I'encellulement individuel prévaudrasadgeprise par le chef
d’établissement aprés évaluation pluridisciplina&alisée dans un service
spécialisé chargé de I'observation des personnesnuEs. La décision de
placement serait susceptible de recours devaantitiigtion administrative.
Ce placement ne ferait pas échec aux droits dersopne détenue définis
a larticle 22 de la loi pénitentiaire. Toutefoises dispositions posent
comme principe le fait que l'exercice des activiigar les personnes
détenues placées dans ces unités s’effectue artl'deala détention
ordinaire, sauf décision contraire prise par lef aliétablissement aprés
avis de la commission pluridisciplinaire unique.

L’ article 18 assuijettit les personnes condamnées pour termrsta
possibilité d’étre placées en rétention de sOretésaus surveillance de
shreté a l'issue de I'exécution de leur peine, ldes que serait établi leur
particuliére dangerosité. La rétention de s(Oretdrnait étre décidée dans
les mémes conditions que celles définies par lanfbR008-174 du
25 février 2008 relative a la rétention de sdretéaela déclaration
d’irresponsabilité pénale pour cause de troubletaheh’examen de leur
situation devrait en conséquence étre expressépréntu lors de leur
condamnation par la juridiction de jugement. Com@ment a la
jurisprudence du Conseil constitutionnel, la réentde sOreté ne
trouverait a s’appliquer gu’aux personnes qui estatondamnées pour des
faits commis postérieurement a I'entrée en vigwkula loi. De méme, les
personnes condamnées pour terrorisme pourraientagésujetties, a l'issue
de leur condamnation, a la surveillance de sireté dgcision de la
juridiction régionale de la rétention de sdretéiti@ialement compétente.
La décision de placement sous surveillance de é&(oemprendrait des
obligations identiques a celles prévues dans leecdd la surveillance
judiciaire mentionnée a l'article 723-30 du codepmlecédure pénale, en
particulier, apres vérification de la faisabiligchnique de la mesure, le
placement sous surveillance électronique mobile.
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L’ article 19 rend plus rigoureuses les conditions d’exécution des
peines des personnes condamnées pour terrorisme. Il les exclut du bénéfice
du mécanisme de la libération sous contrainte créé par la loi du
15 aolt 2014 précitée. Discutable dans son principe, ce dispositif n’apparait
en tout état de cause pas approprié aux personnes condamnées pour des
actes de terrorisme. De méme, cet article exclut les personnes condamnées
pour terrorisme du bénéfice du crédit automatique de réduction de peine
défini & l'article 721 du code de procédure pénale (trois mois pour la
premieére année, deux mois pour les années suivantes et, pour une peine de
moins d’'un an, sept jours par mois). Ces personnes ne seraient par
conséquent éligibles qu’aux réductions de peine accordées dans le cas ou
elles manifesteraient des efforts sérieux de réadaptation sociale. Enfin, le
bénéfice de la libération conditionnelle ne pourrait leur étre accordé que
dans les conditions prévues pour les personnes condamnées aux infractions
les plus graves (décision du tribunal de I'application des peines, et non du
juge de l'application des peines, prise aprés avis de la commission
pluridisciplinaire des mesures de sdreté, rendu a la suite d’une évaluation
pluridisciplinaire de dangerosité réalisée dans un service spécialisé chargé
de I'observation des personnes détenues). Dans le cas ou la libération
conditionnelle ne serait pas assortie d'un placement sous surveillance
électroniqgue mobile, elle ne pourrait étre accordée qu’apres I'exécution, a
titre probatoire, d’'une mesure de semi-liberté, de placement a I'extérieur ou
de placement sous surveillance électronique pendant une période d'un an a
trois ans.

Enfin, I'article 20 propose d’inclure dans le fichier des personnes
recherchées le non-respect des obligations imposées par les services
pénitentiaires d’insertion et de probation (SPIP). Une telle mesure, qui
trouverait a s’appliquer au-dela des personnes condamnées pour terrorisme,
permettrait cependant, pour ces derniéres, que les SPIP puissent prévenir
rapidement les services de police et de gendarmerie en cas de difficulté
pour ceux-ci de rencontrer le détenu ou en cas de non-respect de ses
obligations.

Le titre IV vise a améliorer les conditions dans lesquelles l'autorité
administrative peut, dans le cadre de I'état d'urgence, ordonner des
perquisitions administratives. Certes, les conditions juridiques de ces
perquisitions ont été largement précisées par la loi du 20 novembre 2015,
permettant ainsi d’écarter le risque d’'incompétence négative du législateur.
Toutefois, avec le recul, il apparait souhaitable, ainsi que le mentionnait le
Conseil d’Etat dans son avis sur le projet de loi, de créer un régime
juridigue de la « saisie administrative » dans le cas ou la perquisition
administrative ne conduit pas a la constatation d’'une infraction pénale
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(dans ce cas, seul l'officier de police judicigi@ticipant a la perquisition
administrative est alors compétent pour procédeus de contrble du
procureur de la République, a la constatation &t éuentuelles saisies)
mais permet de mettre a jour des objets ou documésentant un lien
direct ou indirect avec les raisons ayant justileé perquisition

administrative et dont I'examen ultérieur est ddurea a prévenir les
menaces a l'ordre public.

Dans un tel cas de figureatticle 21 prévoit d’autoriser la saisie de
ces objets ou documents, aprés avoir été immedeatemventoriés et
placés sous scellés. A l'issue de la perquisiilergevraient étre restitués a
leur propriétaire dans les meilleurs délais darisride de sept jours.

En outre, le premier bilan des perquisitions adstiatives conduites
depuis le 14 novembre 2015 fait apparaitre unecdifé s’agissant des
données informatiques. Si la loi du 20 novembre 520dermet,
indépendamment de la constatation d’'une infrachénale, la copie de
données informatiques accessibles sur les supp@sents sur les lieux de
la perquisition, il semblerait que la copie de dEsnées ne soit pas
toujours aisément réalisable lors de la perquisitides lors, il est proposé
de permettre également la saisie de ces suppoirts daf permettre
I'extraction ultérieure des données. Compte tersuékentuelles difficultés
techniques pour procéder a ces opérations, la ddeésaisie de ces
supports serait portée a un mois.

Enfin, & l'instar de ce que le législateur a pré@ans la loi du
24 juillet 2015 relative au renseignement, il egtppsé de soumettre la
conservation des données informatiques recueillies des perquisitions
administratives a une durée maximale de trois nikissue de ce délai,
ces données devraient étre détruites.

Le titre V comporte lesarticles 22, 23 et 24 qui contiennent des
dispositions diverses et transitoires.
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PROPOSITION DE LOI

TITRE | ER

ACCROITRE L’EFFICACITE DES ENQUETES ET DES
INFORMATIONS JUDICIAIRES
Article 1°'

Apres l'article 706-23 du code de procédure pénale, il est inséré un
article 706-23-1 ainsi rédigé :

«Art. 706-23-1— Par dérogation au dernier alinéa de l'article 53, le
procureur de la République peut décider la prolongation de I'enquéte de
flagrance pour une durée maximale de quinze jours quand elle concerne un
crime ou un délit mentionné a larticle 421-2-1, au deuxiéme alinéa de
l'article 421-5 et a l'article 421-6. »

Article 2

L’article 706-90 est ainsi modifié :

1° A la fin, les mots : «, lorsque ces opérations ne concernent pas des
locaux d’habitation » sont supprimés.

2° Il est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

« Toutefois, ces opérations peuvent concerner, dans les mémes
conditions, les locaux d’habitation, lorsque les nécessités de I'enquéte
préliminaire relative a l'une des infractions entrant dans le champ
d’application du 11° de l'article 706-73 I'exigent. »

Article 3

Le code de procédure pénale est ainsi modifié :

1° L’article 57-1 est ainsi modifié :

a) Au deuxieme alinéa, les mots: «, dans les conditions de
perquisition prévues au présent code, » sont supprimes ;
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b) A la fin du dernier alinéa, le montant : « 3 &6 est remplacé par
le montant : « 45 000 € » ;

2° A la fin du deuxiéme alinéa de I'article 60-&,rhontant : « 3 750
€ » est remplacé par le montant : « 45 000 € » ;

3° Apreés l'article 97-1, il est inséré un articlé-2 ainsi rédigé :

«Art. 97-2 — Si les nécessités de I'information concernantrime ou
un délit entrant dans le champ de I'application1dd de l'article 706-73
I'exigent, le juge d’instruction peut autoriser peadonnance motivée les
officiers et agents de police judiciaire commis sommission rogatoire a
acceéder, en tous lieux, aux correspondances nunesrigmises ou regues
sur une adresse électronique si cette dernierédbjet d’une autorisation
d’interception en application des articles 100 &-20

« Les données auxquelles il aura été permis d’'a&ccpduvent étre
saisies et enregistrées ou copiées sur tout supPes opérations sont
effectuées sous l'autorité et le contrdle du jugesttuction. » ;

4° La section 5 du chapitre Il du titre XXV du levitV est complétée
par un article 706-95-1 ainsi rédigé :

«Art. 706-95-1~ Si les nécessités de I'enquéte de flagranceeou d
I'enquéte préliminaire relative a I'une des infrans entrant dans le champ
de l'application du 11° de l'article 706-73 I'exigie le juge des libertés et
de la détention, a la requéte du procureur de [auBl&ue, peut autoriser
par ordonnance motivée les officiers et agentsdliegjudiciaire commis
sur commission rogatoire a accéder, en tous liaux, correspondances
numeériqgues émises ou regues sur une adresse pBlgaei cette derniere
fait I'objet d’'une autorisation d’interception erpmication des articles
100 a 100-5 et 706-95.

« Les données auxquelles il aura été permis d'&ccpduvent étre
saisies et enregistrées ou copiées sur tout suppPes opérations sont
effectuées sous l'autorité et le contrble du jugss dibertés et de la
détention. »

Article 4

|. — L'article 226-3 du code pénal est ainsi madifi

1° Au 1°, les mots : « aux articles 706-102-1 ddecale procédure
pénale et » sont remplacés par les mots : « &last ;
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2° Il est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

« Le régime d’autorisation prévu au 1° du préseiitia ne s’applique
pas aux prestataires ou experts requis ou misssospécialement par un
magistrat instructeur aux fins de développer outnmeén ceuvre un
dispositif technique ayant pour objet la captatiendonnées informatiques
prévue par l'article 706-102-1 du code de procégeéreale. »

Il. — Le code de procédure pénale est ainsi modifié

1° A la premiére phrase de l'article 230-2, la réfige : « a l'article
230-1 » est remplacée par les références: « atiglear 230-1 et
706-102-1 » ;

2° L'article 706-102-1 est complété par quatreé&dmainsi rédigés :

« Le juge d’instruction peut désigner toute pensomphysique ou
morale qualifiée, en vue d’effectuer les opératimthniques permettant la
réalisation du dispositif technique mentionné anper alinéa.

« Si la personne ainsi désignée est une personn@lenoson
représentant légal soumet a 'agrément du procuteda République, de
I'officier de police judiciaire ou de la juridictiosaisie de I'affaire le nom
de la ou des personnes physiques qui, au seinlideccet en son nom,
effectueront les opérations techniques mentionaggsemier alinéa.

« Sauf si elles sont inscrites sur une liste pré&uarticle 157, les
personnes ainsi désignées prétent, par écritrieesd prévu au deuxieme
alinéa de l'article 60 et a l'article 160 et foidljet d’un agrément par les
services du Premier ministre. Un décret détermete rhodalités de cet
agrément.

« Le juge d'instruction peut également prescrireeteurs aux moyens
de I'Etat soumis au secret de la défense naticgedt les formes prévues
par le chapitre®l du titre IV du livre f' du présent code. »

Article 5

La section 5 du chapitre Il du titre XXV du livr&/ Idu code de
procédure pénale est ainsi modifié :

1° L'intitulé est complété par les mots : « et daueil des données de
connexion » ;

2° Sont ajoutés des articles 706-95-2 et 706-958 gedigés :
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«Art. 706-95-2 — Si les nécessités de I'enquéte de flagranetivela
'une des infractions entrant dans le champ da&aplon des
articles 706-73 et 706-73-1 I'exigent, le procureerla République peut
autoriser les officiers et agents de police judiieia utiliser, pour une durée
de quarante-huit heures renouvelable, un appareil uo dispositif
technique mentionné au 1° de larticle 226-3 duecqénal afin de
recueillir les données techniques de connexion gamt I'identification
d’'un équipement terminal ou du numéro d’abonnendenson utilisateur,
ainsi que les données relatives a la localisateEsmatjuipements terminaux
utilisés. Ces opérations sont effectuées sousgonté et son controle.

« Il peut également, dans les mémes conditiongriaat |'utilisation
de cet appareil ou de ce dispositif afin d’'inteteeples correspondances
€mises ou recues par un équipement terminal.

« Les modalités prévues aux articles 100-4 a 1@d+présent code
sont applicables. Les attributions confiées au jagastruction ou a
I'officier de police judiciaire commis par lui somtlors exercées par le
procureur de la République ou l'officier de policeliciaire requis par ce
magistrat.

« Art. 706-95-3 — Si les nécessités de I'enquéte préliminairatined a
'une des Infractions entrant dans le champ daaplon des
articles 706-73 et 706-73-1 I'exigent, le juge tbertés et de la détention
du tribunal de grande instance peut, a la requéteprdcureur de la
République, autoriser les officiers et agents de@qudiciaire requis par
le procureur de la Reépublique a utiliser, pour uderée de
guarante-huit heures renouvelable, un appareil rodispositif technique
mentionné au 1° de l'article 226-3 du code pénai dk recueillir les
données techniques de connexion permettant [Iiieation d’'un
équipement terminal ou du numéro d’abonnement deusiisateur, ainsi
que les données relatives a la localisation despéments terminaux
utilisés. Ces opérations sont effectuées sousntae du juge des libertés
et de la détention.

« Il peut également, dans les mémes conditiongriaat |'utilisation
de cet appareil ou de ce dispositif afin d'inteteeples correspondances
€émises ou regues par un équipement terminal.

« Les modalités prévues aux articles 100-4 a 10dprésent code
sont applicables. Les attributions confiées au jagastruction ou a
I'officier de police judiciaire commis par lui somtlors exercées par le
procureur de la République ou l'officier de policeliciaire requis par ce
magistrat. »
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Article 6

Le code de procédure pénale est ainsi modifié :

1° Apres larticle 706-96, il est inséré un artiZlg6-96-1 ainsi rédigé :

«Art. 706-96-1— Si les nécessités de I'enquéte de flagranceleou
I'enquéte préliminaire relative a I'une des infians entrant dans le champ
d’application des articles 706-73 et 706-73-1 kgxit, le juge des libertés
et de la détention du tribunal de grande instareat,pa la requéte du
procureur de la République, autoriser les officietsagents de police
judiciaire requis par le procureur de la Républiguenettre en place un
dispositif technique ayant pour objet, sans le enteament des intéresses,
la captation, la fixation, la transmission et l'egistrement de paroles
prononcées par une ou plusieurs personnes a titré pu confidentiel,
dans des lieux ou veéhicules privés ou publics, eWichage d’'une ou de
plusieurs personnes se trouvant dans un lieu p@es. opérations sont
effectuées sous le contréle du juge des libertds & détention.

« En vue de mettre en place le dispositif techniquentionné au
premier alinéa du présent article, le juge degtitseet de la détention peut
autoriser l'introduction dans un véhicule ou uruligrivé, y compris hors
des heures prévues a larticle 59, a l'insu ou dansonsentement du
propriétaire ou du possesseur du véhicule ou adedjpant des lieux ou de
toute personne titulaire d’'un droit sur ceux-ci.sCepérations, qui ne
peuvent avoir d'autre fin que la mise en place dpasitif technique, sont
effectuées sous son contrdle. Le présent alingmlgjae aux opérations
ayant pour objet la désinstallation du disposédhnique ayant été mis en
place.

« La mise en place du dispositif technique men&oaum premier alinéa
ne peut concerner les lieux mentionnés aux artioted, 56-2 et 56-3 ni
étre mise en ceuvre dans le véhicule, le bureaa darhicile des personnes
mentionnées a l'article 100-7.

« Le fait que les opérations prévues au préseitleanevelent des
infractions autres que celles visées dans la @échil juge des libertés et
de la détention ne constitue pas une cause deténualés procédures
incidentes.

« Pour l'application des articles 706-99 a 706-1@&k, attributions
confiées au juge d’instruction ou a l'officier delige judiciaire commis
par lui sont exercées par le procureur de la Régpublou l'officier de
police judiciaire requis par ce magistrat. » ;
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2° A Tlarticle 706-97, la référence: «de Iartcl706-96 » est
remplacée par les références : « des articles 8@8-806-96-1 ».

Article 7
Le code de procédure pénale est ainsi modifié :
1° L’article 706-72 est ainsi rédigé :

«Art. 706-72 — Les actes incriminés par les articles 323-2&48 1 et
l'article 411-9 du code pénal, lorsqu’ils sont commur un systeme de
traitement automatisé d’informations, sont pounsyivnstruits et jugés
selon les regles du présent code sous réserveigjmssitions du présent
titre.

« Les articles 706-80 a 706-87-1, 706-95 a 706-40306-105 du
présent code sont applicables a I'enquéte, a laspite, a I'instruction et
au jugement des délits prévus a l'article 323-4+Taode pénal.

« Les mémes articles 706-80 a 706-87-1, 706-95a103 et 706-105
sont également applicables a I'enquéte, a la pdarsul'instruction et au
jugement du blanchiment des mémes délits ainsi ¢ja&sociation de
malfaiteurs lorsqu’elle a pour objet la préparatien’un desdits délits. » ;

2° Aprés l'article 706-72, sont insérés des ar$igle6-72-1 a 706-72-6
ainsi rédigeés :

«Art. 706-72-1~ Pour la poursuite, l'instruction et le jugemelas
infractions entrant dans le champ d’application légticle 706-72, le
procureur de la République, le pdle d’instructitntribunal correctionnel
et la Cour d’assises de Paris exercent une congemancurrente a celle
qui résulte de l'application des articles 43, 52&32.

« En ce qui concerne les mineurs, le procureuradBdpublique, le
pole de l'instruction, le juge des enfants, leunhl pour enfants et la cour
d’assises des mineurs de Paris exercent une camsgétencurrente a celle
qui résulte de l'application de I'ordonnance n° 45t du 2 février 1945
relative a I'enfance délinquante.

« Lorsqu’ils sont compétents pour la poursuite 'eistruction des
infractions entrant dans le champ d’application I'deticle 706-72, le
procureur de la République et le pbdle de linsinrctde Paris exercent
leurs attributions sur toute I'étendue du terrgamational.
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«Art. 706-72-2.— Le procureur de la République prés un tribunal de
grande instance autre que celui de Paris peut, lpsunfractions entrant
dans le champ d’application de l'article 706-72querir le college de
I'instruction de se dessaisir au profit de la juglidn d’instruction de Paris.
Les parties sont préalablement avisées et invid&sre connaitre leurs
observations par le colléege de l'instruction ; dlonnance est rendue huit
jours au plus tot et un mois, au plus tard, a cemgbé cet avis.

« L’ordonnance par laquelle le college de l'instiait se dessaisit ne
prend effet qu'a compter du délai de cing jour®rsdu’un recours est
exercé en application de larticle 706-72, le aplede linstruction
demeure saisi jusqu’a ce que l'arrét de la charabnainelle de la Cour de
cassation soit porté a sa connaissance.

« Dés que l'ordonnance est devenue définitive, recyreur de la
Républiqgue adresse le dossier de la procédure agungur de la
République de Paris.

« Le présent article est applicable devant la cliardb I'instruction.

«Art. 706-72-3~ Lorsqu’il apparait au college de linstructior d
Paris que les faits dont il a été saisi ne coreiitypas une des infractions
entrant dans le champ d’application de I'articl&-72 et ne relevent pas de
sa compeétence a un autre titre, ce college serdédeompétent, soit sur
requéte du procureur de la République, soit, aprés de ce dernier,
d’office ou sur requéte des parties. Celles desgsagui n’ont pas présenté
une requéte sont préalablement avisées et invitéage connaitre leurs
observations ; 'ordonnance est rendue au plusuibjours apres cet avis.

« Le deuxiéme alinéa de [larticle 706-72-2 est @pple a
'ordonnance par laquelle le college de linstrantide Paris se déclare
incompétent.

« Dés que l'ordonnance est devenue définitive, recyreur de la
République de Paris adresse le dossier de la proeéd procureur de la
République territorialement compétent.

« Le présent article est applicable lorsque la drande I'instruction
de la cour d’appel de Paris statue sur sa compgtenc

«Art. 706-72-4. 1L orsque le tribunal correctionnel ou le tribunalipo
enfants de Paris se déclare incompétent pour lesfsmorévus par
I'article 706-72-3, il renvoie le ministére publé se pourvoir ainsi qu'il
avisera ; il peut, le ministere public entendu, etger, par la méme
décision, mandat de dépot ou d’arrét contre legrey



-18 -

«Art. 706-72-5—Dans les cas prévus aux articles 706-72-2 a
706-72-4, le mandat de dépoét ou d’arrét conserMersa exécutoire ; les
actes de poursuite ou d’instruction et les forréalintervenus avant que la
décision de dessaisissement ou d'incompétence devi¢énue définitive
n’'ont pas a étre renouvelés.

«Art. 706-72-6— Toute ordonnance rendue sur le fondement de
l'article 706-72-2 ou de larticle 706-72-3 par ledle un college de
I'instruction statue sur son dessaisissement aollege de l'instruction de
Paris statue sur sa compétence peut, a I'exclusgotoute autre voie de
recours, étre déférée dans les cing jours de sticabbn, a la requéte du
ministere public ou de I'une des patrties, a la dhv@ncriminelle de la Cour
de cassation qui désigne, dans les huit jours sulaadate de réception du
dossier, la juridiction chargée de poursuivre Bimhation. Le ministére
public peut également saisir directement la chamhrinelle de la Cour
de cassation lorsque le college de [linstructiora rpas rendu son
ordonnance dans le délai d’'un mois prévu au prenaenéa de
I'article 706-72-2.

« La chambre criminelle qui constate que le colldgd’instruction du
tribunal de grande instance de Paris n’est pas é@np peut néanmoins,
dans lintérét d’'une bonne administration de latipgs décider que
I'information sera poursuivie a ce tribunal.

« L’arrét de la chambre criminelle est porté a tmraissance du
college de linstruction ainsi gu’au ministére paldt signifié aux parties.

« Le présent article est applicable a I'arrét readule fondement du
dernier alinéa des articles 706-72-2 et 706-72f3qrpuel une chambre de
l'instruction statue sur son dessaisissement @osgétence. »

Article 8

L’article 706-22-1 du code de procédure pénalaiesi modifié :

1° Au premier alinéa, apres la référence : « 706;1€ont insérés les
mots : «, a I'exception des délits prévus auxckasi 421-2-5 a 421-2-5-2
du code pénal » ;

2° Au deuxieme alinéa, sont ajoutés les mots : grdaent code ».
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Article 9

Un décret en Conseil d’Etat précise les conditidass lesquelles les
actes d’enquéte, d’instruction ou les décisionglictionnelles concernant
les infractions entrant dans le champ d'applicatienl’article 706-16 du
code de procédure pénale, peuvent étre revétuae dignature numeérique
ou électronique.

TITRE Il
AGGRAVER LA REPRESSION DU TERRORISME

Article 10

Aprés larticle 421-2-5 du code pénal, sont insérés
des articles 421-2-5-1 et 421-2-5-2 ainsi rédiges :

«Art. 421-2-5-1— Le fait de consulter habituellement un sendee
communication au public en ligne mettant a dispmsitdes messages,
images ou représentations soit provoquant directeraela commission
d’actes de terrorisme, soit faisant I'apologie @s actes lorsque, a cette
fin, ce service comporte des images ou représentatmontrant la
commission de tels actes consistant en des agemtentaires a la vie est
puni de deux ans d’emprisonnement et de 30 OO@r@ehde.

« Le présent article n’est pas applicable lorsgueonsultation résulte
de l'exercice normal d'une profession ayant poujebld’informer le
public, intervient dans le cadre de recherchemsfigues ou est réalisée
afin de servir de preuve en justice.

«Art. 421-2-5-2— Le fait d’extraire, de reproduire et de trantme
intentionnellement des données faisant I'apologibligue d’actes de
terrorisme ou provoquant directement a ces actes diéntraver, en
connaissance de cause, l'efficacité des procéguéssies a I'article 6-1 de
la loi n°2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiandans I'économie
numeérique et a l'article 706-23 du code de procédagnale est puni de
deux ans d’emprisonnement et de 30 000 € d’amende.

Article 11
L’article 421-5 du code pénal est ainsi modifié :

1° Le premier alinéa est remplacé par deux alinéas rédigés :
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« L’acte de terrorisme défini a I'article 421-2-4t @uni de quinze ans
de réclusion criminelle et de 400 000 € d’amende.

« L’acte de terrorisme défini a l'article 421-2-8t @ouni de dix ans
d’emprisonnement et de 150 000 € d’'amende. » ;

2° Le troisieme alinéa est supprimé.

Article 12
Le code pénal est ainsi modifié :

1° Le chapitre ¥ du titre Il du livre IV est complété par un
article 421-2-7 ainsi rédigé :

«Art. 421-2-7. Constitue un acte de terrorisme le fait d’avoir
séjourné intentionnellement a I'étranger sur unatitee d’'opérations de
groupements terroristes afin de fréquenter ou téergn relation avec un
ou plusieurs de ces groupements, définis a I'erdl@1-2-1, en I'absence de
motif |égitime. » ;

2° Apres le quatrieme alinéa de l'article 421-53t inséré un alinéa
ainsi rédigé :

« L’acte de terrorisme défini a l'article 421-2-3t gouni de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 € d’'amende. »
Article 13
L’article 132-45 du code pénal est complété pa?2fainsi redigé :
« 22° En cas d’infraction aux articles 421-1 a 421aire I'objet d’une
prise en charge sanitaire, sociale, éducative pchosogique. »
Article 14

Au premier alinéa de l'article 131-4-1 du code pgapres les mots :
« cing ans », sont insérés les mots : «, a I'exoeptes délits prévus aux
articles 421-1 a4 421-7, ».

Article 15

L’article 422-4 du code pénal est ainsi rédigé :
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«Art. 422-4. -’interdiction du territoire francais est pronoecgar la
juridiction de jugement dans les conditions prévaéarticle 131-30, soit a
titre définitif, soit pour une durée de dix ansus, a I'encontre de tout
étranger coupable de l'une des infractions défiraes présent titre, a
I'exception des infractions définies aux articl@d -5 a 421-2-5-2.

« Toutefois, la juridiction peut, par une décisgp@cialement motivee,
décider de ne pas prononcer ces peines, en coasitiedes circonstances
de l'infraction et de la personnalité de son auteur

Article 16
L’article 706-25-3 du code de procédure pénalaiest rédigé :

«Art. 706-25-3— Pour Tlinstruction du délit d’association de
malfaiteurs prévu a l'article 421-2-1 du code pemaldurée totale de la
détention provisoire prévue au deuxieme alinédadtide 145-1 est portée
a trois ans. La durée totale de détention provdsmientionnée au douzieme
alinéa de l'article 11 de I'ordonnance n° 45-1722dévrier 1945 relative a
'enfance délinquante est portée a deux ans panstiliction du méme
délit.

« La durée totale de détention provisoire mentienaéx treizieme et
quatorzieme alinéas de larticle 11 de [I'ordonnang®45-174 du
2 février 1945 précitée est portée a trois ans pmstruction du crime
d’association de malfaiteurs prévu au deuxiemedalisbe l'article 421-5 et
a l'article 421-6 du code pénal. »

TITRE 1

ASSURER UNE APPLICATION RIGOUREUSE DE L’EXECUTION
DES PEINES DES PERSONNES CONDAMNEES POUR
TERRORISME

Article 17

Aprés l'article 726-1 du code de procédure pénihlest inséré un
article 726-2 ainsi rédigé :

«Art. 726-2 — Lorsqu’il apparait que leur comportement patteinte
au maintien du bon ordre de I'établissement, lesqraes détenues placées
en détention provisoire ou exécutant une peineapvie de liberté pour une
ou plusieurs des infractions prévues aux artics-¥ a 421-7 du code
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pénal, sont, apres évaluation pluridisciplinairalis®e dans un service
spécialisé chargé de l'observation des personnésnuiEs, placées en
cellule individuelle au sein d’'une unité dédiée micision du chef
d’établissement.

« Le premier alinéa est applicable dans les ménoeslitions aux
personnes détenues placées en détention prov@oegecutant une peine
privative de liberté pour une ou plusieurs infrac autres que celles
mentionnées au méme premier alinéa.

« Le présent article ne remet pas en cause 'eoeedes droits définis
a l'article 22 de la loi n° 2009-1436 du 24 noveel2009 pénitentiaire.
Toutefois, I'exercice des activités mentionnéesuditle 27 de la méme loi
par les personnes affectées au sein d’'une unitéaléteffectue a I'écart
des autres personnes détenues, sauf décision ioerrase par le chef
d’établissement aprés avis de la commission phkaiglinaire unique.

« La décision d’affectation au sein d’'une unitéidédest soumise au
contrble du juge administratif dans les conditidix@es par le code de
justice administrative, notamment son livre V. »

Article 18
Le code de procédure pénale est ainsi modifié :

1° Le titre XV du livre IV est complété par une sec 4 ainsi
rédigée :

« Section 4
« De la rétention de sdreté et de la surveillaneedlireté

« Art. 706-25-15— A titre exceptionnel, les personnes dont il est
établi, a lissue d’'un réexamen de leur situatiotervenant a la fin de
I'exécution de leur peine, qu’elles présentent pagiculiere dangerosité
caractérisée par une probabilité tres élevée déivécpeuvent faire I'objet
a lissue de cette peine d'une rétention de slseién les modalités
prévues par la présente section, a la conditioneligs aient été
condamnées a une peine privative de liberté poer awn plusieurs des
infractions prévues aux articles 421-1 a 421-7 ailegpénal, a I'exclusion
de celles définies aux articles 421-2-5 a 421-2-5-2

« La rétention de sdreté ne peut toutefois étran@roée que si le
tribunal correctionnel ou la cour d’'assises a esggment prévu dans sa
décision de condamnation que la personne poumelfabjet a la fin de sa
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peine d’'un réexamen de sa situation en vue d'ueatéelle rétention de
s(retée.

« La rétention de sdreté consiste dans le placemenfa personne
intéressée en centre judiciaire de sOreté danslldguest proposée, de
facon permanente, une prise en charge destinéareefpe la fin de cette
mesure.

«Art. 706-25-16— La situation des personnes mentionnées a

I'article 706-25-15 est examinée, au moins un anaia date prévue pour
leur libération, par la commission pluridisciplireides mesures de slreté
prévue a l'article 763-10, afin d’évaluer leur darasité.

« A cette fin, la commission demande le placementadpersonne,
pour une durée d’au moins six semaines, dans wiceepécialisé chargé
de Il'observation des personnes détenues aux finmed évaluation
pluridisciplinaire de dangerosité.

« Si la commission conclut a la particuliere dangié du condamné,
elle peut proposer, par un avis motivé, que celdasse I'objet d’'une
rétention de slreté dans le cas ou :

« 1° Les obligations résultant de I'inscription dda fichier judiciaire
national automatisé des auteurs d’infractions testes, ainsi que, le cas
échéant, les obligations résultant d'un placemeois s surveillance
électronigue mobile, susceptible d’étre prononcésd& cadre d’une
surveillance judiciaire, apparaissent insuffisantpsur prévenir la
commission des infractions mentionnées a I'ari€l6-25-15 ;

« 2° Et si cette rétention constitue ainsi I'uniqueyen de prévenir la
commission, dont la probabilité est trés élevéeadeinfractions.

« Si la commission estime que les conditions d&tention de sdreté
ne sont pas remplies mais que le condamné paraiihm@ns dangereux,
elle peut renvoyer, le cas échéant, le dossieuge ¢le I'application des
peines pour qu’il apprécie I'éventualité d’'un planemt sous surveillance
judiciaire.

«Art. 706-25-17 — La décision de rétention de sdreté est prisdgpa
juridiction régionale de la rétention de slretéiti@ialement compétente.
Cette juridiction est composée d'un président deamdire et de
deux conseillers de la cour d’appel, désignés @grrémier président de
cette cour pour une durée de trois ans.
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« Cette juridiction est saisie a cette fin par tecpreur général, sur
proposition de la commission pluridisciplinaire demsures de sdreté
prévue par l'article 763-10, au moins trois moisravia date prévue pour
la libération du condamné. Elle statue aprés umtdétntradictoire et, si le
condamné le demande, public, au cours duquel ldasoné est assisté par
un avocat choisi ou commis d'office. La contre-axige sollicitée par le
condamné est de droit.

« La décision de rétention de slreté doit étreiafg@nent motivée au
regard des dispositions de l'article 706-25-16.

« Cette décision est exécutoire immédiatementsaué de la peine du
condamné.

« Elle peut faire I'objet d’'un recours devant laigiction nationale de
la rétention de sdreté, composée de trois consedléa Cour de cassation
désignés pour une durée de trois ans par le premésident de cette cour.

« La juridiction nationale statue par une décigimotivée, susceptible
d’'un pourvoi en cassation.

«Art. 706-25-18— La décision de rétention de slreté est valpbie
une durée d’un an.

« La rétention de sdreté peut étre renouveléesawié favorable de la
commission pluridisciplinaire des mesures de s{ratéon les modalités
prévues a l'article 706-25-17 et pour la méme duddss lors que les
conditions prévues a l'article 706-25-16 sont tougoremplies.

«Art. 706-25-19— Aprés un délai de trois mois a compter de la
décision définitive de rétention de sdreté, la peng placée en rétention de
slreté peut demander a la juridiction régionaldadedtention de sdreté
gu’il soit mis fin a cette mesure. Il est mis filoffice a la rétention si cette
juridiction n'a pas statué dans un délai de troisisma compter de la
réception de la demande. En cas de rejet de lardmaucune autre
demande ne peut étre déposée avant I'expiratiandBlai de trois mois.

« La décision de cette juridiction peut faire I'ebfles recours prévus a
I'article 706-25-17.

«Art. 706-25-20— La juridiction régionale de la rétention deetér
ordonne d’office qu’il soit immédiatement mis finlarétention de sdreté
des lors que les conditions prévues a larticle-Z866 ne sont plus
remplies.
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«Art. 706-25-21— Si la rétention de sdreté n’est pas décidée en
application de Tlarticle 706-25-16, renouvelée empleation de
l'article 706-25-18, ou sl y est mis fin en apmiion des
articles 706-25-19 ou 706-25-20 et, si la persgm@sente des risques de
commettre les infractions mentionnées a l'artiddé-25-15, la juridiction
régionale de la rétention de slreté peut, par laerdécision et aprés débat
contradictoire au cours duquel la personne esstasspar un avocat choisi
ou commis d'office, placer celle-ci sous surveilarde sireté pendant une
durée de deux ans. La surveillance de sdreté comipdes obligations
identiques a celles prévues dans le cadre de MeiBance judiciaire
mentionnée a l'article 723-30, en particulier, apnérification de la
faisabilité techniqgue de la mesure, le placements sgurveillance
électronique mobile dans les conditions prévues aticles 763-12 et
763-13. Le placement sous surveillance de sdret¢ fadre I'objet des
recours prévus a larticle 706-25-17. La mainledéela surveillance de
slreté peut étre demandée selon les modalitésggéviarticle 706-25-19.

« A lissue du délai mentionné a la premiére phidis@remier alinéa
du présent article, la surveillance de slreté Bénat renouvelée dans les
mémes conditions et pour la méme durée.

« Si la méconnaissance par la personne des oblgaqui lui sont
imposées fait apparaitre que celle-ci présenteu&aau une particuliere
dangerosité caractérisée par une probabilité t@se de commettre a
nouveau l'une des infractions mentionnées a [l@ti¢06-25-15, le
président de la juridiction régionale peut ordonrer urgence son
placement provisoire dans un centre judiciaire(dets. Ce placement doit
étre confirmé dans un délai maximal de trois maés [@ juridiction
régionale statuant conformément a I'article 706tZ5apres avis favorable
de la commission pluridisciplinaire des mesuresiiteté, a défaut de quoi
il est mis fin d’office a la rétention. La déciside confirmation peut faire
I'objet des recours prévus au méme article 706-25-1

« Le placement en centre judiciaire de slreté pagvtroisieme alinéa
du présent article ne peut étre ordonné qu'a ladiion qu’un
renforcement des obligations de la surveillance sdeeté apparaisse
insuffisant pour prévenir la commission des infi@ts mentionnées a
I'article 706-25-15.

« Le président de la juridiction régionale de léeméion de sdreté
avertit la personne placée sous surveillance dgé&qaue le placement sous
surveillance électronique mobile ne pourra étre ensceuvre sans son
consentement mais que, a défaut ou si elle mangees @bligations, le
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placement dans un centre judiciaire de sOreté pditre ordonné dans les
conditions prévues par les troisieme et quatrieinéas du présent article.

« En cas de violation de ses obligations par |aqere placée sous
surveillance de sdreté, larticle 709-1-1 est amille ; le juge de
I'application des peines ou, en cas d’'urgence @ingéchement de celui-ci
ou du magistrat du siege qui le remplace, le pemgude la République
peut décerner mandat darrét ou d’amener contre pisonne,
conformément a larticle 712-17, pour permettre das échéant sa
présentation devant le président de la juridictiégionale de la rétention
de sdreté; en cas de décision de placement entiogteprise par ce
président, la personne peut étre retenue le tetmpeient nécessaire a sa

conduite dans le centre judiciaire de slreté.

«Art. 706-25-22— La présente section n’est pas applicable a la
personne qui bénéficie d’'une libération conditidimesauf si cette mesure
a fait 'objet d’une révocation.

«Art. 706-25-23— La rétention de slreté et la surveillance detél
sont suspendues par toute détention intervenuewas de leur exécution.

« Si la détention excéde une durée de six moisiepaise de la
rétention de slreté ou de la surveillance de sdi@tétre confirmée par la
juridiction régionale de la rétention de slretéplus tard dans un délai de
trois mois apres la cessation de la détentionfautléle quoi il est mis fin
d’office a la mesure.

« Art. 706-25-24— Un décret en Conseil d’Etat précise les moglit
d’application de la présente section.

« Ce décret précise les conditions dans lesqueks®rcent les droits
des personnes retenues dans un centre judiciaiggirdee, y compris en
matiere d’emploi, d’éducation et de formation, ddsites, de
correspondances, d’exercice du culte et de permnssde sortie sous
escorte ou sous surveillance électroniqgue mobileel peut apporter a
I'exercice de ces droits que les restrictions wnent nécessaires aux
exigences de l'ordre public.

« La liste des cours d’appel dans lesquelles stegnjuridictions
régionales prévues au premier alinéa de l'artiie-Z5-17 et le ressort de
leur compétence territoriale sont fixés par arré@te garde des sceaux,
ministre de la justice. » ;
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2° Au dernier alinéa de l'article 362, les motspat l'article » sont
remplacés par les mots : « par les articles 706528t » et apres le mot :
« conformément », sont insérés les mots : « adlarf06-25-16 ou » ;

3° Apreés l'article 464-1, il est inséré un artid@4-2 ainsi rédigé :

«Art. 464-2 — Dans les cas prévus par l'article 706-25-15ribinal
statue pour déterminer s’il y a lieu de se pronomsce le réexamen de la
situation du condamné avant I'exécution de la itétale sa peine en vue
d’'une éventuelle rétention de sOreté conforméméatticle 706-25-16. »

Article 19
Le code de procédure pénale est ainsi modifié :
1° L’article 720 est complété par un alinéa aiésiige :

« Le présent article n'est pas applicable aux pems® condamneées
pour une ou plusieurs des infractions mentionnées aticles 421-1 a
421-7 du code pénal, a I'exclusion de celles dédirsux articles 421-2-5 a
421-2-5-2 du méme code. » ;

2° Apres l'article 721-1, il est inséré un arti¢ll-1-1 ainsi rédigé :

«Art. 721-1-1 - Les personnes condamnées a une peine privdgive
liberté pour une ou plusieurs des infractions noemtées aux articles 421-1
a 421-7 du code pénal, a I'exclusion de cellesnggdiaux articles 421-2-5
a 421-2-5-2 du méme code, ne bénéficient pas @estEmde réduction de
peine mentionnées a l'article 721 du présent catles peuvent toutefois
bénéficier d’'une réduction de peine dans les cmmdit définies a
article 721-1. » ;

3° Apreés l'article 730-2, il est inséré un arti¢lg0-2-1 ainsi redigé :

«Art. 730-2-1 - Lorsque la personne a été condamnée a une peine

privative de liberté pour une ou plusieurs desaiciions mentionnées aux
articles 421-1 a 421-7 du code pénal, a I'exclugslerncelles définies aux
articles 421-2-5 a 421-2-5-2 du méme code, laditién conditionnelle ne

peut étre accordée :

« 1° Que par le tribunal de I'application des pejmguelle que soit la
durée de la détention restant a exécuter ;

« 2° Qu'apres avis de la commission pluridiscipleales mesures de
slreté, rendu a la suite d'une évaluation plurigis@ire de dangerosité
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réalisée dans un service spécialisé chargé deeloaton des personnes
détenues.

« Lorsque la libération conditionnelle n’est passcage d’un
placement sous surveillance électronique mobile, m¢ peut également
étre accordée qu'apres l'exécution, a titre prabatad’une mesure de
semi-liberté, de placement a I'extérieur ou de gaent sous surveillance
électronique pendant une période d’'un an a trass @ette mesure ne peut
étre exécutée avant la fin du temps d’épreuve pg\iarticle 729 du
présent code.

« Un décret précise les conditions d’applicatiorpdesent article. »

Article 20

Au 8° de l'article 230-19 du code de procédure pEnks mots :
« dispositions des » sont remplacés par la référercl®, ».

TITRE IV

RENFORCER L’E,FFICACITE DES PERQUISITIONS
ADMINISTRATIVES DECIDEES DANS LE CADRE DE L'ETAT
D'URGENCE

Article 21

Le | de l'article 11 de la loi n° 55-385 du 3 avt®55 relative a I'état
d’'urgence est ainsi modifié :

1° Apreés le deuxieme alinéa, il est inséré un alimési rédigé :

« Sous réserve du dernier alinéa du présent gut ptre procédeé a la
saisie des objets ou documents présentant unihiect du indirect avec les
raisons ayant conduit l'autorité administrativerdamner la perquisition et
dont I'examen ultérieur est de nature a préversrnenaces mentionnées
au premier alinéa du méme |. Ces objets ou docigsemt immédiatement
inventoriés et placés sous scellés. A lissue d@deguisition, ils sont
restitués a leur propriétaire dans les meilleurgisiédans la limite de
sept jours. » ;

2° Le troisieme alinéa est complété par quatregawrainsi rédigées :
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« Si la copie ne peut étre effectuée au cours deetguisition, le
support physique de ces données peut étre sasilemonditions prévues
au troisiéme alinéa du présent |. En ce cas, & délrestitution est porté a
un mois. Les données copiées en application deprédinéa peuvent étre
conservées par l'autorité administrative pendamt durée de trois mois et
sont détruites a l'issue de ce délai. Les opérstida destruction font
I'objet d’'un relevé tenu a jour par l'autorité admsirative. »

TITREV
DISPOSITIONS DIVERSES ET TRANSITOIRES

Article 22

Les personnes exécutant, a la date d’entrée erwigle la présente
loi, une peine privative de liberté pour les inframs mentionnées a
I'article 706-25-15 du code de procédure pénalasda rédaction résultant
de l'article 12 de la présente loi, peuvent étnensises, dans le cadre d’'une
surveillance judiciaire ou d’'une surveillance deesfi, a une obligation
d’assignation a domicile sous le régime du placénsenis surveillance
électronique mobile.

Article 23
l. - Le code de procédure pénale est ainsi modifié

1° Au premier alinéa de l'article 78-2-2, la réféce : « 421-6 » est
remplacée par la référence : « 421-7 » ;

2° Aux premier, avant-dernier et dernier alinéad'alticle 706-16, la
référence : « 421-6 » est remplacée par la référerel21-7 » ;

3° A Tlarticle 706-24-1, la référence : «a latic421-2-5» est
remplacée par les références : « aux articles 425221-2-5-2 » ;

4° Au dernier alinéa de l'article 706-25-1, la réféce : « a l'article
421-2-5» est remplacée par les références: «atixles 421-2-5
a421-2-5-2 » ;

5° Au premier alinéa de l'article 706-25-4, la réfdce : « 421-6 » est
remplacée par la référence: «421-7» et la nbbere «a
I'article 421-2-5 » est remplacée par les référenceaux articles 421-2-5

a421-2-5-2 » ;
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6° A la premiére phrase du 2° de larticle 706-25 référence :
« 421-6 » est remplacée par la référence : « 421-7

7° Au 11° de l'article 706-73, la référence : « /2% est remplacée
par la référence : « 421-7 ».

Il. — A la premiére phrase du 2° de l'article 422kBcode pénal, aprés
le mot : « deuxieme », le mot : « alinéa » est flagg par les mots : « et
troisieme alinéas ».

Article 24

La présente loi est applicable dans les iles WaltisFutuna, en
Polynésie francaise et en Nouvelle-Calédonie.
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