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EXPOSE DES MOTIFS

Mesdames, Messieurs,

Dans sa stratégie numérique pour I'Europe adoptée2@l0, la
Commission européenne a annoncé l'accessibilidetates sites web du
secteur public pour 2015, ce qui est un objectifalde afin de faciliter
I'accés des personnes handicapées a ces sitedréfigeénéral. C’est dans
cette perspective que la Commission européenneopeopne nouvelle
directive relative au rapprochement des dispositioormatives des Etats
membres en ce qui concerne l'accessibilité desopaes handicapées aux
sites web d’organismes du secteur public.

Selon ses propres termesla«directive aidera les Etats membres a
honorer leurs engagements nationaux en matierecé'ssibilité du web
ainsi que ceux qui leur incombent, en vertu dedavention des Nations
unies relative aux droits des personnes handicapées

Aujourd’hui, moins de 10 % des sites web sont abdrgis comme
« accessibles » a tous. 15 % de la populationldtedh européenne en age
de travailler souffre, par ailleurs, d’'un handichp proposition devrait
principalement bénéficier a ces 80 millions de penes handicapées mais
aussi aux 87 millions de personnes de plus de $%aa compte I'Europe.
Le vieillissement de la population de I'Union riggen effet d’entrainer
une augmentation notable du nombre de personneserpiegiit des
limitations fonctionnelles ou souffrant de handgalp s'agit de permettre
aux personnes malvoyantes d’entendre, a l'aide @ateur d’écran, une
description des images d’un site web, aux persomadsntendantes de lire
des retranscriptions de fichiers audio...

L’'accessibilité du web revét une importance paligca pour les
organismes du secteur public car elle leur perradbdcher un plus grand
nombre de personnes et de mieux s’acquitter amdedrs missions de
service public : chaque citoyen européen doit dat gfouvoir accéder,
dans des conditions d’égalité, aux services pubdiosligne. Sont ici
concernés les sites des imp6ts, de recherche dendg sécurité sociale,
d’octroi de documents personnels type passepattficats de naissance
ou de mariage, ou permis de conduire, d'immatricutades véhicules, de
demande de permis de batir, de déclaration a legyalie bibliotheques
publiques, d’inscription dans I'enseignement sugérou a l'université...
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En pratique, I'accessibilité du web est garantie yra ensemble de
principes et de techniques a respecter lors denaeption de sites web
afin de rendre leur contenu accessible a tous fifisateurs, mais ces
normes peuvent différer d’'un Etat & 'autre. Awuyeale la Commission,
ces approches nationales non harmonisées en mdtareessibilité du
web créent des obstacles dans le marché intétiemgendrent des codts.

La Commission propose donc d’harmoniser les meswagsnales en
élaborant et en imposant une norme qui mettraidfla fragmentation du
marché ; cette obligation concernerait les seubs siles organismes du
secteur public, en raison de l'intérét générallgugprésentent, mais cette
harmonisation offrirait déja une taille de marchéffisante aux
développeurs de sites web qui sont souvent des RUftE. initiative
législative paralléle devrait d’ailleurs suivre p@ssurer I'accessibilité aux
sites web privés.

Actuellement, dans le monde entier, les acteursahieur utilisent
largement des techniques reposant sur les regks llaacessibilité des
contenus web (WCAG 2.0) établies en 2008 par les@Gaium World
Wide Web (W3C), organisme mondial a but non-lu€rgtii établit des
recommandations pour mettre internet a portée ke ta normalisation de
ces régles a été menée a bien recemment par I'Gngannternational de
normalisation et la Commission électrotechniquerimtionale, qui ont
édicté une norme ISO/CEI 40500 : 2012, laquelleemgh les principes
WCAG 2.0 et est applicable au monde entier.

La Commission européenne a d'ores et déja donnédahaaux
organismes de normalisations européens pour élabone norme
européenne d'accessibilité au web qui serait comforaux principes
WCAG 2.0. C’est cette norme harmonisée dont lagm@&sproposition de
directive voudrait promouvoir |'utilisation effegt.

Pourtant, il apparait discutable que I'Union eump& se charge
d’élaborer une norme d'accessibilité, d’imposer umde norme et
d’organiser son contrdle. En effet, les développ@uropéens de sites web
sont naturellement enclins a se conformer a la adi®® internationale
existante, or, selon la Commission, celle-ci eshdous points identiques
aux regles WCAG 2.0 » que visera aussi la normep&@nne en cours
d’élaboration :est-il donc besoin d’élaborer une norme européennet
de I'imposer par voie de directive ?

La construction européenne ne doit pas se réduiedadoration de
normes techniques toujours plus nombreuses. On qued estimer que
toute PME qui ambitionnerait de commercialiser,dela des frontieres
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nationales, ses services de fourniture de sites waetessibles aura
naturellement intérét a s’aligner sur la norme B¥&A en vigueur, puisque
le respect d’'une norme ISO apportera une valewrt@&goa son activité
économique. Enfin, il existe un risque que la noeumpéenne finalement
retenue, aprés examen du texte en codécision geivesr partie de la norme
ISO, ce qui compliquerait encore plus la donne pesiPME.

En France, d’'ores et déja, la loi du 11 février2@0dur I'égalité des
droits et des chances, la participation et la eitmeté des personnes
handicapées, a fait de I'accessibilité une exiggrme tous les services de
communication publique en ligne de I'Etat, des exdilités territoriales et
des établissements publics qui en dépendent: dijgule que les
informations diffusées par ces services doiverd étcessibles a tous. Le
décret du 14 mai 2009 pris en application de teté7 de cette loi a
imposé une mise en ceuvre de l'accessibilité dandélai de deux ans (a
partir de la publication du décret) pour les sasicde communication
publique en ligne de I'Etat et des établissementsigs qui en dépendent,
et de trois ans pour les services de communicgdolique en ligne des
collectivités territoriales et des établissemeniblips qui en dépendent :
tous les sites des organismes publics francais dont censés étre
accessibles a tous aujourd’hui, selon un référefieeRéférentiel Général
d’Accessibilité pour les Administrations ou RGAAJnidé lui aussi sur le
standard international WCAG 2.0.

La réalité est évidemment loin de cette ambitian,chdre légal
francais ne prévoyant ni mesures d’accompagnemiesamctions pour
cette mise en ceuvre de l'accessibilité. Le Send@aformation du
Gouvernement (le SIG), la Direction interministBeedes systémes
d'information et de communication (DISIC) et la &gstion de
'information Iégale et administrative (DILA), plés auprés du Premier
Ministre, vont entreprendre un audit des sites ipgbpour évaluer la
situation. Cet audit permettra d’élaborer une feuile route de mise en
conformité des sites publics. Certains d’entre eax déja été rendus
accessibles : c’est le cas du site Légifrance.rSets informations, depuis
sa mise en ligne a 'automne 2012, la nouvelleigerdu site Légifrance a
connu une augmentation de 50 % de son audienceffetnl’amélioration
de I'ergonomie du site qui en a résulté apporte seuiement une aide a
toutes les personnes handicapées mais, plus ghobale facilite
l'utilisation du site et améliore son référencem@uatr les moteurs de
recherche. Cet exemple montre bien l'intérét qgeslees publics trouvent
a intégrer les normes d’accessibilité qui amélibterservice rendu a tous
les usager9On peut en déduire que le plus utile n’est sans dtaipas de
leur imposer cette mise aux normes par des reglasais bien plutdt de
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communiquer sur les avantages en termes d’audiencet de facilité
d’utilisation que chaque site pourrait retirer de l'accessibilité. Une
publication des sites web accessibles serait uremdg faire connaitre ces
modeles de réussite et de valoriser ces bonnaqueat

Accessoirement, la directive européenne ne riseglie-pas d’alourdir
la tache pour les organismes publics puisque,teai de I'article 6, leurs
sites seront encouragés a fournir une déclaragi@tive a leur accessibilité
et notamment a leur conformité a la directive eaeame ? L’efficacité de
cette procédure, qui ne serait assortie d’aucunetisa, reste d’ailleurs
sujette a caution.

En outre, un contrdle permanent de l'accessibd#é sites web des
organismes publics concernés est prévu a l'arfickfin que la norme soit
respectée non seulement a la construction du sife é&nchacune de ses
mises a jour. La valeur ajoutée d’'une harmonisadomiveau de I'UE, des
méthodes de contréle par les Etats membres n’dppaaa clairement
établie. Les Etats membres devraient présenter lesusns des rapports
portant sur les résultats de ce controle et spplieation de la directive. Il
faudra des fonctionnaires européens pour liredpparts et « controler les
contréleurs » | Ne serait-il pas plus appropridaigser aux Etats membres
le soin de contrOler I'accessibilité des sitesailgd organismes publics sans
avoir a en rendre compte a 'UE ?

Enfin, la rigidité et la lenteur du processus I&giE européen
s’accommodent mal de I'évolution constante dardolaaine de l'internet :
on peut ainsi observer qu’une réflexion est déja@ms pour adapter le
standard WCAG 2.0, élaboré pour les PC, aux noxveapports que sont
les mobiles et les tablettes.

Pour ces raisons, votre commission des affairespéennes a conclu
au dépo6t de la proposition de résolution qui suit :
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PROPOSITION DE RESOLUTION EUROPEENNE

Le Sénat,

Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu la communication du 19 mai 2010 de la CommissiarParlement
européen, au Conseil, au Comité économique et Iseai@mpéen et au
Comité des régions intitulée « Une stratégie nugoéripour I'Europe »
(COM(2010) 245 final),

Vu la proposition de directive du Parlement européé du Consell
relative a l'accessibilité des sites web d'orgamsndu secteur public
(E7929),

Partage I'ambition de donner a chaque européeroiediaccéder, dans
des conditions d’égalité, aux services publicsgmel ;

Releve que la proposition de directive tend a ireposne norme
européenne d’accessibilité aux sites web publiossajju’existe déja une
norme ISO internationale laquelle est, selon la M@wion, « en tous
points identiques aux regles WCAG 2.0 » que visauasi la norme
européenne en cours d’élaboration ;

Considere de ce fait inutile de créer une normeopenne
supplémentaire, toute PME ayant naturellement éntars’aligner sur la
norme ISO déja en vigueur, du fait de la valeurute économique
gu’apporte le respect d’'une telle norme, sans cenqut’il existe un risque
gue la norme européenne finalement retenue divargeartie de la norme
ISO ;

Estime que les bienfaits qu’ont retirés certaibssspublics francais de
leur mise aux normes d’'accessibilité conduisent naitér I'Union
européenne a s’attacher non pas tant a imposer roite aux normes par
des régles européennes communes qu'a accompagmesdaaux normes
d’accessibilité, notamment en communiquant aupess sites publics sur
les avantages, en termes d’audience et de fadlitélisation, qu’ils
pourraient retirer de l'accessibilité ;

S’inquiéte de la charge administrative qui décaited’'une part, de la
fourniture par les sites publics d’'une déclaratelative a leur conformité a
la directive européenne et, d'autre part, d’'un ddat permanent de
I'accessibilité selon des méthodes harmonisées iaelaun de I'Union
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européenne, sans garantie d’efficacité au regantbbjectif de mise aux
normes d’accessibilité ;

Fait observer que la rigidité et la lenteur du pssus législatif
européen s’accommodent mal de I'évolution constdates le domaine de
l'internet, une réflexion étant déja en cours padapter le standard
WCAG 2.0 aux nouveaux supports que sont les mobiléss tablettes, ce
qui expose toute norme européenne en matiere d'sibdéé a un risque
d’'obsolescence ;

Invite en conséquence le Gouvernement a s’oppos@daption de
cette proposition de directive, dont la nécessééparait pas clairement
établie.
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