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EXPOSE DES MOTIFS

Mesdames, Messieurs,

La dimension européenne dombat contre le terrorisme
est essentielle. Depuis les attentats du 11 septembre 2001 a New
York en passant par ceux de Madrid en 2004 et de Londres en
2005, I'Union européenne s’est dotée d’'une stratégie et d’outils
pour renforcer la Ilutte contre le terrorisme. On a eu
malheureusement le sentiment que I'Europe péchait parfois dans la
concrétisation opérationnelle des objectifs qu’elle affichait dans ce
domaine. Pourtant les attaques menées a Paris et a Copenhague et
celles déjouées en Belgigue ont souligné l'importance d'une
réponse europeenne coordonneée et approfondie.

Peut-on continuer a admettre que nos polices et nos
systemes judiciaires restent cloisonnés tandis que les réseaux
criminels et terroristes se jouent des frontiéres ?

La commission des affaires européennes a décidé de
procéder a un recensement de ce qui existe, d’en faire une
évaluation et d’examiner les pistes de renforcement.

Elle a ainsi entendu six communications :

Sur la création d'unPNR (Passenger Name Recdrd
européen avec M. Simon Sutour ;

Sur le renforcement déespace Schengen avec M. André
Reichardt ;

Sur lesdéchéances de nationalitéavec M. Michel Mercier

Sur la création dun Parguet européen avec
MM. Jean-Jacques Hyest et Philippe Bonnecarrere ;

Sur le renforcement de lacoopération policiere
européenne notamment a travers EUROPOL avec M. Michel
Delebarre et Mme Joélle Garriaud-Maylam ;



Sur la lutte contre la propagande terroristeisi@rnet avec
Mme Colette Mélot et M. André Gattolin

Cette proposition de résolution européennest
I'aboutissement de ces travaux.

Dans une premiere partie elle souligne dans neuf
considérants que le terrorisme porte une atteinéetd aux valeurs
fondamentales de I'Union européenne et qu’au nomedevaleurs,
les citoyens sont en droit d’exprimer des attefugss quant a leur
sécurité. Certes, la sécurité demeure de la reapits de chaque
Etat membre. Mais I'Union doit ceuvrer a son niveatamment en
développant la coopération judiciaire et policiere.

La proposition de résolution européenne rappellerngu
menace terroriste grave et sans doute durable giEsmmais sur
les sociétés européennes et justifie une répomeenaae de fagon
urgente. Or la mise en ceuvre opérationnelle desuments
existants demeure insuffisante.

Dans le méme temps, il est évident qu’une réflexdoit
étre conduite sur les causes profondes du phénoteaneiste et
sur les moyens d’y remédier sur la durée. Pour, ¢efaut des
actions communes, notamment dans le domaine éflucati

La deuxiéme partie de la proposition en détaille
I'économie.

En premier lieu, il nous parait nécessaire dengame
réflexion sur l'adoption rapide d’une législatiomtiaterroriste
commune a I'échelle de I'Europe.

Il est proposé, ensuite, de revoir éfinition des
infractions terroriste s, notamment pour mieux prendre en compte
les nationaux qui partent combattre a I'étranger e de
commettre des actes de terrorisme.

Le texte demande unontréle renforcé des frontieres
extérieures de l'espace Schengeet une révision du code
frontieres SchengenDes contréles doivent pouvoir étre effectués
sur des ressortissants des pays membres en fontinoiicateurs
de risque. Nous souhaitons une augmentation desmadymains
et financiers de FRONTEX et la création d’'un codes gardes-
frontieres européens. Il faut renforcer le systedfieformation
Schengen (le SIS) et réfléchir plus activementna politique
européenne des visas.



S’agissant du PNR européen, le texte rappelle que la
résolution du Sénat du 15 mars 2015 en souligne l'urgence tout en
précisant que toutes les garanties doivent étre prévues pour
protéger les données personnelles.

La lutte contre le terrorisme passe aussi par une action
ferme contre lesources de financemeneét letrafic d’armes. Des
textes existent et doivent étre appliqués. D’autres sont en
préparation. Ils doivent étre adoptés rapidement. Dans ce domaine,
la coopération internationale est par ailleurs essentielle.

La proposition de résolution européenne traite aussi de la
coopération policiere La mise en place dune plate-forme
européenne de lutte contre le terrorisme au sein ’EUROPOL serait
en particulier trés utile.

La coopération judiciaire est un autre enjeu essentiel. Le
texte plaide en faveur d'un Parquet européen collégial et
décentralisé comme le Sénat I'avait demandé dans sa résolution du
15 janvier 2013. Ses compétences doivent étre élargies a la lutte
contre la criminalité grave transfrontiere.

Sur laplace d’internet dans la lutte contre le terrorisme
le texte rappelle notamment la responsabilité des acteurs privés de
I'internet. Il demande aussi I'extension des compétences du Centre
européen sur le cybercrime et le renforcement des moyens
d’EUROPOL.

En ce qui concerne ledéchéances de nationalitéla
proposition de résolution européenne rappelle ce qui ressort du
droit international dans ce domaine.

Elle insiste aussi sur le besoin d’'uskatégie éducative
de précaution et de lutte contre la radicalisationainsi que sur la
nécessité d’'une coopération internationale renforcée.

En toute hypothése, lefficacité des instruments dont
dispose I'Union européenne doit étrévaluée de facon
systématique. Le texte l'indique expressément.

Pour ces raisons, votre commission des affaires
européennes a conclu au dépbt de la proposition de résolution qui
suit :
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PROPOSITION DE RESOLUTION EUROPEENNE

Le Sénat,

Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu les articles 2 et 4 du traité sur I'lUnion européenne ainsi que
les articles 67, 69 et 73 du traité sur le fonctionnement de I'Union
européenne,

Vu la décision cadre du Conseil du 13 juillet 2002 relative a la
lutte contre le terrorisme et la décision cadre du Conseil du
28 novembre 2008 modifiant ladite décision cadre,

Vu la stratégie de I'Union européenne visant a lutter contre la
radicalisation et le recrutement des terroristes adoptée le
30 novembre 2005 et révisée en 2008 et en 2014,

Vu les conclusions relatives a la lutte contre le terrorisme
adoptées par le Conseil des affaires étrangeres le 9 février 2015,

Vu la déclaration des membres du Conseil européen du
12 février 2015 sur la lutte contre le terrorisme,

Considérant que le terrorisme constitue une atteinte directe aux
valeurs fondamentales, énoncées a l'article 2 du traité sur I'Union
européenne, de respect de la dignité humaine, de liberté, de
démocratie, d’égalité, de I'Etat de droit ainsi que de respect des
droits de 'homme, y compris des droits des personnes appartenant
a des minorités, sur lesquelles I'Union est fondée; que ces valeurs
sont communes a tous les Etats membres ;

Considérant qu’au nom des valeurs fondamentales énoncées
audit article 2, les citoyens européens sont en droit d’exprimer des
attentes fortes quant a leur sécurité; que la lutte contre le
terrorisme et 'utilisation des moyens conférés a cette fin aux Etats
membres doivent respecter les valeurs de I'Union et I'Etat de droit ;



Considérant que I'Union respecte les fonctions regsies de
I'Etat, notamment celles qui ont pour objet d’asswson intégrité
territoriale, de maintenir I'ordre public et de sagarder la sécurité
nationale et que ladite sécurité nationale reste laleseule
responsabilité de chaque Etat membre ;

Considérant que I'Union constitue un espace dertébede
sécurité et de justice dans le respect des damdaimentaux et des
différents systémes et traditions juridiques degsEtmembres ; que
I'Union ceuvre pour assurer un niveau élevé de gécpar des
mesures de coordination et de coopération entogisag policieres
et judiciaires et autres autorités compétentessi ajue par la
reconnaissance mutuelle des décisions judiciaireeaiere pénale
et, si nécessaire, par le rapprochement des légisgénales ;

Considérant qu'en vertu des traités, il est loesibux Etats
membres d’organiser entre eux et sous leur respiitsales
formes de coopération et de coordination qu'ilsejputgappropriées
entre les services compétents de leurs admin@misatchargées
d’assurer la sécurité nationale ;

Considérant le role des parlements nationaux peiller au
respect du principe de subsidiarité, conformémantratocole sur
I'application des principes de subsidiarité et depprtionnalité ;

Considérant qu’'une menace terroriste grave et shnge
durable pése désormais sur la plupart des soaéir@péennes et
justifie une réponse commune urgente ;

Considérant que I'Union européenne dispose, d'etedéja,
d'un certain nombre d’instruments susceptibles rd’attilisés a
titre préventif pour lutter contre le terrorisme gartant, réduire la
menace ; que la mise en ceuvre opérationnelle densgaments
demeure toutefois insuffisante ; que l'utilisati@ecrue de ces
instruments doit s’accompagner d'une intensificatide la
coopération entre les différents services chargg&dadsécurité
intérieure des Etats membres tant dans le domaine d
renseignement et de la surveillance que dans dellienquétes,
des poursuites et de la répression ;

Considérant que cette coopération plus développée n
dispensera pas d'une réflexion en profondeur ssirchuses du
phénomeéne terroriste dans nos sociétés et les malyygmemedier
sur la durée par des actions communes notammesteaomaine
éducatif ;
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Estime que, afin de répondre aux attentes légitimesscitoyens
européens et d’assurer la sécurité intérieureldlddn européenne,
une législation antiterroriste commune devrait é@apidement
adoptée par I'Union européenne sous la forme d’éate pour la
seécurité intérieure » ;

— Sur la définition des infractions terroristes

Considere qu’il s’'agit de mieux prendre en compés |
nationaux qui partent combattre a |'étranger damsdéssein,
comme le souligne, en particulier, la résolution2h78 du
24 septembre 2014 du Conseil de sécurité des atioles sur les
« combattants étrangers », decommettre, d’organiser ou de
préparer des actes de terrorisme, ou afin d’y maper ou de
dispenser ou recevoir un entrainement au terrorjgmogamment a
I'occasion d’un conflit armé... p

Insiste sur la nécessité de disposer d'un cadraique
européen facilitant la surveillance, les poursugedes mises en
cause en ce qui concerne les « combattants éteamger

— Sur la révision du Code frontiéres Schengen eblgréle des
frontiéres extérieures

Souhaite gu’a droit constant, il soit procédé rapmidnt, sur le
fondement d’indicateurs de risque appliqués unitmant par les
Etats membres, a des contréles approfondis qussirsgtiques de
ressortissants des pays membres de |'espace Schearggqu'ils
entrent et sortent de cet espace ;

Demande également la révision ciblée du Code ®osti
Schengen pour autoriser, sur le fondement d’indiwratde risque
appliqués uniformément par les Etats membres, t@srdles
approfondis systématiques de ressortissants des magnbres de
'espace Schengen qu’il serait nécessaire d’eféectie maniére
permanente ;

Considere qu’un contrdle efficace des frontierdémaures doit
étre une responsabilité partagée au niveau dedivaiuropéenne ;

Constate qu’en l'état actuel, I'agence européenoar da
gestion de la coopération opérationnelle aux feva extérieures
(FRONTEX) ne peut apporter aux Etats qu'un appuicpeel et
limité dans le temps pour des opérations cibléestime qu’une
mission permanente de contrble des frontieres iexr@s de
I'Union devrait étre dévolue a un FRONTEX disposaatmoyens
humains et financiers pérennes et considérablemaribrcés et
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dont devrait relever un corps de gardes-frontieres européens ;
demande instamment le renforcement des moyens aujourd’hui tres
faibles de FRONTEX ;

Souhaite que les dispositifs d'identification des personnes tels
gue le systeme d’information Schengen (SISIl) soient
perfectionnés ; appelle aussi de ses voeux une intensification et une
uniformisation de I'utilisation du SIS Il par les Etats membres ;

Invite les Etats membres a réfléchir plus activement a la
définition d’'une politique européenne des visas, limitée jusqu’a
présent au court séjour et au transit, dont les criteres communs
prendraient notamment en compte des indicateurs de risque liés a la
menace terroriste ;

— Sur la mise en place d’'un systeme PNR européen

Rappelle que dans sa résolution n° 78 en date du 15 mars 2015,
le Sénat estime urgente I'adoption de la proposition de directive
relative a l'utilisation des données des dossiers passagers pour la
prévention et la détection des infractions terroristes et des formes
graves de criminalité, nommée communément « directive PNR » ;
juge que la mise en place d’'un tel mécanisme européen serait seul
de nature a assurer une coordination efficace entre les PNR
nationaux dans le respect des garanties indispensables pour la
protection des données personnelles ;

Souligne que cette mesure indispensable pour harmoniser les
criteres de fonctionnement des PNR nationaux pourrait étre
appliquée, dans un premier temps, d’une maniere expérimentale
avant d’étre évaluée, réexaminée ou renforcée ; rappelle qu’en tout
état de cause, le PNR européen pourra étre aménageé pour intégrer
le futur cadre de protection des données personnelles en cours de
discussion ;

— Sur une lutte effective contre les sources de financement du
terrorisme et le trafic d’armes

Souligne la nécessité de tarir les sources de financement du
terrorisme, en particulier a travers le blanchiment des capitaux et le
trafic d’armes ; demande en conséquence l'application résolue des
|egislations européennes en la matiere, I'adoption rapide de la
proposition de directive du Parlement européen et du Conseil
relative a la prévention de l'utilisation du systeme financier aux
fins du blanchiment de capitaux et du financement du terrorisme
qui actualise la législation existante, des propositions Iégislatives
annoncées pour 2015 par la Commission européenne en matiere de
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lutte contre le trafic d’'armes a feu, ainsi gu'woerdination accrue
des politiques nationales au niveau de I'Union ;

Rappelle le rle fondamental de la coopératiorni@ionale en
matiere de lutte contre le blanchiment de capitatide trafic
d'armes a feu dans des conditions garantissantdeegiion des
droits individuels ;

— Sur le renforcement de la coopération policiergudiciaire :

Souligne le réle fondamental des deux agences éenmgs que
sont Europol en matiére de coopération policier&wojust en
matiére de coopération judiciaire ; insiste surfa@d que leur
potentiel pourrait étre développé ;

Estime qu’il convient de mieux exploiter les capé&ei
d’Europol et demande que les services nationaux Kieds
membres fournissent plus systématiquement les nrEons
nécessaires ; considere qu’il importe d’accéléemise en place,
au sein d’Europol, d'une « plate-forme européenmdutte contre
le terrorisme » ;

Souhaite que le Centre européen sur le cyberci@3), qui
dépend d’Europol, inscrive dans ses priorités, ammtitre que la
lutte contre la diffusion dimages et de vidéos
pédopornographiques, la lutte contre la diffusienla propagande
et du prosélytisme terroristes ;

Constate que les données transmises a Eurojustlegsar
juridictions des Etats membres sont quantitativeéni@s en deca
de ce gu’elles pourraient et devraient étre ; guiporte donc de
sensibiliser sans relache les services judicialessEtats membres
a la valeur ajoutée que peut apporter au plan eféichcité une
agence européenne de collecte et d’échange deaarEaractére
judiciaire comme Eurojust ;

Souhaite que, dans la lutte contre le terrorisnes, Etats
membres aient plus souvent recours aux €équipes 00esn
d’enquéte, prévues par la décision-cadre 2002/A6%51 Conseil,
avec une participation effective de représentariE&urdpol et
d’Eurojust ;

Souligne tout l'intérét du mandat d’arrét européem permet
d’accélérer les remises de personnes suspectées Etdts
membres ; fait toutefois valoir que cet instrumelevrait étre
utilisé plus systématiquement dans la lutte cdetterrorisme ;
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Juge indispensable la mise en place dans un délai rapide d’un
parquet européen collégial et décentralisé en application de
I'article 86, paragraphe 4 du TFUE ; souligne la nécessité d’étendre
sans délai les compétences de ce parquet européen a la criminalité
grave transfrontiere ;

— Sur la place d’internet dans la lutte contre le terrorisme

Rappelle la responsabilité des acteurs privés de linternet et
souhaite les voir mieux impliqués dans la lutte contre le
terrorisme ;

Releve lintérét des procédures administratives telles que
prévues par la loi n°2014-1333 du 13 novembre 2014 sur le
terrorisme qui permettent d’'obtenir efficacement des fournisseurs
d'accés le blocage des sites internet diffusant des contenus
illégaux ;

Estime qu’il devrait étre envisagé d’étendre les compétences du
Centre européen sur le cybercrime (EC3) pour porter des contenus
terroristes ou extrémistes a la connaissance des réseaux sociaux,
aux fins de suppression ;

Demande le renforcement des moyens financiers et humains de
la section d’Europol consacrée a la recherche et au partage avec les
Etats membres d’informations ayant trait au terrorisme djihadiste
sur internet ;

Rappelant sa résolution n° 138 du 19 avril 2013, juge urgente
I'adoption de la proposition de directive concernant des mesures
destinées a assurer un niveau commun élevé de sécurité des
réseaux et de l'information dans I'Union ;

Appelle de ses veeux l'intégration d’une dimension de sécurité
informatique dans les formations en informatique dispensées dans
le cadre du programme « ERASMUS » ;

— Sur les déchéances de nationalité

Rappelle que la nationalité représente, avant tout, pour tout
citoyen, le droit d'étre protégé par I'Etat dont il posséde la
nationalité ; que selon la jurisprudence de la Cour de justice de
I'Union européenne, la compétence des Etats pour désigner leurs
nationaux reste une manifestation de leur souveraineté exclusive
méme si elle n'est plus absolue ; que le droit international valide,
en principe, les déchéances de nationalité lorsque sont en jeu la
sécurité nationale, I'ordre public, les intéréts essentiels de I'Etat, ou
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guand sont commis des crimes particulierement graves, notamment
contraires aux buts et aux principes des Nations unies ;

— Sur une stratégie éducative de précaution et de lutte contre la
radicalisation:

Soutient le développement de réseaux européens visant a
sensibiliser I'ensemble des acteurs européens au phénomeéne de
radicalisation et a proposer des solutions s’insérant dans une
logique de contre-discours et notamment le réseau de
sensibilisation a la radicalisation (RSR) ;

— Sur le renforcement de la coopération internationale

Souligne que la lutte contre le terrorisme international doit
constituer une priorité de I'action extérieure de I'Union européenne
et de son Service européen pour I'action extérieure (SEAE ) ; gu'il
importe, a I'évidence, de construire un partenariat global avec les
acteurs régionaux des parties du monde les plus sensibles et que ce
dialogue, s'il sait combiner les impératifs de sécurité et de
développement, pourrait étre de nature a réduire la menace
terroriste sur la durée ;

— Sur I'évaluation des instruments existants

Souhaite gu’il soit procédé a une évaluation systématique de
I'efficacité de I'ensemble des instruments dont dispose aujourd’hui
I'Union européenne pour lutter contre le terrorisme qu'il s’agisse
des législations ou des agences ou autres organismes européens ;
releve que ce diagnostic peut étre effectué en appliquant la
procédure prévue par l'article 70 du TFUE.
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