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EXPOSE DES MOTIFS

Mesdames, Messieurs,

Le 4 juin 2015, la commission des affaires européennes a
adopté un rapport d’information sur le régime de sanctions prises
par I'Union européenne a I'encontre de la Fédération de Russie

Ce rapport rappelait le contexte dans lequel ces sanctions
avaient été prises, a savoir I'annexion de la Crimée et le conflit
dans I'Est de I'Ukraine. Il précisait le cadre juridique des sanctions,
leur contenu et leurs conséquences, qui sont tant politiques
gu’économiques, et ce pour I'ensemble des parties, la Russie ayant
pris des contre-sanctions de nature sanitaire. Enfin, apres avoir
rappelé le contenu des accords de Minsk négociés dans le format
« Normandie », et le rGle important que la France et I'Allemagne y
ont joué, le rapport évoquait I'apres-sanctions.

Ou en sommes-nous un an plus tard ?

Les sanctions européennes ont été prolongées a plusieurs
reprises : jusqu’au 23 juin prochain pour les sanctions visant la
Crimée, jusqu'au 31 juillet pour les sanctions économiques
sectorielles et jusquau 15 septembre pour les sanctions
individuelles ou visant des entités. Le Conseil européen des 28 et
29 juin prochains doit de nouveau aborder la question de la
prolongation de ces sanctions.

Dans la perspective de cette échéance, il est essentiel que le
Sénat prenne position en adoptant une résolution européenne sur ce
sujet particulierement important.

La Haute Assemblée adresserait ainsi au Gouvernement un
double message qu'il serait invité a faire passer préalablement au
Conseil européen : mettre en évidence les limites de la situation
actuelle, qui ne saurait étre indéfiniment perpétuée, et donc la
nécessité d’avancer, tout en proposant une solution a la fois
concréte et réaliste de « sortie de crise ».

! Rapport d'information (n° 486 ; 2014-2015) de MM. Yves Pozzo di Borgo et Simon Sutour :
Union européennes/Russie : les sanctions et apres ?



La démarche retenue est partie d’un triple constat

1°)il ne faut pas regarder comme un fait accompli

I'annexion de la Crimée par la Russie, qui est reorg au droit
international. Certes, tout le monde connait leadtmns du
rattachement de la péninsule a I'Ukraine par Khintcleev en 1954
dans un ensemble qui était alors soviétique, nhastiindéniable
gue la Russie a violé le droit international entaatr atteinte a
I'intégrité territoriale, a la souveraineté et andiépendance de
I'Ukraine ;

2°) les sanctions et contre-sanctions, régulierémen
renforcées et prolongées, ont altéré les relatidas|'Union
européenne avec la Russie — les sommets UE-Russie s
suspendus depuis plus de deux ans. Certes, laocdati&n de la
situation économique en Russie est largement daebaisse du
prix du pétrole et a la dépréciation du rouble, 9rlas sanctions
européennes n’‘arrangent rien. Dans le méme tempsrhbargos
sanitaires russes pénalisent les produits agrceatiares
européens, en particulier la filiere porcine frasga

3°) 'appréciation de la situation dans le Donbass
soumise aux accords de Minsk qui constituent lalesewie
conduisant a une solution d’ensemble du conflitsdédgst de
'Ukraine. La mise en oeuvre complete de ces accasis
indispensable et doit conditionner la levée desctgams. Le
Conseil européen des 19 et 20 mars 2015 a d’allelairement
établi une corrélation entre les deux. Or, ces @s;aui reposent
sur un équilibre de contreparties réciproques,omé jgour l'instant
mis en ceuvre que de facon patrtielle : la situati@curitaire sur le
terrain demeure précaire et le volet politique aasords de Minsk,
en particulier la décentralisation en Ukraine etelaue d’élections
locales dans le Donbass, n’avance guere.

Que faire dans ce contexte qui demeure difficile ?

Le dispositif proposé doit étre réaliste et equdijbde
maniére a trouver le plus large consensus possilslein sujet qui
demeure tres sensible.

La Russie est un partenaire stratégique non seuotaheda
France, mais aussi de I'Union européenne — c’estobjectif
essentiel. C'est pourquoi il faut sortir de la pge
contreproductive de sanctions et de contre-sarstiorncertains
ministres francais, Stéphane Le Foll et Emmanuelcrbta
notamment, ont exprimé des réserves sur ces sasctandis que



plusieurs Etats membres sont réticents a les reg@ngans cesse.
Pour autant, il n'‘est pas possible de le faire deorm
inconditionnelle ou abstraite, en ignorant ce (gstgpassé.

Tels sont la démarche et les objectifs retenus lpar
présente proposition de résolution européenne goander le sujet
des sanctions européennes a I'encontre de la Russie

Le dispositif proposé, qui sera examiné par la c@msion
des affaires étrangeres, fera I'objet d'un débatecavie
Gouvernement en séance publique.

La position de ce dernier est connue : les sarstosant
la Russie ne seront levées que lorsque les acdertitinsk auront
eté appliqués. Cette position est aussi celle deidn européenne
telle gu’elle 'a notamment exprimée au Conseilopéen de mars
2015 et qui a été rappelée lors du Conseil Affagangeres du
14 mars dernier.

La France et I'Allemagne ont joué un role décisihd la
conclusion des accords de Minsk. Ceux-ci constttue feuille
de route a laquelle il faut se tenir, d’autant pluge sa mise en
ceuvre n'est pas aisée. Y renoncer, ne serait-ceapiellement,
serait un trés mauvais signal adressé aux protsigsnisur le
terrain.

L’objectif ultime doit étre de dénouer la crise aikienne
le plus rapidement possible. Chacune des parties dyailleurs
intérét :

- 'Ukraine, parce qu’elle a un besoin urgent diomées
d’envergure, a la fois économiques et politiquépaece qu’elle ne
peut légitimement pas avancer avec un conflit dassprovinces
orientales. A ce titre, le Président Larcher a pme initiative
importante sur la contribution du Sénat dans leereis ceuvre du
volet politique des accords de Minsk relatif a Ecentralisation,
grace a une coopération avec la Rada pour I'élébarale la
révision de la Constitution ukrainienne ;

- la Russie, parce que son économie patit des isaact
européennes ;

- 'Union européenne, parce que ses relations daec
Russie sont gelées, alors que des relations coesian solides sont
indispensables pour relever les défis communs daks la lutte
contre le terrorisme, la sécurité internationake, situation au
Proche-Orient ou encore les négociations climasigee aboutir a



un partenariat stratégique que le Sénat appellsedevceux, et
parce que cela faciliterait aussi la bonne apptoatde son accord
d’association avec I'Ukraine ;

- les Etats membres, qui souffrent & la fois dgmdpnités
perdues sur le marché russe et des effets deseegarictions
russes, comme le montre la crise de la filiere iperen France, et
dont l'unité est mise a mal par des débats surpbojnité de
prolonger les sanctions.

Toutefois, il convient d’aller plus loin que rapeele lien
entre fin des sanctions et application des accoedslinsk, méme
si ce rappel est évidemment nécessaire.

En effet, le régime de sanctions a I'encontre dRuasie
pourrait étre modifié de facon opérationnelle selenschéma
suivant :

- en premier lieu, les sanctions économiques deties
seraient progressivement allégées en fonction degres
significatifs et ciblés dans la mise en ceuvre aesrals de Minsk
au regard de I'évolution de la situation prévalétl2 février
2015

- ensuite, et selon les mémes conditions, les isasct
diplomatiques et politiques feraient I'objet d’'uregvaluation. En
particulier, les discussions en vue de la tenue rénions
bilatérales de haut niveau entre les Etats memérda Russie
pourraient reprendre ;

- enfin, le Gouvernement pourrait appeler ses paites
européens a lever sans délai les sanctions indileduvisant les
parlementaires russes, qui constituent indéniablieme obstacle
au dialogue politique.

Naturellement, I'allégement de ces sanctions euopes
devrait s’accompagner de mesures identigues du ro8ge. Les
sanctions sanitaires sont plus particulierementcearées. Le
Gouvernement a deéja entrepris des démarches aumesa
Commission, des Etats membres et de la Russie gaenir la
levée rapide de ces embargos qui aggravent laisiudéja fragile
du secteur agricole. Il serait notamment envisagedd parvenir a
une levée de I'embargo sanitaire sur les prodwtsips dans les
pays qui ne présentent pas de cas de fievre paadiicaine — c’est
le cas de la France.



Cette proposition de résolution ne constitueraitug
premiere étape. En effet, les relations de 'Unéomopéenne avec
la Russie sont trop stratégiques pour étre reteimaé$iniment en
otage d’un débat récurrent sur les sanctions. Eilestent mieux et
doivent pouvoir se projeter au-dela du dossier inlga. Ainsi,
parmi les cing principes directeurs pour les refaiavec la Russie
gue le Conseil Affaires étrangéres a approuves ars rdernier,
figure «la possibilité d’une coopération sélective avecRassie
sur des questions présentant un intérét pour BJE

La facon d’aller de I'avant dans ces relations deadée
prochainement par la commission des affaires eeropss.

Pour ces raisons, votre commission des Affaires
européennes a conclu au dépbt de la propositiaestdution qui
suit :






PROPOSITION DE RESOLUTION

Le Sénat,

Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu les conclusions du Conseil européen du 6 mars 2014 et des
19 et 20 mars 2015,

Vu les conclusions du Conseil Affaires étrangeres de I'Union
européenne du 3 mars 2014, du 17 mars 2014, du 22 juillet 2014,
du 19 janvier 2015 et du 14 mars 2016,

Regrettant que la Fédération de Russie ait autorisé le recours a
la force sur le territoire ukrainien 1€ ars 2014 puis annexé la
Crimée le 20 mars 2014 aprés un référendum considéré comme
dépourvu de validité par les Nations unies ;

Regrettant la situation dans certaines régions de I'Est de
I'Ukraine qui a conduit a un conflit entre I'armée ukrainienne et
des forces se déclarant pro-russes et défiant l'autorité de I'Etat
ukrainien ;

Soulignant qu'a la suite de ces événements, I'Union
européenne a progressivement mis en place un régime de sanctions
a I'encontre de la Russie qui comporte des mesures politiques et
diplomatiques, des sanctions individuelles ou visant des entités, et
des sanctions économiques sectorielles, au détriment des
populations et des entreprises ;

Soulignant que ces sanctions ont été complétées, renforcées ou
prolongées a plusieurs reprises, en fonction de la dégradation de la
situation en Ukraine ou de I'absence de progres constatés ;

Observant gu’en réaction aux sanctions européennes, la
Fédération de Russie a décidé le 7 aolt 2014 de mettre en place des
sanctions, en particulier un embargo sur les produits alimentaires
pour une durée d’'un an, et qu’elle I'a prolongé pour la méme durée
en ao(t 2015 ;
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Soulignant qu’a la suite de plusieurs initiativéslamatiques,
la France, I'Allemagne, la Russie et I'Ukraine, mi@as en format
« Normandie », ont obtenu la signature des acadedslinsk, qui
constituent la seule voie conduisant & une solwioronflit dans
certaines régions de I'Est de I'Ukraine ;

Rappelant la contribution du Sénat dans la miseearre du
volet politique des accords de Minsk relatif a éeehtralisation, en
particulier la coopération mise en place avec lalaRérs de
I'élaboration de la réforme constitutionnelle ukianne en ce
sens ;

Constatant le caractére partiel de la mise en cedere
'ensemble de mesures du 12 février 2015 sur liappbn des
accords de Minsk ;

Constatant dans le méme temps que les sanctiohigrden
européenne a I'encontre de la Fédération de Rassés sanctions
russes ont des conséquences négatives, sur leaptaficonomique
gue politique, pour I'ensemble des parties, etlessirelations entre
I'Union européenne et la Russie ;

\

Réaffirme son attachement indéfectible a [linté&grit
territoriale, a la souveraineté et a l'indépendaded’Ukraine et
condamne l'annexion de la Crimée par la Russie noenh ressort
de la résolution 68/262 de 'Assemblée généraleNBsns unies
du 27 mars 2014 ;

Regrette la détérioration des relations entre ddni
européenne et la Russie et considere que le tabient de
relations confiantes et solides est indispensabla pelever les
défis communs et aboutir au partenariat stratégayee la Russie
gue le Sénat appelle de ses voeux ;

Invite toutes les parties a mettre en ceuvre, dessnkilleurs
délais et dans leur intégralité, 'ensemble de messdu 12 février
2015 en vue de I'application des accords de Minsk ;

Appelle de ses vceux un allegement progressif dtepatu
régime des sanctions de I'Union européenne a leineode la
Russie, en particulier des sanctions économiquesl|iamt cet
allegement a des progrés significatifs et cibléasda mise en
ceuvre des accords de Minsk par rapport a la situatiévalant au
moment de l'adoption, le 12 février 2015, de l'enbée des
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mesures sur I'application des accords, et invit€deivernement a
poursuivre les négociations avec la Russie et Hisla, dans le
cadre du format « Normandie », ainsi qu'avec sedepaires
européens ;

Invite le Gouvernement, selon les mémes conditioas,
réévaluer les sanctions diplomatiques et politigetea preconiser
en particulier la reprise des discussions en vula ¢enue, dans un
premier temps, de réunions bilatérales de hautaniventre les
Etats membres de I'Union européenne et la Russie ;

Invite le Gouvernement a appeler ses partenairegpéens a
lever sans délai les sanctions individuelles visamparlementaires
russes, qui constituent un obstacle au dialoguéermpantaire et
politique ;

Invite le Gouvernement a s’assurer que l'allegemantla
levée de sanctions européennes s'accompagne nésessd de
mesures du méme ordre de la part de la Fédéragi®usdsie ;

Rappelant les initiatives du Gouvernement pour rabt&
levée de I'embargo phytosanitaire et des contrerassuusses
visant le secteur agricole, invite celui-ci a renéy ses démarches
vis-a-vis de la Russie, en liaison avec la Commissuropéenne et
les Etats membres de I'Union européenne, afin ditbtla levée
rapide des embargos, y compris ceux adoptés awartrise
ukrainienne, tel que I'embargo sur certains pradpibrcins - qui
aggravent la situation d’'un secteur agricole deggifisé ; souligne
en particulier que ces embargos entrainent dessperiportantes
pour la filiére porcine francaise ;

Invite le Gouvernement a soutenir ces orientateirssles faire
valoir dans les négociations en cours.
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