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RESOLUTION EUROPEENNE

sur le Plan d’investissementpour I’ Europe.

Est devenue résolution du Sénat, conforméme
I'article 73 quinquies alinéas 4 et 5, diReglement d
Sénat, la résolution adoptée par la commission
finances dont la teneur suit :

Voir les numéros:
Sénat: 298et349(2014-2015).



Le Sénat,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu la communication de la Commission au Parlement
européen, au Conseil, a la Banque centrale europgeau
Comité économique et social européen, au Comit&kdggns et
a la Banque européenne d’investissement, du 26mmnec2014,
intitulée  «Un plan dinvestissement pour [I'Europe
(COM (2014) 903 final),

Vu les conclusions du Conseil européen du 18 déeemb
2014, en particulier les paragraphes 1 et 2,

Vu la proposition de reglement du Parlement eunotealu
Conseil, du 13 janvier 2015, sur le Fonds europgeur les
investissements stratégiqgues et modifiant les naghts
(UE) n° 1291/2013 et (UE) n° 1316/2013 (COM (20186)final),

Vu le projet de budget rectificatif n° 1 au budggnéral
2015, du 13janvier 2015, accompagnant la propositie
reglement du Parlement européen et du Conseil eslfohds
européen pour les investissements stratégiquesodifiamt les
reglements (UE) n°1291/2013 et (UE) n°1316/2013
(COM (2015) 11 final),

Vu la communication de la Commission au Parlement
européen, au Conseil, a la Banque centrale europgesu
Comité économique et social européen, au Comit&kédgsns et
a la Banque européenne dinvestissement, du 13ja2015,
intitulée « Utiliser au mieux la flexibilité offetpar les regles
existantes du Pacte de stabilité et de croissance »
(COM (2015) 12 final),

Des lors que linvestissement constitue I'une daeripés
majeures de I'Union européenne, affirme son sowt@principe
au plan d’'investissement pour I'Europe, dont lesnges lignes
ont été présentées par la Commission européerfiterievembre
2014, qui devrait permettre de mobiliser 315 mmdlsa d’euros
sur les années 2015 a 2017 ;
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Estime néanmoins que des incertitudes subsistent su
plusieurs aspects de ce plan ;

—Sur les modalitts de financement du plan
d’investissement :

Demande que le plan d’investissement mobilise des
ressources additionnelles de maniere a ce que delalités de
son financement ne compromettent pas la mise emrreozies
programmes européens déja approuves ;

Constate que les dotations issues du budget gédeéral
I'Union européenne reverseées au fonds de garametiEUsion
européenne, initialement dédiées, pour I'esserdieMécanisme
pour linterconnexion en Europe et au programmeeade
recherche « Horizon 2020 », étaient elles-mémesegtibles
d’étre a l'origine d'un effet de levier significhti s'interroge,
pour cette raison, sur la capacité du plan d’ingssiment a
susciter un surcroit d’investissements d’au moibS Billiards
d’euros a partir de 21 milliards d’euros de créditsblics,
correspondant a un effet multiplicateur de 1:15 ;

Souhaite qu’une attention toute particuliere soittge a ce
que les crédits du budget général de I'Union ewnpé
réalloués dans le cadre de la mise en ceuvre du plan
d’'investissement au fonds de garantie soient ceagemtant le
plus faible effet multiplicateur ;

Souhaite que le fait, pour un projet, de nécesdies
subventions n’'interdise pas sa sélection par ledE@uropéen
pour les investissements stratégiques (FEIS) ;

Considere que le FEIS doit prendre en compte ddemaan
significative le financement de projets bénéficiank petites et
moyennes entreprises et aux entreprise de tatibenmediaire et
souhaite des lors connaitre la facon dont il £akdra avec les
dispositifs existants, en particulier avec le fonesropéen
d’'investissement de la Banque européenne d’ingestient, afin
d’éviter tout effet d’aubaine ;
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Constatant que des interrogations demeurent sopdict des
modalités de financement proposées sur l'utilisaties fonds
structurels déja alloués a la politique de cohésemnparticulier
sur larticulation entre le FEIS et les fonds stuels et
d’'investissement européens, demande que des engaggem
fermes soient pris sur la préservation de ces tsréhns un
contexte marqué par la réduction drastique des tidota
financieres nationales aux collectivités territtmsa;

Est favorable a ce que les contributions nationales
éventuelles au FEIS ne soient pas prises en caapiele calcul
du déficit public et de la dette publique au tide I'application
du Pacte de stabilité et de croissance et souhgite
'engagement de la Commission européenne en ce s&@hs
fermement confirmé ;

Demande que les relations entre la Banque européenn
d’'investissement et les banques nationales de ajgveinent en
vue de la mise en ceuvre du plan d’investissemergntso
précisées et considére que celle-ci sera favorigée la
constitution d’'un réseau européen des banquesnai® de
développement ;

— Sur les secteurs et projets financés par le plan
d’investissement :

Faisant observer que lgask force constituée sous la
direction de la Commission européenne et de la &ang
européenne d’investissement a identifié environO@ @rojets
représentant 1 300 milliards d’euros au titre derdaerve de
projets d’investissement, considére que le FEIS$ fitmancer en
priorité des projets présentant un profil de risglevé et qui
n‘auraient pas vu le jour sans ce plan d’investissd ;

Est d'avis que ces projets, dont le financement étie
précédé d'une évaluation préalable approfondie, vebi
répondre a trois criteres cumulatifs pour étre emsoeuvre : une
dimension européenne Vvéritable, une perspectig@maable de
bonne viabilité économique et un impact a courtmeersur
I'activité économique ;
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Des lors que le plan d’investissement prévoit darfcer des
projets dans des secteurs pour lesquels le retaur s
investissement est plus aléatoire et plus longaogic @ priori
moins attractifs pour des investisseurs privés, eaemple
I'éducation et la formation, la santé, la recherchke le
développement ou encore le domaine social, demaunelsoient
précisés les criteres de sélection de projets damssecteurs,
susceptibles de les rendre éligibles au FEIS ;

Défend avec intérét la possibilité pour les coilgies
territoriales de bénéficier du plan d’investissetneinconsidere
que [léligibilité au FEIS de projets qu'elles saumnent
apporterait une contribution significative a la ligstion des
objectifs du plan d’investissement ;

Souhaite que soient établis des criteres de sgteates
projets aboutissant a une couverture équilibréetatttoire
européen, la cohésion économique, sociale etaeal# restant
I'un des objectifs majeurs de I'Union européenne ;

Est favorable a ce que le plan d’investissemenssaui
financer des projets identifiés et mis en ceuvre 8w base
bilatérale ;

—Sur la gouvernance du Fonds européen pour les
investissements stratégiques :

Pour que le plan d’investissement atteigne sesciifgject
respecte des critéres prédéfinis de sélection dgstp, estime
qgue I'éligibilité de ces derniers au FEIS doit &servée de
toute interférence de nature a favoriser un « saige » des
crédits et la tentation d’une répartition nationalepar secteur ;
partage donc la proposition d’'une sélection degetgaéalisée
par le comité d’investissement comprenant des é&xper
indépendants.

Pour autant, considére que la mise en ceuvre du plan
d’'investissement et le fonctionnement du FEIS neaant étre
soustraits a toute responsabilité de nature dérgeea et
demande donc que soit précisée l'obligation dereendmpte au
niveau du comité de pilotage de maniere a la rentiective ;
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dans le méme objectif, réclame également qu'umbégulier du
rapport entre les codts et les bénéfices du planvektissement
et du fonctionnement du FEIS soit effectué et qu@drlement
européen et les parlements nationaux puissentexxanccontrble
véritable a leur endroit ;

Demande des informations complémentaires sur le
fonctionnement de la plateforme européenne de doese
investissement chargée d’apporter une assistacbaitgie aux
autorités compétentes des Etats membres et austisseurs
publics et privés, en particulier sur son artidolatavec les
guichets uniques existants et sur son role enesrsdllectivités
territoriales et dans 'accompagnement des peéitenoyennes
entreprises et des entreprise de taille intermeedjai

— Sur le volet réglementaire du plan d’'investisseime

Insiste sur la nécessité de parvenir a un envimené plus
favorable aux investissements grace a un allégereat une
harmonisation des réglementations européennestienales et
souhaite a ce titre que le volet réglementaire dan p
d’'investissement soit mieux documenté, en pargcutiour ce
qui concerne la contribution de I'union de I'énergit du marché
unique du numérique a la levée des obstacles régkames a
linvestissement dans I'Union européenne dans &paet des
normes sociales et environnementales ;

Se montrera tres vigilant sur la mise en ceuvre ldn p
d’'investissement et plus particulierement sur lde raes
collectivités territoriales ;

Invite le Gouvernement a soutenir ces orientatieina les
faire valoir dans les négociations en cours.

Devenue résolution du Sénat, le 24 mars 2015.

Le Président,
Signé :Gérard LARCHER



