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Le Sénat,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu le traité sur le fonctionnement de I'Union eutepne, en
particulier ses articles 38 a 44,

Vu les conclusions du Conseil européen des 22 atdt8 2018, sur le
prochain cadre financier pluriannuel (CFP) de l'dimieuropéenne, d’'une
part, sur I'avenir de la politique agricole commyRAC), d’autre part,

Vu les propositions législatives de réforme poupdditique agricole
commune a I'’horizon 2021/2027, publiées par la Csion européenne
le 1*" juin 2018,

Vu la résolution européenne du Sénat n° 130 (2@U6-P du
8 septembre 2017 sur I'avenir de la politique al@commune a I’horizon
2020,

Vu la résolution européenne du Sénat n° 116 (2@IBY du
6 juin 2018 en faveur de la préservation d’'unetjgpie agricole commune
forte, conjuguée au maintien de ses moyens budeggtai

Vu la résolution européenne du Sénat n° 127 (2@IBR du
22 juin 2018 demandant la renégociation, par levemement, des articles
31 et 32 du réglement (UE) n° 1305/2013,

Réaffirme et confirme, au préalable, l'intégralites demandes
formulées dans les résolutions européennes du $éria&0 (2016-2017)
du 8 septembre 2017 et n° 116 (2017-2018) du 62018 précitées ;

Approuve la partie des propositions de la Commis®aropéenne,
tendant a renforcer les aides destinées aux jagresilteurs ;

Juge légitime, d’'une facon générale, un renforceéndenl’ambition
environnementale de la politique agricole commu®Q) fondé sur des
éléments scientifiques établis et soutient queileipe d’innovation va de
pair avec le principe de précaution ;
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Se félicite de la proposition de la Commission paemne tendant a
augmenter le soutien a la recherche et a l'innomaten y affectant 10
milliards d’euros, issus du programme “Horizon HEe@§ tout en
souhaitant que cette enveloppe budgétaire seradoaser les externalités
positives de l'agriculture, en particulier pour spotentiel en matiere de
stockage de carbone, ainsi qu’a rémunérer lesudigns pour les services
gu’ils rendent, tant a I'égard de la société qud'@wvironnement, ce qui
devrait leur valoir une rémunération mieux concuples simple des biens
publics gu’ils produisent ;

Rappelle, au-dela des avancées du reglement (UEY/2803 du
Parlement européen et du Conseil du 13 décembré 81« réglement
Omnibus », la nécessité d’adapter, en regle genéital droit de la
concurrence aux spécificités agricoles et de rerfoeffectivement le
poids des producteurs dans la chaine de valeuestaine ;

Salue en conséguence les progres particulieremecbusgeants
enregistrés, en vue de I'adoption du projet dectlire visant a lutter contre
les pratigues commerciales déloyales, paralleleraert négociations en
cours sur la future PAC 2021-2027 ;

Insiste sur l'importance de recourir, en cas deecmgeopolitique,
climatique, ou de marché, d’'une part, aux dispmsstide I'article 224 du
reglement (UE) n° 1308/2013 du Parlement européedueConseil du
17 décembre 2013 portant organisation commune deshés des produits
agricoles et abrogeant les
reglements (CEE) n° 992/72, (CEE) n° 234/79, (CE)0v3/2001
et (CE) n°® 1234/2007 du Conseil tendant a dérogex &egles de
concurrence, d’'autre part et en tant que de besair, mécanismes de
gestion et aux mesures d’intervention, avec, toigefdes modalités de
déclenchement plus simples et plus rapides qu’adijoui ;

Se félicite de la proposition de la Commission terida créer une
réserve pluriannuelle, dotée d’au moins 400 miflidreuros et destinée a
remplacer l'actuel dispositif, demeuré totalemerdpérant au cours des
dernieres années ;

Déplore, toutefois, que les propositions avanceéepuid le
1% juin 2018 par la Commission européenne pour lahaime réforme de
la PAC ne correspondent que tres marginalementpageonisations des
résolutions européennes du Sénat n° 130 (2016-2018)septembre 2017
et n° 116 (2017-2018) du 6 juin 2018 précitéesrevein contredisent bon
nombre de points essentiels ;
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Estime qu’aucune réforme de la PAC ne serait sadmfite sans une
préservatiora minimad’un budget stable en euros constants sur lagerio
2021-2027, par rapport aux années 2014-2020 ;

Rappelle, en conséquence, son opposition a la gitapo de la
Commission européenne tendant a réduire, selointason du Parlement
européen, les budgets respectifs du « premier pileg du « second pilier »
de la PAC de respectivement 11 % et 28 %, soit 1&utotal, en euros
constants entre 2021 et 2027, en comparaison dégeat cadre financier
pluriannuel ;

Constate que ce recul va bien au-dela des seuleségoences
financieres du retrait de I'Union européenne dudmye-Uni, qui explique
a peine la moitié de la diminution proposée ;

Juge que les « coupes » budgétaires envisagéela gammmission
européenne apparaissent, en premier lieu, a cootnant des évolutions
observées dans les autres grandes puissancesellescaccroissent leur
soutien public a I'agriculture, et seraient, enosek lieu, incompatibles
avec l'objectif de renforcement des ambitions emvmementales de la
politigue agricole commune, faute de pouvoir fondatalement faire
mieux avec moins ;

Fait valoir que cet écart tres important entrend’yart, les axes de
réforme proposés par la Commission européenne 'autrel part, les
préconisations du Sénat, ne se limite aucunememd &uestion du
financement de la PAC ;

Déplore, d’'une facon générale, que la propositienréforme de la
Commission européenne semble méconnaitre le cerast@tégique de
notre agriculture, dans la mesure ou cette dermgjarantit I'indépendance
alimentaire du continent européen, tout comme edidle a la sécurité
sanitaire des consommateurs européens ;

Réaffirme son attachement a lindispensable redesaace des
handicaps naturels qui permet le maintien de IGaggure sur 'ensemble
des territoires européens ;

Rappelle que la politique agricole commune troumefandement de
legitimité supplémentaire dans les mécanismes @’alidnentaire ;
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Redoute, en particulier, que le nouveau mode de emisceuvre de la
Politique agricole commune, tel qu’envisagé par Gommission
européenne, n'‘aboutisse a une déconstruction Esigeede la politique
agricole commune, remplacée de facto, d’ici a 2Q#4f, 27 politiques
agricoles nationales de moins en moins compatéias elles ;

Consideére, d'une fagcon générale, que I'objectifsohplification et la
méthode utilisée, fondée sur le recours a la sidvgi&l poussée a un
niveau inédit, ne doivent pas conduire a une renalisation de la PAC ;

Juge que ce nouveau mode de mise en ceuvre ristemént de créer
des distorsions de concurrence supplémentairesjieuilraient s'ajouter a
celles existant déja a l'intérieur de I'Union eugéepne ;

Craint que ces distorsions de concurrence ne s&joa celles issues
des denrées alimentaires importées ne respectast lgm normes
européennes de production et appelle a la créatione structure de
contrble sanitaire européenne ;

Appréhende, dans ce contexte, le fait que I'agucel francaise ne
patisse d’'une exacerbation de la course au mosg@itl{« dumping »)
social et environnemental entre pays européens,pteontenu des
divergences que la nouvelle PAC ne pourra pas n&det ne soit, en
conséquence, prise en étau entre des exigencesartds en termes de
standards de production, pour s’adapter a la deended consommateurs,
et, parallelement, une pression déflationnistdesuprix ;

Estime qu’il deviendrait alors particulierementfidife ou improbable,
pour l'agriculture européenne, de mener a bien deessaire transition
environnementale et énergétique, du fait méme dinjuste pénalisation
des producteurs les plus vertueux ;

Considere au surplus, en se fondant sur la contplexbvien des égards
byzantine des réegles actuelles du « second piliee>la PAC, que ce
nouveau mode de mise en ceuvre de la PAC pourérengu’un transfert
de bureaucratie, sans bénéfice réel, ni pour lesudigurs européens, ni
méme in fine pour les consommateurs et les citoganspeéens ;
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Fait valoir que les informations publiées depuisptéasentation des
propositions de la Commission européenne, féjuih 2018, n’ont
nullement apaisé les craintes et les réservesjnegps par les Sénateurs,
dans la résolution européenne du Sénat n° 116 {2018) du 6 juin 2018
précitée, sur le nouveau mécanisme de mise en adaviee PAC, dont la
contrepartie sera inévitablement un accroissemest abntréles sur les
aides du « premier pilier », ainsi qu’un fort dé@ggdement des systémes de
supervision et de surveillance ;

Souligne, d’'une facon générale, que les systemesmtedle devraient
prioritairement reposer sur les nouvelles technekg notamment
numériques, de facon a faciliter, autant que ptsdib travail au quotidien
des exploitants agricoles ;

Juge, en conséquence, que ce nouveau mode demusevee n’'est en
rien indispensable a la prochaine réforme de laitigaé agricole
commune, car son utilité méme n’est pas établie ;

Rappelle, en conclusion, que la politique agricmexmune a rempli,
depuis 1962, un rble fondateur essentiel pour bdreuropéenne et mérite
toujours d’étre considérée comme une priorité &pigue, ne serait-ce
gu’au regard de I'impératif de sécurité alimentales citoyens européens,
ainsi que des enjeux industriels du XXiécle ;

Invite le Gouvernement a faire valoir cette positidans les
négociations au Conseil.

Délibéré en séance publique, a Paris, le 7 mai 2019
Le Président,

Signé :Gérard LARCHER



