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Comme prévu dans le protocole de jumelage, nous nous sommes rendus &
plusieurs reprises en Bulgarie lors du premier semestre 1993. Nous y avons mis en
oeuvre notre projet de coopération et de formation entre les sections syndicales
CFDT et FO du Centre Nucléaire de Production d'Electricité (CNPE) du BUGEY et
les sections syndicales PODKREPA et CITUB de la Centrale de KOZLODUY.

LA MISE EN ROUTE DU PROCESSUS

Du 26 au 28 janvier 1993, des représentants de la Fédération Gaz Electricité CFDT et de la
Fédération de 1'Energie FO se sont rendus & KOZLODUY pour rencontrer la direction et les
syndicats de la centrale bulgare avec le représentant permanent de la CISL (Confédération
Internationale des Syndicats Libres) a SOFIA.

Nous leur avons expliqué :

- notre but et notre volonté, suite au rapport sur la visite de la CISL en février 1992, d'aider au
développement d'une culture de sttireté dans la centrale nucléaire bulgare.

- notre programme de formation que nous avions élaboré A partir de leurs besoins exprimés lors
de rencontres en novembre avec le représentant 2 SOFIA de la CISL.

- notre conception du syndicat dans 'entreprise A travers une idée essentielle. Une entreprise doit \
produire, &tre rentable, efficace mais la sécurité et la sreté sont avant tout une nécessité. Les
directions et les syndicats n'ont pas les mémes missions dans 1'entreprise mais un intérét commun
4 ce que |'entreprise fonctionne correctement, tant sur le plan économique que social ou sur ceux
de la sécurité et de la shreté,

Nous avons ensuite eu une réunion de travail avec les syndicalistes pour examiner dans le détail
= le programme prévu pour les trois séminaires,

« e contenu des interventions,

- les méthodes pédagogiques que nous emploierons.

Pour une réussite du projet nous avans insisté sur la présence indispensable des mémes
sessionnaires pendant les trois séminaires et sur un minimum de six heures de travail effectif par
jour,

Nous avons abouti 3 la signature d'un protocole entre les Fédérations bulgares des énergéticiens
PODKREPA et CITUB, les Fédérations de 1'énergie CFDT et FO, les sections syndicales CFDT
et FO du BUGEY, les sections syndicales PODKREPA et CITUB de KOZLODUY (voir
protocole joint).

Lors de notre séjour, nous avons également eu des échanges avec des représentants de la sanié
publique, de i'hdpital &t de la municipalité de KOZLODUY.
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A SOFIA nous avons rencoatré un représentant de 1'Ambassade de France que nous avons tenu
régulidgrement informé de notre présence et de notre action en Bulgarie pour les différents
séminaires.

NOTRE DEMARCHE PEDAGOGIQUE

NI MODELE A IMPDSER,
NI LECONS A DONNER ont été les lignes directrices de notre action,

"Vous, Bulgares, avez une culture, une histoire, un passé, une situation &conomique, politique
actuclle différente de notre culture ; notre histoire... 4 nous Frangais, notre expérience du
syndicalisme libre est un apport pour rechercher la construction du syndicalisme bulgare A travers
votre action"”.

A partir des programmes établis et enrichis des demandes des sessionnaires, lors des 2&me at
3eme séminaires, nous avons alterné :

- la présentation d'exposés courts, souvent 4 partir des calques présentés au rétroprojectettr,

- le travail en sous-groupes avec un animateur, un rapporteur pour rendre compte des travaux
effectués sur le sujet donné,

= des jeux de rdles et de réflexion sur 1'évolution du groupe.

Apprendre 4 apprendre et éveiller la curiosité des syndicalistes bulgares pour faire découvrir par
aux-mémes la nécessaire prise en charge syndicale des problémes d'hygigne, sécurité, conditions
de travail et la nécessaire émergence d'une culture de sfireté chez les travailleurs de la centrale,
dans les cercles de la direction et dans les équipes syndicales.

Tout au long de la formation, nous avons également utilisé la notion professionnelle de
"préparation de chantier" au travail ; pour l'activité syndicale qui doit étre prévue,
programmée...

LES DIFFERENTS SEMINAIRES

Chaque séminaire se déroule en trois fois trois jours avec trois groupes différents. Les groupes
seront les mémes pendant les trois séminaires, Ils ont ét€ composés d'une quinzaine de personnes
par groupe lout au long de la formation dont la moitié de femmes. Les participants sont des
techniciens, opérateurs, informaticiens, comptables : toutes et tous militants des orpanisations
PRODKREPA et CITUB.

Le programme est donc présenté trois fois A chaque séminaire et s'est enrichi des apports des
sessionnaires au fur et @ mesure de 1'avancée de la formation. Lors du premier séminaire, natre
équipe a visité 1a centrale.
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Un "noyau” d'une douzzine de persommes - sur les 435 & 50 personnes présentes - attentif,
participatif, évolutif sera choisi pour participer au 42me séminaire en FRANCE au Centre de
Nucléaire de Production d'Electricité du BUGEY en septembre 93. Ce noyau devra étre |'équipe
portetise pour l'appréhension des problemes de sécurité et de sireté lors de son retour en
BULGARIE.

PROGRAMME

- - - []

1er jour :

- présentation de l'entreprise EDF-GDF, des organisations syndicales et des organismes de
concertation qui régulent la vie de 1'entreprise, présentation du statut et des activités sociales.

- I'approche syndicale en matitre de sécurité, santé, hygiene, conditions de travail et la
particutarité du travail en centrale nucléaire avec 1a notion de sireté.

2&me jour :
~ point du jour précédent.

- I'organisme de concertation CHSCT (Comité d'Hygi¢ne Sécurité, Conditions de Travail) : rdle,
pouvoir, mission ; développement campagne sécurité ; place et pouvoirs des partenaires sociaux.

Abme jour : exemples concrets
- a l]ﬂﬂ.i[ dllm acﬁid:ﬂt dll ‘[ﬂ!!ail daﬂs ]a ﬂﬁﬂtﬂ]ﬁ -

* travail en sous proupes pour arriver A l'analyse de 1'accident par la méthode de 1'arbre
des causes.
* trouver la cause de t'accident pour soit y remédier, soit I'éviter et non la faute,

- point sur le séminaire du mois de féyrier,

- intervention sur I'homme el son environnement de travail :
* I'homme au travail.
* |a santé n‘a pas de prix.
* |'approche syndicale ¢ role &ducatif vis-d-vis des adnérents, des travailleurs.

3
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= analyse du travail et effels de certains facteurs liés a I'environnement :

1) le travail humain avec ses composantes mentales et physiques.

2) le travailleur et I'ambiance sonore et les vibrations,
3) le travailleur et I'ambiance thermique.

4} le travailleur et 'ambiance lumineuse.

5) analyse des temps opératoires, des incidents...

Toute cetie partie de {a formation, exceptée l'intervention de présentation, s’est déroulée en
méthode "aclive” : la découverle des différents points s'est faite par les sessionnaires 3 partir de
la réalité de leur travail quotidien. Nous nous sommes servis d'un document de I'INPACT intitulé
"une démarche d"analyse".

Une démarche d'analyse (I.LN.P.A.C.T. Déc. 84)

Etat physique :
sexe, dge, taille,
handicap, ete..

Niveaux de formnation,
d'epprentissage,
d'expérience...

Yie "hors travaii® :/

transports,
fatigue...

Statuf

Salaire

!

ACTIVITE [

Temps 3
durées, horaires,
cadences. ..

pace,
dimensions

Ambiance ;
lumineugs
sonote
themmique,
toxique,
vibirations...

Outils :
nafure,
ugure,
réplagas,
documents.

reanisation

du Leavail ¢
modes opératoires,
consignes,
apprentiscage.

CHARGE -
DE TRAVAIL

dcurité

Relalions
professionnelles

'

SANTE
ACCIDENTS

Contraintes
et politiques
- é&conomique

- technologique
- [épislative,

- de personnel etc...
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- poursuite de la connaissance du CHSCT, historique des lois et des textes en France sur
I'hygidne, sécurité, conditions de travail, ce qui nous a permis de démontrer gue lout ne vient pas
tout seul &t que certaines lois sont récentes (exemple : loi du 23 décembre 1982 qui met fin & la
séparation entre le CHS et le CACT (Commission d'Amélioration des conditions de travail),

- approche en matigre de santé-sécurité des 1extes de la C.E.E.
2&me jour :

- détail des missions du CHSCT sur I'approfondissement des risques professionnels et 1"analyse
des accidents.

- travail en sous-groupes sur la notion de préparation de chantier et la sécurité au travail.

* sujet : "deux travailleurs se retrouvent le matin dans la salle de prise de travail pour une
intervention en zone contrdlée ; hypothése ; ['un a respecté toutes les régles de sécurité,
préparé correctement le chantier, revétu toutes les protections, 1'autre non. Iis discutent,
cherchant & se convaincre mutuellement du bien fondé de leur comportement”.

* analyse et bilan avec la participation de tout le groupe qui a assisté 2 1a présentation par
les sous-groupes.

- présentation des notions élémentaires de radioprotection :
* 'atome et ses constituants,
* les réactions nucléaires et la radioactivité,
* pouvoir de pénétration des rayonnements,
* doses et unités,
= jrradiation externe,
* contamination,
* protection contre l'irradiation exteme et la contamination,
* contrdle de I'irradiation extere et de la contamination,
* zone contrdlée et balisage.

- la slreté nucléaire :
1) - but et objectifs de Ja slreté.
- les 3 fonctions de streté :
* contrdler fa réactivité,
* &vacuer 1'énergie dégagée par le combustible,
* confiner les produils radioactifs (les 3 barritres).

2) la sireté A la conception.
3) la sireté pendant la construction et a mise en service,

4) la sdreté en exploitation, la prévention et 1a surveillance :
* {a rigueur et la vigilance,
* le maintien du niveau de sireté,
* 'amélioration de ia sireté,
* |a prévention des accidents,
* e contrle de sireté en exploitation,
* les réévaluations périodiques de sOreté.

5
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5} 1a streté en exploitation, la conduite et [a pestion des incidents et accidents,
1'organisation en situation de crise,

6) la slireté aprés |'arrdt définitif, les opérations de démentélement,

7} ta prise en charge syndicale des problémes de slreté,
Tome jaur : Sui : fion siiveté nucléai

= Suite au ler séminaire :
* précisions sur grifle des salaires et intéressement,
* histoire des lois sociales en France,
* droit des femmes (égalité professionnelle),
* activités sociales.

- Approche de la notion de négociation :
* les différentes formes de négociation pour choisir la démarche appropriée 4 chaque
situation,
* |es rapports de pouvoir,
* |a dynamigue de Ja négociation et les comportements,
* |z déraulement d'une négoctation.

- Présentation d'exercices A réaliser pour le séminaire d'avri}

1} 2 partir du rapport de la CISL sur certains constats faits en zone controlée :
* ]e personnel boit, mange, fume en zone,
* pas de conirdle de sécuritd,
* mauvaise qualité du liey, -
* pas de barridres de contrdle,
* le personnel ne sait pas utiliser le matériel mis 2 disposition quand il existe,
* pas de contrdle des outils et objets similaires qui entrent et sortent de la zone...

Il est demandé au groupe, soit individuellement, soit en petits groupes, de vérifier si des
améliorations ont £té apportées, lesquelles 7 si don, pourquei ?

2) Aprés une visite vous constatez qu'un atelier est trés bruyant, La direction le reconnait
et propase pour résoudre le probléme de verser une prime aux travailleurs de 1'atelier.
--> rédaction d'un tract sur le théme : “la santé n'a pas de prix",

rd L] L] ’ L]

ler jonr :

- Point sur les exercices donnés lors du 2&me séminaire.
* Compte rendu des exercices par les groupes, puis débat,
* Prise en charge syndicale des probl2mes des travailleurs, des adhérents.
* Apergu sur I'élaboration d'un plan de travail du syndicat.
* Construire [a revendication.
* Pixer des objectifs.
* Choisir des priorités,
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- Politique d'information du syndicat : de la réunion au tract en passant par le bulletin --> travail
£n sous groupes et présentation :

* animation du bilan d'une année d'activités lors de 1'assemblée des adhérents,
¥ compte rendu de négociation en sartant de chez le directeur, puis mise en commun
collective, débats, critiques, prapositions.

1bme jour :

Présantation dans le cadre des métiers de la conduite des tranches nucléaires frangaises, les
relations qui existent entre le développement d'une culture santé - sécurité - sreté et les
qualifications professionnelles par rapport & la formation et l'acquisition des compétences,
Expliquer également le réle des organisations syndicales dans tous ces domaines.

3kme jour :

A partir d'un exercice, découvrir 1a nécessité pour le syadicat de se doter d'un plan de travail qui
n'oublie pas d'englober la notion santé - sécurité - sireté, Exercice : le jeu de 1'lle :

* Un groupe de naufragés s'appréte & quitter 1'fle sur laquelle il a échoué et doit emmener
seulement 15 objets dont la liste est donnée : boussole, un peu de nourriture, 1 litre d'eau par
personne, ! lampe..."

Chaque sessionnaire doit dresser individuellement 1'ordre de priorité qu'il donne aux 15 objets.
Ensuite, méme travail, mais par groupe de 4 ou §. Ensuite, méme travail mais le groupe entier.
Néocessité A chaque fois d*argumenter avec sa propre liste, aprés avec la liste de son sous-groupe.

- Mise en évidence de la notion d*objectifs, de priorité & fixer.
- Argumentation, contre argumentation.

~ Résolution de problémes,

- Notion de prise de décision.

- Emergence des comportements. ..

Bilan des trois séminaires par chacun des sessionnaires, leurs souhaits pour l'avenir, la poursuite
du travail entrepris par nos organisalions, !a continuité du jumelage.
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ORBRJET :

Formation syndicale de base en santé, sécurité, formation
professionnelle et formation spécialisée dans les centrales
nucléaires.

Comme prévu dans le protocole de jumelage. aprés las différents séminaires en
Bulgarie en février, mars et avril 1933 (voir notre rappart intermédiaire du 17 juin
15893}, nous avons recu une gdélégation de daure syndicalistes bulgares (centrale de
KOZLODUY) 3 la centrale du BUGEY [FRANCE}.

Nous avons choisi cas 12 personnes parmi celles rencontrées Jors das formations en
Bulgarie. Elles doivent & leur retour en Bulgarie étre le “noyau” qui serg porteur de
i'approche syndicale en malidre oe santé au travail, sécurité, sdreté en centrale
nucléaire.

La groupe bulgare présent en France au mois de septembre 1893 était composé pour
moitié de syndicalistes de PODKREPA et pour moitié de CITUB.

PROGRAMME ET DEROULEMENT DU SEMINAIRE
DU 14/09/93 AU 18/09/93 SUR LE SITE DU
CENTRE NUCLEAIRE DE PRODUCTION
D'ELECTRICITE DU BUGEY

Jer jour :

- Accueil officiel de la dé€légation bulgare par le directeur du CNPE et premidre courie
intervention de celui-ci sur la culture de sfreté, le facteur humain, }'organisation du travail en
centrale rucléaire.

= Visite du centre de documentation et d'information.

- Visite du simulateur de salle de commande (S3C) (simulateur d'un type nouveau).

- Intervention d'un médecin du travail du site du Bugey sur 1'aspect préventif de la médecine du
travail en France, la dosimélre, le risque radiologique, la prévention des pathologies plus

particulitrement dans le travail en centrale.

- Visite de la centrale (circuit primaire).
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2ames_jour :

a} Intervention du responsable mission siireté - qualité directement rattaché au Directeur sur :
- la philosophie et la culture de sireté. Nous sommes tous responsables de 1a sfireté :
direction, syndicats, personnel.

- la mission shreté-qualité,

- les grands principes de comportement en exploitation nucléaire :
étre curicux, s'interroger, avoir 'esprit critique, communiger.

- ['organisation du site suite au rapport sur 1'amélioration de la slreté nucléaire en
exploitation (rapport NQOC).

b) Approche syndicale du rapport NOC et de I'INSAG 4 (rapport sur la culture de stireté, élaboré
par un groupe consultatif international pour la siireté nucléaire constitué par I'Agence
Internationale de 1'Energie Atomique (A. L. E. A.),

¢} Elaboration, conception, rédaction, diffusion d'une information pour expliquer au personnel de
Bugey ¢t de Kozleduy les raisons du jumelage et de la formation syndicale donnée aux Bulgares
depuis février 1993, Cette information est diffusée 4 Bugey et & Kozloduy.

Jéme jour :
- Présentation du matériet de radioprotection.
* Visite d'un chantier - école.

* Explication d'ALARA (As Low As Reasonably Achievable : aussi faible que
raisonnablement possible). La méthodologie ALLARA est I"application du principe
d'optimisation de la radioprotection aux trois étapes suivantes : préparation, suivi et
retour d'expérience du chantier. Le retour d'expérience est un axe essentiel en matidre de
stireté.

- La gestion des déchets par 1'ingénieur au service de site : 'agrément des colis de déchets
radioactifs, le stockage, etc...

- Visite du circuit secondaire,

4éme jour :

- Réunion commune avec les représentants bulgares de Kozloduy et une trentaine d'adhérents
CFDT et FO du Bugey :

* Echanges d'information sur la pratique professionnelle, la sécurité et la streté dans le
nucléaire, le fonctionnement du syndicat, la vie sociale en Bulgarie et en France.
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- Perception du rdle des organisations syndicales par le directeur de la centrale :
* L es relations doivent &tre constructives et non d'affrontement. Le syndicat est un contre-
pouvoir utile . Le climat social est facteur de siireté et d'épanouissement au travail. 1l est
fondamental que les syndicats aient 1'intérét de 1'entreprise dans son environnement
gconomique et social ; ¢'est de la survie de 1'entreprise que dépend la survie des emplois.

* Les délégués syndicaux doivent comprendre les grands enjeux de 1'entreprise.

* 1a direction doit comprendra les préoccupations des syndicats et vice-versa. Le débat
fut franc et transparent avec les syndicalistes bulgares.

- Perception par EDF de la coopération technique avec Kozleduy (intervention du Chef de la
mission Bulgare) :

* pratique EDF en concertation avec les dirigeants bulgares pour faire évoluer la culture
de sireté, les méthodes de travail, les problemes d'organisation.

* ndcassité de Faire évoluer : la manidre de penser en exploitation, le mode de travail.

* En Bulgarie, actuellement pas de discussion ouverte sur 1'organisation du travail entre
directions et syndicats,

* Responsabilisation des travailleurs et motivation au travail.
* Clarifier avec les Bulgares, ne pas perdre de vue les objectifs.

* Le responsable de la mission Bulgare est prét & poursuivre cette reflexion lors de ses
visites & Kozloduy.

Same jour :
= Perception de la Direction par les organisations syndicales.

« Bilan et avenir du jumelage entre les sections syndicales CFDT - FO du Bugey et les sections
PODKREPA et CITUB de Kozloduy.
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Avec ceite dernidre semaine de formation en France s'est achevée notre premidre mission en
Bulgarie & la centrale nucléaire de Kozloduy. Il fawr rappeler qu'a 'origine de notre coopération
une mission de la Confédération Internationale des Syndicats Libres (CISL) 5'est déroutée dans la
cenirale. Certe mission avait relevé un certain nombre d'anomalies, de manquements aux r2gles
Elémentaires requises pour le travail en centrale nucléaire,

Les sepr semaines de formation dispensées aux travailleurs Bulgares semblent profitables er ont
améné nombre de débars et d'échanges entre syndicalistes Bulgares qui ont tiré eux-meémes les
conclusions provisoires suivanses :

= la nécessité d'une forte culture de sGreté en centrale nucléaire {le poids du passé pése lourd
dans un systéme hypercentralisé ot U'individu n'est qu’un pion et connair mal le travail en amont
et en aval de son poste).

- une nouvelle organisation du travail, moins parceilisée ol chacun connait les objectifs de
U'entreprise pour permettre une réelle remotivation au travail et une prise de responsabilité
accrue.

= sur la technicité et le professionnalisme acquis par les différents acteurs de la centrale. Les
représentants syndicaux sont conscients que cela ne suffit pas si un travail commun n'est pas
entrepris entre organisations syndicales et direction pour améliorer les conditions de travail, Ia
sécuricé et surtout faire évoluer les mentalités, changer les comportements pour garantir un bon
niveal de sireté.

Nous avons beaucoup insisté rout au long de cette formation sur I'absolue nécessité de la prise en
charge de ces problémes par les syndicalistes Bulgares eux-mémes. Le “noyau” des douze
syndicalistes présents en France devra &ire le fer de lance du développement d'une culmre de
sireté, sécurité, dans les syndicars et parmi les travaillenrs.

L'implication forte de la mission Bulgare E. D. F. et de la Direction du CNPE Bugey nous a
permis, lors du dernier séminaire en France, de bien faire saisir awx syndicalistes Bulgares lu
nécessité d'une concertation forte enire organisations syndicales et direcrions de l'entreprise,
chacun ayanr une fonction et urn role différents dans 'entreprise, mais tous conscients "qu'un bon
climat social est facteur de sireré et d'épanouissement au travail”.

L'assistance technique développée depuis plusieurs années par EDF, la coopération syndicale
récente enire nos sections syndicales doit permetire pour l'avenir de rendre confiance, permetre
une motivation et une rigueur au travail dans une coopération franche respectant l'identité de
chacun.



TRANSPORTS DE MATIERES NUCLEAIRES POUR
LE CEA

Les tableaux suivants retracent les transports de mati®res nucléaires {au sens de la
loi de 1980 sur la protection et le contrdle des matidres nucléaires). Le premier donne le
nombre de transports effectués en 1993 et les volumes transportés, ventilés selon cing
catégories de produits (éléments irradiés, matidres de base uranium, matidres de base
plutonium, éléments neufs uranium ou Mox, déchets). Ces valeurs concernent tous les
transports effectués A partir ou A destination d'un centre CEA, hors applications
militaires. Les autres tableaux détaillent ces mouvements pour chaque catéporie de
produits.

Pour les matidres radioactives en général, la diversité des sources d'information et
des moyens mis en oeuvre rendent difficile 1'élaboration des flux de transport impliquant
les unités du CEA.

Pour remédier A ce défaut, le CEA a créé fin 1993 un bureau de centralisation des
transports. Concuremment, la révision des régles internes applicables aux déclarations de
transports devrait permettre d'effectuer rapidement, & l'avenir, des évaluations
statistiques significatives.

Dans tous les tableaux, les masses d'uranium sont exprimées en kg, les masses de
plutonium en g.

Transports de matiéres nuciéuires pour les centres CEA

(présentation générale)
PRODUITS NOMBRE Masse totule Musse totale Musse Uranium
Urunium Plutoniunt 235

Eléments irradiés L35 -1 830,619 48 541,463 477,582
Uranium 20 843,242
Elutonium 32 - 1,598 1612447287 0,171
Eléments neufs

Mox 2 - 6 988,844 383 240,900

Uranium 13 C.o. 381,062 103,705
Déchets 89 s 3.585 3 860,985
TOTAL 31l 9 205,708 2 048 090,635 1 424,760
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Eléments irradiés
DEPART ARRIVEE Nombre | Masse totale U | Masse totale Pu | Masse U,

Mol {B) Saclay 1 2,293 16,350 0,027
Karlsruhe (RFA) | Cadarache 26 728,830 25 620,640 212,543
Cadarache Fontenay 1 (4,027 5,116

Cadarache Grenobie | 0,§78 36,938

Cadarache Marcoule 54 991,558 20 632,033 254,116
Cadarache Saclay | 0,670 7,616 Q0,010
Chinon Grenoble 1 0,530 7,000 0,004
Chinen Saclay 2 13,330 140,000 0,117
Cruas Saclay 2 21,876 175,000 0,509
Gravelings Suclay 1 1,541 3,500

Fotuenay Marcoule ] 14,634 180,000 0,152
Grenchle Fleurus (B} 20 0,578 0,532
Grenoble Cadarache | 0,321 65,851 0,063
Phénix Marcoule | Cadarache 1 1,721 347,299

Saclay Fleurus (B} 28 0,856 0,793
Saclay Cadurache 6 21,640 483,003 8,531
Saclay Grenobls 2 1,151 7,197 0,032
Saclay Marcoule 1 5513 54,477 0,091
Saclay Mykoeping (5) 1 0,639 7.053 0.007
Saint Lautenl Suclay | 16,230 682,000 0,024
Mykoeping ({S) Sacluy 2 1,992 25,700 0,021
Etats-Unis Grenobla 1 4,511 44,690

TOTAL 155 1 830,619 48 541,463 477,582

B : Belgique : S : Sudde
Plutonium (oxyde, métal)
DEPART ARRIVEE Nombre | Masse tolale U | Masse totale Pu| Masse 1/,

Villigen (CH) Cadaruche 1 13,250

B Il Grencble 1 4,429

Cadarache Fontenay 1 87,980

Cadarache La Hapue 5 439 191,381

Cadarache Marcoule 3 45,282

Cadarache Phénix Marcoule 2 86 270,200

Cadarachs Dounreay {RU) 1 50 000,000

Cadarache Winfrith (RU) 1 1,222 5,280 0,012
CVA Cadarache 1 12,128

Fonlznay Marcoule 3 0,159 | 606,870 0,159
| Grenoble Fonlenay | 276,296

La Hague Cadarache o 880 664,000

Marcoule Cadarache 2 154 230,620

Saclay Fonlenay | 38,605

TOTAL 32 (a) 1,391 1 612 447,287 0,171

(a) Le tableau fourni par le CEA indique | 598
CH . Suisse ; RU : Royaume Uni
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Uranium (oxyde, métal, UF,, nitrate)

DEPART ARRIVEE Nombre | Masse U,
Cadarache Marcoule i 0,036
Cadarache Pierrelatte 3 64,166
Catlurache Romans 2 103,006
Cadurachc Veurey 2 180,047
Marcoule Cadarache [ 119,689
Pierncziatte Cadarache 5 373,726
Saclay Piecralatte 1 0,572
TOTAL 20 841,242

Eléments combustibles newfs (Mox ef wranium)

DEPART

ARRIVEE

Nombre | Masse totale U | Musse totale Pu | Masse U,,,
Cadarache Dessel (B) 2 6 028,344 | 383 240,500 ]
Cadarache Chalk River (C) 2 193,034 38,145
Romans Grengbla 3 13,684 12,740
Romans Saclay 8 174,344 52,820
TOTAL 15 7 369.906 383 240,90 103,765
B : Belgique : € ; Canada
Déchets
DEPART ARRIVEE Nombre | Masse tatale U | Masse totale Pu
B il Cadarache 2 958,777
Cadarachs Fonlenay 1 14,400
Cadarache La Hague 33 254,734
Cadurache Dounreay (RUY 5 3,585 | 179,000
CVA Cadarache 2 1 G46.200
Fontenay Cadarache 1] 49,701
Fantenay La Huyvue l 23,300
Fonkenay Saclay 3 57,200
La Hague Cadarache 12 140,681
La Hague Fontenay L 21,503
La Hague Saclay 13 04,039
Qrly Marcoule L 21,450
TOTAL 89 3,585 3 BG0,985
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ACTIVITES TRANSPORTS DU GROUPE COGEMA
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DRGANISATION ET EFFECTIFS DE TRANSNUCLEAIRE (15/01/54)

Birection Qualité
(0Q:

Total

+ 11 personnes

Total Société : 9B personnes

DIRECTION GEWERALE
{DG)
5 personnes

DIRECTION STRATEGIE
MARKETING, FILIALES
2 personrnes

ADMINISTRATIVE & FINANCLERE

DIRECTICK
(DAF)

Tetal 3 8 personnes

DIRECTION DES OPERATIONS

(DEX) |
Total : 72 personnes s
!
[ [
DEPARTEMENT TRAKSPORT DEPARTEMENT LNGENIERIE
EMBALLAGES
(0T} (DE)
Total : 37 personnes Tota)l : 34 personnes
i [ I |
SERVICE SERVICE SERVICE SERVICE
Tpt MATIERES Tpt MATIERES Tpt MATIERES METHODBES
IRRADIES ET EXPERIMENTALES AMONT APPLIQUEES SERVICE ETUDES SERVECE REALISATIONS
URANIUM ET SOURCES REACTEUR Al TRAHSPORT {SE) {5R)
(STIP} {(STES) (STAR) (SHAT)
14 personnes 14 personnes
13 persovnnes 4 personnes 10 persannes 6 personnes




- TRANSPORTS AVAL DU CYCLE 1993 -

Combustibles usés Provenance
Arrivées La Hague 368 France, Europe, Japon
Marcoule 77 France
URT Destination PuO2 Destination
Départs La Hague 154 Comurhex 24 BN/Cadarache
Marcoule - 4 Cadarache
Crayons Mox | Assemblages Mox Destination
Départs Cadarache 2 - BN Dessel
Dessel - 5 Centrales EDF
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Gentilly, le 17 novembre 1993
lﬂsﬂﬂu fuh;lm . l’crlr !!dsm

DIES PROFESSIONNELLES DANS 1 E NUCLEAIRE

Vous avez souvent entendu dire : “le nucléaire est une énergie propre”, "lés
accidents, ¢’est 2 I'Est”, “il n’y a pas eu un seul mort avec le nucléaire en

France”, efc.

Nous avions eu connaissance de Vexdstence de deux maladies professionnelles 4
la Hague dars les années 70, dont une leucémie foudroyante pour un
travailleur originaire de Flamanville. _

Dernitrement, un ancien travailleur CEA de la Hague, maintenant A Ganil
({Caen), 2 obtemut gue son caner soit classé “maladie professionnelle”.

Nous connaissons deux travailleurs interimaires, I'un, Gérard Vincent, ayant
&t& contaminé sur le centre de stockage Manche (C.5.M.) gérd par FAN.DR.A.
{Agence nationale pour les déchets radioactifs), I'auire, Daniel Patrix, ayant été
contaminé aux essais de la nouvelle usine UP3 prévue pour retraiter les déchets
étangers. Le second, qui a une leucdmie, en procds pour faire classer
*professionnelle” sa maladle, vient de gagner devant le tribunal de la sécurité
sociale de Saint-Ld (Manche).

Et combien d’aufres ne nous sont pas connues !

T ai renwcontré, en 1992, Madame K... dans le Nord Pas-da-Calals. Son mari &tait
agent E.D.F, 4 la centrale nucléaire de Gravelines. Tl est décédé en actobre 1990
d’une leucémie classée officiellement “maladie professionnelle”. Le 23 mai
1991, le docteur Golberg, du service géndral de mddecine du travail & Paris, a
affirmé devant des agents E. D'F, que cette maladie avait bien le nucléaire pour
origine. 1l serait allé plusieurs fois intervenir dans le bloc réacteur en marche.
“C’était chacun leuy four, sans attendre "arrd, il ne fallait pas interrompre la

production”.

Elle a touché lors du décds 60 000 francs d’avance sur pension quelle
rembourse depuis, elle a eu 3000 F par trimestre en attendant qu'on statue sur
ga rente. Un an plus tard, elle a obteny 5000 F par mois pour elle-méme et 2500
F pour élever son enfant, en camilant rente “séeu” et rente de “reversement
pour pension”. Pas d'argent cdté “assurance-vie”, car il y avait une clause
spécifiant “sauf les persoAnnes exposées aux rayonnements jonisants”.
Depuis, elle a pris contact avec syndicats, ministéres...

Que veut-elle plaider au dela de son probléme personnel encore doulouregux ?
Sur les tranches 1 et 2, on connatt actuellement deux agents E.D.F. atteints de
leucémie classéee en maladie professionnelle, plus 4 travailleurs d’entreprises.

Secrétarial Nahtonal $ 50 fue Benot Maen - 94250 GSENTILLY.
w (1] 40 08 @1 31 - Télscopie (1} 42 08 97 44 - Minitel 34.14 LES VERTS
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Il pourrait y avoir 8 2 10 cas sur Gravelines, ce qui, sur quelques dizaines
d’intervenants en zone radio-active, est beaucoup trop important.

On a s@irement sous -estimé non seulement les effets des faibles doses, mais
encore ceux des radiations neuironiques mal connues.

On parle de maladies professionnelles i Chinon.
Un peu partout dans les cenirales nucléaires francaises,

1 y aurait eu, selon les sources en provenance de la médecine du travail, 72
leucémies myéloides chroniques depuis le début de fonctionnement des
centrales nucléaires E.D.F.,, pouvant &8tre dQes aux effets de ’exposition A de
faibles doses radicactives.

On parle de transparence : ’est de transparence opaque qur'il s’agit.

Il est donc impoertant de connaltre la vérité sur I'ensemble des cas, de connaitre
les causes : une enquéte est nécessaire, une enquéte épldémiologigiue certes,
mais aussl une enquéte pour déterminer les causes techniques, les fautes des a
’organisation du travail, aux consignes, les fautes professionnelles. Il faut
savaoir si le recours aux intérimaires pour le fravail en zone radio-active devient
un systéme. Les sous-traitants son-ils plus maltraités, etc.

1l 5'agit de remédier aux problemes, aux accidents du travail, et de prévenir si
possible les accldents graves pour lesquels le rapport Tanguy de 1990 estimait
qu’il y a — dans les dix années & venir — quelques pour cents de risque qu'ils
se produisent dans les centrales francajses.

Didier Anger,

Membre des commissions locales
d'inforntation de la Hague et
Flamanwille pour le C.RILAN,,
Mesmbre du Colldge Exécutif des Verts
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CENTRALE
NUCLEAIRE
EUROPEENNE
A NEUTRONS

RAPIDES S.A. EDF - ENEL - 8BK

Monsieur [e Ministre de IIndustrie

et du Commerce Extérieur

99 rue de Grenelle

75353 PARIS CEDEX 07
OBJET: Paris, la 27 octobre 1992
Centrale nucléalre de Crays-Malville
Demande d'autorisation

Mansiaur le Ministse,

En application des décisions de Monsieur le Premier Ministra an date du 29 juin 1992, nous avons
I'henneur de veus présanter une demanda d'autorisation conformément aux articles 3 at 4-H1 alfinéa 3 du
décrat du 11 décembre 1863 modifié.

La présenta demanda consttue la piéce n°® 1 du dussier réglementaire consilué comma suit ;

piéce 0 - préambule,

pidca 1 - demande d'autarisation (lelre &t annexa),

pidce 2 - carta au 1/25 000éme sur laquelle est porté lemplacement des installations,

pidce 3~ plan da situation au 1410 000éme,

piéce 4 - plan détalllé da linstallation au 1/2 000dme indiquant notamment lo périmétre de '.N.B. &t les
différents batiments axistants,

pidca 5- étude de dangers,

pidco 6 rolafive aux instaliations classéas pour Penvironnement au tire de farlicle 8 bis du décret
n® 83~1228 du 11 ddcembre 1963 madifié,

pitca 7 — dtuda dimpact,

pigce 8 - rappel dos textes en vigueur qui régissent Finsertion de Fenquéte dans les procéduras
administratives.

bursaux 177 rue garibaldi 65003 lyen bp 3180 89402 lyon cedax 03 t4t 78 713333 tdlex 370 508 naraa Iyon thldcople?B 7133 B4
siége social ; 2 rue louis murat 75008 parls  rea parls b 305 461 687
20ciéed anonyme & directaire ot consell ds surveitlance au capital de 8.000.000,000 de francs
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Le dossier ainsi conatitué regroups toutas lea informalions relatives au site proprament dit et A Ia cantrale,
nécessaires & une enqudle publique préalable 4 une consiruction. Il comporte bgalerment, sous forme
synthétique, les infarmations qui caractérisant lexpicilation da la centrale depuis son premier démamaga.

La centrala de Greya-Malvilla, prototyps de Lille industrialle de producton J'Mactricilé, sst un instrument
unique dont disposent les inghnieries et les produciours d'électricitdé européens pour préparer les choix
énergiﬁquududemahelmleuxappréharﬂcrlessawhesrendm par la tachnologia des rdacleurs &
neutrons rapides. Cas diffiérents aspects sont dévelappés dans Pannoxa joinie & cotte demanda,

Nous vous prians d'agréer, Monsieur lo Ministre, Yexprassion de nolre haute cansidération,

La Présidant du Directoire de NERSA

P.l.: Anngxe: Cenlrale de Creys-Maivills, faption, lexpérience d'axploitation, le radérmarrage
et los parspaciives.



CENTRALE
NUCLEAIRE
EUROPEENNE
A NEUTRONS

RAPIDES S.A. EDF - ENEL - SBK

CENTRALE DE CREYS~-MALVILLE

Annexe & la lettre de demande d'autorisation
conformément aux articles 3 el 4-l alinda 3 du décrat du 11 décembre 1963 madifié
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L'option réacteur & neutrons rapides

Les réacteurs A neutrons rapides sont polyvalents et adaptabiles
au méme filre que la surgénération, la scus—génération est un
mode da fonctionnemant pessible offerl par ca type de réacteur.
Leur impact sur Penvironnemnent ast plus faible que colui des autres
réacleurs.

L'expérience d'exploitation

Creys—Mabville est una certrale sira,

Méma si Iz production d'éleciricité est encora modesta, le retour
d'expérionce daxploilation vars las conceptours est netiement
positif, ia bilan lschnologique est riche d'ensaignement,

Le redémarrage

Le redémarrage de Crays-Malville est une nécassitd pour le long
terma, une exigance pour éviler un gachis financier, una nécessits
pour valider, dans la durde, les choix lechnologiques.

Les perspectives

La geslion du plutonium et des autres actinides A kngue durée de
vie produils par les centralas nucléaires est & lordre du jour. La
centrale de Creys-Malvile, parce qu'ells est adaptable, peut
participer & la démonstralion an conditions industrialles de 1a sous—
généraficn et de fincindration des actinidas,

s G0 0ss—

bureaux 177 rue garibaldi 68003 Iyen  bp 318¢ 60402 Iyoncadax 00 tél 78 713333 télex 376 BOA nersa Iyan télécapln 78 7128 54
sidge accial : 2 rus louls murat 75008 parls  1ca pars b 305 L481 687
gocikts yme & directoire et | do survelllance au capital da §.000.000.00C de francs
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INTRODUCTION

L'importance des enjeux stratégiques lits au redemarrage de ia centrale da Creys-
Malville, et la détsrmination avec laquelle les trois sociétés d'dlectricith européennes
regroupées dans NERSA, propridtaire des instllations, souhaitent préserver |‘autil
unique de dévelcppement technologique gu'slles ont commencé a exploiter ne peuvent
s'apprécier gu'au regard des efforls consentls en Europe pour développer catta

technologie.

Au tolal, 8 réacteurs & neutrons rapides ont &té construits depuis la fin deas anndes 50
par les diffarants pays d’Europs occidentale grice A des financements nationaux,

La France a étudié d partir da 1853 |a technologie du refroidissement par métal liquide,
puis & partir de 1957 prépard ls prejet Rapsodie au moyen da réacteurs d'stude et
d'egsais {Harmonie, Masurca, Cabri) en asspeiation avec EURATOM. D 1962 4 1966, le
CEA entreprit 4 Cadarachs la construction du réactaur Rapsodie, a deux boucles de
refroidissement en sodium, qui a seni de banc d'essai pour la mise au point du
combustible, du pilotage du réacteur et de ia technologis sodium. |l a été arrdté en
1981, aprés un fonctionnement trés satisfalgant et trés fructueux cdu point de vue de
racquisiion des connaissances. D#és 1965 commeanga I'étude d'un réacteur de
puissance dasting & la fois & produire de I’électricité et 4 démontrer I faisabilité d'un
rhactaur surgénérateur. C'est le réacteur Phénix, du type intégré, qui a divargé le 31
a0t 1973 4 Marcoule et gui, en 17 ans de fonctionnement, a accumulé & ce jour plus
de 100.000 hewes de marcha et produit plus de 21 milliards de kwh. En 1971 ont
commencé les dudes de Superphénix. Cette tranche de 1.200 MWa implantéa 4 Creys-
Malville, visail. par l'augmentation de puissanca, & diminuer le colt de lélectricité
produite pour se rapprocher da celul des réacteurs 4 eau ScUS presgion,

Compte tsnu de Iintérdt que présentait ce projet, des producteurs d'électricith
surcpéens ont décida de s'assccier & EDF au sein de la sociétd NERSA pour financer et
raalicer cette installation.

La canstrusticn de la centrale a commence 4 1a fin de 1976. Elle a duré sept ans, les
essais d'ensamble deux ans, La montée & la pleine puissance $'est faite
progressivement en un an. Elle a ate atteinte en décembra 1986.

L'isvestissement s'est &levié A 26 milllards de francs [y compris les charges financidras
pendant la construction) auxquels il comvient d'ajouter un peu plus de deux milliards
pour la fabrication de deux charges de combustible représentant un potantiel de
production d'électricité de 35 milliards de kWh.

En paraliéle avec la réalisation da Crays-Malville, les afforts de recherche et de
dévaloppement continuent 4 détre soutenus en Eurcpa occidentale, Depuis 13984, un
mamerandum d'accord intergouvernemental fixe le principe d'une coapéaration 4 leng
terme pour |e développement da ce type de réacteur antra les différents organismas de
recherche eurcpéens, les industriels ot |as producieurs d'dlectricite, ©n 1988, des
Slectriciens auropéens, réunis au sein de 'European Fast Reactor Utilities Group, ont
pris l'initiative de lancer Fétude d'un projet suropéen : 'EFR {European Fast Reactor), ce
qul a conduit les scciétés d'ingénierie, les industrisis st 1as établissements de rechsarche
ot de développament 4 s'unir en 1989 pour conduire ['étude de ce projet et mettre &n
place les actions de racherche et de développemant nécegsaires.

Cette remarquable continuité expérimentale et industrielle s'explique par |'impeortance
des potentialités de la filiére 4 neutrons rapides.
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LES RAISONS DU CHOIX DE L'OPTION REACTEURS A NEUTRONS AAPIDES
DES REACTEURS POLYVALENTS ET ADAPTABLES

La production d'glectricité & partir das réacteurs rucléaires géanére du plutonium et des
radioélémants résultant de Ia fission. Le plutonium, ratériau fissile, 2 une haute valeur
énergétique et les chercheurs du monde entier ont voulu en tirer parti pour eméliorar Iz
gestion de la resssurce qu'est I'uranium naturel.

Les réacteurs 4 neutrons rapides ont éta congus et optimisés pour {'utilisation de
combustible & base de plutonium queélle qu'en soit l'origine, y compris celui issu da
recyclages successifs dans les réactewrs. A ce titre, ils sont les seuls a pouvair wutiliser
jusqu'a soixante fois mieux que les réacleurs & eau sous pression le potantiel
énargétique de I'uranium grice 4 la surgénération, C'est en raison de cette spécificité
que le développement de ces réacteurs est natureliement apparu comme indispensable
4 tous ceux qui, vers les années 7O, cherchaient 4 apporter une réponsa satisfaisante
aux risques prévisibles de tensions sur les marchés des ressources énergétiques,
L'achéance de ¢es tensions g'est éloignée dans le temps, mais e risgua demaure et les
réacteurs 4 neutrons rapides restent une réponse pertinents 4 cette éventualite.

Dans le contexte actuel, c'est la bonne gestion du plutonium aénéré par les centrales
nucléaires classiques (et aussi de celui en provenance des armernents nucléaires
déclassés) qui est & Pordre du jour pour les prochaines décennies. )l en est de méme
pour certains déchets & trés longue durée de vie,

Las réactewrs A4 neulrons repides peuvant ¥y participer. )| suffit pour cela que la
conception de leur coeur permetts d'ajuster le bilan consomrmation-production de
plutonium. En ta rendant négatif, on réduit les quantités disponibles,

Au mémae titre que a2 surgénération, la sous-génération est un mode de fonctionnement
possible gu'offre ce type de réacteur.

Les reéacteurs & nautrons rapides sont donc polyvalants et adaptables aux divers
objectifs que peuvent rechercher les praducteurs d'dlectricité en fonction de leurs
contraintes économiques et techniques ainsi que de laurs implications dans I'ensemble
de l'industrie nucléaire. Cet ajustarnant aux aobjectifs peut se falre, dans une certaine
mesure, en cours d'exploitation sans pour autant entrainer de modifications majaures nj
des installations ni des modas d'expleitation.

UN IMPACT SUR L'ENVIRONNEMENT PLUS FAJBLE QUE CELUI DES AUTRES REACTEURS

Grice & leur bon rendement thermedynamigue, les rejets thermiques sont plus faibles
que pour les réacteurs 4 eau ofdingire. Par ailleurs, les quantités d'efflyents radioactifs
sont trés réduites et les doses reques par le personnel sont largement inférieures a la
moyenne de celles observées pour les centrales a sau sous pression, ve qui &vita en
particulier de compliquer les opérations de maintenance du raactaur,
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L'EXPERIENCE DEXPLOITATION DE CREYS-MALYILLE
UNE PRODUCTION D'ELECTRICITE ENCCRE MODESTE

Depuis son premier couplage au réssau, Creys-Malville a produit 4,5 milliards de kWh
{la consommation da la villa de Lyon pendant trois ans) en 7.410 heures répartis sur
19,5 mois, résultat qui s'explique par le caractire prototype de cette réalisation.

Trois avanements ont marqué les dernidres znnées d'exploitation du réacteur : la fuite
de la cuve du barlilet, ta pollution du sodium du réactaur et la chuts d'una partia du toit
de la =alle das machines. lls ont, pour es deux premiers, antralné de longs arréts de la
production. Dans fous les cas, les contrdfes, Iss analyses complémentaires de
linstallation, 2 préparation des dossiers demandés par lautorith ds sOrsté et leur
examan ont demandé beaucoup de tamps qui, dans une large mesure, s'est ajouté aux
délais de réparation proprement dits.

UN RETOUR D'EXPERIENCE VERS LES CONCEPTEURS NETTEMENT POSITIF

La faisanilité industrielle d'un réacteur & neutrons rapides de grande taille a été
démoantrée,

Les caractéristiques da fonctionnement du coewr ont &té conflrmées : sa stabilitd
nautronique et sa grande inertie thermiqua rendent son pilotage aisé, y compris 4 basse
puissance. il est resté sn fonctionnement plus de 11.500 heures. Son comportement a
4té conforme aux prévisions notarmment aprés les réarrangements successifs du plan de
chargement du combustible.

Les essais, puis I'exploltation du réacteur ont permis d'acquérir da trés nombreuses
informations sur la mécanique el ja tharmique des structures du bloc réacteur. Ces
mesures ont parmis de valider un grand noembrs da codes de dimengsionnement,
confirmeé les limites raiativas aux vitesses de montdée en température at mis en avidence
quelques écarts par rapport aux pravisions qui ont tous été justitiés.

L'incident de la fuite du barillet a permis da mettra en &vidence (‘incompatibilité & long
terme de 1'acier 1503 at du sodium.

Lincident de pollution du sedium du circuit primaire a suscité une revue génédrale du
circuit d'argon avec analyse critique de l'adaptation des matériels et des procédures vis-
d-vis des risques d'entrée d'air qul étaient A ‘origine de lincident. Les modifications
correspondantes ont &té réalisees,

UN BILAN TECHNOLOGIOUE DEIA RICHE EN ENSEIGNEMENTS

L'un des objectifs du fonctionnement da Creys-Malville était d'acquérir une axpérianca
de fonclionnement prolongé dans des conditlons représentatives d'une cenirale
industrialle e puissance. Cetta expérience na peut dtre obtenue ni sur des raactowrs de
petite taille, ni a fartiorl sur des maquettes 4 4chelte réduite.

Jusqu'a maintenant, le comportement des grands composants {pompes primaires et
secondaires, échangeurs intermédiaires, générateurs de vapeur notamment] a été
satisfaisant et conforme aux prévisions.
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On a pu noter en particulier que les pompes primaires at secondaires (qui totalisent
pour certaines, plus de 50.000 heures de marche en sodiurm} avaient satisfait aux
exigences de l'exploitation & tous les niveaux de puissance du réactaur,

Les générateurs de vapeur, objet d'une atlention particuliara compte tenu de leurs
caractéristiques, ont cumulé 10.900 heures dans les conditions normales d'exploitation
(en sedium et eau). Le bon dimensionnement des appareils 2 pu 8tre confirmé et aucun
défaut de jeunesse n'a été obsarvé,

Les auxilisires sodium ont correctement rempli leurs différentes fonctions ot les
incidents rencontrés, en particulier celui de la pollution du sodium primaire, ont permis
de progresser dans la compréhension de la chimie du sodium, du mode da
fonctionnement des systémes de puritication et d'adapter la conduita des appareils en
conseguence.

L'inspaction raussla de |a cuve principale du réacteur par le robot MIR et le contréla des
soudures des fuyauteries de gsodium secondaire ont permis de démantrer le caractére
cpérationnel des moyens mis en Qauvre A cette fin,

Le suivi di: déplacement des tuyautaries en sodium n'a pas fait apparaitre d'anomalies
significatives et des améliorations ont été apportées aux systémes de détection de {uite
de sodium.

Qutre la fuite survenue sur la cuve principale du barillat et contenue par sa cuve de
sécuritd, trois autres fuites se sont produites en huit ans d'expioitation sur les circults
auxilimires de linstallation. Elles ont &té rapidement détectées et 1a plus importante n'a
pas dépassé 10 litres de sodium.

Il convient également de mentionner 'excellent comporternent das systémes prévus pour
manutentionner fes composants du bioc réactaur et la démonstration faite, & I'occasion
de l'incident du barillet, que 'on pouvait rempiacer des composants ou des structures
qui n‘avaient pas étd prévus pour cela.

Enfin, la faible impact de la centrale sur I'environnement a été confirmeé,

CREYS-MALVILLE, UNE CENTRALE SURE

r

Lz sidreté de fonctionnement de la centrale de Creys-Malville a toujours constitué un
objectif prioritaire, Elle fait I'objet d'une attention permanante dans toutes jes activités
d’axploitatian, en contlnuité avec la démarche sdreté mise en ceuvre 4 la, conception et
4 la réalisation. En maliére de s@reté, Creys-Malville s'appuie sur les mémes méthodes,
les mémas moyans, les m@mes démarches que ceux mis en osuvre dans les centrales
nucléaires d'EDF. Les améliorations apportées 4 Pinstallation depuis sa mise en service
en sont la preuve.

La fifiére des réacteurs 4 neutrons rapldes A laguelle appartient Creys-Malville posséde,
comme toute filidre, des caractéristiques propras dont certaines sont das atouts vis-3-vis
de la sOrete.
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, Certes, Famplol du sodium nécessite de prendre des pricautions compto ternu da sa
réactivité chimique vis-d-vis de I'air st de 'eau et des améliorations sont encore prévues
pour renforcer |a défense contre les feux de sodium. Mais grace a lui les circuits sont a
faible prassion et le réactaur a una grande [nertie thermique et une bonna souplesse de
fonctionnemant. Les marges en cas de panne des circuits de refroidissament sont
importantes et la possibllité de refroidissement du coeur en circulaton naturalle a &ta

prouvéa,

Les huit années d'axploitation ont montré que Crays-Malvilla est une centrale sdre. Les
incidents qui se sont produils tels que e fuite du bariilet ou la pallution du sodium
primaire n'ant & aucun moment affects les fonctions de sarete.

LE REDEMARRAGE DE CHEYS-MALVILLE
UNE NECESSITE POUR LE LONG TERME

L’utilisalion du pétrole comme combustible primaire, tout commae celle du charbon
risque o'Btrs volomairement limithe compte tenu de leur effet nigatif sur
Fanvirennement, en particulier vis-a-vis da I'effet de serre.

Iy a donc des raisons fondées de considérer que I'option nucléaire connaitra, & terme,
un nouvel essor,

L'actuelle surabondance d'uranium disponible sur la marché, qu'il soit naturel ou
enrichi, n'incite pas, il est wal, 4 imeginer un recours trés proche aux réactsurs a
neutrons rapidas mime g'ls sont beaucoup plus Aconomes &n ressources naturelles, Il
ast néanmoins important de démontrer la validité industrielle de cette solution. |l sara
alors possible d'y falra appe! le moment venu en cas da tension durable sur la marché
das combustibles fossiles ou nucléairas.

UNE EXIGENCE POUR EVITER UN GACHIS FINANCIER
L'investissement principal ast fait et la société NERSA a encore en stock une production
potentislls de 3C milliards de kWh grice au combustible déja livré.

EDF et sas partanaires dans NERSA ont la volonth d'utiliser ce potentiel énergétigue,

d'avtant plus qu'avec des hypothéses de disponibilité raisonnables, la bilan
d'explcitation sera positif.
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UNE VALIDATION ESSENTIELLE DES CHOIX TECHNOLOGIGUES

LES CHOIX FONDAMENTALN ELUROPEENS

Le concept eurcpéen de réacteur & neutrons rapides repose sur des choix
fondamentaux similaires & ceux de Superphénix, c'est-3-dire : combustible & I'oxyde da
plutonium, refroidissement du coeur par du sodium, conception Intagrée pour le cirguit
primaire, existence de circuits intermédiaires. Pour le projet européen EFR {European
Fast Reactor), les avancées en matiére de conception résultent d'une part des progrés
de conngissance efiectués au cours des vingt derniéres années dans les pays
européens et d'autre part de I'expérience acquisa dans 1a réalisation, les essais et las
premiéres années de tonctionnement de Creys-Malville, La poursuite de I"exploitation de
cette centrale est indispensable pour préciser de nembraux paramétres qui permettent
d'évaluer les marges de dimensionnement, pour confirmer sur une durée suffisanta la
validite des cheoix qui ont été déja faits et pour apporter las démonstrations en vraie
grandeur necessairas a I3 validation des performances attendues pour les compasants
ou dispositifs evolutifs dont le combustitie,

LE REFROIDISSEMENT PAR DU SOCIUM LIGUIDE

Le développemnent de la filigre des réactaurs 4 neutrons rapides a nécessité la choix
d'un fluide réfrigérant capable dévacuer la chaleur produite dans des coeurs &
puissance spécifique élevée sans ralentir les neutrons. Le sodium liquide sest
rapiderent imposé comme le meilleur ot a élé adoplé par tous las pays qui ont
enlrepris des realisations dans ce domaine. Aujourd'hui, ce choix n'est pas remis en
cause et son principal défaut, sa réactivilé chimique avec Peau et I'air, est maitrisé de
maniére efficace.

La mise 2n oewwre du sodium dans des installations d'essais non nucléaires, puis dans
des réacteurs expérimentaux de puissance intermédiaire, a permis d'accumuler les
premiers retours d'expérience. Le fonctionnement de Superphénix, ol apparaissent les
vrals problames d'une réalisation & échelle industrielle, est un élément majeur pour
affirmear la maitrise de cette technolegie nouvelle. Quelles que soient les dvolutions dans
la conception future de ce type de réacteur, cefte expariance est irremplagable et seule
en masure d'apporter las progrés nécessaires pour préparer le développemeant futur de
la filiére des réacteurs & neutrons rapides.

LE COFUR ET LE COMBLISTIBLE

Les perfermances du combustibla dans le coeur ont une grande influence sur le calit
du cycle, la disponibilité de la tranche et le prix du kWh,

Il est négessaire de conneltre I"évolution du coeur de Creys-Malville dans le temps pour
acquérir une bonne expérianca 4 la fois de sa gestion, dans le but de compléter la
qualification des codes de calcul wtilisés (neutronique, thermique..) et de sa surveillance
pour vérifier le comportement des matérials de détection et de localisation de rupture
da gaine.

Avec 100.000 aiguilles dans le coeur et en dépit de certaines contraintes liées a sa
conduite, Creys-Malville permettra d'appeorter une démonstration stalistique de ia tenue
de ce type de combustible. Il apportera également, une gualitication d'ensemble du
comporternent de I'assemblage, y compris en fin d'utiiisation,



— 42 — 8

Enfin, grice 4 lanalysa du comportament des assemblages précursews qui ont &té
introduits dans la coeur, des voies d’amélicrations des performances du combustible

pourront &fre validées.

L 'ENDURANCE DES COMPRSANTS

Le choix des matériaux et la veérification da la tenue thermomeécanique des composants
a fait Fobjet, pour Creys-Mabville, d'une atiention particuliére compte tanu des niveaux

de température atleints.

fl importe maintanant de g'assurer de la validits des choix effectués en accumulant une
durée significative da fonctionnemaent. Cette confirmation des approches adoptias ast
d'avtant pius importante qu‘alle peut conduire A la simplification des structures internas
du bloc réacteur et des boucles du circuit intermédlaire deés futurs rkactaurs.

La connalssance de ['évolution des dépdis sur les composants suppose des séjours
prolongés des matériels en sodium dans les conditions normales d'sxploitation du
réactaur. Cette connaissance est indispansakble pour préparer leur maintenance,

L'EXPLOITATION DES GENERATEURS DE VAPEUR

Le générateur da vapeur est un composant imporiant da la chaudiére. Les essais de
démarrage ont apporté les confirmations hydrauliques et thermiques attandues. Il reste
4 vérifier que la capacité d'change du faisceau ne varie pas dans le tamps at que les
moyens prévus pour sa surveillance sont fiables dans |a duree.

L'EXPERIENCE D'EXPLOITATION DES AUXILIAIRES

Les unités de purification fonctionnent corractament. Mals il reste & vérifier 1a capacité
pratiqgue de remglissage des pliges froids et la fréquence de leur ranouvaliemant.

Les caractéristiques du dispositif de visualisation des assembiagas an sodium (VISUS)
sont susceptibles d'améliorations. Creys-Malville constitue un observatoire idéal pour
juger de l'efficacité réelle de ces amaliorations.

Les machines de manutention an sodlum ont &té utilisées avec les assemblages neufs.
Leur cemportement demande 4 &tre vérifié dans ces conditions industrielles avec les
assembiages usagés susceptibles de présenter des déformations consécutives & leur
séjcur prolongé dens le réacteur.

LINSPECTION EM SERVICE ET LES | v

Des dispositifs spécifiquas de contrdle ont 6té développés eof la sont ancore
actuellemnent efin de permettre llinspection en sarvice des cuves du réacteur et des
générateurs de vapeur da Creys-Malville, Une premiére mise en ceuvra en a déja eté
faite en usine et au moment du démarrags du réacteur. |l est toutefois important de
bénéficier de 'expérisnca de prochaines phases d'inspection, afin da vérifier leur
fonctionnement cans des conditions Industrielles, les défais qui sont réellement
nécessairas at 'intarprétation finale que I'on peut tirer de ca type de contrdla.
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De méme, certaines Interventions périodiques ou exceptionnalles sont prévuas sur
Creys-Malville, ¢comme le changament des piéges froids, des membranes de pratection
des geénérateurs de vapeur, la manutention des gres composants primaires, les
opérations de lavage et de décontaminafion, certaines intsrventions dans les
génerateurs de vapeur.. Leur mise en oewvre dans le temps fournira des
renseignements  précieux qui  rejailliront  inévitablement sur des dispositions
constructives & adopter pour la filiére,

UN ENJEU EUROPEEN

L'Eurepe occidentale a su réunir les compétencaes existant dans les laboratoires, les
bureaux d'études et les usines da différents pays, au service d'un rragramme cohérent
de dévalocppement des centrales 4 neutrons rapides qui ui vaur datre aujourd'hui au
premier rang mondial de cetta.technalogie de pointe. Les Etats-Unis et le Japon
poursuivent activement leurs efforts dans ce domaine. Les acquis européens doivent
étre préservés -si 'on veut, la moment venu, disposer des meilleurs atouts sans éire
réduit au seul choix d'acheter les réacteurs américalns ou japonais.

LES PERSPECTIVES

Pour NERSA et les sociglés europdennes qui la constituent, l'objectif principal de la
mise au point &t de l'exploitation de Creys-Malville est la production d'électricitsé et
'acquisition de connaissances technologiques concernant les matériels an sodium et les
performances des combustibles au plutonivm.

La conception de ia centrale permet d’envisager la possibilité de faire évoluer la cosur
du réacteur ad cours de la vie da Pinstallation tout en respectant fes ctitéres de sdreté
définis au mament de son dimensionnement. Ainsl, par exemple est-il prévu depuis
Forigine d'accroitre le taux d'Irradiation maximal des assemblages combustibles, ¢'est-a-
dire leur temps de séjour dans le réactsur at Iénergie cumulée qu'ils sont susceptibles
de produira,

Ainsi et en continuité avec 'objectif initial, deux champs d'investigation sont possibles
pour le futur : l'acquisition de connaissances suppiémantaires, et l'adaptation des
medes de fonctionnement du réacteur aux exigences du fulur,

ACOUISITION DE COMNAISSANCES SUPPLEMENTAIRES

Les réacteurs 4 neutrons rapides en général et Creys-Malville en particulier compte teny
de la dimension de son ceeur, offrent des possibilltés dirradiations en conditions
industriellement représentatives. Ces irradiations peuvent &tre séparément ou
simultanément effectuées pour acquérir des connaissances et das validaticns dans les
domaines suivants

- Matériau : pour ses propres bescins de suivi des matériels, |'exploitant irradie des
schantillons de matériaux de structure, D'autres besoins peuvent apparaitre pour
préparer des chaix technologiques ultériaurs. L'exploitant dispose d'outillages
qualifiés et du savoir-faire pour leur mise en oeuvre.

- Combpustibles : en termes da sireté et d'égonomie, Famélioration des connaissances
concernant les performances des combustibles est particulierement importante.
L'irradiation d'assemblages précurseurs pour préparer des choix ultérieurs est
aiseément rézaliszble dans le réacleyr.
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- Actinides : la destruction de ce fype de déchets 4 tréds longue vie par la vola da
Firradiation dans l& flux d’'un réacteur & neutrons rapldes a déji fait 'objet d'btudes
et d'uns axpérimentation préliminairs dans le réactewr Phénix. Des études de sdreté
et de tschnologie ont &té réalisées dans Ias conditions de Creys-Mabhdlle. Elles
montrent gqu'il est tout 4 falt anvisageable de procéder & une démonstration de
I'incinération d'actinides mineurs en conditions industrielles, dans una premidre étape
A I"achslle du kilogramme, et ultérieurement & ['‘échelle de la dizaina de kilogrammas.

ADAPTATION DES MODES DE FONCTIONNEMENT DU REACTEUR AUX EXIGENCES OU FUTUR

Le mode da fonctionnement initial da Creys-Malvilla ast le mode surgénarataur : | bilan
net de plutonium s'accrolt parce gue f'on a déllbérament disposé autour du coaur des
assemblages contenant da i'uranium : ce sont les assemblages de couverture radiale.

NEFSA a prévy, apras Fapuisemant du premiar cosur, de supprimer les assemblages de
couverture radiale. lls seront remplacas par des assemblages stériles an acier. La bilan
net de plutonium en réactaur sera considérablemant diminué {d'un facteur 4 environ).

Au-dala du deuxiéma coeur, e mode sous-génarataur est un choix possible, avec un
bilan net de production de plutonium négatif (de I'ordre de 15 kg 4 25 kg de plutonium
brilé par milliard da kWh électriques prodults}.

ACAPTATIONS COMPATIBLES AVEC LE MAINTIEN DU NIVEAU DE SURETE IMITIAL

Un examen des problémes de sdretd saulevés par les adaptations possiblas du coeur &
até realisé. || a moniré qua les critéres de dimensionnamant du réacteur suscaptibles
d'dtre concamas par ces adaptations sont raspectéds. Le niveau de siretd da la cenirale
raste inchangé.

De maniére générale, les assambizges chargés dans la comur s'usent dans le temps. s
sont pérlodiquamant rencuvelés, Le dessin (particulier ou standard}, le nomive ot
rarrangerment des remplagants pour constituer un nouveau plan de chargement font
objet d'dtudes de slreté, soumises A |'Autorité de sireté pour autorisation préalable 4
{oute mise en place dans le coeur.

Ces adaptations na sont pas susceptibles de moedlifier de fagon sensible 1a quantité, la
naturs ou Tactivité des rejets ; ainsl las marges existantes par rapport aux limites
imposées sont conserysas.,

CONCLUSION

Creys-Malville est une centrala sdre, en état de fanctionnar at pour laquelle un important
eHort dinvestissement a été consentl par un certain nombre dorganismes st da
producteurs d'électricith aurapbens,



lls estiment que la remise en sarvice du réacteur est nécessaira 3 {a fois pour éviter un
gaspillage financier at valider caertainas options retenues pour le projet eurcpéen de
réacteurs 4 neutrons rapides, par I'sequisition de connaissances suppiémentaires sur le
procédé. Hs souhaitent enfin bénédficier de |"adaptabilité de Creys-Malville pour testar
des modes d'utilisation du réacteur plus cohérents avec les exigences du futur,
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COLLEGE DE LA PREVENTION
DES RISQUES TECHNOLOGIQUES

Parls, le DE HEC. 1993

AVIS N= 16

SUR LE REDEMARRAGE DE SUPERPHENIX

EXPOSE DES MOTIFS

1 - Le Collége de la Prévention des Risques Technologiquas s’est posé la question
de l‘organisation et de la qualité de I'informatian donnéea au public & I'occasion
de {a nouvelle demande d’autorisation de ta centrale nuclégire de Creys-Malviile.
Depuis la publication du rapport du Ministre de la Recherche et de I'Espace sur
"le traitemant des produits de la fin du cycle électronuciéaire et ia contribution
‘passible de Superphénix" ("Rapport CURIEN" du 17 décembre 1992), les motifs
présentés pour redérnarrer 'installation ont occupé le devant da la scéne jusqu’a
ta cléture de I"enquéte publique.

2 - Trois motifs ont été présentés 1our a tour comme déterminants : préparation
de I'avenir des surgénérateurs ; dtude de ia sous-génération et de [‘incindration
de déchets nucléaires ; enfin, production d'électricité. On peut se demander s'iis
sont compatibles, et des éclaircissements faciliteraient a tout le moins la
compréhension des décisions a venir. Mais c’est I'état de s0reté qui a motivé le
non redémarrage de juillet 1992, En particulier, la contribution 2 une meillaure
gestion des déchets ne doit pas ccculter I'objectif de la maitrise de I'utilisation
du sodium. : o

3 - Le dossier de I’'enquéte publique n’a pas fourni tous les éléments d’un débat.
L‘enquéte visait pourtant & "permettre dans la plus grande transparence un débat
contradictaire sur les garanties de sécurité des installations”, selon fe
communigué du Premier ministre {23 décembra 1992).

1, rue Semnt-Dominigue, 75007 PARIS - Tél. 427573688 - Téldcople : 42 757358
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4 - Le Collage s’interroge sur les termes du rapport de la Commission d‘enquéte
{29.09.93) qui, se déclarant "non responsable de I'Instruction de la siretd”, se
prononce néanmoins sur "les aspects sireté de la centrale”. En particulier, il y est
dit qu’il n'y a plus lieu de limiter la puissance de Superphénix 4 50 % de sa
valeur nominale, ce qui n"est pas établi. Les textes en vigueur n‘empdchaient pas
que 0t publiée, avant I'enguéte publique et indépendamment du dossier
d’enquéte, une mise au point, rédigée par la Direction da la SoOraté des
Installations Nucléaires (DSIN), a laquelle il appartient de proposer et d‘organiser
Iinformation du public sur les problémes se rapportant 4 la sdreté,

6 - En tout 6tat de cause, les exigences de sOreté pour un redémarrage de
Suparphénix en vue d'une fonction confoerme & sa mission premiére, doivant &tra
épales a celles qui ont présidé & 'a mise en service des centrales & eau
pressurisée les plus récentes.

6 - Pour une autra fonction, par exempie "expédrimantation de ’incinération, il
appartiendrait a la DSIN de se pronancer 3 nouveau. Le College considare gu’il
importerait alors de replacer explicitement cette fonction nouvelle dans
I’ensemnble de la politique de recherche sur la gestion des déchets prévue par la
lol du 30 déceambre 1991.

RECOMMANDATIONS

I - Le Gouvernement doit préciser clairement et rendre publics, avant toute
décision de redémarrage, la niveau de sireté de la centrale de Crays-Malville et
las mesures prévuaes pour I‘assurar.

H - La décision de redémarrage doit apporter toute la clartd sur les finalités
assigndes au réacteur de Creys-Malvitla et leurs échéances.

il - il importe d‘axposer clairament la place de la recherche &ventueliement
menée sur I'incinération avec Superphénix dans I‘'ensemble de la politigue de
recherche consacrée a la gestion des déchets nucldaires a via longue, et pour
cela d’expliciter les modalités, les colts-avantiages, les enjeux et les perspectives
d‘une talle politique.

IV - It st nécessaire, avant toute enquéte publique concernant une installation
nucléaire de base, que la Direction de [a Sireté des Installations Nuciéaires fasse
le point sur les questions de s(retéd indépendamment du rapport de I'exploitant.

LEEE R E RN
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“Sous la conduite des représentants de la NERSA"
{phrase extraite du "rapport de la commission d'enquéte” sur Superph énix)

Raymond AVRILLIER, 01/10/93

C'est la NERSA qui détient les moyens d'imprimer ce rapport de la commission d'enquéte. il faul
donc payer 655 F (ce que fai fait} pour voir comment sont retranscrites nos inlerventions
d'associations, d'élus el de ciloyens. '

Voic les premi&re remarques qu'appellent la consultation sur place de ce rappoit.

Le rapport de la commission d'enquéte sur la demanda de renouveliement de l'aulerisation de la
centrale de Creys-Malville comporte 68 pages, ie reste étant constitué des considérations de 1a
NERSA et d'autres organismes nucléaires.

On peut appliquer & la commission ses propres conclusions qu'elie applique 3 l'attitude des €lus au
voisinage de la centrale : “une confiance s'est peu & peu établie grace aux efforts palients de
communication de ia NERSA® (rapport page 54).

Les “commissaires enquéteurs" confirment dans leur rappert quiils n'ent aucuns compétence en matiére
de nucléaire. lls se sont donc adjoint un nucléacrate en retraite afin de les guider, M. Plerre BOIRON,
qui n'a pas été officielement nommé par ie Préfet.

Mais c'est surtout l'exploitant, la NERSA, qui a rédigé les réponses des "commissaires enquéteurs'
{"tout au moins sur les questions sur lesquelies 1a NEFASA a jugé avoir un avis & denner” ditla
commigsion) et les canclusions quils reprennent sans aucune analyse indépendante de I'exploltant.

La NERSA a méma cormgé les textes de compte-rendu de réunions que la commission a organisces (cf
lettre de la NERSA du @ juin 1993 au Président de ta commission appartant ses "corrections™).

J'ai transmis le 10 juin 1993 & la commission d'enquéte, au nom du comite "Les Européens contre
Superphénix*!, une liste de questians et de références de documents que la commission n'a meme
pas pns la peine de citer et de prendre en considération.

Cette conception de la démocratie qui consiste & se déplacer pour rencontrer les nucléocrates et a

refuser degrendre en considération les questions posées par GREENPEACE, WWF, Ia FRAPNA, le

GEIEN, CONTRATOM et le Comité Malville, montre clairement le parti pris de ces "commissaires

gn uérfleéul:r{ss"hdont aucun des 5 membres n'a émis une seule opintion discordante de celle de leur chef et
e la .

98,4% d'avis défavorables.

La commission n'a méme pas phis la peine de recenser sérieusermnent, comma la foi I'y oblige, les avis
défavorables et favarables.

Sur 513 déclarations consignées sur les registres en Isére, 217 le sont par les persannes liges ala
centrale sur e registre de la commune de Creys-Mépieu {42%). Ce qui permet & ta commissicn de
juger "au vol" qu'il y a 40% d'avis favorables et 80% d'avis défavorables.

La commission a ragu 4 235 lsttres dont 3 289 dé&favorables (scit 78% mais ce pourcentags n'est pas
pris en compte).

La commission "classifie a part” les 24 493 "courriers collectifs” sans indiquer gqu'il s'agit en totalité
d'avis defavorables.

Au total, d'aprés mes calouls qui sont donnés icl, ce sont 440+135+3289+24493 = 28367 sur
24463+4235+684 = 29412 soil 96,4 % des dé&ctarations qui sont défavarables.
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Des commissaires qul ne volent que du cdté droit.

Parml les élus, les seuls cités sont les deux sénateurs de droite de I'sére qui se sont déclarés
favorables au redémarrage et dont ies seules questions portalent sur “ia puissance de la centrala® st
e versement de la taxe professionnelies” (la commission n'a pas méme osé citer leur nom). Les
députés de droite MM. SAUGEY, COLOMBIER et MOYNE-BRESSAND se sont déclarés
favorables au redémarrage et le député PS M. MIGAUD défavorable. Les autres députés, sénateurs,
conseillers régionaux, conseillers généraux, maires des grandes villes brillent par leur courageuse
absence et leur sens ¢ivique qui a consisté &4 ne méme pas consulter la dossiar.

Les conseillers régionaux et municipaux {dont le canseillar munfc;pal de Grenobie que je suls) qui ant
tous envoyeé des declarations défavorables ne sont méme pas cites.

Les membres de la Commission Locale d'Information, du Conseil Supérieur de la Sireté et de
I''nformation Nuclézire, du Consail Ecenomique et Social n'ont pas été informés ou consultés.

L.e Ministére de I'Environnement et ses services sont complétement absents dans ce
dossier... et qul ne dit mot consent,

Des commissaires qui ne vont voir que les nucléocrates.

Les “réponses” de la "commission d'enquite” aux 29 412 interventions des citoyens {résumées an
208 sujets”) tiennent en 25 pages dont une dizaine de digressions révélatrices de 'a commission qui
ast allée quémander des reponses au lobby nucléaire s?Haul commissaire du CEA, Président du
Groupe Permanent Réacteurs, Président du directoire de la NERSA, Agence pour 'Energie Mucléaire
de 'DCDE, Unité Mucléaire de la Commission des Communautés Européenna, rapport du comité
nuci¢aire des applications de I'Académie des Sciences) se permetiant méme de joindra des documents

publicitaires de I'AEN.

On notera en particulier que parmi les déclarations citéas Hgi;urent une prise de position donnée comme
celle de la Commission des Communautés Européannes, alors qu'aucun mandat officiel n'était donné A
la personne qui déclare a la commission d'enquéte que *Superphénix est une contribution essentielle
pour I'Europa®. Les députés écologistes viennent done de saisir la Commission des Communautés
Eurcpgennas pour avoir des explications.

Le President de la commission d'enquéte, M. PRONOST, a choisi de se faire inviter par les
nucléocrates russes et japonals :

- & BELOYARSK. M. PRONOST cse conclure sur le surgénéraleur BN 600 MWé “cette centrale est
en bon état, (...} La visite du surgénérateur BN 600 nous a laissé une bonne impression. Les Russas
maitrisent bien la technique de ce lype de rdacteur.” On notera Putilisation du *nous® alors que M.
PRONOST était e seul de la commission, ce qui laisse supposer que la satisfaction est cells de ses
invitants russes, y comgris sur le feu de 600 kg de sodium que les russes ont mis trois jours & maitriser
au debut de I'année 1991 ou sur la dose colleclive dirradiallon d'environ 200 homme-rem ;

- & MONUJU (280 MWé, en constructlon). M. PRONOST a conclu A la “sropretd exemplairs de tous
les locaux, tou! était rangé impeccabiement (...) les appareils sont soigneusemenr gliquetds {...).
Limpression est qus ce reacteur a élé construil par des gens compétents.

M. FRONOST est satisfait de la réponse "non” A sa question "rv a-t-il une opposition dcologiste au
Japon 7*, Cette information est complétemnent fausse comme J'al pu le constater en étant invité au
Japaon par les mouvements de cltoyens en seplembre 1992, mouvements qui organisent les 2 et 3
actobre 1983 de grands rassemblements nationaux contre Monju et le plutonium. Mais, en défenseur
du lobby nucléaire frangais, M. PRONOST n'a vu que des nucléocrates, et il revient du Japen avec la
certitude qu'il ne faut pas “attendre que le Japon arrive a notre niveau”.

Une commission qui se déclare incompétente.

La commission insista sur le fait qua les questions Econormiques, techniques et de slreté ne sont pas
de sa compétence.

Les questions économigues, réglementaires, de choix énergétiques. surle nucléaire en général, surles
dechets de Superphénix ‘débardent du cadre de lenquéte™



Ainsi, & propos de la sireté de la centrale, la commission indique que "fes présentes remarques ne
sauraient constititer une évaluation da a sirald da la cenirale, ni méme une révision des analyses déia
faites”..., et qu'il s'agit seulement de “faire s point”. Ce qui n'empéche pas la cemmission de canclure
que finstallation “parait acceptable au plan de la sdrets”, qu'a propos des anomalies de réactivitd
survanues sur Phénix “on peut donc conclure que lincident est sans conséguence pour la sdreté de
Superphénix®, que "Manalyste probabilisle (des incidents et accidents) aboutit 4 confirer le
classement des siiuations® (rappelons que 3 événements classés avec une probabilité d'occurrence
do 10-% 4 10-7 sont survenus dans les premiers mais de fonctionnement de la centrale, ce qui a
échappé 3 la commission,

Lincompétence de 1a commission d'enquéte apparait dans toute son ampleur lorsgue la NERSA a
omis de corriger quelques passages de son texte ; c'est ainsi que pagea 55, la commission considére
que dans “a chaine d'évacuation du combustible irradié, le barifiet avaré a été rempiacé par Atelier
pour fEvacuation du Combuslible (APEC™", '

Eile confirme ainsi qu'elle n*a absalument pas pris conscience que 'APEC est une piscine de stockage
des combustitles irradiés de Superphénix, qu'il n'est prévu aucune autre procédure de gestion & long
terme de ces déchets (mais la commission alfirme "Le relraitement se fera & La Hague', alors que rien
de tzl n'est prévu), que la barillet a subit une avarie majeure qui n'est méme pas citée, qu'il a été
remplacé par un Poste de Transfert de Combustible (PTC) et un tout nouveau mode de gestion du
combustible, non prévu et jamais expérimenté... mais c'est hors champ de compétence de la
commissicn bien sOr.

Les queslions jugdes “trés lechniques et trés spécialisées” ont été renvoyéas a la DSIN... quin'y a
pas répondu. Sur ces questions "NERSA considére qu'slle a répondu aux questions’, méme
lorsqu'elle n'y répond pas. Quant au Plan d'Urgence Interne (PUI), la commission se déclare “non
responsabla pour an jugar”,

La commission d'enguéte répéte ce que lui dit M. PELLERIN {SCPRI qui n‘a jarmais vu le
nuage de Tchernobyl).

En matiére de rejets radioactifs, la commission a avalisé !es affirmations péremptoires du SCPRI .
“refals liquides pratiguement inexistants”, "pas de différence significative enire la radicactivilé des
sédiments prélevés en amont et en aval da la canlrale”, “en cas d'accident majeur... le plutonium
reforbe & proximilé de la centrala”, "toutes les enguétes épidémiclogigues ... n'ont pas permis de
mettre en dvidence de conséquence (des faibles doses de radioactivité}”. Ces affirmations sont
fausses et de nombreux scientifiques indépendants {'ont prouvé, mais la commission ne les a pas lus,
car pour la commission, Superphénix a una *vocation humanitaire”, c'est "la meilleure machine de
production d'énergie du mende”.

Des travaux "notables" sont en cours 4 Superphénix, sans autorisation ni information.

Le dossier comporte trois informations nouvelles dont la premi&re est la révélation que des travaux
“notables” mettant en cause l'enceinte de confinement du batiment réactsur de la centrale sonl
engagés sans que les autorisations réglemeantaires et les droits de citoyens soient respectées.

L'exploitant a entrepris des travaux ‘notables” sous sa responsabilité” avec “création des ouverlures
ou rémies en plancher ou verticalement vers ('extérisur” et “pose d'exutoires avec clapets”. Il s'agit en
falt de trous de plusieurs m2 faits dans Feanceinte en béton du batiment réacteur au droit des 4
hatiments générataurs de vapeur. ' '

Cetls atteinte & fa barriére ulime gus constitua cette enceinte constitue a elle seule une mise en cause
extrdmement grave, Le failt que ces travaux scient engagés dandestinement en aggrave la pertée.
Les autorités de slreté restent inquidtes, mais la commission ne les entend pas,

Le rapport des "commissairas enquéteurs" ne reprend pas les inquiétudes des autorités de sireté qui
fitrent dans quelques dacuments qu'it faut chercher en annexes des annexes.

Ainsi peut-on apprendre quiil “n'exisle pas d'évaiuation de fa sdreté de Ia centrale” dans ses
conditions actuelles, que la rapport final favorable des autorités de siireté date d'avant 1985 et quiil a



et “revu et compidte" (pour gvilar de dire "carrigé”), que I'analyse de I'Accident de Dimensionnement
'n'a pas encore pu &tre validés par un assai global d'ailleurs difficite & concevelr,

Les aulorités da sireté exposent que “es ddmonstrations de sGrelé ont été difficiles” que certaines
“se poursuivent” encare, *Les ralsons de ces difficuités sont :

- le fail que e coeur pulsse présenter un coefficient de vide positif (NDLR traduetion simple : que la
réaclion nucléaire puisse s'ermnballer)

- lgs difficullds lides & l'emplol du sodium... “les feux de sodium petiven! exisler sous forme pulvérisée
au-defa des talles de fuite initialement prévues*

- les difficultés da contrbie et dinrtervention, notammeant & lintéreur de la cuve.”

‘Des énmgrés (sont nécessaires) en matidre de contrbia en service et dinspection”. .
‘La DSIN s'ast montrée mécontents des dédiais mis par I'expioltant pour analyser des incidents

survenus a la centrais”,

‘On ne dispose aujourdhui d'aucune explication probante” sur les anomalies de réactivité de Phénix
mais "aule de garanlies d'exhauslivité ceci ne peut conduire qu'a une irés forte présomption (que le
phénomene ne conduirail & aucune situalion accidentefle sur Supemhénix)".

Superphénix produit des déchets pour des millions d'années, mais c'est hors de la
compétence de la commission.

Depuis le chargement du 1er coeur en 1985 (¢'est toujours celui-ta qui est en place depuis 10 ans alors
qu'il devait séjourner moins dun an 1), Superfyhénix a produit plusieurs centaine de kilos de plutonium
(chiffre non recherché en non donné par la commission) et “300 kilos de neptunium du fait de

lirradiation®,

Alcune réponse n'est donnée sur l'opération médialigue de fa NERSA et du Ministre M. CURIEN
pariant de la possibilité d'utiliser Superphénix en sous-genérateur ou en transmuteur d'actinides.

Car il n'sst pas prévu da redémarrer Superphénix autrement qua comme surgénérateurjusqu'en I'an
2000. Mais la commission ne s'attarde pas sur cetle question d'autant qu'il n'existe aucun document
sur “les incidences de la sous-géndration ou da Mrradiation expérimentale ad'actinides sur les marges de
stretd", seule "une fiche est en préparation...” (p. 2 A3)

En conclusion, la NERSA et la commissian d'enquéte considirent que “Superphdnix doit servir de
banc d'sssai en vue du dévefcgs ement de fa liliére” (page 58) et la NERSA a déja planifié son
démarrage en juin 1994... avec 96,4% d'avis défavorables.

Une belle démonstration de Mnutilité publique de ce type de "commission", de ce type "d'enguéte
publique® et de ce type d'expdrimentation nucléaire.

Raymond AVRILLIER
Grenagble, Ie 1 oclobre 1993

1 Le comité “Les Europdens confre Superphénix* est soutenu par des dizaines d'organisalions en Europa.
£a goordination est assuréa par

GHEENPEACE FRANCE, 28 Aue des Petites Ecuries - 75010 PARIS - FRANGE, Tél : (33) 1/47.70.46.89 -
Fax : (33) 1/47.70.46.91, Contact : Jean-Luc THIERRY

CONTRATOM Genéve, Case Postale 66 - CH 1211 GENEVE 8- SUISSE, Té!: (41) 22/781.48.44 - Fax :
(41) 22/320,45.67, Contact : Olivier DE MARCELLUS

FRAPNA lstve, § Place Bir Hakeim - 38000 GAENOBLE - FRANCE, Tél : (33) 76.42.64.08 - Fax : (33)
76.44.63.36, Contaet : Vincent FRISTQT

WWEF Italia, Via Donalello 5/ - MILANO - ITALIE, Fax : 2/29.40.49,03 Conlact : Marco VIVIANI

COMITE MALVILLE, 4 Rue Bodin - 89001 LYON - FRANCE, Tél : (33) 78.28.28.22 - Fax : (33)
72.07.70.04, Contact : Philippe BROUSSE

GSIEN Paris, 2 Aua Frangois Villan - 91400 ORSAY - FRANCE, Contact - Monique et Raymond SENE,
Raymond AVAILLIER
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Grenoble, le 29 septembre 1993

/ . 6

o 14 Moansieur le Président de

/’ la Commission d'Accés sux
Documents Admindstratifs

11, rue de Constantine
75007 PARIS

Courrier 3 adresser 3:

M. Raymond AVRILLIER
Conseiller municipal

2 ter rue Fourler

33000 GRENOBLE

Réf 930029/7
Objet : Superphénix

Monsleur le Président,

J'ai T'honneur de saisir votre Commission d'une demande d'avis sur le refus opposé par M. le Préfer de
I'ls2re, par défaut de réponse, 3 ma demande de communication des documents administratifs suivanis :

1- copie des autorisations de travaux, de démolir ou de construire ainsi que des autorisations des
autorités de contrdle des installations nucléaires de base et des installations classées gour les travaux
engagés durant les anndes 1950, 1991, 1993 ou en cours sur la centrale nucléaire SUPERPHENIX

de Creys-Malville,

2- copie du rapport de slreté actuellement en vigueur concernant linstallation SUPERPHENIX
différent du rapport initial de 1985.

Vous trouverez ci-joint 1a cople de ma demande.

Dans I'attente de I'avis de votre Commission, je vous prie de croire, Monsieur le Président, 3 l'assurance
de ma considération distinguée.

R. AVRILLIER
1} copie de 1a demande de communication de documents administratifs en date du 01/08/93,

Destijataize |

Monsieur le Président de
la Commission d'Accés aux
Documents Adminlstratifs
31, rue de Constantine
75007 PARIS



PREMIER MINISTRE Paris, le

COMMISSION D'ACCES AUX ) — 55 —
DOCUNMENTS ADMINISTRATIFS

- 5 MOV, 1993

La Président

Référance A rappsler

MN® :932519-JYM
Monsieur Raymond AVRILLIER

Conseiller municipal
2 ter, rue Fourier
38000 GRENOBLE

Vos références : 930829/7

Monsieur,

La commission d’accés aux documents administratifs a examiné dans sa sdance du
21 actohre 1393 la demande dont vous I'avez saisie par lattre parvenue a son secrétariat le ler
octobre 1993 et relativa a la communication, & vous-méme, par le préfet de I'lsére, des
autorisations de travaux, de démelir ou de construire ainsi que les autarisations des sutorités de
contrdle des installations nucléaires de base et installations classées pour les travaux engagés
durant les années 1990, 1891, 1983 ocu en cours sur la centrale nucléaire Suparphénix da
Creys-Malville et du rapport de sdreté en viguaur ralatif & l'installation Superphénix, différent du
rapport initial de 1985.

En réponse a la demande qui lul a été adressée, le directeur de la sireté des
installations nualéaires a informé la commission que le rapoert de sireté en cours différe de celui
de 1885 principalement par la prise en compte du poste de transfert du combustivle aingi gue
cala résulte de deux courriers des 6 février et § acdt 1932 relatifs aux canditions générales
d'exploitation afférentes 3 la cantrale de Creys Malville. Ces documents dans la mesure o ils
ne mettent en cause aucun das secrets protégés car l'article 6 dea la loi du 17 juillet 1278 sont
communicables & tout demandeur, en application de Yarticle 2 de ladite loi.

La demande o' autorisation de fonctionnement déposée par "expleitant le 27 octobre
1992 ast en cours d examen par la direction compé&tante au ministére de "industrie, des postes
et 1&ldcommunications et du commerce extérisur, La commission a de ce fait émis un avis
défavorable 3 votre demande d'accés & ¢e document non encore &tabli,

La commission a enfin astimé que les lettres des 19 février at 17 mars 1893 du
directour de la sdrsté des installations nucléaires relatives aux autorisatians de travaux de
maitrise des feux de sadium dans la mesure ol elles ne mettent en causa aucun des secrets
protégés par |'article 6 susvisé sont communicables 3 tout demandeur en application de ["article
2 de la loi du 17 juillet 1978.

La commission a adressé cet avis au préfet de Flséara,
Je vous prie de croire, Monsieur, & |‘assurance de ma considération distinguée.

Pour le Frésident,

Le Bapporteur Général

Ronny ABRAHAM
Maitre des requétds au Conseil d'Etat

31, rue de Constanting - 75007 PARIS « Tél. (16.1) 37.05,99.5] - Télécopie : (16.1) 45.51.93.20
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ASSEMBLEE NATIONALE - SENAT REPUBLIQUE FRANCAISE
Office Parlementaire d'Evaluation LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE
des Choix Scientifiques et Technologiques

Le Rapporteur

Monsieur LALONDE
« Génération Ecologie »
3 rue Roquépine

75008 - PARIS

Paris, 1e 10 janvier 1994
Monsieur le Président,

Lars de Paudition publique que j'ai organisée le 16 décembre dernier sur Superphénix, il
est apparu un large consensus sur 1'éventualité d'ouvrir l'instruction technique de sQreté 2 une
expertise extérieure au systéme administratif actuel.

Cette information me parait tr2s intéressante 2 analyser. Je souhaiterais savoir quel est votre
sentiment sur celte question et selon quelles modalités vous envisageriez que les argumentations
extérieures puissent étre prises en compte dans I'instruction technique de sfireté.

Je congois qu'une telle question nécessite une analyse approfondie. Je souhatterais
néanmoins disposer de quelques éléments de réponse plutdt rapidement car mon rapport est entré
dans sa phase finale d'élaboration et j'aimerais y intégrer la teneur de mes réflexions, alimentées
par les viires...

Je vous prie d'agréer, Monsicur le Président, 1'expression de mes salutations distinguées.

Claude BIRRAUX
Député de Haute Savoie

233 boulevard Saint Germain, 75355 PARIS07 8P Tel. {1) 40.63.88.09 Fux (1) 40.63.38.08
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ECsalE

Paris, le 21 janvier 1994

Monsieur le rappaorteur,

Merci de votre lettre. Je suis tres favorable a une contre-expertise, y
voyant méme un élément de la modernisation de la démocratie en ces temps trés
technigues.

Ce qui est en cause n'est pas seulement la quincaillerie de Superphénix,
mais le choix des filiéres nucléaires : je crois qu'il faut investir dans la siireté
renforcée de techniques éprouvées, plutdt que dans U'aventure,

Je vous prie de croire, Monsieur le rapporteur, & l'assurance de mes
sentiments les meilleurs.

el ¢ he e e

ﬂ)\.’u GMW

Brice LALONDE

Monsieur Claude BIRRAUX
Rapporteur de I'Office Parlementaire
d'Evaluarion des Choix Scientifiques
et Technologiques

Député de Haute-Savoie

233, boulevard Saint-Germain

73335 PARIS 07 SP

3, rue Rogquépine 75008 Paris T (1144 %4 30 00 e Fax: i) 44 34 3010

&
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SAMIS DE LA TERRE

MEMBRE DE #RIENDS OF THE EARTH /INTERNATIONAL 4: Monsieur Claude BIDRAUX.
Office Parlementaire d'"Evaluation

18 japviex 1994,

Chexr Monsieur,

Mon colligue Philippe LEQUENNE, Président des Amis de la Terre, m's chargé
de répondre & votre letire du 10 janvier sur 1l'instruction technique de stireié

de SUPER-PHENIX.

I1 semble essentiel sux Anmis de la Terre gue cette instrmetion scit ouverte
3 des expertises extérisures. Or, & part le G.5.I1.E.N. (b qui il faudre bier
entandu faire appel)}, la plupart des personnes gui, en France, sont conpétentes
en matidre de slretd nuecléaire font partie de ce qua vous appelez le systéme
administratif actuel: CEA, ELF, IPSN; les physiciens nucléaires universitaires
sont plutdt des théoriciensz. Ce fait n'avait pas dchappéd, em 1987, & vos
collbgues J.M.Fausch et B.Pouille qui, sur la sfireté des réacieurs & cam
pressurisée, avaient fait appel 2 un spécialiste Belge, lt Frofesseur Lue

Gillon de Louwvain.

Sur Super-Phénix, je vous conseillerais de faire appel au bureau 4'études
allemand:
KOULERT & DONDERER, Landweg G, D-28203 Brime (Allemagne}.

Je vous prie d'agréer l'assurance de ma considération distingude.

W

Directeur scientifique des Amis de la Terre.

Sigge social : 38, rue Mestay 75003 Paris France - Tal. (1) 48 87 33 44 - Fax (1} 48 B7 28 23



Monique Send

2 mue Frangois Vilon A t"intention de Clande Blrrayx
91400 ORSAY

te]l personnel 60 10 03 49 et fax 60 34 14 96 Députs de Haute Savoic

tel laboratoire 44 27 15 &0

Paris le 18-1-94

Le besoin d'une expertise indépendante est revenu comme un leit-motiv pendant les
années 70, probléme de la mise en place du programme nucléaire en 1975, découverte des
figsurations des plaques de générateurs de vapeur, etc.... Cette idée s’est impos€e en 1981 et a
about 2 la création de la commission Castaing (analyse du retraitement et des déchets) et des
premigres commissions locales (12 Hague, par exemple ).

En 1986 il est apparu le besoin de mesures indépendantes faites par des laboratoires sans
attache avec le milieu officiel,

L'expérience acquise au sein du GSIEN conduit 2 formuler un certain nambre d*a priori pour
faire de I’analyse indépendante de dossiers.

1-1I faut que les organismes acceptent les expertises indépendantes et pas seulement au
sein d’instances gui n'ont aucen pouvair.

2 Tt faut une ouverturs dss dossiers non pas sur demande des experts extérieurs mais en
un dialogue expert du systdme - expert extérienr,

3 Il faut inscrire dans les faits cette idée d expertise extérieure car, pour le moment
officicllement on reconnail le bien fondé de la démarche mais on ne la réalise pas. Au contraire
on oblige les acteurs extériewrs A ne consulter que le CEA ou I'TPSN par le biais de subventions,
accordées seulement si on consulie les acteurs reconnus.

4 11 faue aussi que la décision prise ne parle pas de consensus mais donne comme pour
les orpanismes tel le comité BEIR de I’ Académie des sciences américaine les arguments de tous
les participants. Ne jamais oublier que les experts sont consultatifs et que c’est I’autorité de
siireté avec le niveau politique qui assure 1a décision.

Il me semble, par aillevrs que, comme vous 1'écrivez ce serait avec les autorités
adminisiratives que 1’on pourrait faire des consultations extérienres. Effectivement pour
I'établissement d’un dossier le systtme pourrait plaider sa cause, les experts indépendants
pourraient consulter tous les dossiers et leurs avis interviendraient dans la prise de décision.

Il faut &tre conscient de la difficulté de I'expertise, 1a DSIN instruit les dossiers mais n’a
pas la connaissance de tout ce qui se passe sur un site. C’est d'ailleurs parce que cet organisme
a conscience des limives de ses possibilités qu'elle souhaiterait élargir.sa consulration. Mais il
faut lui donner plus de possibilités réglementaires d'intervention. Cet organisme est ressenti par
les acteurs ( CEA, EDF) camme un empéchenr de tourner en rond, alors gue dire des autres
experts indépendants.

Voici quelques réflexions vite jetées sur le papier. La nécessité de I'expertise
indépendante s’impose peut &tre mais ce n’est pas entré dans les moeurs.

.,
Bon courage, recevez "expression de ma considération ~.. ; : al
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ROBIN DES BOI§

Office Parlemenitaire d'Tivaluation
des chaix slcientiﬁqf' es of technologiques

i
Paris, le 27 janvier 1994

A i'attention de Monsieur Bixraux i

Objet: réponse A votre courrier du 10 janvier 1994 :
i

J'ai la faiblesse de croire que nul n'est plus compétent pouHréaliser instruction

de sOreté d'une installation nucléaire de base que les professionnels du

nucléaire. Cependant, les risques que fait peser I'énergie nbicléaire sur lintégrite

du territoire et la santé publique sont tels que des sucivlogues, des spécialistes

de la médecine nucléaire of de la protection civile devraiegc étré associés A patl

entidre & ¢o type d'insbruction de méme que les syndicate de chaque branche

concernée, y compris celle des décontamineurs.

Quant au rdle des mouvements de protection de l'envir‘p nerment, il est piug
ambigu car ils sont pratiquement tous anti nucléaires. Les associer & une
instruction de sOreté, c’est comme si l'on demandait - pardonhez la
comparaison - & un abelitionniste de metire au point une nguvelle guillotine. s
pourraient cependant étre associés A linstruction slir certains points
périphériques trés importants comme 'étude d'impactides rejets dans les
rivieres ou dans la mer ou J'élude de stireté des transports gt des stockages des
produits chimiques et radicactifs d'un projet donné, demiizhe que la conformité
des structures médicales, sociales et logistiques du cantor} et de la région aux
différents risques déterminés par la fameuse "¢chelle de Richter” des accidents
ou incidents nucléaires. i

Chacun doit rester A sa place. Les citoyens, & travers lef
notamment les gssociations et I'assemblée nationale doive
énergétique ot sur les orientations du gouvernement. Le
décider de construire ou de ne pas construire telle ou &
experts donnent leur avis avant le démarrage d'une 3t
gouvernement, fort de cet avis ¢t intégrant dans si

commentaires et paramétres, décide oy non de mettre en 1o

représentation et

t peser sur le débat

ouvernement doit

1le installation. Les

hité nouvelle. Et le

synthese d'autres
ute.

En vous souhaitant bonne réception de la présente,

Nous vous prions de croire, Monsieur Birraux, & l'assuratide de nos salutations
dislingudes, ¥ . '

Iack;%ins :

Préaident,

i i
13
4
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LES EUROPEENS CONTRE SUPERPHENIX
4 rue Bodin

69001 LYON

Tél: 782829 22

Télécopie : 72 07 70 04
& : Monsieur Claude BIRRAUX

Office Parementaire d'Evaluation
des Cholx Scientifiques at Technolagiques,
: 233 Bd Saint-Germain,

75355 PARIS 07 SP
Tél: {1} 40.63.88.09
Fax: (1) 40.63.88.08

Lyon, e 2B Janvier 1994

Objet : réponse & votre courrier du 10 janvier 1994
concemant une contre-expertise extérieure
au systéme adminlstratif actuel

Monsieur Claude BIRRAUX,

Par courrier du 10 janvier 1993, vous nous inlarrogez sur les modalités concernant 'éventusliteé douvrir
linstruction technique de slrets & una expertise extérieure au systéme administratif actual®

Avant la demi&re audition publique de I'Office Parlementaire d'Evaluation des Choix Scientifiques et
Technologiques consacrée le 16 décembre 4 Superphénix, nous vous avions communiqué une lettre
signée de 21 organisations nationales précisant dans quel cadre nous souhaitions travailler.

Nous vous avons exposé de nouveau ces demandes Jors de I'audition publiqua organisée par I'ONice le
16 décembrs 1993,

Nous constatons avec satisfaction que vous avez lenu compte de certaines de nos remarques et
propositions dans volra communiqué de presse du 24 décambra 1993 qui précise : */ est dgalement
apparu qu'l existe un trés large consensus pour ouvnr ls champ de 'expertise & une conlre-expertise
extérieure au systéme administratif actual. Cette expertise extériure aurait alors vocation & s'intégrer au
processus dinstruction technique. M, Lacoste, directeur de la sureté des installations nuctéaires (DSIN)
s'est déclaré personnellement favorable & une telle extension.* .

Nous constatons que e cadre et les conditions de cette conire-expertise extérieure au systéme
administratif actuel restent & définir.

Nous proposons de mettre en oeuvre cette expenise extérieure au systdme administratlf actuel en ¢g qui
concerne Superphénix, sujet de 'audition de I'Office, tout en centribuant, par cette démarche concréte, &

Félaboration de propasitions concemant les installations nucidaires de base en général!,

L'interrogation sur “I'éventuaiité d'ouvrir Finstruction technique de sdrelé & une expertise extériaurs au
systéme administratif actuel* réduiralt le champ de l'expertise si elle ne prend pas en compte !es aspects
&conomiquas, environnementaux, et parfols stralégiqlues qu'il est nécessaire d'analysar, ne serait-ca que
dans leurs implications en matiére de sireté des Installations et de sécurilé des populations.

Notre proposition da contre-experilse ne saurait donc se limiter a vérifier si les calculs de la DSIN sont
justes. |l s'agit bien pour nous de mener une analyse pluraliste des différents choix possiblas avec l'aide
d'une "commission extérieurs” indépendante du concepteur (CEA, EDF, NERSA), de I'axploitant (NERSA,
EDF) et des Ministdres (alnsi que de feurs appuis techniques DSIN, IPSN, CEA, SCPAI).

1l fawt noter qus lors de Faudition du 18 décembre il sat dgalement apparu que las conditions achialles da Tenquéte pubiique
e du débat sur ['utilitd publique das projats Importanis (INB, ICPE, grands projets d'aménagements, granda projets routiera),
ne sont pas suffiaantes. On ne doit pas traiter de Ia mdme manidre una porcharfa et une grands instaltation industriells. La
question posde ici ddpasse dong la seu! problame des INB.
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En ce qui concerne Superphénix, objet de l'audition, les é&tudes pordes pour lnstant a notre
connaissance et & la connaissance du milleu scientifique (dossier accompagnant Fenguéte publique,
déclarations et avis de la DSIN) ne prennent pas en compte les différents choix possibles dont I'arrét de
la filiére surgénératrice.

Il faut rappeler ici que, méme du seul point de vue de la sdreté, le surgénérateur n'est qu'un &ément d'une
filidre qui comprend te retraiternent & La Haﬂue, la fabrication du combustible, 1a gestion des combustibles
irradiés et des autres déchets. Dans cette filizre du plutonium la question des déchets et celle des risques
de prolifération est dans le champ des questions de sireté. Le cott du plutonium est un élément essentiel
d'analyse économique et dait tenir comple de la sireté, L'absence de chafne de traitement des
combustibles irradigs stockés sur le site dans JAPEC fait également partie du sijet.

11 faut rappeler que le choix qul a présidé & fa construction de Supemhénix n'a donné lieu & aucun débat,
pas méme en commission parlementaire, Les dégrets d'autorisation de création de la centrale nucléaire de
Creys-Malville (mai 1977} ont été pris sans &tude dimpact, I"application de 12 loi du 10 juillet 1976 ayant
&1€ retardée d'un an et demi aprés son vote {(décret du 12 octobre 1977), .

Le choix des années soixante-dix incluait la réalisation du surgenérateur de Kalkar en RFA (abandonné
une fois construit) pour lequel EDF avait signé un accord avec SBK et I'ENEL. La construction de
Superphénix, présenté par le CEA et EDF camme une téte de filigre industrielle, s'inscrivait dans les
prévisians annoncées par le CEAZ da réalisation de 40 & 50 GWa de surgénérateurs en France d'ici 'an
2000. Cette programmation du CEA date de 1976. Elle a été révisée 2 23 GWé en 1978 puis de 8 GWé &
15 GW¢e en 1980. Celte programmation prévoyalt la construction d'une usine de relraltement pour les
assemblagaes de surgéndrateur frangals et plusieurs dizaines de GWSé de surgéngrataurs exportés.

Ces données dconomiques, poliiques et stratégiques, en Foccurrence erronées, ont des conséguences
directes en malitre de sirete, Pour prandre deux exemplas, on ne congoit pas de 1a méme maniére Ja
sdreté d'une instaliation & destination nationale ou euro%!;nne ous encore 4 Pexportation, ne serall-ce que
dans le cadre du traité de nan prolifération atomigue. De méme la sireté d'une installation n'est pas fa

méme lorsque les combustibles sont stockés sur le site ou retraités®.

C'est pourguol nous proposons qua paur Superphénix, caomme pour lgs autras INB et grands projets,
lranatyse démocratique des cheix scientifiques et technologiques cormprenne (‘accés aux informationg, une
expertise plurallste deng contradictoire et un réel débat public, en ce qui concems '‘économia (dont les
prientations énergétiques}, fa soreté de linstaliation nucléaire et de [a filigre, 'impact sur l'environnement, et
ia sécurité des populations.

1. Accés aux informations

+1.1. Pour débatire démocratiguement les associations estiment nécessaire d'avoir accds aux
documents et communication des documents dont disposent le demandeur 'ga NERSA) et les services
de {'Etat: autorités de strelé et leurs appuis techniques (la DSIN, FIPSHN et le CEA), Groupe
Pemanent chargé des Réactewrs nucléaires, Commission Interministérielle des Installalions Nucléaires
ge IBase,tﬁéAinistéres charges de l'industrie, de l'environnement et de la prévention des risques majeurs,

& la santé.

Exemples :
Nous vous avions indiqué avant l'audition du 18 décembre 1993 limportance que nous
attachions par exemple & la communication du rapport de slireté provisoire actuel de
Superphénix dans sa version publiqus, rapport de siireté dont il est confirmé qu'il existe trois
révisions, alors que nous ne dispesens que du rapport dans sa version initiale de 1985.
Nous insistions aussi paur que solent communiguées les décisions administratives officielles
comime cellas qui ant autorisé les travaux actuels sur linstallation.

2 of FINON Dominique, L'dchee das surgénérataurs, Autopsle d'un grand programme, PUG, 1989, pagas 37, 21, 175, 212
repris par AVRILLIER Raymond. Suparphenix, 'expérimentation nucléaire en quastion, Stratdgies énergetiques, biosphara et
sociéts, n® 2, 1990 pages 94-85

3 De mams it est indispensabie de connaflre lag avis et rapports da fa Cour des Comptas concarnant la NERSA et la filiére du
plutenium {La Hague...}. '
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»1.2. Les avis du Groups permanent s'appuient sur des dossiers at studes. L'avis de la DSIN en date
du 18 janvier les citent pour la premiére fois en annexa de I'avis du Groupe permanent et il s'agit d'un

progrés,

Ces dossiers et éludes spéciallsées sont & dispositions de la DSIN st de 'PSN, Nous avons bien
censcience de la technicité de ces documents et certainement da leur volume. C'est pourquol nous
proposons que la "commission extérieure” puisse consulter sur demande ces documents.

»*1.3. Les analyses sont basées sur las demandes de |'expleoitant. L'dtude d'lmpact ou Fétude de
dangers par exemple sont celles de l'exploitant. C'est ainsi que les dosslers ne portent que surla
demanda de Mexploitant de redémarraga de l'installation et {a justifient unilatéralement.

Pourtant, dans d'autres pays, les allemnatives font 'objet d'dtudes (cf l'expériance de Kalkar).

La Diractlve suropésnne du 27 juin 1985 sur l'avaluation des incidences de certains m’ands projets
publics et privés sur 'environnemaent insiste sur la nécessité d'une analyse des différents choix
possibles en prenant en compte I'ensamble des impacis directs et indirects.

Nous proposons que les éludes qui ont 6té mendes, ou gui daivent I'tra, sur les possibilités et les
conséquences de Famrét da la filiare, fassent dgalement I'o gel de communication. I ne serait en eifet
pas paessible de procéder & une analyse pluralista des differents choix possibies si I'on se bome au
chobc unigua de 'expicitant.

+1.4, Des études ont été mandes dans des organismes extérieurs sur la slreté de linstallation et de la
fillkére, il est nécessalre d'avoir connalssance des études produiles par ces organismes universitaires,
du CNRS ou autres, francais ou étrangers.

*Les apguis législatifs sur I'accds aux informations concamant les cholx sclentifiques et technologiques, et

rticulidrement la nucléaire et Superphénix, sont insuffisants. Cet accés dépend trop scuvent de
‘exploitant. Les blocages sont nombreux comma le recours au secret indusirel st au secret défense, la
lenteur des procédures administratives et Fabsence de sanctions.

Nous proposons, au-defd das lois concernant 'accés aux documents administratifs, que soit institue
clairemant un droit A linformation sur les docurnents présidant & un cholx ou une décision de I'exploitant ou
das auloritds. Il existe un principe I8gislalif instituant 'accés des citoyens aux informations sur les risques
auxquels ils sont sxposés. Les décrets d'applicatlon manquent ou sont restrictifs. Ces documents ne sont
accessibles, quand is le sont, qu'una fois la décision prise.

Nous proposons que ¢e droit d'accés aux informations salt préalable 4 une décision ayant un impact
impartant sur I'environnement et sur las risques auxquels las travailleurs, les habilants, les usagers sont
susceptibles d'tre exposss. Les délals quant & ce drait doivent &tre suffisants pour permettre dengager
sérisusemant une anatysa extéreure el contradictoire préalablement  la décision,

2. Les moyens d'une analyse extérieure.

La législation en matidre d'organisation de l'analyse pluraliste des chaix scienbifiques et technologiques est
également insulflsante. Nous considérons que sans appui légistalif et réglementaira, toute avan dans
ce domaine resterait fragile et méme trompeusa.

Mous proposons linstitution, en s'inspirant de l'axpérence canadienned, d'un Office national d'évaluation
des impacts sur l'environnement des grands projets publics et privés.

Cet Office & représentation pluraliste et équillbrée aurait pour missions :

- d'dtre salsi des demandes des assoclations et des collectivités territoriales visant & engager des
gﬂ?‘agg?se Eg;ipendames de l'expioitant sur des projets et plans d’équipement (exemple contrat de

4 ot rapport da M. Schnaider pour {s Colldge da |a prévention dea risquas technaiogiquas
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- de disposer d'un budget public et de pouvair imputer & Pexploitant des financemenlts complémentaires
pour les études que cet Office commande

- de financer ainsi des études indépendantes mendes par des organismes extéricurs au systéme
administratif acluel et sur les demandes des assodiations et des collectivités temitorales.,

Cette procédure permet la création d'organismes et d'emplois constituant un ensemble de "médiateurs”® et
“‘experis” indépendants, bref un ensemble de compétences professionnelles indépendantes d'aide & la
décision collective démocratique dans ca domainet.

Sur cette base, cet Office national serail égalemant saisi des demandes de nomination des commissaires
en 3é|é§eurs dont l'expérience montre qu'en Franca ils ne disposent ni des moyens, ni des connaissances,
ni de l'indépendance nécessaires 3 leur fonction.

Cst Office national suppose paraliélement l2 maintien et I'élargissement des moyens de ¥'Qffice
parlementaire d'évaluation des choix sclentifigues et technologiques dont il est le pendant & destination
des parementaires, et qul pourralt ainsi également racourir & un polentiel d'experts indépendanis.

Nous proposons que, sans attendre la mise en place de cet Office, une “commission extérieure au
systéme administratif actuel" soit financée et missionnée sur Superphénix,

Cet Office national doit pouvoir organiser des auditions publiques dans |e cadre d'une législation & créer.
Ces auditions doivent pouvoir disposer d'une publicité et dun audHoire largss. Les médlas, en particulier
les télévisions dépendant du CSA, deivent pouvoeir retransmettre, sous des fonmes A déterminer, une
pagli.e de ces débals contribuant a fa formation, & la citoyenneté et A la transparence des décisions
publiques.

3. Pour un débat contradictoire et public.

La procédure actuelle de I'enquéte publique a montré ses intéréts et ses irds grandes insuffisances, Elle
se base sur le seul dossier de {'exploitant. Les altemnatives ne sont pas vraiment analysées. Ni les
citcyens, ni les commissaires enquéteurs n'ont le temps et les moyens d'etudier sérieusement les dossiers
de fagon contradictoire. Les avis émis sont souvent peu nombreux et portent la plupart du temps sur des
points particullers de la part des personnes proches du projet (syndrome "Pas dans mon jardin®),

LR}

Nous proposons que la precédure des "auditions publiques sur les grands projets”, soit mise en oeuvre
dans un cadre législatif, et commence par le dossier de Superphédnix sans attendre cas textes.

Mous espérons que vous tisndrez compte de nos propositions &t restons a votre disposition.

Nous souhaitons ces propositions, qul s'inscrivent dans la démarche de 'Office, soient non également
prises en compte par le gouvemement.

Notus vous prions d'agréer, Monsleur Claude BE-RRAUX. nos respectucuses salutations.

Pour le calfectif "Les Européens contre Superphénix”

Raymond AVAILLIER

5 L'otfice parlementalre d'dvaluation des choix scientifiquas et technologiques a eu Foccasion de rappeler, dans ses rapports
sur le nuclsaire frangais, la difficultd & disposer dexperts Indépandants pour ses propras svaluations,
6 comme se fut e cas  linitiative du gouvememenl de Basse-Saxe & propos du site de stockage de Chach-Konrad



Equipe Cousteau

233, rue du Faubourg Saint Honoré 75405 Paris Cedex 08
Téléphone : {1) 40 53 63 00 Télécopie : {1) 40 53 63 03 Telex : 841 856 F Requins

Paris, le 26 janvier 1993

Mopnsgieur Claude Birraux
Office parlementaire des choix
scientifiques et technologiques
Assembliée nationale

Palais Bourbon

126, rue de I'Université

75735 Paris 07 SP

Monsieur le Rapporteur,

Le nucléaire vit dans le secret depuis que les hommes ont décidé d’utiliser
la colossale énergie enfermée dans les atomes de la matiére pour détruire, Ce
péché originel handicape pour toujour |'utilisation civile de I'énergie nucléaire.
V’apprécie personnellement beaucoup le travail mené par 1'Office parlementatire
d’évaluation des choix scientifiques et technologiques dans la recherche d’une
plus grande transparence. Les parlementaires ne peuvent voter de nouvelles lois
que s’ils sont correctement informés.

L’expertise exiérieure au systéme de décision est une condition
essentielle pour I’élaboration des solutions les plus justes possibles en ["€tat des
connaissances du moment.

Le droit des individus A la contre expertise nous le réclamons depuis
longtemps, nous 1’avons demandé pour le pont de I'ile de Ré, nous 1'avons
exercé & Mururoa et & Koslodoui en Bulgarie.

Pour que ce droit puisse s'exercer, des moyens financiers doivent &tre
dégagés. Pour éviter toules sources de suspicion, j’avais proposé en son temps
gu'un fonds national de contre-expertise soit créé. Ce fonds serait alimenté par
une coniribution obligataire sur tous les projets qui nécessitent une étude
d’impact. Un comité de surveillance paritaire se chargerait d’analyser le sérieux
des demandes de contre-expertise et allouerait les sommes nécessaires.

La siret¢ nucléaire est un domaine trop important pour qu’elle soit traitée
par la seule administration.

Equipe Couseou, asockalion rghe por ko ol de 1901, Anclennemant Fondiion Causiean. modification mndua nbcessainn por tes lois du 23 |ulber 1987 mt cu 4 julflel 1990
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Plus génératermnent, Monsieur le Rapporteur, je vous demande d'ceuvrer
pour quaucune décision de redémarrage du surgénérateur Superphénix ne soit
prise avant la tenue du débat national sur I'énergie. An deli des problémes de
siireté, la poursuite de la filierc des surgénérateurs ne peut pas étre isolée de la
politique énerpgétique future de la France.

Encore une fois, Moasieur le Rapporteur, merci de contribuer .comme
vous le faites & I'amélioration de Iinformation sur le nucléaire.

Je vous pric de croire, Monsieur le Rapporteur, en 1'assurance de mes
sentiments distingués,

ues-Y ves Cousteau
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] OFFICE PARLEMENTAIRE
D'EVALUATION DES CHOIX SCIENTIFIQUES ET
TECHNOLOGIQUES

AUDITION OUVERTE A LA PRESSE

« La siireté des transports de matiéres radioactives »

Mereredi 3 novembre 1993
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PARTICIPANTS EXTERIEURS :

. ALLAIN, Ministére de la Mer, Direction des Ports et de la Mavigation
. ANGER, Lcs Yerts

. AVOSSA, EDF

. BARTHELEMY, Ministére des Transports (Matiéres dangereuses)
BONMEMAINS, Robin des Bois

BRACHET, Transnucléaire

CARDINAL, EDF-DSRE

CHANTEUR, SCFRI

CHARLES, COGEMA

COUTURE, Cogema

. DECOBEQ, CFE-CGC

DE DINECHTIN, Ministére de I'Industrie

DREVILLON, Ministére de I'ndustrie, SPCMN

M. EHRSAM, Force Ouvridre

M. GLOAGUEN, EDF, Production-Transport

Mme GUENON, Ministére de I'Intériesr, Sécurité civile

M. LECOQ, ANDRA

M. LE SUEUR, EDF

M, MAECHEL, Transnucléairs

M. NIEL, Ministére de I'Industrie, DSIN

M. QUIN, Ministére de 1'Industrie, DGEMP

M. QUAGLIA, CFE-CGC

M. RENARD, IPSN-DSMR

M. RICAUD, COGEMA

Mme SENE, GSIEN

M. THIERRY, GREENPEACE

M. TORRES, Minstére des Transports (DG Aviation civile)
M. VALANTIN, EDF-Parc Nucléaire

M. WALLARD, ANDRA
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Ea séance est cuverte & 9 heures sous la présidence de M. Claude BIRRAUX, ddputé de
Haute Savoie, Rapporteur pour 'Office parlementaire sur « le conrrdle de la sireré er de lg sécurité
das installations nucléaires ».

M. le PRESIDENT — Mesdames et Messieurs, merci d'étre préscnts & cette audition
publique. Ce matin, nous allons aborder le probléme de la siireté et de la sécurité des transports des
matiéres radioactives. :

L'idée d'aborder ce sujet m'est venue l'an dermnier, aw moment ol pendant un certain nombre de
jours des journalistes et des manifestants pagsaient des nwits blanches du c¢6t¢ de Cherbourg pour
voir accoster I'Akatsuki-Mar chargé de transporter du plutonium du edté du Japen. Il v avait 1a
vraisemblablement un luxe de précautions pour ce navire mais on ne sait pas grand chosc sur le
transport des matiéres nucléaires de maniére terrestre, ou maritime, ou aérienne, qui concerne notre
pays tous les jours.

Javais €t rapporteur, cn 1979, d'un texte sur la protection des matiéres nucléaires. Jai
organist aujourdhui cettc table ronde pour connaitre le cadre dans lequél se déroule le transport des
matiéres radicactives sur lc territoire frangais.

Monsieur BARTHELEMY pourrait commencer & nous rappeler les dispositions [égistatives et
réglementaires dans lesquelles s'exerce le transport des mati¢res radicactives.

M., BARTHELEMY - Je vous parlerai surtout du transport des matiéres radioactives pour
fa partie terrestre puisqu'étant chef de la Mission des Transports des Matitres dangercuses a la
Direction des Transports tetrestres, je ne suis compétent que pour ce domaine, Pour tout ce qui
cancerne les matiéres et les emballages, des dispositions sont communes avec les autres modes de
transpott,

Le cadre 1égislatif et réglementaire est multiple puisque lcs transports sont variés et sont 3
caractére international. Nous avens simultanément une réglernentation frangaise pour le transport
des matiéres par la route, le fer ¢t les voies navigables, et des accords internationaux pour les
transports ¢en Europe dans un domaine plus large que 1'Europe des Douze et défini par les accords de
I'ADR pour le transport par route, le RID pour le transport par fer et PADN pour le transport par
voles de navigation intérieures,

Vous avez employé le mot de "matidres nucléaires” mais il faut préciser les choses, Quand on
parle de matiéres nucléaires, on pense essentiellement aux matiéres utilisées dans le cycle du
combustible, depuis le minerai jusqu'au retraitement des combustibles nucléaires. Clest effectivement
une partie des matidres radioactives, incontestablement la plus visible et de temps en temps sous le
feu des médias, mais ce n'est pas la seule et, en termes du nombre des transports, ¢'est loin d'étre Ia
majorité.

En fait, il y a 4 ¢0té de ces transports tout un ensemble de transports de matiéres radioactives
d'usages divers dans le domaine industriel et dans le domaine médical, de la recherche, ete.

Il existe une grande variété de matiéres radioactives et de taille. Tout le monde a i Pesprit les
grands emballages tels que les chiteaux utilisés pour le transport des combustibles irradiés. A Fautre
extrémité de la chaine, on a des ¢mballages minusculcs. 11 existe donc une pamme considérable qui
pose des problémes de nature différente.
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Les risques craints pour ces matidres radioactives ou fissiles sont de trois ordres ;

- les risques d'irradiation externe par les rayonnmements ¥ ou neutroniques, le rayonnetnent
direct o ou P ayant, au niveau du transport, un effet négligeablc ;

- en revanche, le rayonnement o ou P est important pour la contamination, c'est-i-dire le
risque de dispersion de matiéres radioactives, avec les risqucs de transfert par les
différentes voies vers les personnes ;

- e risque de développement d'une réaction en chaine dans certaines conditions, avec certaines
matiéres fissiles lorsqu'un certain nombre de conditions, de masse, de dimension, de
modération, de réflexion interviennent et qui, dans certaines cas peuvent donner lieu au
développement d'une réaction en chaine,

Pour caractériser les matiéres radicactives du point de vue du transport, on a défini des seuils
A et A, seuils en quantité de matiéres radicactives selon leur forme, les radioéléments. En fonction
de ces seuils, on caractérise différents types de colis.

Du point de vue du transport, on ne raisonne pas sur la matiére elle-méme mais sur le colis,
c'est-3-dire Ja matitre radicactive — qui peut &tre du minerai, des combustibles ou des déchets
radioactifs — et son emballage.

On distingue une série de colis selon I'mportance de la quantité dc substance radicactive
contenne, et sclon les conditions de confinement de cette substance.

Les plus petits colis sont les colis exemptés. Ce terme laisserait croire que ces colis sont
exemptés de l'application du réglement. En fait, ils sont soumis & des dispositions particuliéres et,
fondamentalement, 3 leur contact, les risques d'irradiation sont exirémement faibles, de sorte qu'ils
n'ont pas besoin d'étiquetage.

Ensuite, viennent les colis contenant des quantités de substance un peu plus fortes maig sous
forme diluée, c'est-a-dire a faible activité spécifique. On définit pour ces maticres certaines rigles
concernant les conditions de transport en fonction de cette activité spécifique et des activités qui
peuvent en résulter au voisinage.

Existe également une catégorie comcernant tout ce qui est matériel contaming
superficicllement.

Ensutte, on entre dans des familles de colis de type A, colis dans lesquels se trouvent des
quantités de substance un peu plus fortes que dans les colis exemptés mais qui restent en dessous du
seuil A,. Le principe est que les colis doivent résister aux incidents de transport mais on ne leur
demande pas de résister aux accidents car on considére que les quantités inférieures au seuil A, sont
telles qu'en cas de dispersion de la substance radioactive, il n'en résulte pas des risques cxcessifs
pour l'environnement et les personnes.

Les colis pour lesquels on demande de résister aux accidents les plus graves sont de type B,
qui eux peuvent contenir des quantités de substances radicactives plus importantes et pour lesquels
on demande de résister A des accidents assez graves. On demnande de résister & un essai de chute de
neuf métres, A un incendie de 800° pendant trente minutes et 4 lissue de ces essais de garder un
confinement suffisant pour qu'il n'en résulte pas de rejets dangereux pour l'ettvironnement.

On définit pour ces différents types de colis des valeurs limites du rayonnement au voisinage
ou & un metre des colis.
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Derniére catégorie de substances radioactives : lcs matiéres fissiles, Certaines matiéres sont 4
la fois radioactives et fissiles mais les matitres fissiles posent un probléme spécifique et des
problémes liés a la protection des matiéres puisque celles-ci doivent étre particuliérement surveillées
{cela fzit l'objet d'une autre réglementation qui dépend du Ministére de {'Industrie) pour éviter toct
risque d'usage illicite de ces matiéres, Il est dernandé de faire en sorte que les colis solent dans une
mime unité de transport.

Voila trés schématiquement les principes géndraux de la réglementation du transport. Je
voulais surtout insister sur le fait que l'on dispose d'unc palefte cxtrémement vaste de types
d'emballage et de problémes, En particulier, les grands transports des combustible iradié, souvent
mis en avant, ont en fait bénéficié, du fait de l'ampleur des quantités cn jeu ¢t des risques potentiels,
de mesures spéeifiques et importantes, de sorte qu'en pratique il existc teés peu d'incidents sur ces
transports.

A Tinverse, sur les petits emballages, les problémes sont plus nombreux parcs que ce sont des
colis plus petits et qui, méme s'ils sont peu actifs unitairement, présentent des risques en ce sens
qu'ils peuvent étre manipulés sans aucune précaution.

Pour des gros emballages, on est obligé d'utiliser dez engins de mwansport lourds, et les
opératgurs se trouvent & distance des colis alors que pour des petits colis qu'on peut mettre dans sa
poche, qui peuvent trafner n'importe oll, existe le risque de voir ce genre de colis &tre transporté avec
maing de précaution.

De fait, on constate qu'au niveau de certains types d'activits, c'est dans ce genre d'industrie
qu'on peut connaitre des problémes d'irradiation du pecsonnzl, bien plus que dans les trés grosses ol
Ics distances et les protections par €loignement et par écran sent miscs en place.

M. le PRESIDENT - Je vais orienter la discussion sur quatre chapitres ; les activités de
transport, la détermination des normes réglementaires, le processus d'évaluation de la siireté des
emballages et M'évaluation de la siireté du transpost.

Sur le ﬁremier chapitre, vous avez parlé d'autorisation spéeiale délivrée par le Ministére de
I'Industrie. Y a-i-il unc ccntralisation administrative des autorisations ou chaque institution exerce-t-
elle sa compétence, les unes ignorant ¢e que font les antres 7

Comment est-ce coordenns lors d'un transport de matiéres radicactives 7 Qui intervient ou qui
est au courant 7 :

M. BARTHELEMY — Pour ce qui est des transports de matidres radicactives les plus
actives, les colis de type B, un agrément des colis est donné par le Ministére des Transports sur
rapport de 'IPSN. Le transporteur ou le fabricant de l'emballage présents un prototype & I'IPSN e,
en fonction de sa nature, VIPSN faijt des essais. Dans certzing cas, les essais peuvent étre remplacés
par des caleuls : si les nouveaux colis sont des modifications d'anciens colis et s'il n'y a pas
modification importante de I'emballage extérieur mais simplement modification du contenu, il n'y a
pas lieu de refaire tous les essais.

L'IPSN nous fait un rapport proposant Fagrément du colis (embailage pour un certain type de
contenu). Sur le rapport de I'TPSN, le Ministére des Transports donne son agrément pour le colis bui-
méme.

Pour les transports les plus importants, ceux qui dépassent un certain seuil, il y a obligation
dlinformer préalablement au transport U'administration et, en particulicr, la Direction de la Sécurité
civile intéressée au premier chef puisque ¢'est elle qui devra suivre le transport et intervenir le cas
&chéant.
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Lorsqu'il 3'agit de matiéres fissiles, la procédure est beaucoup plus développée puisque, dans
ce cas, des procédures d'escorte et de surveillance particuliére des convois sont mises en place. Je
préférerais que le Ministére de 1'Industric éponde.

M. le PRESIDENT - Nous allons terminer sut le contenant, l'emballage.

Existet-l un marché des emballages (neuffoccasion) ? Qui les congoit et les fabrique
industriellement 7 Un marché s'ast-il développé en France ou & V'étranger 7

M. BARTHELEMY - Le nombre des utilisateurs est Irés limitd au niveau des trés gros
emballages : quelques transporteurs ¢t les gros opérateurs tels qu'EDF, CEA et COGEMA, Ce sont
eux qui demandent en géncéral les agréments.

Pour cc qui est du marché des colis, les opératenrs poutraient répondre. Vu le caractére
specifique de ces colis, les possibilitds de tansfert sont assez limitées. Sl v a transfort et
changement des matidres contenues, il faut nécessairement un nouvel agrément ou une extension
d'agrément, c& qui signifie que l'administration surveille de trés prés ces types de colis.

M. le PRESIDENT - Le Ministére de I'Industrie peut-il nous dire comment il intervient dans
les autorisations, les agréments ?

M. DREVILLON - Je compléterai ce qu'a dit Monsicur BARTHELEMY en matiére de
streté et de séourité des transports de matiéres radioactives. Le Ministére de 'Industrie n'intervient
gu'au niveau des matiéres nucléaires, lors de leur détention dans les instablations et lors des
transports.

Le cadre législatif qui définit notre action est la loi du 25 juillet 1980 sur la prolection
physique des matiéres nucléaires. Cette loi a été complétée par un certain nombre de décrets et
d'arrétés. Le principal décret est celui du 12 mai 1981 qui définit les conditions 4 prendre en compte
pour la protection physique des matiéres nucléaires dans le but d'éviter [a perie, le détournement ou
le val de ces matiéres.

L'objectif de cette loi est en fait de Llimiter et d'éviter toute prolifération de matidres nucléaires.

Le décret définit les matitres nucléaires concemees au nombre de six : plutonium, uranium,
lithiurn VI, le tritium, le deutérium et le thorium, Il définit également des critéres de protection par
catégorie en classant les matiéres nucléaires en trois catégories suivant leur degré de sensibilité et
Jenr quantité ;

- [a catégorie 1 concerne les matiéres les plus sensibles {(plutonium et uranium enrichi a plus
de 20 %) ;

- la catéporie 2 concerne ces mémes matieres nucléaires, mais en quantité moins limitée (pour
le plutonium, entre 400 g et deux kilos), ainsi que les combustibles irradiés ;

- la catégorie 3 concerne Vensemble des matiéres nucléaires moins attractives et en trés faible
quantité,
Ce contexte [égislatif frangais précise les critdres 4 prendre en compte pour la protection de
ces matiéres, soit dans les installations soit lors des transports. 11 définit

- un certain nombre d'actions qui sont d'abord une autorisation donnée A chaque détenteur de
matiéres nucléaires ou i chaque transporteur ;
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-un systéme de contrdle avec la direction du Ministére de I'Industrie mais avec l'appul de
I'TPSN qui agit & la fois comme appui technique du Ministére des Transports au niveau
de la sireté et du Ministére de ¥Industric au nivean dc Iz protection physique et de la
securité ;

- un ¢¢rtain nombre de sanctions,

Ce dispositif réglementaire nous pennet de donner des autarisations, de délivrer épalement un
certain nombre d'agréments au nivean des transports (véhicules, itinéraires, gites d'étape...).

Actuellement, en France, pour les matitres les plus sensibles, seules deux autorisations de
transport ont é1é¢ délivrées, 4 la COGEMA et & TRANSMNUCLEAIRE, ainsi qu'a une sociélé allemande
(NCS) avec l'appui, lors des transports en territoire frangais, de TRANSNUCLEAIRE,

Ce dispositif législatif. frangais est complété par une convention internationale qui régit la
protection physique des matiéres nucléaires lors des transports. Cette convention a été érigée sous
Végide de I'Agence intemationale de I'Energie atomique de Vienne ; elle a été ratifiée par quarante-
cing Etats, et en particulier par les douzs Etats de la Communauté européenne en 1991,

Cette convention vient compléier sur le plan international le cadre législatif et impose & chaque
Etat un certain nomhre de dispositions 4 prendre soit lors des transits soit lors des transferts de
mati¢res nucléaires intemationaux - en particulier la vérification que les autres pays sont bien
signataires de la convention.

Vous avez parlé du transport du plutonium au Japon, C'était le cas, le Tapon et la France étant
deux signataires de la convention. Wous avons régi nos actions dans le cadre de cette convention
internationale.

M, le PRESIDENT - Estce que les deux sociétds autorisdes & effectuer du transport
(COGEMA et TRANSNUCLEAIRE}, lorsqu'elles ont a transporter des matiéres radicactives, sont teaues
de faire ung déclaration 7 En &tes-vous informés ? Doivent-elles attendre le feu vert de votre part et
de quelgu'un d'antre pour effectuer le transport ?

Etant agréées, peuvent—lles transporter & leur pré, selon les nommes définies et qui
correspondent 4 I'agrément, mais sans déclarations préalable de transport ?

M. DREVILLON — Absolument pas. Jai parlé de la catégoric 1 pour les matiéres les plus
sensibles, mais sur l'ensemble des autorisations de transport, notamment concernant la catégorie 3,
une quarantaine de soctétés sont autorisées,

I1 a éré défini dans le cadre des décrets &t des arrétés d'application de la lof de 1980 un certain
nombre de dispositions 4 prendre en compte pour chaque transport, Chaque transport fait objet d'un
préavis de transport sournis A 'Echelon opérationnel des Transports de 1'TPSN, qui est la cheville
ouvriére de la gestion ¢t du suivi des transport de matiéres nucléaires en France, et qui travaille en
appui technique du Ministére de 'Industrie. '

Un préavis cst soumis quinzc jours avant le transport et permet de vérifier que Fitindraire et
les dispesitions scnt conformes 4 ceux qui ont &té donnés dans le cadre de l'autarisation, que les
itinéraires donnes sont bien coux agréds, que les formations des chauffeurs sont bien conformes aux
dispositions réglementaires.

Pour les transports de catégorie 1, la Gendarmerie nationale escorte ocs transports.

Trois jours avant l'opération une confirmation du préavis est donnée par le transporteur. Le
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Ministére de UIndustrie est saisi et autorise le transport pour le compte du Ministére de I'Industrie.
Ceci pour les transports nationaunx.

Pour les transports internationaux, qui concernent la voie aérienne et plus souvent encore a
voic maritime, il est demandé au transporteur de soumettre un plan de transpert an Ministére de
I'Industrie. Le service que je dirige étudie o¢ plan de transpart et donne son agrément.

A chaque transport de matiéres nucléaires il y a bien une autorisation.

M. le PRESIDENT — A-t-on des statistiques qui concement le nombre de voyages, le nombre
de colis transportés, la nature des matériaux transportés ? A-t-on une comparaison de ce flux avec
celui des matidres dangereuses transporides 7

M. DREVILLON — Dans les demiéres années, l¢ nombre de transports de matiéres
nucléaires qui donnaient lieu 4 autorisation du Ministére de U'Industrie était de 1 600/1 700, 11 est
toujours indiqué dans le rapport que nous faisons chaque année au Parlement.

Parmi ces transports, 1 000 sont de catégorie 3, 500 qui concernsnt les transparts de
combustibles irradiés et 100 & 150 transports de catégorie 1 : oxyde de plutonium en provenance de
La Hague vers ks usines de fabrication du combustible mixte plutanivm/uranium, Dessel et bientSt
Marcoule ; transferts internationaux entre 'Allemagne et Sellafield, essentiellement dans le cadre des
contrats de retraitement anglais ; un certain nombre de transports internationaux comme le
plutonium au Japon.

M. le PRESIDENT - Dans lcs trois types que vous vencz de nous décrire, y a-t-il des
transports maritimes ou fluviaux ou aériens ?

M. DREVILLON — Les transports de matiéres en catégorie 1 et 2 sur le territoire national se
font toujours par rouie avec escorte. Les transpoits de combustibles irradiés qui vont principalement
& La Hague pour traitement sc font par voie ferrée depuis les centrales EDF.

Les transports de catégorie 3 se font en général par a route.

Pour les transports internationzux, pour les matiéres ks plus sensibles, on utilise la voie
maritime et la voie aérienne. Dans ce cadre, il est demandé au transporteur un plan préciz de
transport qui fait lobjet d'une attention minutieuse de la part du Ministére.

M. le PRESIDENT - Les Etats-Unis doivent acheter de l'uranium enrichi & quelques
républiques dc l'ex-URSS ; comment le transportent-ils ?

M. DREVILLON - Par air.

M. RICAUD - Les Etats-Unis ont acheté en URSS des quantités significatives de plutonium
et les ont aussi transportées par air.

M. le PRESIDENT - Quelle est la problématique pour EDF des transports ?

Mme LANGEVIN - Ces fameux {ransports internatiosaux par voie aérienne sont-ils régis
aussi par |a convention intemationale qui prévoit des trajets, des régles ?

M. DREVILLON - Absolument.

M. le PRESIDENT — Pour les transports aériens internationaux y a-t-il anssi une escorte ou
soni-c¢ des avions furtifs ?
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M, DREVILLON ~ En général, il n'y a pas d'escorte. 11 aurait pu y en avoir au moment du
retour du plutoniwrn au Japon, ¢'était un des points qui avaient posé probléme,

M. le PRESIDENT - EDF regoit et réexpédie; quelles sont les contraintes ou les
dispositions particulidres prises par EDF pour faire face 4 la réglementation et 3 ses obligations — si
obligations il y a — en matiére de transport ?

M. GLOAGUEN - Electricité de France est & tous les bouts de la chaine (pour autant qu'un
cyele ait un bout) : puisque le ¢ycle du combustible étant fermé, nous avens aussi bien a expédicr du
combustible irradié qu'a recevair des assemblages au plutonium aprés refabrication.

Nous ne sommes directement concernés par les autorisations gqu'en ce qui concerne cclles
citées par Monsieur DREVILLON, cn tant que détenteurs de matiéres nucléaires, e nous sommes
autorisés 2 détenir ces matidres ainsi qu'a les transporter. Ceci nous impose pour chague installation
et chaque annéde de fournir un programme annuel des transports et des quantités de flux envisagdes.

Ceei étant, pour le reste des autorisations néeessaires, nous nous en remetions entidgrement 4 la
COGEMA qui est le principal prestataire des transports, COGEMA utilisant TRANSNUCLEAIRE comime
sous-traitant pour I'sxécution dc ccs transports.

Nous exergons envers ce foumisseur les contrbles auxquels [a loi et surtout la déontologie
nous obligent : nous avons l'assurance en penmanence que nos transporteurs détiennent tous les
agréments et les autorisations et accomplissent bien tous les actes qui leur sont impaséds dans ce
domaine. :

Je n'ai pas plus A en dire sur ce sujet, sinon vous donner quelques indications des flux des
matidres concerndes par la production d'électricité nucléaire ¢n France, en commengant par le début
du eycle en vous présentant un transparent qui vous donne les tonnages,

Ce transparent (' vous montre un schéma global du cycle du combustible qui, pour 'année
1992, cxprime toutes les quantités qui ont fait I'objet de transport.

Si Ton part de I'U,0,, 2400 tonnes sont arrivées ; sont repartics 3 400 tonncs vers la
fluoration puis la méme quantité cst arrivée dans le stock UF, naturel auquel nous avons ajouté des
transports provenant de Iétranger sous forme d'UF, naturel pour plus de 4 000 tonwes.

I en est résulté un transfert de tout 'UF; naturel vers l'enrichissement. Cette quantité
correspond a la consommation annuelle du pare des centrales EDF én uranium naturel {un peu plus
de 8 000 tonnes) d'oi sent sorties § 400 tonnes duranium snrichi,

Cet uranium enrichi a &té envoyé pratiquement en totalité vers la fabrication et il en est
ressorti un certain nombre d'assemblages | 674 tonnes d'assemblage pour les 900 MW et 559 tonnes
pour les 1 300 MW qui ont été envoyées vers les usines.

Il n'y a pas cu en 1992 de graphile gaz puisque toutes les livraisons avaient ét¢ effectuées,
cette filicre étant cn voic d'cxtinction, et nous avons expédié 766 tonnes de combustible irradié vers
les usines de retraitement et 530 tormes des centrales graphite gaz vers les usines de retraitement,

Un peu plus de deux tonnes sont allées vers le stock de plutonium dont 1a moitié est retournée
en usine de fabrication pour recyclage. '

Une partic des 209 tonnes d'urantum de retraitement a &€ renvoyée vers les usines

! Reproduit 4 la page 116 du tome |,
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d'enrichissement afin d'étre réintroduite dans le cycle.

La contenance de chaque emballage peut étre convertic en nombre de chiteaux ou de wagons.
En combustible irradié, ceci a représenté 280 wagons, chaque wagon portant un seul chiteau.

M. BONNEMAINS - Qucls sont les tonnages sous forme d'UF, ou sous une autre forme qui
arrivent ¢t qui partent de Russic ?

M. LE SUEUR - Ct qui a &€ porté sur le diagramme représentc des matiéres qui sont
propriété d’'EDF et qui ont été transportées.

Concemant les achats d'U,0,, 2 395 tonnes de matidres ont été achetées par EDF mais sur ces
2 395 tonnes, seules 180 tonnes ont été transportées alors qu'elles éraient de proprieté EDF, De
méme pour l'achat d'UF, naturel, sur les 4 380 tonnes achetées par EDF, aucune n'a éié transporide
parce que le transfert de propriété a lieu sur le site de stockage de la COGEMA i Pierzelatte. Ces
matiéres qui sant bien venues de quelque part pour EDF l'ont €€ au titre de COGEMA et non pas
d'EDF.

Pour ce qui est du détail des retours ou des départs d'URSS, EDF n'est pas maitre de ces
transports ¢t ¢'est Je transporteur autorisé, COGEMA, titulaire du contrat d'ennichissement en URSS,
qui se charge de ces transports. COGEMA pourrait répondre a votre question.

M. RICAUD - Avant de répondre & votre question, je voudrais faire remarquer que, d'une
fagon générale, sur le plan international, il existe de trés nombreux transports de matiéres nucléaires,
par mer principalement, entre les différents pays. Il ¥ a aujourd'hui dans le monde essentiellement
trois zones géographiques qui assurent l'activité d'enrichissement de l'uranium :

- les Etats-Unis ol les usines sont propriété de 'administration américaine ;

- I'Europe avec deux installations principales dont celle d'EURODIF dans I sud de [a France et
les installations du comsortium URENCO qui regroupe Allemands, Néerlandais et
Anglais ;

- quelques zones d'enrichissement en URSS ;

- des capacités d'enrichissement au Japon, notoirement insuffisantes eu égard aux besoins du
Tapon en matidre d'enrichizsement,

1l y a donc a I'échelle internationale un marché de Puranium enrichs qui circule entre les usines
d'enrichissement dont je viens de rappeler I'organisation et les différentes usines de fabrication de
combustible, et ensuite sous fornme de combustible neuf de ces usines vers les réacteurs eux-mémes.

C'est dans ce cadre que se situent les transferts que Monsieur THIERRY évoquait, od depuis
longtemps la France et la COGEMA ont fait enrichir de Furanium dans l'ex-Union soviétique, en
Ruassie.

Ces transports s'exécutent sur le sol frangais ou ailieurs au niveau international, dans les
mémes conditions que s'exécutent tous les transports entre les différentes localisations industrielles.

Mme SENE - On a surtout parlé du contenant ct asscz peu du conicnu. Qui est responsable
de ce que l'on a mis dans un conteneur ? Qui le vérifie ? A ma connaissance, c'est l'industricl qui lc
remplit, qui le vérifie, qui en est responsable.

THANSNUCLEAIRE en Allemagne a été pris en flagrant délit de transport illicite fors d'un
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accident de Toutc (2). N'y a-t-il pas dans tous les transports un peu trop d'empilement de papiers et
pas asscz de véritable vérification ?

A La Hague, nous avons eu des contaminations de l'environnement en ayant [aissé un
conteneur sur un parking.

M. le PRESIDENT - Ceci fera I'chjet de la deuxiéme partie du débat.

Mme SENE — 1l ne sagit pas seulememt d'un accident mais de la vérification de la
contamination externg d'un paquet.

M. le PRESIDENT - Je souhaite que nous restions ordonnés pour que nous ne parlions pas
de tout en méme temps, ce qui sera le senl moyen de ne jamais aborder les problémes de fond.

M. BONNEMAINS — Est-cc que Ics expéditcurs ct les destinataires, en matiére de transpaort
maritime, prennent en compte Ies pavillons de complaisance 7

Est-ce que seuls le colit ou d'antres facteurs de rapidité entrent en jeu ou y a-t-il une exclusion
pour les pavillons de complaisance ?

M. RICAUD - La fagon dont I'Akatsuki-Maru est parti en novembre 1992 et linformation
donnée A cetts occasion montrent que ce n'est pas le plus faible coiit qui guide le choix des bateaux
qui transportent des matiéres nucléaires.

Un trés grand soin est apporté 3 1a sélection des bateaux et des équipages de fagon 4 s'assurer
que les transports sc déroulent dans les meilleures conditions.

La répartition des responsabilités entre 'expéditeur de matiéres nucléaires, le destinataire ot Ic
transporteur est extrémement ¢laire,

Le propriétaire de la matiére nucléaire, celui qui en connait les caractéristiques, est chargs de
déclarer aux transporteurs et anx destinataires les caractéristiques exactes de la martiére nmucléaire
qu'ill s'appréle & cxpédicr et, d'autre part, est chargé au travers de ses services de contrdle qualité et
d'assurance qualité mtemes de s'assurer du fait que ce qui est mis dans l'emballapge de transport est
effectivement conforme 4 ce qui avait é1é déclaré.

Seul celui qui connait les caractéristiques est en mesure de réaliser ces contrdles.

Le transportenr ¢st chargé de s'assurer que l'enservble des conditions de transport (l'emballage
utilisé, le type de transport) est compatible et cohérent avec les caractéristiques de la matiére
nucléaire a transporter. En particulier, il est chargé de s'assurer que le colis de transport, une fois
chargé, respecte les caractéristiques applicables a l'itinéraire de transport, Je pense notamment aux
questions de contamination ou d'irradiation,

Enfin, le destinataire regoit du transportenr Ic colis qui a voyagé, est chargé de décharger ce
colis et, dans la limite de ses possibilités, de s'assurer que son contenu est effectivement identique &
celui qui est déclaré sur les documents remplis par {'cxpéditeur et que lui remet 12 transporteur.

M. BONNEMAINS - Est-ce que [es pavilions de complaisance sont utilisés pour le transport
de certaines matiéres radioactives ?

Je ne parle pas du « prestigieux » transport de plutonium de l'année demiére mais des

2 Mote du Rapportenr ; il sagit en fait de la sociéte allemands TRAMSHUKLEAR.
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transports routiniers qui se font entre la France et 'URSS, la France ayant un pavillon en totale
déconfiture =t 'URSS ayant un pavillen en totale révolution et anarchie.

Comment faites~vous dans ces cas 7

M. RICAUD - Je vous remercie du compliment que vous portez 3 l'opération Akatsuki-
Manu. Les bateaux que COOEMA, en tant que mandataire, utilise pour transporter les matiéres
nugléaires font partie de compagnies agréées sait au niveau national soit au niveau international pour
ce faire. Tous ces transports font l'abjet de déclaration préalable, de plans de transport. COGEMA
n'est pas libre de faire n'importe quoi dans ce domaine. Tout se fait sous le contrble constant des
autorités de tutefle.

Quant A ce qui se passe dans d'antres régions du monde, je ne peux pas vous répondre.

M. le PRESIDENT - Auriez-vous des choses 4 ajouter sur les contraintes, les dispositions,
l'activité de COGEMA ou pouvez-vous nous donner quelques chiffres sur lactivité de COGEMA dans
le domaine du transport 7

M. RICAUD - COGEMA intervicnt dans ce domaine & un double titre.

COGEMA, comme EDF, est exploitant d'installations nuckéaires et, 4 ce titre, est charpé de
recevoir les matiéres nucléaires dans ses installations ou d'en réexpédier. COGEMA travaillant
caviron a moitié de son chiffre d'affaires pour EDF, l'autre pour l'exportation, vous avez un ordre de
grandeur global des flux de matiéres partant ou arrivant des différents éablissements de COGEMA.

COGEMA intervient aussi comme transporteur de matiéres nucléaires et, 4 ce titre, remplit une
double mission.

D'autre part, au travers de sa filiale majoritaire TRANSNUCLEAIRE, COGEMA congoit les
emballages de transport qu'elle fait agréer par les autorités frangaises mais aussi par un ensemble
d'autorités drangéres de pays o les emballages de transport, propriété de COGEMA ou de
TRANSNUCLEAIRE, vont pour aller chercher les matiéres nucléaires ou les réexpédier,

C'est ainsi qu'un emballage de la famille des TIN12 qui assure le transport des combustibles
uses est agréé non seulement en France, parce que c'est le type d'emballage standardisé utilisé entre
les réacteurs EDF et nos usines, mais aussi en Allemagne, en Suisse, au Japon, en Suéde puisque
les Suédois nous ont acheté le design pour assurer le transfert des combustibles usés depuis leur
centrale nucléaire jusqu' leur piscine centralisée située prés de Stockholm.

Nous sammes fabricants d'emballapes et, i ce titre, amenés a élaborer les rapports de sdreté
correspondant et 3 faire agréer ces embaltlages dans le monde entier.

MNous sommes enfin commissionnairez de transport. Pour le compte de nos clients, nous
organisons ces transports, nous élaborons les plans de transport, nous assurons les relations avec les
autorités de silreté et de sécurité francaises en charge de ces questions, mais également avec les
autorités internationales, parce qu'au travers de TRANSNUCLEAIRE nous sommes amenés i faire des
transports point i point qui ne touchent pas le territoire national. TRANSNUCLEAIRE a des
compétences dans ce domame et a une filiale aux Etats-Unis ¢t au Japon pour assurer ce type
dactivité.

M. le PRESIDENT - Pouvez-vous nous préciser la nature exacte de TRANSNUCLEAIRE 7
Est-ce une filiale de COGEMA qui serait spécialisée dans le transport ou est-ce une société
indépendante qui s'est specialisée d'elle-méme dans le transport de matitres nuclézires 7
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M. RICAUD - Historignement, TRANSNUCLEAIRE est une société indépendante créée voici
trente ans au début du développement du muctéaire dans ce pays. Compte tenu de limportance que
l'ensemble des acteurs du nucléaire accorde aux transports, nous avans considéré qu'il était
iporiant qu'elle devienne filiale majoritaire des principaux opératenrs industriels nucléaires
frangais,

Clest ainsi que TRANSNOCLEAIRE est filiale 4 51 % de COOEMA et 4 49 % de FRAMATOME,
Elte utilise les compétences de ces deux groupes en matiére de gestion de matidres nucléaires et de
sécurits.

Mme LANGEVIN — Le Ministire de I'Industrie n'est pas habilité 3 aller agrder des
compagnies sur les eaux internationales dans des pays différents des nétres, mais cn France it l'est
certainement.

En France, il ¥ a aussi lc pavillen de Kerguelen. Pour ces compagnies il faut qu'il y ait des
rigles et que le transport ait ses régles. It ne doit pas y avoir cinguante compagnics agréces par le
Ministére de Mndustrie,

1l faudrait étre précis sur ce plan,

M. DREVILLON — Concernant les transits des matiéres sur le territoire frangais, il y a
également des autorisations, des dossiers dagrément demandés av Ministére de Industrie,

En général, sur le transit de ces matiéres, TRANSNUCLEAIRE est souvent concemé powr faire le
rcleis avee Ic transporteur intcrnational. Vous ne pouvez pas agréer toutes les compagnies
intcrnationalcs.

Mme LANGEVIN — TRANSNUCLEAIRE a-t-elle ses propres bateaux ?

M. DREVILLON — Le Ministére n'sst pas responsable de la protection physique sur le
bateau en question. Clest le transporteur du pays qui est responsable. Le Ministére donne une
autorisation de transit ¢t demande un dossier. C'est ce dossier qui est étudié au coup par coup pat
lintermédiaire de I"Echelon opérationnel des Transports.

Il nous est arrivé de refuser des transits de matiéres. Je peux citer le cas de matidres en
provenance dURSS et qui repartaient en Corée, dont le transit avait éé demandé au Havre. Nous
avons refuse le trangit parce que le dossier était incomplet.

Mme SENE — Utilisez-vous uniquefueut des transports de matiéres ou des bateaux dans
tesquels il peut y avoir des passagers ? '

M. DREVILLON - Je ne suis pas transportenr, Monsieur RICAUD pourrait répondre. Pour
les matidres trés sensibles, nous utilisons unignament des bateaux de transport de matidres,

M, RICAUD - Sur tout bateau, il y a des passagers puizqu'il y a I'équipage. ..

Le transport des combustibles usés, le transport du plutenium et les transports de catégorie 1
se font sur des bateaux spécialisés, Quand il y a des quantités de matiéres plus faibles, il est évident
qu'on ne peut pas pour une source de cobalt ou un combustible frais avoir un bateau spéotal.

Des cargos sont utilisés pour transporter des matiéres nucléaires dans le monde entier, entre la
France et ailleurs ou entre les Eiats-1nis et Ia Corée, Taiwan et le Japon, ete,

M. KEMPF ~ Serait-il possible que Monsieur RICAUD diffusz un bilan pour 1992 comme
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celui qui nous a é¢ transmis par EDF ?

1l ¥ a aussi des contrats avec la COGEMA pour faire rgtraiter de 'uranium aux Etats-Unis. Y
a-t-il des transports d'uranium enrichi entre la France et les Etats-Unis 7 Pourrait-on avoir un point
sur les quantités mises en jeu ?

Est-ce que I'incident qui s'est produit cette année & Tomsk, qui a eu des répercussions sur les
capacités de réenrichissement d'uranium envoyé par la France a entrainé une distorsion des flux
quelcongue ?

M. RICAUD - COGEMA n'est pas propriétaire des matiéres nucléaires qu'elle manipule. Ceci
est vrai aux différentes ¢tapes du cyele du combustible, COGEMA assure des services pour le compie
de scs clients : EDF mais aussi un certain nombre d'électnciens &rangers clients de COGEMA ou de
FRAMATOME qui leur confient la matiére nucléaire et leur demandent de la transformer, A COGEMA.
pour enrichir cette matiére ou & FRAMATOME pour la mettre sous la forme de combustible frais prét
a étre chargé en réacteur.

Les transports que COGEMA assure @ titre de commissionnaire de transport sont faits d'ordre
ot pour compte de nos clients, ¢e ne sont pas des transports COGEMA en tant que tels. Chaque site de
COGEMA, est intégre et autonome de ce point de vue.

Sur la planche qu'a montrée Monsieur GLOAGUEN, une étape essenticlle est celle de la
fabrication des combustibles. Cette étape est assurée par une société gui s'appelle FBFC en France,
ayant des usines & Romans et i Pierrelatta, mais également par EDF qui fait jouer dans ce domaine
la concurrence.

Les transports sont assurés soit par TRANSNUCLEAIRE zoit par d'autres transporteurs.

COGEMA n'intégre pas tous les flux frangais en matidre de transport de matidres nucléaires de
toutes sortes, COGEMA ne fait en matiére de transport que ce que ses clients lui demande de faire.

Pour c¢e qui est des clients étrangers de COGEMA, aux différentes étapes du cycle,
principalement la conversion, I'enrichissement et le retraitement, les chiffres 1992 sont de 20 %. Je
ne me trompe pas en considérant qu'il faut augmenter les chiffres qu'EDF vient de nous
communiquer de 30 % environ.

M. KEMPF - 1l n'a pas ét¢ répondu clairemant aux questions que je posais. Pourriez-vous
foumir un bilan aussi précis que celui que nous prapose EDF, et pas sculement un ordre de
prandeur ? Pouvez-vous nous dire ce qu'il en est des contrats effactués, signés par COGEMA avec la
Russie et les Etats-Unis ?

Est-ce que les éléments qui ze sont produits 2 Tomsk cette année ont entrainé un changement
des flux entre a France et la Russie ?

M., RICAUD - Les problémes de Tomsk ne concernaient pas les produits d'enrichissement.
Ils concemaient une unité particulidre de l'usine de retraitement de Tomsk. Il n'y a pas de lien entre
ces deux sujets.

Concernant les Etats-Unis, certaing électriciens européens achétent, soit de l'uranium naturel
sait de l'uranium enrichi, vaire des combustibles fabriqués, sur le continent nord-américain. Il existe
des capacités importantes d'enrichissement de l'uranium concentrées dans les usines du DOE aux
Etats-Unis. 11 ¥ a des ressources minidres trés importantes sur le continent nord-américain dont
COGEMA est fortement partie prenante puisque nous sommes un important exploitant minier sur ce
continent, notamment depuis que nous avons repris ies activités de Total aux Etats-Unis ct au
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Canada,

Enfin, nous fabriquons, en association avec FRAMATOME, dans des usines de fabrication de
combustible, des combustibles 4 uranium enrichi destinés aux réacteurs américains ¢ internationaux.

A ces différents titres, il y a effectivement, partant d'installations propriété de
FRAMATOME/COGEMA qui sont les usines d'uranium ou les usinecs de fabrication de combustible, ou
partant d'usines du DOE, des flux de matidéres nucléaircs qui quittent les Etats-Unis pour lc monde
entier ¢ qui sont transportés par notre société de transport TRANSNUCLEAIRE, mais il existe d'autres
transporteurs internationaux aussi chargés de cette action et qui sont en concurrence awvec
TRANSNUCLEAIRE.

M. le PRESIDENT ~ Comme COGEMA ¢t comme tous les acteurs nucléaires l'ont fait dans le
passé lorsque I'Office parlementaire leur a demandé les tableanx ou les chiffies, je ne doute pas que
cette fois encore Monsicer RICAUD nous enveie un tableau similaire concernant COGEMA pour ce
qui est transporté par COGEMA.

M. GLOAGUEN - Je suis en mesure de donner quelques chiffres oomplémamaires sur Jes
transferts internationaux oonespondant aux contrats dEDF, qui ne sont qu'une partie de ce qu'a dit
Monsienr RICAUD sur ce qui se fait avec les Etats-Unis cu la CEL

Pour I'année 1992, ont été envoyées 180 tonnes de concentré d'uranium de Chine, An retour
des usines d'enrichissement, nous avons requ 30 tonnes d'uranium enrichi des Etats-Unis. L'uraniuvm
nature! provenait du continent nord-américain ce qui fait qu'il n'y a pas eu de transfert de matiéres de
l2 France vers le DOE pour 'enrichir,

Nous avons recu de 1a CEI 41 tonnes d'uranivm. Nous avens envoys 75 tonnes d'uranium de
retraitement vers l'usine d'enrichiscernent d"URENCO en Hollande pour vy fabriquer de l'uranium
enrichi & partir duranium de traitement. 1,5 tonne de plutonium est partic cn Belgique & l'usine
FBFC pour fabriquer le combustible Mox.

Il y a une litanie de transports quand on décompose dans lg détail. On arrive & ur nombre de
transports imbriqués relativement variés.

M. le PRESIDENT — Est-ce que votre. transporteur principal est TRANSNUCLEAIRE ou
CoGEMA on faites-vous appel & d'autres transporteurs intermationaux gui se soumettent aux
agréments dont le Ministére de I'Tndustrie nous parfait ?

M. GLOAGUEN — EDF passe toujburs par la COGEMA 2 l'exception d'un contrat Chine ofi
nous avons utilisé Totat comme transitaire,

M, DREVILLON - Pour le contrat-Chine, il s'agissait de combustible neuf de catégorie 3.
Clest un transporteur agréé qui a fait le transport pour le compte d'EDF.

Pour répondre 4 Madame LANGEVIN qui s'inquiétait des conditions dans lesquelles étaient
données les autorisations de transit en France : [a matiére vient en France, il ¥ a une autorisation
complétz et le transit en Prance, si la matiére est sensible, est fait par une compagnic agréée
{TRANSNUCLEAIRE ou COGEMA).

Si un transit est prévi, un préavis de transit est dépose avec une demande d'autorisation. On
examine les conditions de transit ot le transit se fait dans un port ou dans un adroport frangais avec
ies conditions particuliéres de gardiennage et de protection de la matiére. En général, la matiére n'ast
déchargée ni dans 'aéroport rii dans le port. 8'il existe des transferts de matiére dans I'aéroport, ils se
font sclon un plan de transport bien détermins.
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Il y a toujours agrément du Ministére de I'Industrie pour un transit en France.

M. le PRESIDENT ~ Quels sont les moyens dont dispose le Ministdre de I'Industrie pour
agréer les mille six cents transports soumis & autorisation chaque année 7

M. DREVILLON - 1l sont essenticllement compaosés d'une petite équipe au niveau du
Mimistére, mais avec un appui technique de la part de 'IPSN. Nous contrélons l'ensemble de ces
transports, soit par des contriles techniques soit par des contrdles au niveau des ppérations, €t naus
avens une fréquence d'une cinquantaine d'inspections par an.

Rien r'interdit pour les matiéres de catégoric 1 une escorte aérienne. Elle est plus difficile a
mettre en oguvre parce que vous devez demander des autorisations de survol, des escales et des
transferts de matidres lors des escales. Cela implique un certain nombre d'étapes mais rien n'interdit
une escorte.

M. le PRESIDENT - Pour les escales et les plans de vol, tous les Etats survolés savent qu'un
avion passe avec des matiéres nucléaires dedans ?

M. DREVILLON = Bien siir.

M. THIERRY - L'uraniumn de retraitement a des caractéristiques speciales du point de vue
de la radioprotection. Des emballages différents sont-ils utilisés ?

M. RICAUD — L'uranium de retraitement est transféré des usines de retraitement aux usings
de conversion puis des usines de conversion aux usines d'enrichissement.

Pour le transfert entre Jes usines de retraiternent et les usines de conversion, on fait appel a des
emballages spécifiques. Une foiz 1a conversion cbtenue, cest-d-dire P'uranium de retraitement mis
sous forme de poudre d'oxyde, les emballages utilisés sont congus en tenant compte de la
classification des différentes matiéres nucléaires en catégorics.

On applique les régley nationales et intemationales en vigueur, les emballages utilisés sont
adaptés aux produits que l'on a & transporter en fonction des rigles en vigueur.

M. le PRESIDENT - A l'autre bout dr la chaine, I'ANDRA. Quelles sont les dispositions
particulidres qui s'appliquent ?

M. WALLARD - Lors des visites que nous avons, des opérations "porte ouverie” el des
réunions des commissions focales d'information, le transport des déchets est souvent l'objet de
guestions.

C'est assez logique parce que la gestion des déchets radivactifs commence en amont des
centres de stockage. Elle comprend Je conditionnement des déchets, leur transport, leur contrdle, leur
vérification, éventuellement leur conditionnement complémentaire sur place dans les installations de
I'ANDRA, le stackage et la surveillance.

Nous remetirons en forme un certain nombre de données de base a la suite de la réunion. 11 a
été remis un document qui rappelle les volumes transportés en 1992, venant d'EDF, du CEA, de
COGEMA ou de MAA ou de tiers qui sont l¢s installations du ¢yele du combustible, ou des petits
producteurs,

Pour ce qui est du nombre des transports, en 1992, nous enregistrons § 200 transports par
route ; 500 wagons ont également circulé : 13 500 m3 par route et 3 000 m3 par fer.
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Que transporte-t-on aujourd'hui et quels sont les mécanismes d'organization ?

Parmi les déchets radioactifs produits, les déchets radioactifs 4 vie longue issus des opérations
de retraitement principalement restent entreposés dans [cs installations de retraitement & Marcoule ou
A La Hague et ne sont pas transportés.

Sont transportés aujourdhni d'autres catégories de déchets de faible et moyenne activité ot 4
vie courte, ainsi qu'un cerfain nembre de produits usagés. On peut les classer en deux grandes
catégorics ;

- des déchets issus dés opérations de maintetance des grandes installations nucléaires qui
représentent le gros du volume (ils viennent d'EDF, du CEA, de la COGEMA et des
installations de Marcoule) ; ils se composent de bottes, de chiffons, de filtres, d'outils
usagers, de vinyle utilisé dans les chantiers de maintenance ou de traitement d'appareils ;
ils sont transportés vers les doux centres de stockage en exploitation celtte année: le
centre de stockage de la Manche et le centre de stockage de I'Aube ;

- des déchets de faible activité et 4 vie courte qui concerncnt des installations d'utilisation de
matiéres radicactives : les producteurs de la recherche, de la santé, les hopitaux, les
industries diverses. :

Nous avons transporté § 000 colis l'année demtére dont 200 de région parisienne et une
trentaine dans les différentes autres régions de France,

Les colis issus des installations nucléaires sont des fiits de cent 3 deux cents litres, des
caissons métalligues, des emballages en béton allant de un 4 dix métres cubes. Les colis que nons
collectons dans fes installations hospitaliéres, dans les instituts de recherche sont plus petits : des
bonbonnes ou des emballages contenant différents produits usagés.

Tous ces transports reldvent de 1a réglementation évoguée tout a I'hcure.
En matiére d'organisation, vous avez deux cas de figure :

- e transport du déchet est assurd sous Ja responsabilité du producteur ; c'sst le cas avec EDF
qui transporte et qui assuzre ka maitrise du transport jusqu'a nos installations de stockage |

- d'autres producteurs peuvent nous confier lorganisation et le suivi de lenr transport ; ¢'est le
cas du CEA qui demande & YANDRA de prendre en charge opération de trangport ; c'est
aussi le cas des autres producteurs comme les hopitaux ou les instituts de recherche pour
lesquels nous assurons toute la prestation depuis ['enlévement du produit jusquian
transpont, tr1 ¢t stockage.

Pour les opérations de transport; outre les prescriptions réglementaires sur le colis, il fant
ajouter les procédures dagrément que rous menons a Fégard de ces transparteurs, MNous vérifions
que la qualité des opérations est conforme aux exipences de qualité qui s'appliquent pour
l'exploitation ¢t Finstallation de stockage de déchets.

La gestion des déchets commence avant le centre de stockage, chez les producteurs de déchets,
sur la naturc méme des produits ct touche aussi la qualité des opérations de transport,

Pammi les choses vérifiées auprés des transporteurs auxquels nons demandons d'exécuter ces
transports, il ¥ a la formation et la qualification des chauffeurs, la qualité de I'équipement, I'entretien
des matéricls de transport et la rigueur dans les modalités de transport, le plan de chargement, le plan
de calage ot d'arrimage des colis, les consignes de sécurité, ete.
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Les agréments consentis au transporteur sont nécessaircs pour que I'ANDRA accepte de
passer un marché avec ce transporteur. Ces agréments ont ung durée de un an ¢t ne sont reconduits
qu'aprés une nouvelle évaluation. Quand nous considérons qu'un transporteur n'est pas aux narmes,
nous l'excluons des marchés que nous passons.

EDF a des marchés analopues sur ses transporteurs sous-traitants. C'est une démarche
geénérale de contrdle des sous-traitants liée aux exigences réglementaires de suivi de la qualité dans
l'ensemble des activités. Cela reléve d'un texte qui date de (984,

Concernant les transports eux-mémes, avant le départ d'un véhicule il ¥ a un contrdle du
contenu, en particulier concernant les colis de déchets.

Les producteurs, v compris EDF ou COGEMA, doivent déclarer dans un systéme informatique
le résultat des mesures des comtrdles quiils font dans leurs installations sur le déchet et une
vérification est faite de la cohdrence de ces données. Ce n'est pas la peine de déclencher un transport
si le colis pose probléme.

Une fois que cet accord cst donné, 'opération est engagée. Ces opérations de transport sont
planifiées de fagon que larrivée des colis se fasse de maniére cohérente avec des capacités de
conditionnement complémentaire sur place par TANDRA quand il s"agit de rajouter des emballages
en béton, de réenrober les déchets sur place, ou sur les opérations de stockage.

Une bonne gestion, ¢'est aussi une bonne planification des opérations de transport de fagon 3
ce qu'il n'y ait pas d'inégularité dans les volumes requs et des problémes de gestion de l'ensemble des
ateliers de traitement,

Ccs contréles des opérations de scus-traitance sont importants. Nous procédons également &
des contrles inopinés des différents transporteurs pour vérifier lez pratiques.

Je constate également que lors des opémations "porie ouveric” ou des commissions locales
d'information ou des visites, nos visiteurs sont intéressés sur la fagon dont sont faits kes emballages
et comment se déroulent les opérations de transport. C'sst un sujet sur lequel nous essayons de
repondre le plus souvent possible.

M. le PRESIDENT -~ Madame GUENON, le Ministére de ['Intérieur est-il uniquement
impliqué dans la demande d'escorte formulée par le transporteur, 'expéditeur ou le réceptionnaire, ou
y a-t-il d'autres implications du Ministére de 1'Intérieur ?

Monsicur WALLARD viegnt de parler de la gqualification des chauffeurs. Est-ce l& Ministére
de I'Intérieur ou celui de I'Industrie qui est chargé de s'assurer dans le dossier d'autorisation que le
personnel est qualifié pour 12 transport en question ?

Mme GUENON - Je représente le Ministére de 'Intéricur, certes, mais ce que l'on appelle la
Direction de la Sécurité civile. Yous voudrez bien m'excuscr que je nz puisse pas répondre sur le
probléme de sécurité publique.

Je suis persuadée que tout ce qui est forces de l'ordre ou police nationale ou police urbaine est
sollicité pour les problémes d'escorte mais je ne pourtai guére en dire plus.

La Sécurité civile est intéressde par tous ces transports soumis A des préavis et & un suivi trés
précis. La Sécurité civile est directement impliquée dans ces suivis puisqu'elle fait elle-méme un suivi
de type prévisionnel sur ces transports : elle informe tous les départements et tous les services
concarnés par ces transports, que oe soit les services de secours (la sécurité civile, c'est avant tout la
protection des populations contre ces transports et non pas la profection des matiéres), les forces de
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Pordre, tous les pens qui seraient concermés par un accident qui toucherait ces transports et qui
avraient 4 intervenir car il importe avant tout de savoir ce qui est transporié de fagon 2 gérer au
mieux un é¢ventuel incident pour 1a protection des populations.

Clest une des missions de ka Sécurité civile et cela représente un travail de suivi gquotidien pour
ces transports.

La Sécurité civile ne s'occupe pas des agréments des transporteurs. Elle sst an courant de ce
qui se fait.

T'aurais encore beaucoup d'autres choses 3 dire sur 'intérét que porte ta Sécurité civile sur ces
transports car on a beaucoup parlé des gros transports, mais je voudrais insister sur les petits
transports qui ne sont pas 'ebjet de suivi, soumis 4 une réglementation au titre de la réglementation
du transport des matiéres dangereuses.

Il v a l'étiquetage qui permet de savoir ce qui est transporté. La Sécurité civile, pour suivre ces
transports met ¢n place un type de formation de tous les responsables de fagon qu'ils aient le bon
réflexe au bon moment et les moyens d'intervenir sur un accident éventuel de ces petits transports
qui, s'ils sont cn risque potentie! plus faibles sont beaucoup plus nombreux ct peut-Gire un peu plus
soumis aux aléas de la circulation routiére.

M. le PRESIDENT — Avez-vous en téle des faits ou chiffres sur d'éventuels incidents ?
Mme GUENON - Jen ai un en téte mais je ne voudrais pas faire du catastrophisme.

Des véhicules légers transportent des petites sources A usage industriel inférieur an millicurie,
Ces sources sont fréquemment transportées. Je pense a des véhicules qui se couchent dans le fossé. Il
importe avant tcut de constater que dans 99 %% des cas le colis n'est pas détérioré et qu'il n'y a pas de
rizque, ni pour le chanffeur ni pour la population environnante. Dans ces cas, les sapeurs-pompiers
qui interviennent peuvent constater cet état et faire repartir le transport an titre de la source
radioactive, £tant entendn que bien avant ils ont eu a s'occuper du probléme routier essentigllement.

Clest un cas particulier mais if y en a ¢u d'autres. On en a tiré des enseignements én matidre de
formation.

M. BARTHELEMY — {l favt avoir présent a lesprit les ordres de grandeur.

Monsieur DREVILLON nous parlait des statistiques sur le nombre de transports concernant
des matiéres nucléaires sensibles (1 600 & 1 700 par an). Le trafic annuel de matiéres radioactives
est de Pordre de 300 000 colis dont la moutié est expédiée par 'ORIS, la division du CEA, principal
producteur de radic-isotopes, et qui en envoie journellernent un nombre considérable ea France et
atlleurs, par tous les movens de transport, vers les utilisateurs,

L'essentiel des accidents sur ces transports est de type accidents de la circulation, des
accidents qui peuvent &tre relativement graves. La matiére radicactive n'est pas mise directerent en
cause, il n'y a pas rupture de confinemént qui pourrait créer un risque radioactif spécifique.

Lotsque les forces d'intervention et de secours interviennent, il faut qu'clles puissent trés vile
identifier la nature des produits concernés pour les mettre 4 'abri mais, dans I'ensembie, la priorité
est de se préoccupcr des conséquences éventuelles sur les personnes de l'accident lui-méme en termes
de blessures.

M. le PRESIDENT — Est-ce que quelqu'un peut répondre sur l'agrément des chauffeurs 7
Est-ce le Ministére des Transports qui vérifie Pagrément 7 Y a-t-il une formation spécifique ? Bst-
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elle soumise a renouvellement cu A contrdle périodique cotnme pour les persommels qui interviennent
¢n zone contrdlée pour la maintenance ?

M. BARTHELEMY - Il existe des formations pour les chauffeurs prévues par la
réglementation mais pas de contrdle spécifique de l'administration. Clest au transporteur de s'assurer
que tous les intervenants ant bien les agréments nécessaires.

M. WALLARD — Pour beaucoup de nos activités, nous procédons 3 un agrément. Parmi les
fournisseurs, nous vérifions, avant de les consulter pour leur passer un marché, que les conditions
techniques, de formation et de qualité, sont suffisantes. C'est un agrément au sens des relations que
nous entretenons avee ¢es fournisseurs, e n'est pas forcdment une disposition réglementaire.

Pour pouvoir travailler avec ce transporteur, nous considérons qu'il doit &re disporuble mais
qu'il doit y avair une vérification préalablc de sa qualité. Nous qualifions celz d'agrément mais il n'a
pas une connotation strictement réglementaire. C'est plutdt un label de qualité et, une fois contrélé
Par nous, nous acceptoas de passer un contrat de type commercial avec l'entreprise.

Ces actions de contrdle des fournisseurs que nous faisons se font en application d'une
démarche beaucoup plus générale lide 4 la qualité des opérations et la maniére dont les opérateurs
industrigls contrdlent laurs fournisseurs est elle-m2me inspectée par l'autorite de 'Etat. Les
inspecteurs de la dirsction de la siireté nucléaire procédent 4 des vérifications dc la mani¢re dont sont
organisées les relations techniques, les normes techniques.

M. DREVILLON — I! en est de méme au niveau du Ministére de ['Tndustrie, Dans le dossier
d'autorisation, il y a un dossier sur la formation des chauffeurs. L'autorisation est donnée comime un
plus, il n'y a pas d'autorisation réglementaire des chauffeurs.

M. GLOAGUEN - Les pratiques d'EDF sont similaires.

Dans les contrats comumerciaux que nous avons avec les transporteurs figure une clause qui
fait que si lors d'une inspection que nous faisons ou lors d'un accident nous constatons quiil ¥ a
infraction avec ce que nous souhaitons que respecte le canstructeur, il v a arrét du contrat.

Ceci s'est déja produit. Nous avens disqualifié un transporteur routier il y a quelques années
pour un non-respect du temps de circulation des chauffeurs.

M. le PRESIDENT - Est-ce qu'on pourrait dire que vous avez vis-a-vis des transporteurs les
mémes exigences que vis-a-vis des sous-traitants qui interviennent sur les centrales pour la
maintenance ?

M. GLOAGUEN — Qui, c'est similaire, et nous considérons que le risque médiatique est
primerdial. Nous ne voulons prendre de risque d'aucune sorte, notamment pas dans lo transport de
déchets, que nous considérons avec autant de soin que tous les matériels entrant dans la production
d'électricité.

M. EHRSAM - Concernant les chauffeurs, vous avez parlé d'agrément, vous n'avez pas

parlé dhabilitation. Existe-t-il un suivi médical et est-ce que ces agents ont une aptitude DATR. 7

M. RICAUD - Je propose de passer la parole 4 Monsieur BRACHET, directeur général de
TRANSNUCLEAIRE, directement responsable de 'snsemble des opérations.

M. BRACHET - Les chauffeurs en charge de tranaport dc matiéres radioactives subissent
une habilitation délivrée par I'IPSN. A l'issue d'un stage {Stage 5), une habilitation st délivrée. De
plus, un suivi médical de ces chauffeurs existe.
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M, ke PRESIDENT ~ Nous passons avx accidents de transport de matidres micléaires.

Y a-t-il en en France des accidents de transport que l'on pourrait considérer comme graves ot,
dans ce cas, comment guatifier celni du cargo MONT-LOUIS qui transportait des fits d'hexafluorure
d'uranium en 1934 7Y a-t-il des incidents pendant les transports ?

M. BRACHET - Je faisais partie de Péquipe qui a participé a la récupération des filts du
MONT-LOUIS. C'est un accident exemplaire ; depuis 1984 aucun accident similaire ne s'est produit.

M. le PRESIDENT — A quel titre &tait-il exemplaire ?

M. BRACHET — C'est I'accident le plus sérieux qui s'est produit sur des matiére radioactives
depuis ces dix dernic¢res années.

M. RICAUD — Tai sous les yeux un document de 'AEN de 1993 qui récapitule, aux Ftats-
Unis ct en France, les incidents significatifs de 1980 a 1950,

Pour la France, deux événements sont signalés ; le MONT-LOWUS et un incident routier survenu
en juin 1987 avec un camion transportant un conteneur.

Paur les Etats-Unis, ce méme rapport &voque six incidents significatifs : trais en 1980, un en
1983, un en 1987, un en 1983 concernant soit du combustible irradié, soit de 'UF,, soit des déchets
faiblement actifs, trois sur route et trois sur chemin de fer. Pour le chemin de fer, denx déraillements
et un accident 4 un passage A nivean et pour la route des sorties de route des véhicules,

Aucun de ces incidents/accidents n'a entrainé de contamination ou d'irradiation du personnel
ot de la population.

M. BONNEMAINS — En quoi 'accident du MONT-LoUIS est-il exemplaire ?

Parce que c'dtait une cargaison qui partait en Union Soviétique, 4 Riga. Parce que le
charpement était composé de quatre cetits tonnes d'uranium i enrichir dont plugieurs fiits d'uraniom
qui provenait du retraitement de V'using de La Hague, Le chargement était effectué sur un roulicr, un
garage flottant, dont tout le monde sait que ¢'est un bateau qui coule trés vite en cas d'éperonnage ou
de collision.

Ce naufrage était axempiaire parce que le MONT-LOUIS qui transportait de Puranium,
normalement, était affecté § une ligne vers la Scandinavie pour transporter du papier. L'équipage
n'avait absolument avcune formation ni aucune connaissance des dangers et des précautions &
prendre en cas d'accident.

Il est enfin exemplaire parce que dix ans aprés les matiéres nucléaires sont toujours
transportées 4 bord de rouliers dont on sait de plus en plus que ce sont les bateaux les plus
dangereux parce qu'ils coulent trés vite et n'offrent aticune résistance 4 I'abordage.

M. ANGER ~ Cc bateau allait du Havre a Riga. On sair depuis seulement quelques mois,
notamment depuis l'accident de Tomsk, que, régulidrement, depuis les années soixante-dix, lex-
URSS a traité environ trois cents & quatre cents tonmes pour la France bon an mal an.

11 est bon de savoir quelle est I'ampleur dans le temps du risque cncouru.
L'accident s'est produit devant Ostende, et done sur la plate-forme continentale, Cela ne posait

pas de prohléme majeur pour aller rechercher les fits. Que serait-il arrivé dans d'autres secteurs ok
les profondenrs étaient beaucoup plus importantes ?
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C'est un probléme qui n'est pas minear que celui de la circulation en mer. Tout le monde sait
que Tun des élements les plus dispersants des dventuelles poliutions est I'san, que ce soit la mer ou
les eaux douces.

Aujourd'hui, qu'en est-il de la séeuritd, de la circulation de l'hexafluorure puisque cela
continue, et du retour de l'uranium vers 1a France ?

M. le PRESIDENT ~ Je pourrais résumer vos cbservations sous forme de question
comment le retour d'expérience a-t-il ét4 organisé et quelles conclusions les autorités de tutelle en ont
tirées pour éviter que de tels incidents se reproduisent ?

M. DREVILLON - Aprés laccident dw MONT-LOUIS, nous avons durci les arrétés relatifs
au transpott par voie ferrée, vole routidre, voie maritime et voie aérienne. Voila le retour que nous en
avons tiré.

M. BARTHELEMY — Je suis géné pour répondre parce que mon service s'occupe du
transport terresire et comme je n'y suis que depuis quelques mois, je n'ai pas encore fait le point de
toutes les questions qui n'étaient pas dirscternent dans son champ d'action quetidien.

Pour ce qui est de I'UF,, on peut se poser des questions dans la mesure atl les exigences
téglementaires actuelles pour le transport de I'UF, sont relativement globales et générales avec peu
de régles particulitres et précises, 11 n'y a pas d'agrément d'emballages. En pratique, les emballages
utilisés ont une résistance assez considérable. Le fait que I'UF soit sous forme solide améliore la
slireté du transport mais je n'ai pas la réponse directe.

M. le PRESIDENT - Est-ce qu'un organisme comme I'AIEA peut servir de licu o s'organise
le retour d'expérience 7

M. RICAUD - Lhexafluarure d'uranium est un produit sensible, dont le transport doit faire
l'objet de précautions particulidres, mais il a'imscrit dans la problémaligue beaucoup plus générale du
transport des matiéres dangereuses, que ce soit par route, par mer ou par fer.

1l existe une organisation internationale chargée dexaminer ces questions, 'OMI, qui établit
des codes de bonne pratique. A ma connaissance, ces codes ont fait I'objet d'une revue récenmte.
Yimagine quc dans les débats qui ont eu lieu 3 cette oceasion au sein de cette arganisation {le retour
d'expérience de l'ensemble des événements, le MONT-LOUIS et d'autres) I'OMI a adapté ses
recommandations en conséquence.

Pour les opérateurs industriels, il s'agit de respecter ces codes de bonne pratique
internationaux et leur traduction dans les différentes recommandations nationales concernées par les
transports A réaliser.

Voila la démarche méthodalogique qui me sernble étre suivie au niveau international pour
essayer d'intégrer le retour d'expérience de tel ou tel événement intervenu sur un bateau transportant
de {'uranium ou autres produits.

M. ALLAIN - Je représente la Direction des Ports et de la Navigation martimes du
Ministére des Transports et je voudrais confirmer ce qui s'est dit en matiére de sécurité maritime.

Depuis dix ans, depuis l'accident du MONT-LOUIS, on note une amélioration trés nette en
matiére de sécurité maritime, tant pour la stabilité des navires que pour la lutte contre Pincendie,
Nous avons parlé des rouliers. Ce sont des bateaux qui étaient réputés dangercux ct pour lesquels un
certain nombre de dispositions ont €16 prises pour les navires A passagers dans un premier temps.
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L'OMI s'est penché sur Ic cas du transport des matid¢res nucléaires et ¢e récemiment puisqu'une
premiére réunion s'cst tenue en décembre demier, lors du Comité de la Sécurité maritime, Une
seconde réunion d'un groupe mixte OMI/AIEA s'est tenue en avril dernier. Ces travaux ont donné
lieu 4 l'adoption czs derniers jours, lors de I"Assemblée de l'organisation maritime internaticnale a
Londres, d'un code auquel devront répondre les navires chargés de transporter des matiéres
nucléaires,

Nous avons parlé du transport de matiéres nugléaires sur des navires & passagers. Lorsque des
matiéres nucléaires doivent étre transportées, le nombre de passagers est strictement limité. Lorsque
des matiéres sont transportées sur le NORD-PAS-DE-CALAIS, le nombre de passagers est limité 4
cinguante &t non pas sur la capacité telle qu'on peut la connaiire.

M. le PRESIDENT - Est-ce vous on vos services qui &es chargés pour les transports
maritimes d'étudier les dossiers des transporteurs et de donner les autorisations de transport au vu de
ces normes éditées par I'OMI? Est-ce lexpéditeur, le wéeeptionnaire ou le commanditaire du
transport qui doit lui-méme s'en assurer 7

M. ALLAIN - Le comamanditaire est directement responsable mais il est vrai qu'en France
nous n'avons qu'un seul navire, le NORD-PAS-DE-CALAIS,

Le dossier concernant la sécurité du bateau est analysé par une Commission centrale de
Sécurité (CCS). Lorsque sera réeliement publié ic nouveau code de sécurité de FOMI, il v aura unc
présentation 4 nouveau en CCS pour vérifier 'adéquation de ce navire avee lc nouveau code.

M. ANGER - En 1984, 4 la m&émc période, est arrivé 4 La Hague un chitesu de plomb en
provenance du Bupey. Il ¥ a 2u a l'arrivée sur le sitc dc La Hague trépidation de ce conteneur lourd,
étincelles... Le conteneur a été plonpé dans la piscine ct l'on a constaté aprés coup que vingt-huit
kilos d'uranium avaient dispan,

Etait-ce uniquement sur le site de La Hague, sur les parties planes de la piscine 7 Etait-ce un
peu sur la route entre Valognes et La Hague ? Etait-ce un peu le long de la vole ferrée entre Lo
Bugey et Valognes ? Y a-t-il des contrdles répuliers ?

T'ai pris lc train hicr 4 Valognes et, au moment ol nious prenions le train pour aller sur Paris,
un convoi s'est arrété dans la gare. Y a-t-il des contrélcs réguliers faits sur les trains ? Est-ce qu'il est
prévu pour les cheminots de contréler s'ils sont cxposés ou non ¢

Jaimerais avoir plus de précisions par rapport & cet incident de 1984 et par rapport au
probléme général ? '

M. RICAUD - A Iépoque, je dirigeai I'nsine de La Hague et j'ai en 4 gérer cette situation. On
peut la résumer en faisant quelques raceourcis historiques, en disant que de Puranium a dispan - ¢e
qui est spectaculaire — mais je vais lever un certain nombre d'ambiguités.

H s'agisszait d'un chiteau de transport de combustible de graphite-gaz qui venait de la ceatrale
du Bugey et qui devait rejoindrs I'nsine de La Hague.

Les gaines de combustible de gaz graphite (qui est de l'uranium métal contrairement aux
combustibles des réacteurs & vranium enrichi} sont constituées d'un alliage de magmésinm. Si cetee
faing de magnésium s'altére, l'oranium a lintérieur peut entrer en réaction avec Yoxygéne et
Ihydrogéne de l'air. Ce phénomeéne s'est produit a lintérieur de cet emballage. Nous avons déchargé
cet emballage en piscine selon les procédures spéciales agréées par le comité de silrete, de fagon
convenahle, compte tenu de 'état du contenu, -
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Il ne faut pas dire que 28 kg dvranium ont disparu. Une dizaine de kiloy d'vranium métallique
se sont transformés en hydrure et en oxyde, donc ont perdu feur structure cylindrique pour se
retrouver au fond du chéteau. Il a fallu les pomper pour les recycler dans linstallation elle-méme.

Voila ce qui s'est passé en 1984, le chiteau lui-méme ayant fait son office pendant tout le
transport puisque les chiiteaux sont régulierement contrdlés au départ et & larrivée. Au départ
comme 3 l'arrivée, ce chiteau ne présentait pas d'anomalies externes particuliéres.

Par ailleurs, les emballages transporiés sur la voie publique, que le transpont se fasse par
route ou par rail, sont congus pour ne générer aucunc nuisance i 'égard de tous ceux qui peuvent les
approcher de fagan externe.

Par le passé, des incidents médiatiques se sont produits liés au phénoméne suivant: les
combustibles usés que nous transportons dans les emballages sont chauds et atteignent une
température de trois cents ou quatre cents degrés. L'emballage peut afteindre une température de
cinquante ou soixante degrés. Tous les emballages que nous utilisons sont ceinturés de fagon a
évacuer la puissance thermique qu'ils contiennent,

A deux ou trois reprises, il a ét¢ vu des emballages fumants. D'aucuns crovaient qu'il
s'agissait d'emballages qui fuyaient. Ce n'est pas possible puisque e sont des emballages a sec. 1l
s'agissait d'une situation ofl il avait plu, et l'eau de pluie chauffée par I'emballage avait généré de la
vapeur, créant une grande dmotion médiatique, en particulier auprés des cheminots qui étaient
affectés & cette gare de triage.

Nous nous efforgons d'informer le personnel concerné de ces phénoménes mais un chiteau sur
uh train ¢St un objet qui se veut intrinséquement siiv et congu pour subir une opération de transport
sans nécessiter une quelconque intervention A son niveaw, du départ 3 l'amrivée.

Mme SENE — Tout 4 iheure, j'ai cité un incident qui s'est produit 4 La Hague, qui a été 1a
contamination de Pextérienr par un chitean laissé sur un parking. 11 a été nettové et 4 'sxtérieur on a
retrouveé une pollution de cobalt. 1] existe donc un ceriain risque pour lex persannes qui le manipulent
¢'il n'est pas suffisamment décontaming au départ des usines d'EDF.

On vient de parler des problémes liés aux grands conteneurs. On a donné les guelques
accidents qui ont é¢ recensés de par le monde sur des contencurs. Une partie des transports se
matérialise par trois cent mille petits colis. I'aimerais aussi avoir les statistiques sur les incidents. On
dit que ccla n'a pas d'importance mais il serait micux d'avoir un document. Quand on dit que les
chcminots ne sont pas DATR, il peut ¥ avoir des emballages contaminés. [ls transportent aussi des
sources et si une source n'est pas dangereuse, quand il v en a cinquante quel est le probléme ?

Dans quelle catégorie sont rangées les personnes qui manipulent je ne sais combien de colis
radioactifs par jour ?

M. le PRESIDENT — Monsicur BARTHELEMY a donné des chiffres concernant les petits
colis et il a évoqué des incidents qui ont pu avoir lieu.

Je suis en charge d'un rappoert sur la siireté nucléaire qui concerne essentiellement les centrales
nucléaires et les entreprises du cycle du combustible. On peut mentionner les petits colis mais ce
n'est pas l'objet principal de Paudition. Sinon, il aurait fallu faire venir les bipitaux, les laboratoires.
Nous avans les entreprises du cycle du combustible pour l'industrie nucléaire et nous essavons de
faire le tour de ces problémes en nlignorant pas les autres.

Mme SENE — Pour cette audition, vous avez marqué simplement : « La sireté du transport
dcs malieres radivactives ».
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M. BARTHELEMY - I'ai rappié qu'environ 300 000 colis étaient transportés chagque
année. En termes dc sfireté et de protection des personnes qui peuvent étre exposdées 4 des radiations
lides 4 des colis se posent deux types de problémes :

- le probléme des accidents ; il ¥ en a un certain nombre ; ces derniéres années, ils étaient tous
de circulation sans metire en cause directement la matidre transportée ;

- le probléms qui tient aun fait que dans le réglement on fixe des himites pour I'irradiation au
contact des colis et & une distance dun métre | ces limites sont différentes selon les ¢olis.

Pour les petits colis, les limites sont trés sévéres et on peut les manipuler autant que I'on veut
sans aucun probléme, On reste en dessous des doses pour le public. En revanche, paur les gros colis,
les valeurs soni plus élevées mais la sécurité est assurée d'une autre fagon. Personne n'est pendant de
nembreuses heures au contact direct de ces colis.

Le probléme se situe dans la frange intermédiaire des petits colis de type A qui peuvent &tre
relativement petits mais qui ont néanmoins une activité non négligeable au contact. Si l'on raisonoe
pour un transport isolé, cela n'a pas dimportance paree gue l'effet durée d'exposition est tel qu'il n'y
a pas de risques. Le probléme vient plutdt des personnes qui les traitent & longueur de journée dans
un cettain nombre de centres de stockage et d'expédition.

On pourrait améliorer la réglementation en abaissant les limites sur les valeurs d'exposition au
contact de ces colis afin de les traiter plus simplement.

Pour ce qui est des cheminots o des transportenrs, le probléme est traité dans le réglement en
ce sens qu'il existe des régles qui précisent des valeurs limites guand il y a plusieurs colis. Les régles
d'addition font que s'it ¥ 2 un nombre de colis et un risque d'exposition plus significatif, I'étiquetapge
des calis est différent selon des catédgories différentes afin que les personnes sachent qu'il faut
prendre un peu plus de précaution.

M. RICAUD - Le nivean d'exposition radiologique recu par les opérateurs de Lz Hague qui
regoivent l'ensemble des colis de combustible usé, qui sont professionncliement au contact de ces
colis puisqu'ils manipulent les enging de manutention, déchargent les colis des camions pour les
mettre sur des wagons spéciaux et viennent équiper le colis des outils adéquats pour permettre
limmersion en piscing et son déchargement, est de trois i quatre millisieverts par an, c'est-a-dire un
nivean comparable & la radio exposition naturelle.

Les personnels travaillant pendant le transport de ces colis, 4 des distances de plusieurs
métres, avec des temps beaucoup plus faibles, recoivent une exposition radiologique maximum qui
est une double fraction du chiffre que je viens de citer,

M. KEMPF - Je voudrais revenir sur la question de 'OML

M. le PRESIDENT - Nous allons aborder le probléme des normes : nous reviendrons tout 4
I'heure a votre question.

M. ANGER - La dispersion des sources a posé dans le monde beauncoup de problémes,
médiatiques ou pas, mais réels : des sources provenant d'vn hépital dans une décharge ; un hépital en
Espagne, au Maroc ; en France, & Montpellier, & la fin des années soixante-dix un ouvrier du
batiment trouve une source et est fortement contaming,

L'un des problémes n'est pas seulement qu'il y ait énormément de sources ailleurs qu'a EDF ou
4 la COGEMA, qu'il y ait une rultiplication et'une banalisation, mais il y a en plus des sources qui se
déplacent et en particulier sur les chantiers dans le bitiment.
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Ce sont des problémes de circulation mais aussi de conmaissance, d'information, de formation.
Chacun sait que ce n'sst pas dans le batiment gue les ouvriers sont les plus formés. Qu'est-il
entrepris aujourd'hui pour faire en sorte que plus de précautions soient prises avec cette multiplicité
et cette banalisation des sources ?

M. le FRESIDENT - La source radioactive trouvée par un ouvrier du bitiment sur un
chantier de Moentpellier I'était-elle d'une maniérc fortuite, parce que la source n'aurait pas di &tre 14,
ou y a-tit des technigues du bitiment qui font appel & des sources radicactives ?

M. ANGER - Oui, pour contrdler des soudures, des bétons, des planchers ou des plafonds.

M. RICAUD — 11 est vrai que sur tous les chantiers du monde on utilise des sources
radicactives pour effectuer des radiographies suivant des principes st des méthedes qui s'apparentent
a la radiographie médicale pratiqués dans les hdpitaux,

Pour effectuer ces radiographies, on utilise des sources de rayomnement que l'on met au
contact de 1a tuyauterie en présentant sur la face amriére un film radiosensible, ce qui permet de voir
la qualité des soudures, de déceler des défauts et de réparer si nécessaire.

Ces sources dans nos pays sont mises en ocuvre par des €quipes spécialisées formées et
qualifiées 4 Fusage des outiliages correspondants. Ce nc sont pas les ouvricrs du bitiment eux-
mémes qui mettent en ocuvre ces outillages.

1l est vrai qu'il arrive réguliérement que la mécanique de mise en mouvement de la source pour
la sortir de son chiteau, la présenter en face de ka soudure radiographiée, s'enraye et que malgre les
consignes données des opérateurs soient amengs 3 essayer de réparer eux-mémes alors que les
consignes existent, On sait comment faire dans ces cas mais en aucun cas it ne faut réparer soi-
méme, il faut faire appel & une intervention spécialisée.

Il arrive sur tous les chantiers des incidents de radiologie de ce type, mais sur des équipes
spécialisées A ce type de technologie.

M. le PRESIDENT - Cela ne fait donc pas partic de la caissc & outil habituclle de Touvrier
du bitiment.

M. TASSART - Jai cru entendre Monsieur BARTHELEMY dire qu'il n'y avait pas besoin
d'étiquetage. Or, lorsque survient un accidemt de circulation avec de tels colis, 1! me sembie
nécessaire de pouvoir les identificr. 8'il n'y a pas d'étiquetage, comment peut-on identifier ces petits
calis 7

M. BARTHELEMY - Je confimue que les petits colis dits exemplés doivent respecter des
régles extrémement strictes au niveau des débits de dose au contact. On peut les manipuler sans
aucune précaution particulidre, mais I'utilisateur ultérieur qui les utilisera pour des usages médicaux,
scientifiques ou autres doit prendre des précautions lorsqu'il travaille directement avec ces matiéres.
Méme s'il y avait dispersion de ia matiére contenue, ccla ne conduit pas 4 un risque trés grave pour

les personnes.

Les colis de type A, de carégoric « supéricure », sont étiquetés ; on admet des débits de dose
au contact faibles mais qui posent probléme s'il y a un contact répété ou quasi permanent, ou 8'il y a
de nombreux colis. Ce ne sont pas les colis exemptés.

11 v a une gradation depuis le colis exempté jusqu'au colis de type A largement utilisé dans les
domaings industriel et médical. Pour les produits nucléaires, il s'agit souvent de colis de type B qui
résistent & des agressions majeures,



~ 95 -

11 faut bien voir la hiérarchie dans ces types de colis, aussi bien en termas d'activité contenue
qu'en termes de hiérarchie de la sévérité de la réglementation,

M. TASSART -~ Méme s'il v a dispersion du contenu, il n'y & pas de risques ?
M. BARTHELEMY - Pour les colis exemptés.

M. TASSART - I a ¢ question de transport aérien. On nous a parlé de conteneurs
permettant de supporter sans dispersion des chates de neuf métres. Quel est e type de colis utilisé
pour lc transport aérien ?

Yai entendu dire que les Américains avaient émis e souhait que les contensurs puissent
supporter une chute de mille métres, gu'en est-il exactement ?

M. BARTHELEMY - 1i fout faire attention aux différents types de colis dont on parle. Le
transport aérien concerne certains lypes, quc ce soit de uranium enrichi ou du plutonium. En
revanche, il n'est pas courant de transporter par avion des combustibles irradiés avec des colis pesant
cinquante tonnes. :

Pour l'instant, la réglementation exige les essais de chute d'une hauteur dc neuf métres. Des
réflexions sur d'autres exigences peuvent &tre imaginées mais on ne peut pas imaginer des colis
tombant d'un avion sur un incendie, etc. Si I'on met les exigences bout & bout, on armive i des chases
irréalistes.

La problématique des accidents propres 4 I'aviation doit &tre revue périodiquement mais il faut
analyser de fagon précisc Ics risques effectifs que 'on pent rencoutrer dans ce type d'accident.

M. RICAUD - Nous ne transporions pas nos combustibles irradiés en awvion, mais un
transport aérieh de combustibles irradiés se déroule actuclioment de fagon parfaitement connue : le
transport d'lrak vers la Russie de tous les combustibles irradiss des réacteurs de recherche irakiens
pour ¥ étre retraités, Ceci est fait dans le cadre de Ia reprise en main de 'Irak par TONU.

Pr. CHANTEUR - Monsieur ANGER a parlé de différentes sources d'accidents et il a cité
Saragosse, A Saragossc il s'agissait d'un accélératenr médical qui ne dormait pas lieu & transport.

Cela dit, je partage sa préoccupation de ne pas banaliser les sources. Clest ia raison pour
laquelle on a en France, depuis le 1= mars 1990, instauré un régime de récupédration des sources pour
que leur suivi au long de leur vie seit convenablement assuré, ce qui n'est malheureusement pas le
cas dans d'autres pays de la Communauté européennc.

Nous avons aussi obtenu quiun réglement du £ juin 1993 soit adopté dams lcs pays de la
Communznté europsenne de manidre a ce que les différentes autorités compélentes soient averties de
l'cntrée des sources d'un pays & lautre,

Pour revenir 4 la formation des personnels qui utilisent des gammagraphes, sur les chantiers
en particulicr, jo voudmais citer l'existence dun certificat d'aptitude, le CAMARI (Certificat
d'aptitude a la manipulation des apparzils de radiologie industrislle), institué par I'arrété de 1987,

D'autre part, il existe une série d'arrétés sur les appareils de gammagraphie dans le cadre du
code du travail qui permettent de limiter, voire d'exclure, des accidents comme ceux que 'on a vus
dans le passé & Montpellier, Ces accidents sont liés 2 Ta rupture de la gaine de transfert de Papparcil
de gammagraphie et les appareils cn question sont maintenant soumis réglementairement 4 un
contrdle beaucoup plus sévére.
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Reste Ic transpost de petites sources. Vous nous disiez que ce n'était pas l'objet de laudition. 11
n'en restc pas moins que ¢'est peut-&ire ce transport qui donne fieu & le phas d'incidents, pour ne pas
dire d'accidents. C'est la raison pour laquelle je viens de signer avec le secrétaire permanent de la
Commission des Radioéléments une note aux utilisateurs médicaux pour leur dire qu'd pactir du 1*
Janvier 1994 il ne serait plus question qu'on livre dans les hdpitaux des colis sans une décharge.

On sait qu'une lettre recommandée n'est jamais déposée chez un utilisateur sans une décharge.
Or ce n'était pas le cas pour les petits colis radicactifs ! Malgré les casiers fermés a clé dans lesquels
les livreurs déposaient les calis, il arrivait que ces casiers soient pleins ou qu'ils n'aient pas la cl¢;
alors ils dépesaient les colis devant la porte. Le colis disparaissait...

A partir du |~ janvier prochain, les livreurs ne seront plus habilités & déposer de tels colis
sans ung décharge par une personne habilitée dans ['établissement.

M. BONNEMAINS -~ A Cherbourg, au moment d'une rupture de charge, c'est-i-dire au
moment il le combustible irradi€ quittait un mode transport (Je bateau) pour un autre (le train), la
grue spécifique a eu un ennui et le chiteau de combustible irradié, au lieu de resicr & lherizontale,
s'est brusquement recrouvé A la verticale et a heurté le pont du bateau anglais. On s'est retrouve
pendant six ou sept heures dans une situation trés grave. Les prues spécifiques ont été abandonnées
pour ce genre de travail, elles ont éi¢ remplacées en 1991 par une grue pouvant porter des colis de
mille tonnes.

Est-cc que cetle grue est toujours en activité 7 Quelles conclusions ont été tirées de cet
accident de manutention qui a sans doute été [e plus grave dans toute Phistoire du fransport des
combustibics irradiés dans La Hague ?

M. RICAUD - Je voudrais me féliciter du fait que Monsieur BONNEMAINS considére que
¢'est Pincident le plus grave parce qu'il ne s'est rien passé...

Les grues éraient dotdes de deux chaines de manutention redondantes et une delles a casse,
movennant quoi le chitean s'est retrouvé pendant par une seule des chaines. Effectivement, nous
avons mis six heures pour ramener le chiteau & Thorizontale et le charger dans son wagon et
l'acheminer jusqu'a La Hague.

Quelles conclusions en avons-nous tirées 7

Nous sammes en train de réaliscr sur le port de Cherbourg un engin de manutention spécifique
qui sera en service au début de I'année prochaine pour ce type d'usage. Les grues PENNER qui jusque
13 avail un usage mixte, qui servaient i nos propres besoins et @ d'autres besoins du port de
Cherbourg, utilisées avec des vitesses et des conditions opératoires différentes, continueront a servir
les usages du port maritime de Cherbourg. Les conteneurs de combustibles usés et les conteneurs de
réexpédition de déchets étant & partir du début de I'année prochaine manutentionnés par cet engin
spécifique.

En attendant, nous avons loué une grue d'une charge utile de 1000 tonnes pour les conteneurs
manipulés de 130 ou 133 tonnes. Nous avons donc un coefficient de sécurité ds 8. Cette grue mobile
disparaitra au printemps, lorsque I'engin définitif sera en place.

M. THIERRY - Les confréres anglais de la COUDEMA ont annoncé qu'ils avaient effectué des
transports aériens de plutonium, ils en ont annoncé d'autres pour la Belgique et IAllemagne.

Est-ce que COGEMA ou ses clients ont envisagé ce mode de transport ? Cela a-t-il é1¢ réalisé
ou cst-il prévu de le réabiser dans le futur ?
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M. RICAUD - Ces transports aériens de matiéres nucléaires {plutonium, uranium trés enrichi
ou autres produits nucléaires toxiques) sont effectués non seulement par kes Anglais mais aussi par
les Américains. Je rappelais le transfort de quelques dizaines de kilos de plutonivm entre la Russie et
les Etats-Unis nécessaires au programme spatial américain.

Ces transports sont effectués aujourd'hui sous 1a coupe des réglementations internationalcs
applicables en la matiére et 'OACT a elle aussi édicté des régles relatives 2 la séourité du transport
aérien des marchandises dangereuses.

Pour nos propres bescins, le transport aérien, compte tenu des conditions météorolagiques de
Cherbourg, n'est pas la fagon la plus simple de procéder. Pour nos usages habiteels, nous ne
ressenitons pas le besoin de passer par air ce qui passe trés bien par route.

M, ANGER - En janvier 1988, M. REAGAN avait obtenu de la Chambre des Représentants
américaine que de tels transporis puisscnt se faire entre La Hague ¢t Ie Japon. 11 y avait malgré tout
une exigence que ce transport aérien passe par ke pdle ou par les tropiques mais ne survole pas les
Ftats-Unis, ce qui pose question. : :

8i cela a été envisagé par le Japon, si ccla pent étre pratiﬁué par lz Grande-Bretagne,
Jaimerais avoir une réponse nette de la part de la COGEMA. Estce que la COGEMA envisage un tel
type de transport ou pas ? '

M. RICAUD - Aujourd'hui, nos lfaisons avec le Japon se font par mer, Ii est vrai que nous
avons ¢tudié la solution aérienne, parce que nous pensions que c'était une bemne solution pour de
muitiples raisons. e vous sais gré de dire que I'administration américaine, 3 son plus haut niveau,
avait considéré que la solution était raisounable, Pour des raisons de politique Tides & un sénateur de
I'Alaska, cette solution n'a pas pu étre mise en oeuvre. La solution a éié étudiée en son temps et avait
paru aux uns ef aux autres, compte tenu des plans de transports imaginés, raisonnable.

8i a l'avenir de tclles circonstances se présentaient, je ne vois pas pourquoei nous nous
interdirions, dés lors que nous sommes en conformité avee la réglementation internationale et que
I'ensemble des Etats concemnés émettent un avis approprié, d'utiliser cetic voic pour transporter des
produits sensibles d'un pays & un autre. '

Mme LANGEVIN - Il y a eu des trﬁnsports aériens militaires et les Américains en ont en
beaucoup au-dessus de chez eux, dcs transports avec des produits qui ne devaicnt pas Btre
formidables. '

En entendant cc qui vient d'étre dit ici, j'ai le sentiment qu'au nivean des régles — aussi
intenationales soient-elles, et justement parce qu'elles sont interationales et qu'elies touchent a
énormément intéréts, y compris militaires — on n'est pas encore & I' «idéal ». Clest un point sur
lequel je ne suis pas aussi tranquille que sur d'autres.

M. le PRESIDENT - Peut-on imaginer qu'il ¥ ait une sorte de notification des incidents selon
une eéchelle comparable 4 celle qui a été développée pour les installations nucléaires, avec publication
¢t diffusion. Méme s'il y en a relativement peu, ce serait pour lc public un moyen d'avoir une idée de
limportance ou de la gravité de lincident

Est-ce que quelqu'un peut me dire si ta France contribue 2 alimenter kn base de données de
I'Agence internationale de Vienne sur ces incidents répertoriés ou faudrait-il que les incidents soient
dunc nature autrement plus sérieuse pour que nous les transmettions & la base de donnses de
Vicanc ?

M. RICAUD - Si je mets a part Yaffaire du MONT-LOUTS, le seul incident intervenu depuis
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une quinzaine d'annécs, en premiére analyse, ce type d'incident sur le plan de la sireté serait en
dessous de I'échelle de gravité,

M. le PRESIDENT — Mous passons 4 la détermination des pormes réglementaires.

T existe au moins trois organisations internationales qui interviennent dans le domaine dc {a
réglementation du transport, Est-ce que cette diversité nuit & une cohérence du systeme global ? Est-
ce qu'elle nuit également 2 la rapidité de décision dans I'adoption de nouveiles normes *

Les organisations qui ne sont pas FAIEA ont-elles une marge de manoeuvre et d'autonomie
suffisante vis-a-vis de PAIEA pour I'élaboration de réglementation spécifique dans leur domaine de
compétence 7 Estce que le réle de 'AIEA est contesté ou pas, ou est-il ce qui s'impose & tous, v
compris les ordonnateurs secondaires de normes ?

M. DARTHELEMY — Divers organismes infernationaux ¢t nationaux interviennent mais, a
la base, ce sont les recormandations de I'AIEA qui sont ensuite utilisées et transformées selon les
modalités propres 4 chacun des organismes intemationaux, puis dans les réglementations
intermationales, pour définir les régles.

Fondamentalement la base des régles est commune, ce qui n'empéche pas certaing crganismes
et certains pays de rajouter des régles plus ou moins spécifiques. Le corps de la doctrine est issu de
IAIEA.

M. le PRESIDENT - Y a-t-il un corps de doctrine ATEA ou y a-t-il des spécificités par pays,
chacun ayant une approche différents ou estce que tout le monde est d'accord pour aveir cette
approche internationals via FATEA ?

M. BARTHELEMY - 11 existe des spécificités nationales mais la conception dominanie est
zelle de 'ATEA. Ce qui n'smpéche pas, lors d'affaires trds spécifiques, qu'on soit amené a regarder de
plus prés certains problémes ou quil y ait certaines particularités dans tout ce qui est lié & la
circulation.

Pour tout ce qui est des problémes dlemballage des colis, il existe des régles largement
communes. C'est important parce que I trafic est pour une large part international et il est
nécessaire qu'il y ait des régles techniques communes et harmanisées au niveau des colis.

M. RICAUD - Méme si les transports pour les besoins nationaux sont dominants, il ne faut
pas oublier qu'il s'agit d'une activité essenticllement mondiale. Lorsqu'on exporte des combustibles a
uranium enrichi, en Chine ou en Afrique du Sud, en accompagnement des réacteurs que
FRAMATOME a réalisés la-bas, il faut un minimum de normes communes pour que I'emballage utilisé
ici soit utilisable la-bas. Sinon, toute activité scrait strictement impossibie.

Méme si 'AIEA et les réglementations internationales sont plus sur le plan juridique des
recommandations que des réglements, elles sont fortement reprises dans chaque réglementation
nationale. Il deviendrait strictement impossible de travailler si chaque pays avait des spécificités sur
le diamétre des emballages ou la longueur des boulons.

M. DREVILLON - Dans le domaine de la protection contre les risques de détournement de
matiéres nucléairss, les recommandations de FAIEA ont conduit 4 I'élaboration de la réglementation
francaise, loi de 1980, Plus que des recommandations dans le cadre des transports de matidres
nucléaires, les réglementations 274 de I'AIEA ont conduit A une convention signée par plus de
quarante-cing pays. Cetic convention fixe les obligations des Etats partics lors de ces échanges
internationaux.
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M. le PRESIDENT - Peat-on considérer que les régles de I'AIEA sont des regles
minimales ? Y a-t-il une tendance ou une pression & les assouplir ?

M. DREVILLON - 1l faut tenir compte des spécificités de chaque pays. Les régles de
I'ATEA sont en général de bonne movennc.

Mme SENE - Je suppose que ces régles de transport édictées par PAIEA sont aussi
nommalisées par la Commission intemationale de Protection radiologique.

8%l y a un probléme, comment sont gérés les problémes d'assurance, de paiement ? Pour
Tchernobyl, 'URSS refusait de prendre en chargs quoi que ce soit. Qu'est la régle internationale 9

M. le PRESIDENT ~ Vous abordez les problemes d'assurance ot de responsabilité civile. 11
doit y avoir des conventions. Pour la France, nous avons voté en 1990 un texte sur la responsabilis
civile des exploitants,

Mme SENE - On vient de dirc que de nombreuy transports passent dans tous les sens, venant
de partout. Quelque chose doit €tre prévu. Je sais quiil n'y a pas réellement de droit intcrnational
nuais tout de méme, il y en a quand méme |

M. RICAUD - 1l existe un certain nombre de textes intemationaux et nationaux qui me
semblent régir la question qu'évoque Madamc SENE.

Mme SENE - 1ls sont d'une imprécision rare...

M. RICAUD - Ce sont la convention de Paris du 29 juillet 1960 qui a ét¢ complétée par un
protocolc du 16 novembre 1982 et {a convention de Bruxelles du 21 juillet 1963. Au niveau des
textes Iégislatifs francais, une loi du 30 octobre 1968 et une loi du 16 juin 1990 régissent I'ensemble
des dispositions applicables en cas de dommage conséeutif 4 un accident de transport.

Pour COGEMA ¢t TRANSNUCLEAIRE, les dispositions qui découlent de ces textes sont
glebalement identiques & celles qui s'appliquent & unc installation nuclézire. En revanche, je ne suis
pas capable de répandre 4 1a question de savoir comment ces textes s'appliquent A un transporteur
tiers transitant 4 la limite des eaux internationales et sur notre territoire.

Pr. CHANTEUR - A propos de réglementation, je ferai trois remarques qui vont dans le
sens d'une amélioration que pourrait proposer 'Qffice.

1/ La réglementation intcrnationale ne prend pas en compte les accidents intentionnels, lz2 vol,
le terrorisme. Il serait souhaitable qu'on y introduise des dispositions plus sévéres & cet dgard,
notamment pour le verrouitlage des véhicules qui transportent des sources et leurs conditions de
pazking. §

2/ Le debit de dose au poste de conduite. La derniére fois que 'on avait examiné ce probléme
la Commission interministérielle, on m'avait dit quc ce n'était pas couvert, Je ne crois pas qu'unc
limite de débit de dose au poste de conduite soit fixée par la réglementation des transports naticnalc.
Il serait seuhaitable qu'il en soit ainsi parce que c'est une question qui géne les professionnels.

3/ La réglementation internationale fixé deux activités prises en compte pour déterminer les
conteneurs de type A ou de type B utilisables. Ces deux quantités sont fonction du fait que les
mati¢res sont dites « sous forme spéciale » ou pas. Or, il existe ung autre terminologie dans notre
réglementation prise par le Ministére de I'Environnement, qui parle de «sources sous forme
spéciale » ou pas.
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Cette dualité ne me parait pas trés bonne. 1l y a de temps en temps confusion entre les
matidres sous forme spéciale et les sources sous forme spéciale. 11 n'existe pas de raison profonde
pour que f'on différencie ces deux types d'agrément des sources, et il serait souhaitable, au contraire,
de les coordonner.

M. BARTHELEMY - La question du débit de dose au poste de conduite est réelle.

Je ne suis pas persuadé que la fixation d'une limite de débit de dose an poste de condurte soit
une disposition trés facile 4 mettre en oeuvre compie tenu de la diversité des intervenants. Il serait
préférable de rechercher une solution de type intrinséque par rapport aux colis eux-mémes, c'est-a-
dirc d'abaisser le débit de dose au contact des colis de fagon i ce que dans toutes les circonstances
les plus couramment rencontrées au cours du transport, notamment par e conducteur du véhicule,
mais aussi par tous ctux qui manipulent 4 1a main les colis, on soit & peu prés sir qu'il y ait respect
des valeurs limites des débits de dose.

Sur le plan pratique, ce serait une disposition plus facile parce que les gens qui conditionnent
les colis sont moins nombreux que ceux qui les transporient.

M. ANGER - Je reviens sur les réglementations au cours dées transparts et les
réglementations de PAIEA dont il a &é dit qu'clles étaient "moyennes™.

A propos des transports par baleau, les réglementations de 'AIEA concement la résistance a
un feu de 800°C et pendant trente minutes, Or, des foux sur certains bateaux dépassent plusieurs
heures et 1 100°C, voire I 600°C. Pour un transport de Cherbourg jusqu'au Japenm, de grandes
quantités de pétrole sont contenues sur un bateau.

Est-ce que les normes incendie de FATEA conviennent ou pas ? Cela correspond-i) A la réalite
des choses ou non ?

M.le PRESIDENT — Je complite la question en demandant quels sont les critéres
scientifiques qui président A la détermination des nommes réglementaires. Y a-t-il une analyse papier
des risques théoriquement encourus ou y a--il utilisation de données d'accidents ou de recherche
menées par différents instituts sur ces problémes de résistance au feu ou A d'autres phénoménes ?

M. ALLAIN = Les critéres de résistance au feu ont été analysés fors des travaux de I'OMI,
dans le cadre de ce groupe de travail conjoint OMI/AIEA. Beaucoup de documents ont été analysés,
et en particulier certains produits par GREENPEACE. 1l s'est avéré tout au fong des travaux auxquels
ont participé 28 pays qu'aucune donnée ne permettait de remettre en cause ce couple de valeur de
données durée (30 minutes) / température (8007).

Nous sommes arrivés & mettre an point un code qui, mis en pratique, permet d'avoir une
complémentarité du navire et de lemballage. Le probléme dc résistance du conienant n'a pas été
remis en cause. En revanche, tout le monde a accepté Pidée qu'il pouvait y avoir des cas d'accidents
extrémement séveres qu'il est difficile d'imaginer actuellement,

Le but de ce code est de prévoir & bord des installations permettant que les conditions
auxquelles serait exposé le conteneur ne dépassent jamais les critéres retenus par I'ATEA.

M. RICAUD - Nous avions cu l'occasion de débartrs longuement de la question posée par
Mansieur ANGER au moment du débat concernant I'AKATSUKI-MARU.

Je signale 4 POffice l'existence d'un rapport du Sénat américain qui a ¢xaminé les conditions
dans lesquelles le retour du plutonium au Japon par 'AXATSUKI-MARU s'était réalisé, Ce mpport
considére que 'ensemble des conditions de securité et de sireté appliquées & FAKATSUKI-MARU était
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Jjugé applicable par lo GAQ américain,

Co débat sur la sécurité globale du systéme de transport que représeate, d'une part,
temballage ct, d'autre part, le véhicule ~ méme si la siircté reposait sur lemballage, aujourdhui on
aurait plutdt tendance A considérer que c'est un systéme complet ~ a &é revu par le GAO et a &té
considéré comme satisfaisant par cet office indépendant.

M. BARTHELEMY - Un cas pose probléme : le transport de 'UF, non enrichi, Quand I'UF,
est enrichi, c'est un matiére fissile et transportée dans des colis qui résistent notamment & l'incendie,
e qui n'est pas exige lorsque 'UF, r'est pas enrichi, En pratigue, les colis utilisés doivent avoir une
résistance non négligeable mais il est probable qu'il faudra l'expertiser et le justifier de fagon plus
formelle. :

M. le PRESIDENT — Est-ce que sur I'UF, on utilise toujours les cylindres 48-Y ?

M. BARTHELEMY - Bien silr,

M. le PRESIDENT - Comment est assurée la présence francaise au sein de ces différentes
instances internationales ? L'TPSN est l'appui technique des rinistéres concernés ; est-ce que 11PSN
conduit des recherches dans le domaine du conditionnerent, des emballages, des résistances an feu,
aux choes et autres ? '

M. RENARD - La mission généraie de I'IPSN est d'effectuer des recherches et des expertiscs
dans toutes les disciplines nécessaires 4 la maftrise des risques nucléaires : Ia protection de 1'homme
et de l'environnement, la gestion des situations de crise ou la sécurité des transports.

Un grand programme de recherche est mené par 'IPSN cn collaboration avee les Japonais et
consiste 4 savoir comment se comporte I'UF, dans des incendics. L'objectif est de vair §'il y a lieu ou
non de modifier les emballages utilisés. Le 48-Y est un emballage industrie! qui actuellement ne subit
pas des tests particuliers de tenue 4 l'incendie.

Ce programme expérimental gui sc déroule sur quatre années en France a pour but de
modélisér le comportement thermique de YUF, et de vérifier que le modale de calcul est bien qualifié
par des éssais. Ceux-ci auront liew & partir de la fin de cette année et année prochaine pour le
comaportement thermique de cet UF,. Clest un grand programme expérimental de trés grande
importance puisque des milliers de conteneurs d'UF,, sont construits dans ls monde,

M. SCHNEIDER - J"ai une question relative I'homologation des conteneurs de transport de
déchets. I faudra bien renvoyer 4 un moment ou un autre les déchets du retraitement de La Hague.
Quel est Fétat d'homologation des conteneurs de déchets qui doivent les reconduire en provenance de
Fusine de La Hague ? 8i mes informations sont corrcctes, pour linstant il n'axiste que deux
homologations : sur les verres en France et au Japon,

Vous pouvez prendre cet exerple pour expliquer eomment se fait 'homologation.

M. le PRESIDENT - Cette question fait partie du quatriéme point. Nous y reviendrons.

M. SCHNEIDER - C'est 4 cheval entre les deux points.

M. le PRESIDENT — Dans ce cas nous passons a I'agrément des emballages,

M, RENARD -~ L'IPSN intervient A deux niveawx : sur la siireté des transparts &t sur les
aspects de protection physique.
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Un certain nombre d'emballages nécessitent un agrément par Fautoritt compétente. Cet
agrément cst défivré aprés examen d'un rapport de sireié fait par le constructeur de I'emballage, et il
est demandé A PIPSN de fairc une analyse de ce rapport de siireté.

Cette analyse de siireté porte sur le comportement mécanique de l'emballage contre les
différentes agressions prévues par la réglementation, les aspects de tenue 3 l'épreuve thermique, les
aspects de protection des opérateurs contre les risques d'irradiation, les problémes d'étanchéité, ete.

Des analyses et des calculs sont faits, des expérimeniations peuvent ére demandées 3 nouveau
au concepteur d'emballage et nous communiquans cct avis au Ministére des Transports qui est
l'autorité compétents pour délivrer lagrément.

Voila quel est le circuit des agréments de ces emballages de transport.
M. SCHNEIDER - Quel est 1'état actuel de I'homologation des conteneurs ?

M. RENARD - Pour les transports de déchets vitrifiés, donc de forte activité, un emballage a
é1é cangu et 2 ét¢ agréé par l'autorité campétente. Il s'agit du TN-28. Cet emballage scra aussi agréé
par l'autorité compétente japonaise.

M. SCHNEIDER - Qu'en est-il des autres pays ?

M. RENARD — Pour l'instant I'emballage agréé a un agrément unilatéral (it est valable pour
lensemble des pays). Or le Japon ne prend pas en compte cet agrément ¢t refait lui-méme un
agrément. C'est une sécurité supplémentaire.

Pour les autres déchets de moyenne activité, un emballage est en cours d'examen par le
concepteur, pour lequel nous n'avons pas régu de dossier de streté.

M. RICAUD — Les verres doivent repartic & compter de 'année prochaine, comme nous
l'avans toujours dit. Les premiéres réexpéditions doivent avoir ficu vers le Tapon. Nous avens fait
agréer un emballage, le TN-28, en France et au Japon pour co faire, Les produits qu'il a i
transporter ont des caractéristiques radiologiques suffisamment proches de celles des combustibles
usés pour dire que le TN-28 s'inspirc trés largement du design du TN-12 pour transporter les
combustibles usés.

Pour chaque type de déchet qui doit 8tre réexpédié, COGEMA fera en sorte de disposer d'un
type d'emballage adapté A leur transport.

Ceci éant, les clients de CDGEMA sont libres de foumir leur propre type d'emballage, congu
sur leur propre design, quiils feraient agréer dans leur pays respectif’ et qui serait de fagon
symétrique proposé i I'agrément des autorités francaises pour venir prendre leur chargement & l'usine
de La Hague. C'est l¢ cas de la démarche entreprise notamment en Allemagne o1, en paratléle du
TN-28, GNS a développé un emballage dun desigr différent du TN-28 mais aussi valable, capable
de transporter les colis de verres.

Nous aurons 4 La Hague deux grandes familles d'emballages pour retourncr les déchets : des
emballages de nos conceptions et des emballages de conception client qui auront été au préalable
agréés par les autorités frangaises.

M. KEMPF - Je poserai une question 3 Monsieur ALLAIN puisqu'un éiément de l'actualité
est la récente assemblée généralc de I'Organisation maritime intematicnale. Pourriez-vous nous faire
un point rapide ?



-103 -

Est-il cxact que i'on a subi une pression de différents pays pour adoucir les régles en matidre
de transport de batcaux avec lidée qu'il serait possible de ne plus faire suivre un bateau par une
escatte militaire, ou qu'il serait possible de transporter 4 la fois du plutonium et d'autres types de
matitres nucléaircs ?

A-t-on été dans le sens d'une sévérisation des régles, d'une stabilité ou d'un adoucissement ?

M. ALLAIN = Je pourrai difficilement vous parlcr des routes & emprunter ou des escortes
devant accompagner les bateaux, C'est une affaire beaucoup plus politique que ne l'est le domaine
dont jc m'occupe.

Concemmant le code, ce sont des régles de eonstruction des navires, des caractéristiques qu'ils
deivent aveir pour transporter des matiéres nucléaires. Le code initialement prévu pour les bateaux
chargés ds transporter des combustibles nucléaires irradiés a ¢ étendu au transport du plutonium
non militaire et aux déchets hautement radioactifs.

Trois classes d'activités ont été retenues dans ce code et selon l'activité dos maticres
transportées, ces batcaux doivent reporndre a des critéres différents. On note que pour le transport de
la classe la plus forte, FINF3, les navires & passagers ne peuvent pas transporter ce genre de produit.
Des dispositions ont éé ajoutées dans le code comme l'obligation pour le navire d'aveir un plan
d'urgence. Partout ot il se rend, le commandant du bateau doit pouvoir donner une indication sur ce

qu'il transpotte.

Dans le cadre du groupe de travail, un certain nombre de mesures feront l'objet de travaux
ultéricurs de FOMI et de FAIEA concetnant certains peints particulicrs pour creuser ces problémes
qui sortent du cadre du code qui se veut surtout technique.

M. Ie PRESIDENT - Qui nous représente dans ces organismes internationaux 7 Monsicur
ALLATIN, vous étiez 4 'OMI ; qui sert de consciller technique ?

M. BARTHELEMY - A I'AIEA, ITPSN nous représente sur le plan technique. Dans les
autres instances internationalcs sur le transport par la route (P'ADR), par le fer {le RID) ct la voie
navigable (I'ADN) nous participons aux travaux avee l'appui de 'PSH.

M. EHRSAM — Existe-t-il aujourd’hui un organisme international reconaw et compétent pour
1a mise ¢n application de cette réglementation internationale et un contrle ?

M. BARTHELEMY — Sur les rigles de sdreté des ransports, les Etats faisant partie de ces
organisations internationales appliquent soit leurs propres réglements nationaux soit les régles
internationales et les font respecter. La situation est différente sur les prablémes de matiéres.

M. DREVILLON - L'AIEA dlspose d'un corps de contrflewrs ou participe par délégation
par rapport aux installations curopéennes. 1l y a également le rdle des contrdles nationaux des
différents pays.

M. TASSART - Il n'apparait pas évident qu'il y ait des normes internationales pour des colis
de plutonium transportés par avion. Faimerais savoir cé qu'il en est exactement et quclics sont les
caractéristiques de ces colis ? Est-il question d'en établir 7

M. BARTHELEMY - Je ne connais pas les normes sur le transport du plutoniam par avien
mais il ne fait aucun doute qu'il y en a. Quelles sont-elles, ¢'est une autre question ?

M. TASSART - La question ne vaus est pas posée puisque vous avcz dit qu'étant dans le
transport terrestre, vous n'en saviez pas seffisamment pour répondre de fagon précise... Quelquun
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d'autre a-t-il des éléments ?

M. RENARD - Les recommandations de I'AIEA ont été reprises par I'ensemble des pays.
Cela congtitue une plate-forme internationale pour les transports. Pour les transports martimes
comme pour les transports aériens, les organismes compélents sont 'OMI et I'OACIL Ces deux
organismes ont repris A leur compte les recommandations de TAIEA.

C'est une réplementation multimodale, valable quel que soit le mode de transport.

Les recommandations de I'AIEA ne sont pas figées. Réguliérement, des comités techniques se
préoccupent des problémes que peuvent se poser dans le transpart, il existe des comités de révision
et, tous les dix ans, on procdde 4 une révision de cette réglementation pour tenir compte des
problémes pasés ou du retour d'expérience.

Pour le transport aérien, des comités techniques ont commencé 4 élaborer des spécifications
concernant la configuration des colis. Effectivement, il v aura un centain nombre de spécifications
concernant les essais de chute, les essais de résistance mécanique et thermique.

M. THIERRY - La philosophie AIEA st bien qu'un conteneur doit résister, quel que soit le
mode de transport. Quand on dit qu'il n'y a pas de divergence cntre Ics gens qui s'occupent de siireté
dans un certain nombre d'organisations internationales, on est vraiment au-dessous dc 1a réalite.

Au moment du transport de I'AKATSUKI-MARU, I'TPSN s'est attaché 4 faire une étude de
sdreté qui non seulement s'occupe du conteneur maiy aussi du mode de transport. Cette ligne a é@
adoptée par Ja COGEMA dans les premiers temps de préparation de ce rapport.

Je suis surpris que Monsieur RICALID considére que de tout temps la politique adoptée a été
d'estimer lcs interactions entre la résistance du conteneur et le type de transports envisagé. Il y a 13
une évolution trés nette, anssi bien au plan frangais, reprise par 1'TPSN. C'est quelque chose qui se
tracuit de plus ¢n plus au niveau international par un autre style de négociation.

Par ailleurs le groupe de travail entre P'OMI et PAIEA ne s'est pas mis en place sans peine.

M. RENARD - Pour le transport de I'AKATSUKI-MARU, il a été demandé une avalyse
détaillée du rapport de sfireté présenté par les Japonais. C'est ce que I'IPSN a fait en prenant en
compte 'emballage de transport mais aussi le moyen de transport.

Pour les transports maritimes, le navire apporte une camplémentarité 4 la silreté des
transports.

M. le PRESIDENT - Est-ce que la pérodicité de dix ans dont vous avez parlé pour la
révision ou l'ajustemnent de la réglementation internationale vous paralt trop longue, trop courte 7
Suggérericz-vous que lorsque I'évolution des recherches ou des expériences est suffisante, les
révisions pourraient tre plus fréquentes ?

M. RENARD - Cette période de dix ans est bonne. Il ne faut pas non plus que les réglemcents
changent continuellernent. $i ¢ retour d'expérience monire un danger, I'AIEA a toujours la
possibilité de prendre des mesures immédiates pour modifier les conditions de transport de certaines
matiéres,

M. ANGER - A ma connaissance, 'AIEA ne fait pas de différence entre Je transport aérien et
le transport terrestre. Seon probléme n'est pas le type de transport mais plutét le contenu et le
conteneur.
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il en a &té discuté aux Etats-Unis. F'ai ici un rapport du Sénat belpe o i3 est question que tout
transport acrien avait été interdit aux Etats-Unis a partir de 1975 puis réautorisé a partir de normes
dites MUREG 360, Des expertises onl &t¢ faites sur des petits conteneurs et se somt avérées
désastreuses.

Nulle part dans le monde existent des normes cansidérées comme convenables en matiére de
transport adrien.

Mime SENE — On parle toujours de rigles sur les transports mais je n'ai v 3 aucun moment
intervenir le probléme de la radioprotection. On a assisté a une évolution évidente sur ce probléme,
en particulier la dosimétrie nentron, qui devrait changer Ics conteneurs de combustible irradié.

M., RICAUD - Vous dites “Cela devrait”, cc n'est pas exact. Cela laisserait supposer que les
conteneurs précédents éaient a la limite des normes, Or, nous avons depuis toujours appliqué aux
contenenrs la méme philosophie que celle que nous appliquons dans nos usines. Dans les usines du
temps ol la radioprotection fixait pour le personnel une limite de 3 rems, nous étions 4 50 millirems.

Ce n'est pas parce que la réglementation fixe un seuil enveloppe que les conteneurs sont jusic
caleulés pour cela.

Mme SENE ~ Cela n'a rien 3 voir. Des études actuellement en cours montrent que leffet
radivlogique des neutrons est tris différent de ce que I'on avait cru. De plus, on les détecte
difficilernent. Toute une philosophie est en cours et est prise en compte an niveau de UIPSN pour
essayer de redévelopper une nouvelle approche. Toute une séric de problimes sur la fagon de le
mesurer &st en cours d'étude an niveau d'EDP,

Donc, ce n'est pas si simple de me répondre qu'on a toujours pris cela en compte. On n'a pas
pu le faire parce qu'il y avait des choses qu'on ne connaissait pas. '

C'est pourquot dans I'établissement de toutes ces régles et dans 1a conception des contencurs,
jat limpression qu'il existe un fossé entre toutes ces études ¢t la réalisation et la mise en oeuvre des
nouvelles réglementations de radioprotection, Cela me parait dommageable pour 12 personncl.

M. le PRESIDENT — Tout & l'heure, le Professeur CHANTEUR. a partisliement répondu sur
le probléme de la radioprotection des chauffeurs et des pens qui travaillent.

Mme SENE - Je suis d'accord qu'il y a des choses & faire. Je ne dis pas que rien n'est fait
mais qu'il ¥ a des problémes pendants.

M. le PRESIDENT - 1l ¥ a aussi dans ces problémes pendants une réflexion apportée par e
SCPRI et par lc Professear CHANTEUR.

Je demande & FIPSN si des recherches sont engagées dans e domaine dont vient de nous
parler Madams SENE et quelle éventuelle réponse pouvez-vous aujourdbui apporter.

M. RENARD — Madame SENE évoque les demiéres recommandations de la Commission
intemationale de Pratection radiclogique concernant les neutrons. Effectivement, les facteurs de
qualité utilisés pour convertir les doscs rieutrons en dquivalent de dose ont été modifiés, ce qui
conduit A considérer que les neutrons ont beaucoup plus dimportance qu'avant.

Lorsqu'actuellement on mesure un millisievert par heure, camnpte tenu de la réglementation
applicable maintenant, lorsqu'on prendra en compte les nouvelles dispositions de la SCPRI, ce
millisicvert par heure en vaudra deux. II faudra en tenir compte au niveau de la protection des
cmballages. :
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Qu bien on modificra les protections neutroniques des embaliages, ou bien on considérera que
l'emballage 2 une marge de sécurité nettement suffisantz pour respecter les normes, ou bien encore
on devra charger différemment ces emballages de trangport.

Pour I'instant, cette nouvelle valeur de la CIPR n'a pas été officialisée par les pouvoirs publics
mais elle ¢5t connue et prise en compte pour la construction des nouveaux emballages réalisés par les
conceptcurs.

M. RICAUD - Tous les calculs de I'emballage de retour des verres ont été faits en utilisant
les nouvelles recommandations CIPR.

Concernant les emballages antérieurs, 1l conviendra de refaire les calculs de dimensionnement
compte tenu de ce qu'ils sont et en fonction de ces nouvelles normes mais compte tenu des marges de
dimensionnement qui existent, je ne suis pas inquiet sur le fait que ces emballages tels quiils existent
pourront ére utilisés comme ily e sont pour transporter des combustibles usés, méme dans le cas de
ces nouvelles normes, parce qu'ils étaient largement dimensionnés par rapport aux anciens.

M, le PRESIDENT - Le probléme de l'assurance qualité ¢t de l'sxigence de 'assurance
qualité qui figure dans le nouveau réglement sur lés transports des matiéres dangereases ne pose pas
probléme pour les emballages les plus récents. Par rapport & ce critére d'assurance qualité, qu'estce
qui est «ancien » ou « récent n ? Est-ce que les emballages les plus anciens sont encore d'une
certaine maniére « récents » au regard de 'assurance qualité ?

M. RICAUD - Tous les emballagezs de transport que nous utilisons dans lz cadre du
transport de combustible irradié ou de déchets ont été depuis quinze ans congus en assurance qualité,
En fait, le code de bonne conduite de 'AIEA en matiére de qualité date des années 1976-77 et
l'essentiel des emballages a été congu depuis.

Nous appliquons les exigences d'asyumance qualité aux différentes étapes du métier du
transport de matiéres nucléaires, que ce soit dans la conception ou la réalisation des cmballages, que
ce soit dans l'exécution des transports eux-mémes.

M. le PRESIDENT - Pourriez-vous dire qu'il ¥ a eu des progrés marquants dans la siireté
des emballages dans les derniers modéles par rapport aux modéles plus anciens 7 Non seulement
dans la conception mais dans les méthodologies d'évaluation de la sireté ? Pour affiner ces
méthodes, utilisez-vous des types de caleul probabilistes ou y a-t-il d'autres types de calcul ?

M. RICAUD - Les calculs de dimensionnement des emballages sont essentiellement des
calculs déterministes mais dans les calculs de dimensionnement de ces emballages, nous bénéficions
aujourd'hui de tous les progrés qu'a fait depuis une quinzaine d'années la mécanique des matériaux,
et nous avons assimilé le comportement de structures plus ou moins complexes dans différentes
conditions.

Méme =i, en apparence, les objets sont les mémes, dans leur dimensionnement et dans la
démonstration de leur qualification les codes de calcu] ont beausoup progressé.

M. le PRESIDENT - Pouvez-vous me domner quelques excmples sur I'évaluation ou
I'évolution de sireté on de concept sur les emballages anciens et récents ?

M. RICAUD - On peut penser a des exemples dans le cas du combustible usé ou dans ke cas
du plutenium. Je passe la parole 3 Monsieur BRACHET.

M. BRACHET - Dans le souci de répondre 4 la réglementation, une évolution importante de
ces derniéres années consiste dans la méthode de justification vis-a-vis des incidents.
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Dans lIzs plus anciens modéles, il y & dix ou quinze ans, on se contentait beavcoup d'un essai
de chute de neuf métres. Actuellerent, cet cssai est systématiquement complété par des caleuls, ce
qui permet de ne pas se limiter aux conditions cxpérimentales de l'essai mais également de pouvoir
voir différents types de situations qui pourraient sc produire et pas seulement celle de I'sssai.

On est heaucoup plus large au niveau de la justification des modéles de colis actecliement
parce que les méthodes de caleul ont beaucoup évolué ces demidres années. [l y a dix ans, 1l ¢tait
impossible de faire des simulations de cateuls approfondies comme on le fait actuetlement.

Mme SENE — Comment inspectez-vous vos colis pour vérifier lcur garantie, leur étanchéité 7
Me rencontrez-vous pas des problémes de fissurations ?

M. RICAUD - Nous avons des ateliers spéciaux destinés a permettre l'inspection de nos
emballages.

{Projection da planches)

Neus avens sur le site de Ea Hague, pour co type d'emballage, deux types d'installations : une
installation ol nous pouvons, en utilisant des circuits A haute pression, décontaminer la cavité
intérieure de lemballage. Unc fois que emballage est décontaming, on peut en extraire I'ensemble
des constituants.

Nous !'ouvrons dans un second afelier et nous inspectons ses structures mécaniques
exactement comme on inspecte les structures d'un avion, avee la radiographie, des techniques plus
sophistiquées de détection de fissures dans les matériaux, dans la paroi de la cavité,

11 y a pour tous les erballages utilisés des plans d'inspection de ce type qui permettent de les
requalifier périodiquement,

M. le PRESIDENT - Quclle est la périodicité 7 Est-ca par sondage ou est-cc sysiématique ?

M. RICAUD — Clest systématique. Tous les quinze transperts pour les combustibles usés,
c'est--dire tous les un a deux ans en fonction de l'usage de l'emballage. Ces dispositions pracédent
de notre démarche assurance qualité. :

M, EHRSAM - EDF sera confronté demain a différents problémes concemnant le
remplacement des génératzurs de vapeur, le démantélement des centrales et 4 ce moment se poscra le
probléme du transport de ces matériels. Est-ce qu'aujonrd'hui on y a déja réfléchi ?

M. GLOAGUEN - Je peux essayer de répondre au nom d'EDF bien que cc nc soit pas mon
métier puisque je m'occupe du combustible,

Ccs transports seront nécessaires puisque nous n'allons pas laisser sur le site des centrales
s'accumuler des couvercles de cuves ou des générateurs de vapeur. Nous avens déja un certain
nombre de transports de matériel contaminé envoyé soit pour entreticn soit pour stockage aprés
décontamination dans des lieux d'entrepdt ou de réparation. Les normes appliquées & ces transports
sont parfaitement connues puisqu'il ne s'agit que de contamination.

1l #'y a qu'a emballer de fagon convenable ces appareils de fagon qu'ils respectent les normes
de transport imposées. Ce n'est pas un probléme important.

M. EHRSAM - Pour lcs générateurs de vapeur, on voit les problémes qui se posent.

M. GLOAGUEN - Je ne dis pas que le probléme est déja résolu pour les génératcurs de
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vapeur mais it reléve de principes connus et qui devront étre appliqués, plus ou moins facilement, &
un coilt plus ou moins élevé. On ne fera pas d'impasse parce qu'on ne sait pas résoudre le problme.

M. le PRESIDENT ~ Est-ce que les ministdres de tutelle prennent en compte dans leurs
agréments ces politiques d'assurance qualité dont vient de parler Monsicur RICAUD ? En faites-
vous une régle générale que vous appliquez non seulement 4 Monsieur RICAUD et & ses activités
nucléaires mais 4 d'autres exploitants ou 4 d"autres transporteurs ?

Cela fait-il partie de la maintenance, de 'assurance qualité, de la formation ? Cela fait-il partie
des critéres retenus pour la délivrance des agréments =t leur renouvellement 7

M. DREVILLON — Nous metions en place un nouveau type d'inspection de contrdle des
moyens de transport, au niveau de leur maintenance, pour nous assurer qu'elle est bien faite, que les
procédures sont bien effectuées. Jusqu'a maintenant, nous faisions des contrdles A la volée lors des
opérations.

M. le PRESIDENT — Pourrions-nous dire que les problémes principaux liés aux affaires des
transports sont plutdt liés A 'activité de l'industrie électronucléaire ou plutdt aux sources radioactives
et & leur multiplicité - pour ne pas dire leur dissémination 7

M. BARTHELEMY - Personncllement je serais tenté de le penser mais je suis géné de
conclure ainsi le débat puisque les utilisateurs des pelites sources ne sont pas la.

M. ANGER - Je ne voudrais pas qu'on me fasse dire que lc danger ne vient que de cette
dissérmination. I'ai évoqué ce probléme mais ce n'est pas le seul.

M. THIERRY - Pour nous, il y a une différence entre ces différents types de colis. Quand on
a affaire 4 l'industrie électronucléaire, on a des quantités de radicactivité considérables.

1l nous paraft bizarre qu'il manque un processus similaire 4 celui mis en place par ailleurs
pour les installations nucléaires de base (cc peut &tre toutes sortez d'installations qui regoivent de
grandes quantités de radioactivité et qui présentent des risques pour 'znvironnement).

Pourguoi les systémes de transport, quand ils représentent des dizaines de millions de curies,
ne sont pas soumis a un minimum d'études publiques ? Du point de vue du citoyen nous pensons que
c'est une sérieuse lacune. O en est-on des études d'impact, des enquétes publiques, des choses qui
doivent pouvoir étre assurées dans le cadre d'une démocratic sur le fonctionnement de la politique
€nergétique 7

Cela nous parait extrémement important dans la phase actuelle de transport puisque nous en
sommes au tout début dune phase de retour de ce qui a 1€ retraité en France. Cerlains transports
vont étre multipliés par dix. La question n'était pas absurde puisqu'elle a été abordée dans le projet
de loi nucléaire. Cela fait partie des choses qui ont d&ja &¢ mises sur [e papier et qui pourraient étre
ransmises au législateur d'une maniére ou d'une autre,

M. RICAUD - Je vais essayer de résumer ce que tend d'étre la démarche de COGEMA en
matiere de transport de matidras nuclénires,

Nous faisons de meilleurs effarts pour appliquer 4 ce métier extrémement important ct
difficile, parce gu'tl se déroule sur la voie publique, 1a méms attention que celle que nous appliquons
4 l'exploitation de nos installations nucléaires clics-mémes, la méme démarche assurance qualité, les
mémes exigences au niveau du personnel a gui nous confions l'exploitation et la maintenance de ce
secteur particulier.
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Ce secteur présente [lorviginalitt de dépendre immédiatemnent de la  réglementation
internationale compte tenu de sa nature. Dans ces conditions, les procédures administratives qui s'y
appliquent ne sont pas exactement paralléles a celles qui s'appliquent aux INB, mais le modeste
exploitant nucléaire que nous sommes n'a pas limpression qu'un secteur cst favorisé par rapport 4
lautre. Globalement, les exigences in fine nous semblent du méme niveau.

M. BONNEMAINS = Aujourd'hui, on nc peut plus faire 500 km en France sans apsreevoir
quelque part un transport routier ou une messageric avee le sigle « radioactif ». Sur 'autoroute, des
camions citernes sont garés sur les aires de loisirs. Je ne paric pas de combustible irradié mais des
matiéres radioactives.

1l y 3 de moins en moins de vigilance, une banalisation effiénée. Cependant, des interlocuteurs
ce matin nous ont parlé de « matiéres attractives ». On comprend bien pour qui... Jusqu'ol cette
banalisation ira-t-elle 7 Est-ce pour vous simplement unc maniére de réduire les cofits ou voulez-
vous fondre les matidres radicactives dans le flux général des matiéres dangereuses internationales ?

M. DREVILLON - Quand j'ai paclé d'attractivité des matiéres radioactives, j'ai dit qu'on en
tenait compte dans les critéres de protection et de surveillance. Clest une maniére de durcir la
réglamentation et non pas de banaliser,

Mme GUENON - J'ai bien compris que la matinée était consacrée i la siireté des transports
mais je répondrai sur la politique d'information de ces transperts. En fair, cefte politique
d'information, au niveau des risques et des réalisations d'accidents, et de protection des populations,
si elle est bien identifiée est beaucoup plus diffuse géographiquement.

La politique d'information des populations est beaucoup plus difficile 4 réaliser par rapport a
ce qui est fait sur les INB et sur les grandes installations de la chimic. Les ¢fforts faits, non pas en
termes de siireté, mais de séourité, de protection des populations, sur cette information tend & étre
identiques. Si l'on parle dinformation des populations, dc planification des secours et de
transparence, d'accés de la population 4 Iinformation sur les risques qu'elle encourt, Ta campagne
d'information englobe 1¢ principe des instaliations et dcs transports.

On verra les transports parce quil y aura de grands axes routiers, 4 linstar des grandes
installations, comme il ¥ a des transports sur de plus petits axes routiers, 4 'instar dcs installations
de plus faible importance,

Cette politique est plus difficile, on r'a pas atteint le méme niveau, mais elie est en cours. Elle
cst peut-€tre encore en arriére par rapport A la politique mise en ceuvre pour les risques sur les
installations,

M., le PRESIDENT ~ Il me reste 4 vous remercier d'avoir parlicipé & cette audition. Le sujet
était important. J'espére que le débat permettra de clarificr les idées. Alors 'Office parlementaire
aura rempli son réle d'information pour le Parlement et au-dela l'cnsemble des citoyens, sur la
réglementation et son application, en ce qui concerne les transports de mati¢res nucléaires,

Unr autre objectif auquel 'Office parlementaire est particuliérement attaché est une trés grande
contribution a la transparence.

Je vous rappelle que j'ai programmé deux autres auditions publiques. La prochaine aura lieu
Ic 18 novembre consacrée aux problémes de radioprotection deg travailleurs. Le 16 décembre, une
audition sera consacrée 3 SUPERPHENIX.

La séance est levée & 12 heures 30.
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La séance est ouverte & 9 heures sous la présidence de M. Claude BIRRAUX, député dc
Haute Savoie, Rapporteur pour 'Office parlementaire sur « le contrble de la shreté ot de ln séeurite
des installations nucléaires ».

M. le PRESIDENT - Je vous remercie de votre présence a cette audition publiquc de FOffce
pariementaire d'Evaluation des Choix scientifiques et technologiques, consacrée 2 la radioprotection.

Notre réunion de ce matin st retransmise sur le ¢ible en dircet et, ser le canal de télévision de
[a régie de I'Assemblée Nationale, des extraits ou la totalité dc l'audition de cet aprés-midi seront
retransmis en différs,

Je précise que cette audition publique sur ia radioprotection ne concerne pas {'organisation du
SCPRI Il y a deux ans, J'ai eu l'occasion de mexprimer dans mon rapport sur l'organisation de la
radioprotection en France.

Le Ministére de fa Santé, le Ministére du Travail m'ont encore assuré hier aprés-midi que la
modification de l'organisation de Ia radioprotection en France était en cours. Elle est dans Ic circuit
interministériel et le Ministére de la Santc espére que, d'ici la fin de l'année, tout sera mis en place
—avec les précautions d'usage — en tenant largement compts des recommandations de FOffice
Parlementaire. Je dis précautions d'usage parce que tant que je n'aurai pas vu, je ne croirai pas...

Le probléme de la radicprotection des travailleurs est revenu trés souvent dans nos discussions
cn particulier soulevé par les organisations syndicales.

J¢ me suis rendu  la centrale de Bugey au mois de juin. J'ai pu y rencontrer les organisations
syandicales, Vexploitant, les représentants des entreprises sous-traitantes sur le site. J'ai €galement pu
rencoutrer & la DRIRE Rhéne-Alpes les représentants régionaux de ces mémes entreprises sous-
iraitantes ainsi que I'inspecteur du travail ici présent qui participera a nos débats,

Pour que les choses soient claires, en vertu de ce principe chevillé au corps des membres dc
'Office parlementaire qui est celui de la transparence, j'ai décidé d'organiser cette audition publique.

Le fil conducteur serait d'abord unc présentation de la réglementation existante faitc par le
SCERIL A partir de cette réglemcentation existante, nous pourrions avoir les opinions des différents
intervenants, ¢'est-a~dirc l'exploitant, las entraprises sous-traitantes, linspection et les médecins du
travail et voir, pour chacun, comment cette réglementation est appliquée, dans quelles conditions ilg
peuvent l'appliquer, si cela nécessite on néeessiterait des modifications.

Nous espérons ainsi pouvoir dégager les lignes de force rendant une réglementation tout & fit
appropriée, efficace et applicable,

¥ demanderai & M. CHANTEUR de bien vouloir ouvrir la discussion en nous faisant une
présentation aussi synthétique que possible des dispositions réglementaires en vigueur an sujet de la
radioprotection des travailteurs du nucléaire. :

Pr. CHANTEUR - Je suis un peu pris de court parce que je ne pensais pas avoir 4 faire une
présentation 4 proprement parler, mais simplement & répondre 4 des questions & Poccasion de certe
audition, Cependant, puisquc vous me le demandsz, je vais m'efforcer d'improviser pour Ia
présentation de cette réglementation.

La radioprotection du travailleur est réglementée depuis le décret du 15 mars 1967 complété
par un décret du 28 avril 1975 dans le cadre du Code du Travail. Le décret du 15 mars 1967 porte
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sur la radioprotection des travailleurs hors des installations nucléaires de base et celui du
28 avril 1975 sur cette radioprotection dans les installations nucléaires de base.

Ces deux Iextes avaient été pris sur la base d'une directive de la Communauté Européenne. Le
Traité FEURATOM qui comparte un chapitre consacré A la protection sanitaire, prévoit que des
normes de base, fixant des limites 4 Pexposition des travailleurs et de la population, seraient établies
par directives.

La premitre date de 1959 et elles sont périodiquement miscs & jour a partir des
recommandations de la Commission [ntemationale de Protection Radiologique {CIPR), instance non-
gouvemementale travaillant en marge du Congrés International de Radiologie depuis 1928. Cette
Commission Intemationale a établi des recommandations qui ont été progressivement révisées,

Je répéte que, dans le cadre du Traité dEURATOM et larticle 31 de ce traité prévoyant ces
notmes de base, la premiére directive a été prise en 1959. Puis, an fur et a mesure que les
recommandations de la CIPR. étaient mises 2 jour, lzs directives I'ont été & leur tour.

Comme dans le cas des directives, les Ftals membres ont un cettain temnps pour les transposer
dans lenss réglementations nationales et un délai de dewx ans s'coule en général entre la directive et
i transposition. Je parfais du décret du 15 mars 1967 et de celui du 28 avril 1975 ainsi que des
textes réglementaires pris dans le cadre du Code du Travail. Hs ont été effectivement publiés sur la
base des recommandations de la CIPR de I'époque.

En 1977, la Commission Internationale a mis & jour ses recommandations dans la publication
n° 26 qui reprenait de maniére assez logique l'ensemble du systéme de radiopratection, C'est sur cette
base qu'une directive du 17 juiller 1980 a établi tout un nouvean cadre. Ce cadre était assez complet
bien que les annexes de cette directive n'aient pas ét¢ mises A jour a I'époque. C'est pour cette raison
qu'elle a été complétée par une dircctive du 3 septembre 1984

Taut cela était compliqué parce que le systéme de radioprotection comporte un ensemble asscz
compliqué.

Les Etats membres qui, & partir du 17 juillet 1980, avaient un délai de deux ans pour
transposer la directive dans leur réglementation n'ont pas pu le faire parce gu'ils s¢ sont heurtés & un
certain nombre de difficultés de transposition qu'ils n'ent pas pu résoudre. C'est dans ces conditions
quc la nouvelle directive du 3 septembre 1984 est intervemue et a &¢ complétés par une
communication interprétative du 31 décembre 1983,

Clest seulement 4 partir de 13, lorsque les Etats membres ont été éclairés quiils ont pu
transposer la directive en question dans leur réglementation, la France ayant été 'un des premiers
pays A faire cette transposition par l'intermédiaire d'un décret pris lul aussi dans le cadre du Code du
Travail le 2 octobre 1986

Ce décret se substituail  celui du 15 marg 1967 que j'ai cité précédemment et vise la
radioprotection des travailleurs hors des installations nucléaires de base, Par conséquent il fallait
qu'i) soit complété par un autre décret venant modifier celui du 28 avril 1975 ; ce décret est intervenu
le 6 mai 1988,

Pourquoi deux deécrets distincts T'un portant sur la radioprotection hars des installations
nucléaires de base et Pautre dans les installations nucléaires de base ?

Les installations nucléaires de basc constituent des ensembles trés spécifiques méritant d'étre
traité d'une maniére spécifique. Il n'élait donc pas possible de régler la radioprotection des
travailleuts dans ces installations comme elle Pest dans des installations industriclles classiques o fa
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mise en oeuvze de rayonnerents ionisants ne constituent souvent qu'une activité marginale. 1l n'était
pas nen plus possible de la régler comme elle l'est dans les établissements de soins ainsi que dans le
domaine des applicaticns médicales.

Nous nous sommes donc trouvés en 1986-1988 devant ces deux nouveaux décrets qui
réglaient la radioprotection dans ces établissements et comportaient un certain nombre de
dispositions rcprises des anciens textes, mais actualisées et perfectionnées,

Que comporte cette réglementation ? Je la cite rapidement de téte.

Vous avez d'abord la classifications des travailleurs en deux catégeries. La catégorie A,
appelée anciennement DATR (directement affecté aux travaux sous rayonnements), est celle
susceptible de recevoir plus des trois-dixiémes des limites annuelles d'exposition professionnelle,
Bien entendu il faut définir des limites annuelles d'cxposition professionnelle. D'autre part ceux qui
regoivent plus du dixiéme -de ces limites annuelles d'exposition professionnelle, sont classés
catégorie B. Ceci correspondait aux limites admises pour la population en générai.

Vous aviez donc trois niveaux : entre les trois-dixiémes et cette limite, la catégorie A : du
dixiéme aux trois-dixidmes, la catégorie B ; au-dessous du dixiéme, la population dans son ensemble,
Ceci est 1a classification des travailleurs.

Comment ¢st-il possible g priort de conmaitre la probabilitd qu'un travailleur regoive
éventuellement plus des trois-dixiémes de ces limites d'expaosition professionnelle 7 C'est une affaire
difficile parce qu'il s'agit de prévoir 1a possibilité que les travailleurs en question soient exposés,
dautant plus qu'il s'agit de conditions normales, c'est-3-dire que, pour cette classification, les
conditions accidentelles sont exclucs.

Clest difficile et d'une maniére générale, on a tendance & penscr ou du moins dire, A écrire et &
agir de sorte que les travailleurs entrant dans une zone dite contrélée et qui v sont affectés de fagon
habituelle sont des travailleurs classés catégorie A. Ceux qui y entrent de fagon occasionnelle avec
une limite difficile & trancher qui dépend des établissements sont classés catégorie B et ceux qui n'y
sont jamais sont classés non-exposéds,

Nous ne faisons que reculer pour micux sauter, en effet comment définit-on la zone contrdlée ?
Elle est également définic de fagon probabiliste, mais surtout 3 partir d'une expéricnce
professionnetle, C'est souvent unc question de bon sens d'une part et d'autre part, hors des
installations nucléaires de base, ¢llc cst souvent définie par des limites matérielles.

§l y a quelque part un générateur de rayonnements ionisants (par cxcmple de rayons X) ou
des saurces mises en oeuvre, nous avons tendance 4 dire gue ¢'est la pitee dans laquelle ces sources
sont utilisées qui constitue la zone contrdlée ou éventucliement plusieurs de ces pidces lorsque
plusicurs sources vy sont effectivement. ’

Dans les installations nucléaires de base, la pratique consiste souvent & classer zone contrdlée
la totalité ou du moing une trés grandes partie du site, méme si dans certaines de scs composantes, les
risqucs d'exposition sont relativernent limités. Toujours est-il gue, dans ces conditions, tous ceux qui
entrent cn zone contrélée et qui v sont affectds de fagon habituelle, sont classés catégorie A.

Le classement des zones contrélécs est le deuxiéme point important,

Le troisiéme point important est la désignation par I'exploitant de personnes particuliérement
compétentes pour assurer [a radioprotection. En dehars des instaliations nucléaires de base ces
personnes qualifides de personnes compétentes en radioprotection doivent étre particuliérement
formées, Dans les installations nucléaires de base, il existe normalement un service de
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radioprotection composé de personnes particuli¢rement qualifiées qui ont en charge ces problémces.

Les travailleurs de catégorie A doivent tre soumis 3 une surveillance individuelle particuliére
de leur exposition ainsi quA une surveillance medicale. lls ne peuvent étre classés comme
catégorie A et entrer ¢n 2ane contrblée que si le médecin du travail a confirmé feur aptitude i entrer
en zone contrdlée.

1l 2'agit d'unc disposition particuliérement precise en France, car en France la médecine du
travail est une de celles des pays de 1a Communauté Européenne qui est la plus avancée. Cela dit, le
médecin du travail a cette responsabilité, c'est lui qui doit déclarer Vaptitude.

Quelles sont les bases sur lesquelles il s'appuie ? Les recommandations fixées par arrété du
Ministére du Travail les indiquent. Vous avez d'une part I'état général A partir d'un examen clinique
et d'autre part les expositions antérieurcs professionnelles ot non-professionnelles. Vous avez les
expositions professionnelles puisque les travailleurs sont soumis 2 une surveillance de cette
exposition individuelle qui peut étre externe, interne ou les deux.

L'exposition externe est réglementairement surveilide par des dosimetres photographiques
portés sur §a poitrine et supposés refléter l'expasition de la totalité du corps, avec ¢ventuellement des
dosimétres segmentaires lorsque existent des risques dlexposition particuliers, notamment des
extrémités ce qui est surtout le cas en radiologie.

L'exposition interne est suivie grice & des examens particuliers permetiant de déceler des
incorporations éventuelles de substances radioactives soit par radiotoxicologie dans les urines, soit
par anthropogammamétric. 1} s'agit 14 de la mesure d'émission du corps dans lequel ont pu 8trc
incorparées des substances radioactives émetirices y et éventucllement P relativement pénétrantes,

Cette surveillance d'exposition peut &re mixte lorsqu'on st soumis & une exposition mixte ce
qui est le cas dans les installations nucléaires de base. Elle permet de vérifier que les travailleurs
concernds, ainsi surveillés, sont bien soumis 3 une exposition qui reste toujours inférievre sux limites
d'exposition professionnzlle.

Le médecin du travail ne peut déclarer l'aptitude gue si 'exposition en question non seulement
respecte les limites d'exposition professionnelle, mais applique l'un des principes de la Commission
Internationale de Protection Radiologique qui est cetui d'optimisation, & savoir qu'on doit rester
toujours aussi bas que raisonnablement possible.

Seulement il faut bien voir que cette exposition professionnellc n'est pas exclusive d'autres
tvpes d'exposition. Vous avez les cxpositions naturslles pour les persomncs habitant dans des
maisons & relativement haut nivean de radon, et surtout les expositions médicales qui peuvent étre
dix, ccnt voire mille fois plus fortes que les expositions professionnelles.

11 serait donc complétement déraisonnable d'imaginer que l'on va décider d'une aptitude sur la
scule base de l'exposition professionnelle en voulant ccculter toutes les autres expositions, méme si
ellcs ne sont pas comptabilisées dans l'exposition indiquée dans 1¢ dossier médical.

Dans les recommandations aux médecing du travail, il est dit que, pour se prononcer sur
I'aptitude, il doit avoir connaissance des expositions antérieures, mais aussi prendre cn compte des
expositions non-professionnelles éventuetles. Il prend bien entendu en compte I'état général et celui
des différents organes sur lesquels il doit se pencher.

Finsiste sur ce point, Monsicur le Président, parce qulil est vrai gue 'on a trop souvent
tendance a penser que l'aptitude doit &re jugée ou peut-étre jugée sur la seule exposition
professionnelle. A mes yeux, en tant que médecin, c'est une aberration parce qu'il peut effcctivement
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¥ avoir ung trés grande différcnce cntre les expositians professicanelles et non-professionnelles.

Aussi juger sur la seuls exposition professionnelle et peut-Etre dans certains cas gérer l'emploi
par la dose, est une pratique risquant d'étre trés discutable et d'aller 3 l'encontre de l'intérét des
travailleurs concemnés. C'est pour cette raison que nous avons beaucoup veillé 2 ce que les résultats
de cette dosimétrie individuelle, qu'slle soit externe ou interne, soicnt inscrits dans le dossier médical
¢t considérés comme confidentiels.

Ceci est fait de fagon 4 éviter d'une part que certains travailleurs soient lésés ou en tout cas
que leurs intérdts soient mis en cause par des décisions administratives qui seraient prises
indépendamment dun jugement médical lorsqulils arrivent aux limites dcs  expositions
profassionnetles.

Il faut vraiment qu'un jugement médical permette de dire si oui ou non il y a aptitude d'vne
part. D'autre part il faut éviter aussi la tentation qui peut 8tre celle de certaines enireprises,
consistant 4 utiliser les personnels jusqu'aux limites d'exposition en utilisant le maximum du capital
radiologique qui leur est « alloué ».

T'ai insisté 1a-dessus car cela me parait &tre un des aspects les plus importants.
Dans ces textes figurent d'autres aspects : des contrdles d'installations sont prévus...

Qui doit faire la surveillance individuelle ? Le médscin du travail pour Ila médecine du travail
qui ¢st en principe indépendant de Femployeur.-La surveillance de l'exposition elle-méme est faite par
la médecine du travail pour l'exposition interne avee les moyens dont elle dispose. Pour I'exposition
externg i faut distinguer deux cas :

- vous avez celui de l'exploitant qui a été autorisé ; il a cette possibilité en présentant un
dossier examiné par le Ministére du Travail aprés avis du Conzeil Supérieur de la
Prévention des Risques Professionnels |

- si ce n'est pas l'exploitant qui est emplovenr, vous avez les entreprises extérieures ; il est dit
dans lcs textes, comme d'atllenrs dans celui du 28 avril 1973, que c'est le SCPRI qui
assure cette surveillance.

11 faut bien reconnalire que sous l'empire du décret du 28 avril 1975, cette disposition n'a pas
toujours été respectée, : :

Nous nous sommes toujours efforcés, nous avons toujowrs fail face a la surveillance des
personnels lorsqu'elle nous était demandée, mais nous n'avons pas toujours pu aller 4 la péche pour
savoir qui était entreprise extérieure et qui devait 8tre soumis au contrble du SCPRI pour la
surveillance individuelle. Diepuis le décret du 6 mars 1988 réformant celui du 28 avril 1975, une
substantielle amélioration a eu liew si bien -qu'actuellement une grande quantité de personnel des
entreprises extérieures est suivie par nos soins,

En 1992, 10974 travailleurs dlentreprises extéricures ont été suivis par le SCPRL Sur
ces L0000, 3 653 (33,3 %)} doses annuelles ne sont pas sighificatives o sont considérées comme
nulles et 7 321 (66,7 %) sont supéricures au seuil. Parmi ces doses significatives

= 37 % sont comprises entre 0,20 ef 5 mSY,

- 12,2 %entre 5 et 10 mSv,

- 7,2 % entre 10 ¢t 15 mSy,
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- 9.9 %entre 15 &t 50 m8v;
- moins de 0,1 % entre 50 et 100 mSv.
Ce sont les indications gue je peux vous donner pour Fannée 1992,

Nous assurons ce suivi, mais il est certain que 'un des problémes est [a connaissance par les
médecins du travail amends & suivre ces personnels de l'exposition antéricure. C'est une difficulte
qu'il ne faut pas se dissimuler et qui ne concerne pas seulement les rayonnements ionisants.

Les entreprises intervenantes dans le cadre de n'importe quetle entreprise utilisatrics, en dehors
du domaine des installations nucléaires de base et de celui des rayonnement ionisants, pesent un
probléme de suivi médical, et je pense que mes confréres du Ministére du Travail pourrent le
confirmer pour leur part, parce que ce personnel étant mobile, il est difficile de les faire suivre par un
seul médecin du travail.

Les salariés voient parfois cing, dix, vingt médecins du travail de suite ce qui posc un
probléme difficile. 11 se pose en matitre de rayonnements ionisants, mais également de fagon
générale.

En matiére de rayonnemenls ionisants, on a essayé de résoudre ce probléme de fagon
spécifique par lintermédiaire de la carte de suivi médical. Cette carte a é1é instaurée dans les décrets
cités et elle est délivrée par le médecin du travail & tout travailleur de catégoric A reconnu apte, Illa
délivre sur la base des indications que je vous ai dornées, 4 savoir un examen clinique général et
l'zxposition antérieurs.

M. le PRESIDENT — A propos de la carte de suivi médical, pouvez-vous nous dire od en est
le SCPRI au sujet de la mise en ceuvre de cette cante, sachant que, dans l'année 1992, il n'y a pas eu
de progrés significatif dans sa mise en place 7 Depuis l'annde derniére, avez-vous fait des progrés
dans cette mise en place 7 D'autre part, est-ce que les 10 974 travailleurs suivis par le SCPRI sent
les travaillours des exploitants ou bien quelle est la part des travailleurs des entreprizes sous-
traitantes ?

Pr. CHANTEUR - Ce sont uniquement des sous-traitants. Le SCPRI ne surveille pas le
personnel des exploitants qui sont autorisés 4 le sunveiller eux-méme.

M. le PRESIDENT — 10 974 cartes de suivi médical ont-clles &té délivrées 7 Ou en étes-vous
cxacterment 7

Pr. CHANTEUR — Actuellement les volets qui doivent revenir au SCPRI lorsque le médecin
du travail les délivre, reviennent & un rythms trés accéléré. Si ces volets reviennent, c'est pour
s'assurer que les intéressés n'ont pas déja une autre carte de suivi médical et qu'ils n'ont par
conséquent pas de passé radiologique risquant de passer inapergu.

Dans ces conditions, je peux dire qu'actusllement 40 000 cartes de suivi médical ont été
envoyées aux différents confréres, médecins du travail exploitants et non-exploitants et quune
vingtaine de millicrs sont déja revenues. Je donne ce chiffre sous réserve parce que je nai
malheureusement pas pu le vérifier avant de venir, mais je pourrai vous le communiquer 2
postertord,

M. le PRESIDENT — Merci Monsicur CHANTEUR. Avez-vous encore quelque chose &
ajouter sur ¢e point 7

Apparemment l¢ SCPRI 2 le monopale du contrdle des films, c'est bien cela ?
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Pr. CHANTEUR - Pas oxactement le monopole parce que en dehors des entreprises
extéricures et des INB dont j'ai parlé, vous avez tous les autres utilisateurs dans le cadre du décret du
2 octobre 1986. Pour ceux-13, il n'y a pas de monopole.

Las utilisateurs peuvent s'adresser 4 l'un des trois laboratoires qui assurent actuellement ceite
dosimétrie : le SCPRI, le Laboratoire central des industrics électriques — ¢t M. LE ROY pourra vous
dormer des informations complémentaires - et MASSIOT-PHILIPS qui assure dc fagon traditionnctle
depuis trés longtemps un service de dosifilms puisque le mot de dosifilm est une appellation
contrélée par MASSIOT-PHILIPS.

Cela dit, pour les travailleurs extérieurs qui sont difficiles 8 suivre de maniére générale,
lorsque tout sera bien en place et qu'elle sera effectivement appliquée, la carte de suivi médical me
parait un instrument devant beancoup faciliter le travail des médecing du travzul sans pour autant
penser que la situation sera idéale car elle est intrinséquement difficile.

M. Ie PRESIDENT — Merci Monsieur CHANTEUR, Avant d'aller plus loin dans le débat et
sans entrer dans la problématique particuliére des médecins du travail, jlaimerais demander au
Dr. PILLE s'il a quelques réponses.

D'antre part lorsque M. CHANTEUR parle de médecins du travail, j‘aimerais lui demander :
quels médecine du travail pour les entreprises extérieures ?

Dr. PILLE - Il est trés difficile de répondre. Nous venons d'avoir un tour d'herizon
rerearquablement exhaustif d'une réglementation qui, si elle est absolument parfaite sur le papier, ne
I'cst assurément pas dans son application.

A I'ingtant, nous parlions des cartes de travailleur DATR. Nous les avens attendues un certain
temps. Elles sont ce qu'elles sont. Il faut savoir que trés souvent lorsque nous en distribuons, elles
sont perdues. Bien souvent lorsque les personnes se présentent devant Ic médecin du travail, ne
sachant pas tellement quel médecin du travail elles allaient venir voir, ni méme quand ni od élles
allaient le voir, elles n'ont aucun document sur elles. Cela pose done des problémes difficiles de
gestion d'antériorité,

Comme a dit M. 12 Professeur CHANTEUR, la carte de travaillcur DATR e¢st an instrument
trés jeune qui n'est pas encore distribué de fagon systématique, qui est loin d'étre réclamé de fagon
systématique. A mon avis, ¢lle pourra devenir un excellent instrument de contrdle - pris au scns
neble du terme — des travailleurs DATR. A partir du moment ol elle ne sera utilisée que par ¢t pour
des meédecins du travail et qu'en aucun cas, elle ne semra i permettre d'accéder en zone contrdléc sur
une installation nucléaire de base.

Actuellement, il faut bien reconnaitre que sur un certain nombre de sites, on voit se dessiner
une évolution en la matiére qui fait que le contrble d'accés repose sur cette carle.

Je dis cela pour unc raison #rés simple. Les mutations du monde du travail ont fait que
pratiquemcnt la notion de contrat de travail 4 durée indéterminée disparait pour étre remplacée par
des contrats a durée déterminée parfois & rotation trds courte.

La réglementation stipule quun travailleur DATR doit &tre au moins v tous les six mois par
son médecin du travail, J'ai bien dit sor et nion un, malkeureusement trop souvent c'est un. En fait,
une fois que vous avez une signature d'un médecin du travail disant que vous Stes apts pour six mois,
pendant ce laps de temps, vous pouvez changer x fois demployeur, sous réserve d'avoir x contrats &
durée déterminée inférievre 4 six mois dans leur totalité, et vous paraissez en régle.

Seulement on vient de vous parler du nécessaire de la dosimétrie des antécédents et on vient de
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vous dire que ¢'est le médecin du travail qui gére cette dosimétrie. Mais quel médecin du travail ?
Qui gére pendant gue ce travailleur qui vient d'avoir un contrat A durée déterminée pénétre en zone
contrélée aver Fhabilitation obtenue pour le compte de I'employeur précédent ?

C'est un phénoméne qui est loin d'étre modeste puisque, lorsque nous lisons les joumaux
locaux paraissant 4 proximité des centrales nucléaires, lors de 'émergence des amréts de tranches,
nous voyons se muiliplier les petites annonces: "Recherche persomnei DATR & jour de son
habilitation médicale. " Voild ce que nous rencontrons dans les petites annonces des journaux
locaux !

En dehors de cela que pouvans-nous dire 7

Naturellement, cela pose le probléme des dossiers médicaux. Nous parlions & l'instant des
contrfles de dosimétrie, de laptitude. Tout ceci repose sur le dossier médical qui n'a rien de
particulier. Tout travailleur quel qu'il soit a un dossier de médecine du travail. Simplement dés lors
qu'un travailleur st un travailleur DATR, il a un dossier médical spécial prévu dans sa composition
et sa destination par la réglementation dang les déerets rappelés tout 4 Theure par
M. le Professsur CHANTEUR.

Force est de constater sur la pratique de terrain que ces dossiers n'existent pas ¢t que nous ne
pouvens pas c¢n obtenir communication forsqu'un travailleur change d'entreprise. Les exemples sont
légion. Excrgant depuis une guinzaine d'années dans le nucléaire, j'en posséde personnellement de
trés nombreux.

Que pouvons-nous encore dire encore des contrdles sur le plan médical 7 Sur le plan
geEnéTique, c'est & peu prés tout. A mon avis, c'est un constat d'échec.

Dans tout ce que je viens de dire, je n'ai pas précisé, et je vous prie de m'en excuser, que je ne
parlais que des travaitleurs sous-traitants pépétrant au sein des installations nucléaires de base, qu'il
s'agisse des personnes travaillant pour fe compte I’ ELECTRICITE DE FRANCE ou pour te compte de la
COGEMA, Personnellement je n'en connais pas d'autres.

Je ne parle bien évidemment que de ce gue je connais, A savoir ce qu'on appelle les entreprises
intervenantes. Jemploie 4 dessein ce terme et je terminerai la-dessus, dans la mesure ol depuis
février 1992, un antre décret régit le contrdle des travailleurs d'entreprises intervenantes au sein
d'entreprises utilisatrices.

Il prévoit un certain nombre de pratiques, d'échanges entre les services médicaux des
différentes entreprises, lorsque les travailleurs, 2t c'est le cas des travaitleurs DATR, sont appelés a
bénéficier d'une surveillance médicale particuliére.

Ce décret est applicable depuis septembre 1992. I'ai encore vu des travailleurs DATR hier
soir et je ne l'ai toujours pas vu appliqué. De toute fagon ce n'est pas spécifique 2 EDF ou qui que ce
50it : chez RHONE-POULENC, c'est pareil.

M. le PRESIDENT — Nous reviendrons peut-Etre plus en profondeur dans le débat.

Dr. PILLE - Tout a l'heure le Professeur CHANTEUR nous a distribué la répartition des doses
des 10 974 travailleurs connus du SCPRI. Tous les mois un certain nombre de films dosimétriques
partent du SCPRI et d'autres y reviennent tous les mois. Quel est le pourcentage de résultats
inconnus & la fin de {'année, c'est-a-dire de films classés B ou H, voire carrément non retournés 7
Existe-t-if un chiffre la-dessus 7 Personnellement )'en ai qui sont assez effroyables, mais qui sont tout
petits, propres aux personnes que jc suis of en fonction des entreprises dont j'assurt le suivi.
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M. le PRESIDENT — Est-ce que M. CHANTEUR 2 la réponse sur o chiffre demandé par le
Dr. PILLE ?

D'zutrc part, avez-vous réussi & mettre en place un traitement informatisé des informations
médicales conccrnant cxclusivement les médecing pour cette carte de suivi médical ? Avec ce
traitement informatisé dc données médicales, est-ce que le SCPRI publie des statistiques plus
complétes que celles données sur les différents pourcentages de doses regues par catégorie de
travaillenr, par type dec travail, par type d'entreprise ?

Etes-vous dans des données aussi fines que cela ou n'avez-vous que la répartition que vous
avez donnéc sur les 10 974 7

Pr. CHANTEUR - Pour répondre 4 votre question, le traitement informatisé dont vous
parlez n'est pas un traitement informatisé dlinformations médicales. 1l n'a d'informations que celles
que nous possédons et qui figurent sur le volet qui nous est retourné.

Nous avons e nom de l'intéressé, son prénam, e nom de jeune-fille pour ks femmes, les dix
premiers chiffres de Sécurité Sociale puisque nous n'avons pas le droit d'avoir Pensemble compte
tenu des recommandations de la CWIL, le nom de l'entreprise dans laquelle il travaille au moment ol
la carte est délivrée, le nom du médacin du travail.

Nous pouvens les colliger avee les résultats de la surveillance d'exposition individuelle que
nous avens, If n'y a cependant aucunc information proprement médicale autrement que celles de la
dosimétrie dont j'ai dit qu'elles appartenaient au dossicr médical. 11 faut &tre trés clair 4 ce sujet.

Quand nous avons des informations médicales, elles sont contenues dans le dossier médical
qui nous cst théoriquernent transmis lorsque l'enteeprise vient 3 disparaitre. Les textes en question
prévoient que lorsqu'une entreprise vient A disparaitre, on peut envoyer le dossier médical au SCPR],
charge 4 [ui de lc transmetire & 1a nouvelle entreprise. Ceci se fait dans un ¢certain nombre de cas, je
ne penx pas dirc quelle en est la généralits.

Au sujet des indications plus fines dont vous parlicz, nous n'avens pas dans ce fichier des
indications relatives au poste. C'cst peut-étre et méme certainement une lacune, mais la
réplementation ne le prévoit pas actueliement ; nous n'avons que les informations que jai inﬂiquéu
Par conséquent les données que nous publions et dont je vous donneral communication dans les jours
qui viennent ne comportent pas d'indications plus fines.

Quant & ce que nous a dit te Dr. PILLE, j& dois dire que je me plais souvent 4 discuter avee lui,
ce qui a toujours ét¢ un appert constructif, car effectivement de nombreuses choses ne vont pas.
Chaquc fois que nous faisons des critiques, nous essayons d'apporter des améliorations,

Cela dit, pour ce qui concemne le nombre des établisscments, par exemple en septembre 1993,
& notre connaissance, il y avait 974 entreprises extéricures intervenant dans les centrales. Les
dosimétres nominatifs envoyés en septembre 1993 étaient de 13 G013, mais il y a également
3 287 dosimetres non-nominatifs et je ne sais pas si c'est ce a quoi faisait allusion le Dr. PILLE.

Les entreprises en question ne peuvent en effet pas toujours prévoir quels sont les personnels
qui interviendront dans telle ou telle condition. Nous avons acccpté, o qui est fAcheux mais
difficilement contoumable, de délivrer des dosimétres non-nominatifs a condition que lorsqu'on nous
les retourne, on les personnalise en indiquant les personnes qui les ont portés.

Lc nombre de ceux retournés personnalisés en soptembre n'est pas trés important, sur ces
3 287 il est enviren de 300. Cela veut dire que nous avons pu suivre 300 de ces personnes sur le plan
dosimétnique, Les 3 000 autres dosimétres soit n'ont pas été utilisés soit U'ont éé dans des conditions
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que nous Ne CONNAissons pas, je ne peux pas dire autre chose.

M, le PRESIDENT - Nous allons pouvoir entrer dans ke coeur du débat et, avant de donner
la parole & M. BREGECN, j'aimerais demander un commentaire 4 M. BRENGUIER, inspecteur du
travail a la DRIRE Rhéne-Alpes sur I'aspect réglementaire,

M. BRENGUIER - Je suis inspecteur du travail dans les centrales d'EDF dans 1a région
Rhéne-Alpes, donc je ne fais mon travail que dans une installation nucléaire de base. Je suis chargé
de veiller au contrdle de 'applicarion du décret du 28 avril 1975. Cette application, et notamment
certains articles, nous pose 4 nous, inspecteurs du travail, de nombreux problémes.

Jen ai pris quatre.

L'un concerne lexploitant, il s'agit de larticle 8 qui parle de la mise en oeuvre des
prescriptions ot le chef d'établissement doit disposer d'un service ou d'un personnel compétent en
radioprotection désigné sous sa responsabilité. Dans les centrales nucléaires, EDF nomme un service
radioprotection et nous nous apercevons que, dans ce service, tl n'y a pas que des agents EDF, mais
également des entreprises sous-raitantes.

Or, je vois mal un chef d'établissement avoir la responsabilité de ce personnel d'entreprises
scus-traitantes qui est chargé de veiller a l'application de ce décret. Il faut savoir que dans la centrale
nucléaire que vous avez visitée en juin, des personnels sous-traitants sont dans ce service depuis cing
ans. Lors d'une visite que j'ai faite en septembre, je me suis aperqu que ie personnel sous-traitant
dans ¢& service radioprofection avait une certaing « retenue » vis-d-vis des entreprises ou de
Fexplottant pour veiller & ce contrdle.

Le deuxiéme article qui n'est pas respectg 4 99 % pour les entreprises est Iarticle 11 stipulant
que l'employeur doit remettre une notice écrite avec de nombreuses informations destinées aux
travailleurs. Lorsque je vais voit les entreprises et que je demande la notice, on me regarde avec de
grands yeux car on n¢ sait pas ce que cela veut dire. Sachant que le décret date de 1975, on se rend
compte que 18 ans aprés aucune notice n'a été rédigde.

Le troisiéme probiéme qui se pose est l'article 25 disant qu'un arrété commun au Ministére du
Travail et 3 celui de I'Agriculture doit indiquer les informations qui sont destindes aux chefs
d'entreprise, & {'imspecteur du travail, 4 la CRAM, au CHSCT. Depuis 1988, cet arrété n'est pas
paru. NMous pouvons nous demander quand il paraitra et cela rend notre contrdie difficile.

Le quatridéme, qui est l'article 44, concerne le service médical. Il stipule que, dans le dossier
médical spécial, doit figurer une fiche relative aux conditions de travail du travailleur exposé établie
par I'employeur et envoyée au médecin du travail qui suit le salarié exposé.

Lorsque je demande aux entreprises un modéle de cette fiche, neut fois sur dix elle n'existe
pas. Donc les médecins du travail effiectuent la visite des safariés dits DATR sans avoir cette fiche
relative aux conditions de travail du salarié exposé.

M. BREGEON - Jec voudrais répondre & M. PILLE qui dresse un tableau un peu
catastrophique des entreprises intervenant goit 4 I'EDF, soit au CEA, soit 2 la COGEMa,

Certaines choses ne vont peut-&tre pas bien, mais il faut également parler de celles qui vont
bien. Je conmais un certain nombre d'entreprises, et pas seulement FRAMATOME, qui assurent une
surveillance médicale et dosimétrique de Jeur personnel dans des conditions excellentes. Les dossiers
médicaux existent, les cartes DATR sont distribuges, les films sont distribués et réintégrés, 1a gestion
des personnels de catégorie A et B de méme que la gestion dosimélrigue st faite d'une fagon tout a
fait correcte.
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Pour répondre & la personne de l'inspection du travail disant que les notices qui devaient &wre
remises aux travailleurs n'existaient pas, M, CANIPELLE qui fait partie du GIIN pourra dire combien
d'aide-mémoirc radioprotection sont distribuds aux entreprises, remis aux intervenants 4 lissue d'une
formation faite par des entreprises de formation.

Dans la plupart des cas dans les entreprises, les personnes sont suivics corrcetemnent sur o
plan médical, formées conformément 4 Varticle du décret de 1973 stipulant quc l'employcur doit
donner une formation ¢t remettre une notics,

Dans la plupart des cas, une noticc est remise au travailleur contre une signature. Dans Ia
plupart des entreprises, cette reconnaissance d'avoir cu enire les mains une notice et d'en avoir pris
connaissance fignre dans les dossiers.

1l existe certainement des choses qui ne se font pas trés bien, mais je peux dire que, dans [a
plupart des cas, les travaillcurs sont suivis.

Maintenant lorsqu'on dit que la carte médicale sert d'aceés pour aller dans les installations
nucléaires, je signale que un camnet DATR existe depuis au moins 1978 et qu'il est exigé 4 l'entrée
dans les centrales 4 I'EDF. Depuis environ un an, un camet d'aceds, mis au point en accord avee les
entreprises intervenantes ¢t 'EDF, a été mis en service et il est obligatoire pour entrer 4 I'EDF. Je
pense qu'il se généralisera petit & petit chez les exploitants nucléaires. Dans ¢e camet figurent toutes
les indications pour que, & Yentrée dans la centrale, on puisse juger si la personne est bien en
conformité avee la réglementation.

Jo voulais préciser cela parce que je trouve que lcs entreprises sous-lraitantes sont
certainement meilleures que ce qu'on a hien voulu laisser paraitre.

M. ZERBIH - Lz probléme est que M. BREGEON ct le Dr, PILLE ont raison tous les deux, ils
parlent de deux facettes différentes d'intervenants.

M. BREGEON parle d'entreprise comme la sienne, ¢'est-a-dire FRAMATOME. Il s'apit d'une trés
grosse cnireprise qui & une structure, des médecins et qui assure la surveillance et l'application du
décret ainsi que des arrétés d'application.

Le Dr, PILLE, lui, parlc de la poussiére d'entreprises qui, si nous regardons les statistiques
publiées par les uns et les autres, a cn moyenne huit 4 dix salariés. Pour elles la taille critique est
telle qu'elles n'ont pas la dimension dune grosse entreprise comme FRAMATOME qui a la masse
critique {ui permcttant d'avoir le suivi médical, dosimétrique et le suivi de formation.

Le probléme qui nous préoccupe aujourdhui n'est pas tant celui des prosses entreprises
comme la COGEMA, FRAMATOME, voire des entreprises de taille un peu plus petite comme 1a STMI,
mais celui des poussiéres d'entreprises 4 gébmétrie varjable. Lorsque ¢es demidres ont un contrat,
elles n'ont pas toujours de premitre main, patfois de seconde, puis de troisiéme. Pour pouvoir
assurer le contrat qu'elles ont signé, clles embauchent des perscnnes avec des contrats & durde
déterminée, voire des travaillcurs intérimaires. Clest 13 ot la difficulté est grande pour appliguer une
réglementation certes ¢laboeée, pointilleuse, mais difficile 4 contrfler dans le détail.

Les problémes sont 14 et je crois qu'il faut viser la bonne cible.
M. le FRESIDENT - Jc crois effectiverment que vous avez posé la bonne guestion.

Dans cette Engudte de médecine du travail sur le suivi médico-réglementaire des salariés
presialaires de services des installations nucléaires de base. j'avais retrouvé ces informations
concernant la multiplicité des entreprises, Il s'agit du site de Chinon. Le nombre total d'entreprises



- 124 -

mentionnées dans I'étude 4mait de 68 dont & de travail temporaire. Parmi ces 68 entreprises, 38 ne
sont mentionnées que pour un seul salarié.

Je crois effectivement que le probléme se trouve I,

M. MAUGIN — Monsieur le Président, je voudrais vous dire que nous faisons ndtre la
réflexion qui vient d'étre faite par M. ZERBIB ¢t que nous Paurions faite s'il ne I"avait pas faite,

Je voudrais signaler tout de méme que, lorsque M. BREGEON dit que le carnet d'accés contient
wus les Eléments permettant de savoir si le salarié remplit les conditions de la réglementation, il ne
les comprend pas tous, qu'il ne contient que la dosimétrie. Je crois qu'il faut &cre précis ou alors clest
que je vous ai mal compris.

M. BREGEON — Je ne pense pas que vous m'ayez mal compris, mais je pense plutdt que
vous ne connaissez pas le camet d'accés. Si vous ditcs que dans le camet d'accés il n'y a que la
dosimétnie, je vous réponds que vous n¢ le connaissez pas. 11 faut parler de choses que 'on connait.

{Un carnet d'accés est transmis au président)
M. le FRESIDENT - Effectivement il n'y a pas que la dosimétric.

M. TASSART - Je voudrais poser une question 4 M. ZERBIB. Peut-il nous indiguer
approximativement la propoition de travailleurs ou de doses regues correspondant 4 ces petites
entreprises dont nous a parlé le Dr. PILE ? Il me semble qu'il est important de connaitre la part de ce
probléme dans le probléme global.

M. ZERBIB - Unc publication d'un groupe de chercheurs a donné des chiffres un peu
différents de ceux révélés par la dosimétrie proposée par M. CHANTEUR. s ont cité 2 500 salariés
au-dela de 15 m8v et | 500 au-dessus de 20 mSy.

20 mSv est [a dose moyenne qui sera trés vraisemblablement retenue par la directive
europdenne qui est quasiment bouclée et qui sera traduite dans la réglementation frangaise dans
quelques années. Aujourd'hui, 1 300 personnes seont an-dessus de cette valeur.

Il y a du travail & faire et si cela concemne surtout les petites entreprises, il faudra s'assurer que
nous n'avons pas ce que le professeur CHANTEUR a appelé la gestion de l'emploi par la dose. Clest
un point clef sur lequel il faudra 8tre trés vigilant pour que F'approche éthique du problkime et les
verrous que l'on puisse y mettre, ne condujse pas a la gestion de 'emploi par la dose.

M.LEROY - Je voudmis compléter lintervention de M. CHANTEUR au sujet de [a
dosirmétrie pour le décret 1975, Pour e décret hors nucléaire, vous avez plusicurs [aboratoires (le
SCPRI, MasuUr, PHILIFS et le LCIE) et pour le nucléaire un arrété de janvier 1993 a habilité ke
LCIE pour faire cette dosimétrie.

Mme DESCOURS - Je voudrais revenir sur la distinction entre les grandes entreprises, telle
par exemple FRAMATOME, qui ont les moyens d'appliquer 1a réglementation, et les petites.

La Scciété frangaise de Radioprotection, qui est une société loi 1901 réunissant les
professionnels de la radioprotection, 3 oeuvré dans ce sens avec le GIIN (Groupement intersyndical
des enireprises de lindustric nucléaire) pour justement mettre en place, au sein d'un comité de
certification, les qualifications des petites entreprises qui n'auraient pas les moyens de mettre en
place la réglementation # titre individuel. Il existe tout un réseau de qualifications permettant de
mettre a niveau les entreprises de petites dimensions grice 4 un comité de certification auquel la
SFRP participe.
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Mme BELBEOCH - Dans un document officiel des experts francais covovés a la
Commission internationale de protection radiologique lorsqu'ils se sont opposés a la réduction des
limites de doses pour passér de 50 mSv par an & 100 mSv sur cing ans, soit 20 mSv par an, figure
cette précision : "On estime qu'il y a enwviron 1 500 personnes qui dépassent le sewil de 20 mSv par
an dang Vensemble des installations mecléaires frangaises.”

Dans ce texte gui nous est parvenu au GSIEN, il n'était pas précisé s'il s'agissait des
cotreprises extéricures, mais c'est fart probable.

Dr. PILLE - En matiére de chifftes, je souhaiterais que lorsque 'on parle des cumuls
dosimétriques, on fasse exactement référence au type de dosimétrie pris en compte. S'apit-il de la
dosimétrie film qui est la seule légale 7 5'agit-il de la dosimétrie opérationnelle journalidére déterminée
par leg services de 'exploitant 7

D'autre part il faudrait que 'on vérifie bien ce qui est comptabilizé et si, dans les cumuls ainsi
calculés, il n'existe pas de zones d'ombre dans les recherches effectuées.

Récernment a eu lieu une enquéte portant sur 78 cu 80 travailleurs DATR pris au hasard sur
Ie site de Chinon dont l'une des signataires est dans la salle. De mémoire, Je crois que je pourrais
affimner que vu la fagon dont a été conduit le protocele d'enquéte, on pouvait considérer que l'on
partait du parti pris qu'aucun travailleur pris en compte n'était réglementairement suivi.

Mme THEBAUD-MONY - Par rapport 4 ce que vient de dire le Dr, PILLE, on a fait une
analyse détaillée justement des conditions dans lesquelles s'€labore la dosimétrie et les questions que
cela pose.

Par rapport 4 la proportion des travailleurs exposés 4 plus de 20 mSv, deux enquétes, l'une
citée par M. ZERBIH et la ndtre, montrent qu'une proportion de 274 30 % des salariés DATR
dentreprises extéricures sont exposés a plus de 20 mSv. Les résultats des deux enquétss sur des
échantillons différents donnent cette méme proportion. Comparativement 3 la population des agents
DATR EDF, la proportion de ces apents exposés a plus de 20 mSv estde 0,6 4 1,5 %,

M. EHRSAM - Actuellement nous ne parlons que des grosses entreprises et je voudrais
connaitre le nombre des salariés exposés aux rayonnernents ionisants en France.

Actuellement nous ne parlans que d'EDF ol nous avons 20 000 salariés qui travaillent en
temps dque prestataires plus les agents eux—mémes, vous avez FRAMATOME, ALSTHOM et d'autres
2rosses entreprises. P .

D'aprés les chiffres que nous avons, 300 000 personnes seraient concerndes. Aussi je voudrais
bien savoir si quelquun pourrait nous donner linformation.

M. ZERBIB ~ En tablant simplement sur le nombre de films traités par le SCPRI et ¢n
supposant que ce sont tous des films portés, clest-i-dire de l'ordre de 1200 000, plus les
500 000 films dévcloppés par lc LCIE, nous avons 1 760 000. Si nous divisons cela par douze, nous
trouverons autour de 140 4 150 000 personnm; e qul représente environ [a moitié de ce qui est
AMNOnce. :

I faudra y ajouter ceux qui sont antorisés & faire leur propre dosimétrie, c'est-a-dire les
entreprises conune EDF, COGEMA et CEA. EDF annonce quelgue chose comrme 16 000 personnes,
COGEMA et CEA doivent environ doubler ce chiffre,

Cela nous fait arriver autour de 150, 200 000 salariés parteurs de films. Ce sont touteiois des
chiffres approximatifs qui sout plutdt des ordres de prandeur,
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Mme LANGEVIN - C'est juste pour comprendre ces chiffres.

Si je fais des soustractions, les 150 000 personnes nc sont tout de méme pas les entreprises
extérieures ou alors ce sont las entreprises extérieures diverses auxquelles il faut ajouter toutes les
applications des sources. 11 y a quand méme deux secteurs. A mon avis. il y 2 150 000 entreprises
extérieures par rapport 32 000 fixes ce qui n'est pas pareil,

M. le FRESIDENT - Essaycns de circonscrire ce qui est l'objet de wmon rapport dans ks cadre
de I'Office Parlementaire parce que si je devais m'intéresser 4 tout ce qui est soumis 4 rayonnement
ionisant, 24 heures n'y suffiraient pas.

M. ZERBIB - Le chiffre que j'ai essayé de reconstituer est la totalité des personnes exposées
en France. Parmi celles-ci, environ 60 000 personnes, suivies par le SCPRI, travaillent dans les
prafessions de la sanié, il faudra done les défalquer.

Nous retrouverons environ 100 000 personnes travaillant avec des sources radio-actives, mais
pas nécessairement dans des installations nucléaires de base. Il faudrait donc faire une somme de ce
qué suivent chacun des labaratoires agréés et le SCPRI pour arriver a cette valeur. Ce ne sera pas
simple parce que tout le monde ne se déclare pas. On peut se déclarer comme élant exposé aux
rayonnements, mais on n'est pas obligé de se déclarer comme étant exposé aux rayonnements et
allant intervenir dans une installation nucléaire de base.

M. HUBERT - A I'IPSN, nous avons réalisé un ocertain nombre d'enquétes dont nous
pourrons parler éventuellement pias tard pour savoir qui était exposé au-dessus de 20 mSv, a quels
endroits, s'il s'agissait dentreprises extérieures et dans quels métiers. Cémait plutdt pour voir
corument appliquer la nouvelle réglementation de [a CIPR et ol étaient les problémes.

Pour en revenir a cette question, je crois que nous avons les effectifs suivis et publiés dans les
CHSCT du CEA et de COGEMA qui comprennent un certain nombre d'entreprises extérigures ; cela
se monte & 35 000, EDF cite un chiffre totat qui se monterait 4 45-46 000 si j'ai bien compris, Donc
si vous faites la somme vous avez une estimahon un peu inféricure.

Tai vu récemment que dans I'industrie non-nucléaire, le SCPRI avait estimé qu'il y avait
envicon 10 000 personnes et que le reste était les 60 ou 70 000 personnes du médical.

M. EHRSAM - J'aurai un complément d'information par rapport 4 une enquéte réalisée par
I'INSERM. Sur Yes 125 000 cas de cancers dénombrés chaque année ¢n France, environ 4 % soit
5 000 peuvent étre imputés aux conditions de travail. Sur les 5 000, 120 cas seulement sont reconnus
chagque année par la Sécurité Sociale en tant que maladie professionnelle.

Je vous denne ces quelques chiffres et je voudrais demander, par rapport au nombre de
salariés exposés, combien sont soumis i la réglementation actuellement et combien aujourd'hui ont
un suivi dosimétrique.

Pr. CHANTEUR - 1l faut peut-&re clarifier les choses. Tout a I'heure j'ai parlé des limites
annuelles d'exposition professionnelle ainst que des deux catégories de travailleurs. De nombreux
travailleurs, notamment dans le domaine non-INB qui sont cxposés professionnellement de fagon
occasionnelle et qui devraient &tre catégoric B, ont été classés au départ catégorie A dans une
cenaine confusion.

11 est vrai que tout cela a émergé progressivement et qu'il a fallu clarifier les choses. Dans les
hépitaux un trés grand nombre dc personnel était classé catégorie A alors gu'aprés examen, il est
apparu qu'il ne relevait pas de ceite catégorie.
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Finalement la seule catégorie que l'om va pouwoir dénombrer de facon sire, c'est la
catégorie A. Lorsque toutes les cartes de suivi médical auront &8 mise en place, lorsque tous les
volets seront revenus, nous pourrons le fairc de Facon assez précise puisque que nous avons
différencié les cartes de suivi médical selon qu'il s'agit d'exploitants, d'entreprises extérieures oy du
domaine médical.

Restent encare les travailleurs des industries classiques. A ce moment-la, on pourra avoir
effectivement un dénombrement convenable.

Actuellement, les chiffres qui ont été donnés me paraissent vraisemblables sans plus, Nous
traitons 120 000 dosimétres par mois sur lesquels nous avons un certain nombre de dosimétres
témoins. 11 faut en effet que les établissements aient un rableau nominatif sur lequel sont acerochds
les dosimérres lorsqu'ils ne sont pas utilisés et qui comporte un dosimétre témoin permettant de voir
s'il ¥ a des incidents affectant par exemple le tableau, de maniére 3 avoir une référence.

La connaissance de ces éléments pourra progresser, cependant elle ne peut &re encore
considéréc comme précise et certaine.

Mme BELBEOCH — 1l serait guand méme intéressant que nous sachions combien de
personnes sont exposées d'un point de vue professionnel dans les hépitaux,

Dans le document envoyé 4 la Commission intermnationale de protection radiologique par les
experts frangais, en plus de {'industrie nucléaire qui leur poserait des problémces si on abaissait les
normes, ils disaient: "En médecine des problémes peuvent survenir dans les services de
radiothérapies ot de nombreux malades sont traités et on il n'y a pas de protection des sotrces.”
3i cela pose probléme aux experts francats, cela veut dire qu'il n'y a pas que trois ou quatrs
personnes concernées, Dans ce méme texte figure d'aillcurs un passage sur le probléme des femimes
enceintes qui travaillent dans les services comme opératrices.

Il serait donc intéressant d'avoir une vision un peu globale du nombre de travailleurs
concernés par la réglementation fixant les limites des doses annuslles.

M, le PRESIDENT — Tout & fait. La conclusicn que nous pouvans tirer est que nous ne
savons pas exactement combien de personnes sont concerndcs. Nous allons cependant tout de méme
essayer de nous concentrer sur les travailleurs intervenant dans les INB.

M. ILARI - Je pourrai peut-€tre faire un commentaire de cette préaccupation qui a été
énoncée et qui élait nn des éléments de discussion a la CIPR lorsque nous avons discuté des
nouvelles recommandations,

Il est vrai que, non seulement en France mais aussi dans d'autres pays, des préoccupations
existaient sur la possibitiré d'étre capables ou non de respecter les limites de doses sur une moyenne
de 20 mSv par an pour les travaillaurs exposés. Le chiffre qui a été largement cité de gueclgues
milliers se référait largement 4 deux ou trois catégories de personnes.

Vous avez certains groupes spéciaux dans le médical, en particulier ceux qui font ce qui est
appelé la radiologie d'intervention. 11 s'agit d'une radiologie spéciale faite pendant des interventions
chirurgicalcs réalisées sous radioscopie. Les sxperts du domaine disaient qu'ils auraient de grosscs
difficuliés a respecter les limites de dose pour des raisons intrinséques.

Le deuxiéms groupe sont les mineurs d'uranium. Cela a beaucoup préoccupé certains pays et,
il y a quelques années, d'un point de vue marginal cela a beaucoup intéressé et préoccupé lindustrie
frangaise. Dans les discussions de la CIPR; les mines d'uranium étaient un des éléments de cette
question, ¢'est-a~dire lc fait de ne pas pouvoir respecter ces limites de dose. Si vous le souhaitez, je
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pourrais vous parler tout A 'heure de ce qui se passe aujourdhui dans le domaine international en
mati¢re de mineurs d'uranium.

Vous avez enfin un troisiéme groupe qui n'a cependant pas soulevé de grandes préoccupations
dans les pays. Effectivement certains groupes relativement limités font des interventions de
maintenance dans des installations nucléaires, surtout dans les centrales nucléaires, et sont donc
exposés 4 des doses assez élevées.

Ce sont les groupes qui ant généralement posé des problémes au sujet des limites de dose. Il
n'y avait pas ssulement certains groupes du nucléaire, mais surtout d'autres groupes.

M. le PRESIDENT — Nous allons demander awx exploitants quelle est leur organisation pour
le suivi radiologique qu'il est nécessaire de rappeler pour leurs propres travailleurs et quet type
d'organisation ils ont mis en place pour 'accueil des entreprises sous-traitantes.

M. STRICKER - EDF intervient en ¢ffet 3 la fois comme employeur pour ses propres agents
ct comme exploitant nucléaire, entreprise utilisatrice d'entreprises prestataires. Il existe 14 une
différence sur le plan réglementaire.

En ce qui concerne 1'sxploitant EDF, nous congidérons que le degré d'exigence que nous avons
vis-A-vis de nos propres agents comme vis-a-vis des prestataires, se traduit dans le camet d'accids
dont on a parlé tout & I'heure, qui est avant tout un carnet 4 caractére technique et dhabilitation
professionnelle ainst que de connaissances techniques en radicprotection.

Ce degré d'exigence pour l'ensemble des intervenants dans les centres d'exploitation nucléaire
se traduit également dans le degré de protection et notamment dosimétrique pour Fensemble de ses
intervenants.

On comprendrait assez mal que pour une méme installation il y ait deux poids, deux mesures
et que l'on fasse une sorte de tri entre les agents de telle entreprise et ccux de telle autre entreprise, ¥
compris celles de travail temporaire dont nous avons parlé tout 4 I'hcure ct qui effectivement sont
celles qui ont posé et posent encare un peu le plus gros probléme de suivi.

Te ne m'étendrai pas sur ce qui a 618 dit du coté du swivi médical. Le Dr. CHEVALIER, médecin
dn travail d'EDF, pourra éventuellement compléter mon propos.

En ce qui conceme une entreprise comme EDF, la performance de I'entreprise, sur laquelle je
ne m'étendrai pas, passe par un certain nombre d'indicateurs dont la radioprotection. Lorsqu'on est
exploitant nucléaire, il est donc habituel et normal de se comparer aux performances des exploitants
£nh matiére de radioprotection.

Sur cc transparent, vous avez plusieurs courbes que je cormmenterai trés rapidement en vous
montrant les tendances. Les deux courbes intéressantes sont les deux extrimes. Celle du haut (en
rouge) donne les performances en radioprotection en mayenne des centrales des USA et celle du bas
(en pointillés gras) celles du parc frangais.

Nous nous apercevons que jusqu'en 1988 la France était championne du monde en faible
dosimétrie délivrée par installation construite. Les USA, qui avaicnt un parc relativement plus
ancien, se situaient beaucoup plus haut. Les Allemands et les Japonais ont des courbes
intermédiaires. Sur ces courbes, nous constatons la prisc dc conscicnce des exploitants
internationaux & partir du début des anndes 1980 de Pintérét qu'il ¥ avait 4 afficher des résultats
dosimétriques les plus bas possibles, « aussi bas que raisonnablement possible » comme Fa dit le
Professeur CHANTEUR. C'est dans la réglementation frangaise et c'est également un concept reconnu
sur le plan international
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Si jusqu'en 1982 la France se situait grosso modo 2 la tBte des performances des entreprises
mandiales, nous nous apercevons qu'a partir de cctte date, il ¥ a une remontées de la dosimeétrie en
France avec des progrés constants des USA de FAllemagne et du JTapon. Cela fait que de premiére
place ol nous €tions, nous nous retrouvons plutdt du cété des mauvais éléves des gros exploitants,

Jattive votre attention sur le fait que tout ceci sont des moyenncs.

La montée en 1982 représente les premiéres annces des grandes visites qu'on appelle
décennales et qui se traduisent par de grosses interventions de maintenance, done davantage de
contact avee les matériels et davantage de dosimétrie.

Cette explication ne saurait justifier I'absence de réactions. Forts de cetts prise de conscience,
lexploitant a considéré qu'il était de son devoir de revenir dans le peloton de téte des exploitants
nucléaires en matitre de radioprotection,

Pour cela il était nécessaire qu'il connaisse l'origine des doses regues par type de chantier,
dinstallation oit c'est relativement homogéne, d'entreprise, d'intervention de fagon 4 regarder ol agir
pour descendre cette dosimétrie aussi bas que raisonnablement possible.

8i nous regardons de fagon plus proche uniquement pour la France, sur cet autre transparent
figure un histogramme de la dosimétrie. Nous revoyons la montée 4 partir de 1988 qui se continue en
1989, 1990 et 1991 et une Iépdre décrue en 1992 sur laquelle je reviendrai. Le pavé le plus haut
représente l'ensemble de la dosimétrie déliviée sur llensemble des centres EDF, It total est de Pordre
de 120 homme*Sv dont grosso modo 20 % délivrés aux agents dEDF ct les 80 % pour les
enireprises prestataires, toutes spécialités et toutes tailles confondues,

Voila le paysage de la dosimétrie, mais ce ne sont que des dosimétries glebales et consolidées.

Pour répondre & une question posée tout a I'heure dans la salle, il s'agit 12 d'une image de la
dosimétrie puisqu'elle est extraite des systémes de mesure de dosimétric appelés électroniques ou
automatiques, qui n'est qu'un reflet de la dogimétrie,

La dosimétrie film est la scule réglementaire et nous ne connaissons pas la statistique sur les
dosimétric films, Lorsqu'on fait des comparaisons sur des morceaux de statistiques que l'on conmait
Pour nos propres agents puisque nous avons l'antorisation de développer les films nous-mémes, nous
nous aperecvons que les écarts toument autour de 20 % dans un sens ou Fautre.

Il faut done prendre ces chiffres avec quelques précautions, mais ils doanent quand méme une
bonne image de ¢e qui est déliveé en doses.

8i nous rcgardons d'un pen plus prés, nous sommes obligés de voir site par site comment [2
dosimétrie est délivrée, nous assurer que la réglementation est respectée et par nous-mémes ot par
nos prestataires et voir ol se trouvent les. doses prises dune part sur I'mstallation et d'autre part
cntreprise par entreprise.

Ce travail existe depuis trés langtemps sur les sites EDF, depuis le début de I'exploitation du
parc nucléaire REP, donc depuis 1a fin des années 1970. Sur chacun des sites, nous avons toujours
eu une conmaissance prcise, entreprise. par entreprise ef individu par individu, de la dosimétrie
électronique dont je parlais. Chacun des sites é1ait capable et est toujours capable de dirc qu'en ce
qui le concerne, Youverture de Ia cuve a colité tant de sieverts, la robinetterie tant, le calorifuge tant,
les servitudes tant. Nous avons cela de fagon trés précise site par site et nous navions que ccla
Jusqu'a l'année demnidre. . :

La difficulté que nous sentons tout de suite est ce qui a &té largement débattu cc matin, a
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savoir le suivi ou la connaissance de la dosimétrie de personnes passant d'un site a 'autre.

Dans ia vallée de la Loire ou celle du Rhone, vous avez des instatlations qui sont proches,
dont l'entretien est saisonalisé sur des périodes assez courtes &t done des entreprises passant d'une
installation 4 Fautre dans ‘une période souvent inférieure au délai de développement du film
réglementaire.

1 &tait nécessaire d'avoir une image de la dosimétrie de fagon & ne pas dépasser la dosimétrie
réglementaire, mais également a optimiser la dosimétric des entreprises et des intervenants.

Pour faire cela, nous avons &té amends 3 relier I'ensemble des systémes informatiques des
vingt sites d'EDF dans un systéme unique centralisé. Cela veut dire que nous déversons les doses
reues site par site dans un systéme informatique centralisé appelé DOSINAT (comme dosimétrie
nationale). Cette information cst disponible pour chacun des sites de fagon 4 pouvoir faire des
statistiques chantier par chantier, mais également savoir en temps réel le niveau de dosimérie regu
par telle ou telle personne de telle ou telle entreprise.

Si je fais une image de ce que c& systéme DOSINAT a permis de photographier en 1992, vous
avez un histogramme de cette dosimétrie électronique dont les valeurs ne soni pas incohérentes aveo
les chiffres cités tout & Iheure. En 1992, lensemble des personnes présentes dans le fichier de
DOSINAT s'élevait a 42 059. Aujourdhui, nous en sommes 4 47 000. Il ¢'agit |2 de personnes
pénétrant sur les installations nucléaires de base que sont les centrales EDF, woutes ces personnes ne
travaillant pas forcément tout le temps, chaque fois ou tous les ans en zone contrdlée.

De fagon 4 avoir un systéme exhaustif, toute personne pénétrant sur un site se trouve
tépertoride dans ce fichier, quand bien méme elle travaille sur la partic non-nucléaire des
installations, comme par exemple Lz turbine, qui n'est bien entendu pas dans la zone contrélée.

Cet histogramme vous montre qué sur ces 42 000 personnes, 17 000 étant 'EDF proprement
dit, 37 % n'ont pris aucune dose en 1992 ce qui veut dire qu'elles ont travaillé sur la turbine ou &
l'extéricur de ta zone contrdlée. Cela ne veut cependant pas dire qu'elles ne prendront rien 'année
prochaine. 11 y a bien entendu des passages d'uns rubrique dans Yautre. Ces 37 % représentent
environ 15 500 personnes.

A l'autre extrémité de la courbe, vous avez les valeurs supéricures & 20 m3v en moyenne sur
l'année de fagon a voir ce que donnerait [a future réglementation de 100 mSv en moycnne sur cing
ans. En 1992, il y a 2,7 % entre 20 et 40 et 0,1 % entre 40 et 50, EDF et autres entreprises. En
nombre cela représente 1| 189 pour les seules entreprises EDF ce qui n'est pas incohérent avec les
1 500 dont }'ai entendu parler tout & Iheure.

Sur ces 1 189, vous cn avez une petite cinguantaine d'EDF. Pour les autres entreprises qui
sont dans cette zone de doses supérisures 4 20 mSv, clest relativemnent varié, Plusisurs centaines
d'entreprises sont représentées quelquefois par une seule personne.

Naus pouvons dire que les plus exposés 4 la dosimétric sont d'une fagon générale dune part
les calorifugeurs et d'autre part les métiers de servitude en général, c'est-a-dire tout ce qui toume
autour de la préparation de chantiers, de décontamination, d'échafaudages, de montages de sas, etc.
Ce sont des persomnes rclativement sollicitées. Nous le comprenons bien pour les calorifugeurs
puisque cela s¢ passe au ras des installations.

Nous voyons tout de suite {a population sur lacquelle il convient de faire porter les cfforts pour
faire passer le maximum de personnes qui sont dans la partie dreite de Thistogramme vers la paiti¢
gauche dans les doses aussi basses que raisonnablemnent possible.
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Cect histogramme montre qus il y a du travail A faire pour diminuer la dosimétrie des agents
les plus expasés sur les installations industrielles, ce n'est pas mission tmpossible.

Il existe des possibilités et c'est cg que g'est dit EDF. D'une part pour corriger le tir des
comparaisons intcrnationales et d'autre part pour rapporter 1a dosimétrie individuelle a des valeurs
aussi basses que raisannablement possible, EDF g'est lancé dans un programme de motivation des
intervenants en question,

Elle s'occupe des siens et en paralléle de ceux des entreprises prestataires, qu'il s'agisse des
grosses entreprises comme FRAMATOME pour lesquelles nous ne sommes pas vraiment inquiets, ou
des petites pour lesquelles it y a certainement du travail 4 faire, de formation, d'information et de
connaissances du sérieex avec lequel le suivi a éié fait.

Ie ne vais pas m'étendre sur les systémes de certification que nous approuvens totalement et
que nous pensons rendre obligatoires le plus rapidement possible, En deux mots, le CEFRI propose
trois types de certification.

Un porte sur la formation en radioprotection. Une entreprise certifiée veut dire que ses agents
sont formés selon les bonnes régles en matiére de radioprotection soit par 'entreprise elle-méme, soit
par une entreprise de formation elle-méme agréée. Cette obligation de formation par des entreprises
agréées en radioprotection est obligatoire dés cette année pour entrer sur un site d'EDF.,

Le deuxiéme type de certification est une certification beaucoup plus globale qui s'assure que
Ientreprise a, dans son cnsemble, une cenification en radioprotection que je qualifierai
d'irréprochable au vu de la réglementation. Le fait d'avoir une certification délivrée 3 la suite d'un
audit initial et d'audits répétitifs périodigues donne & I'exploitant que nous sommes une garantie de
sérienx des entreprises que nous pouvons faire travailler.

Le troisiéme type de certification qui me parait peut-étre le plus important est celui des
entreprises de travail temporaire. Pour llinstant - j'ai entendu parler des petits annonees autour des
sites - il n'y a pas une grande moralisation dans le secteur. La certification que nous souhaitons voir
sortit le plus vite possible concerne les entreprises ou établissements de fournisseurs de travailleurs
temporaires, ce qui est indvitable compte tenu de la saisonalisation. A ce moment-la, il faut faire en
sorte que ces travailleurs soient suivis de manidre correcte. Nous espérons bien rendre obligatoire
cette certification dés les arréts de tranches de 1995 si tout se déroule comme nous le souhaitons.

Nous sommes nous-mémes moteur dans le systéme de certification dans lequel nous plagons
beaucoup d'espoir,

Vous avez done un systéme de certification et surtout de mwtivation des différents
intervenants, les responsables des sites nucléaires d'abord, mais également ceux des entreprises.

Je dois souligner le caractére responsable de beaucoup de ces prestataires, je pense notamment
a des prestataires de servitudes qui nous sollicitent en disant que nous devons les aider & avoir un
systéme leur permettant d'avoir des travaux dans de bonnes conditions pour leurs intervenants. Je
crois qu'il y a done une convergence d'objectifs, méme 5'il reste encore du chemin a parcourir.

Cela s'est traduit pour EDF par unc organisation de a baisse de la dosimétrie 3 travers  ue
nous appelons des comités ALARA. ALARA st la traduction anglaise de «aussi bas que
raisennablement possible, compte tenu des facteurs économiques et sociaux ». EDF s'est doté d'un tel
comité qui regarde de trés prés ou doivent Etre portés les premiers efforts de fagon a étre les phus
efficaces possibles.

Ce comité au nivean national s'est mis en place il v & un an et demi, Il est relay$ par des



-132-

comités locaux sur la grande majorité des sites. ]I reste encore deux ou trois siles qui sont seulement
en train de démarrer. Nous commengons A obtenir des résultats.

Ce comité fixe aux exploitants nucléaires des cibles ambiticuses en dosimétrie de fagon que les
responsables des sites aient dans leurs paleties de performances 4 atteindre, non sculement la siiceté,
1a disponibilité et la maitrise des coiity, mais encore une dosimétrie qui soient correcte.

Cela s traduit par des objectifs donnés année aprés année, réacteur aprés réacteur, de fagon &
descendre de la valeur de 1991 qui &tait & 2,47 mSv en moyenne & une cible estimée atteignable en
1995 de 1,6 mSv ce qui fait un bon 40 %, ceci avec des étapes intermédiaires.

Sur ce transparent, les cihles nationales sont redécoupées en cibles site par site en fonction du
type de palier, ce n'est pas pareil sur le 1 300 MW et le 900 MW. Ce n'est pas non plus pareil selon
qu'il s'agit d'une visite d'un mais et demi ou d'une visite avec un changement de générateur de vapeur.
Ces ciblez sant affinées. Chacun des exploitants, avec son service de radioprotaction compétont, avee
les prestataires regarde quels sont les gestes techniques & Faire pour rejoindre des valeurs basses & la
fois en dosimétrie collective et en dosimétrie individuelle.

En 1992, nous avons commencé 3 baisser par rapport 4 la montée de 1988 puisque nous
sommes passés de 2,47 4 2,36. En 1991, a valeur que nous atteindrons sera vraisemblablement
autour de 2,03 ou 2,04 Sv. C'est mieux qu'en 1992, mais un peu moins que la cible que nous nous
étions fixés qui était légérement inférieure 4 2.

Nous continuercns i baisser en observant a chaque fois ol cela marche bien et ot c'est plus
difficile, c¢ sur quoi nous devrons donc faire porter nos efforts. Ceci est permis par le systéme dont
je parlais tout a lheure, Celui-ci permet de comnaitre I'mage de la dosimétric des différents
intervenants afin de pouvoir agir la ol c'est utile et permet de I'associer 4 une politique de réduction
des doses sans quoi c'est « science sans conscience »,

Je terminerai en disant que le systéme mis en place 3 EDF est incomplet puisqu'il ne traite que
des inlerventions sur les sites de U'exploitant EDF. Tout & P'heure je disais que les agents d'entreprise
pouvaient passer d'une centrale EDF 4 une autre, mais ils peuvent également passer d'une centrale
EDF i un centre de COGEMA par exemple.

A mon sens il serait judicieux, et je crois pouvoir dire que les exploitants y travaillent en
relation avec le GIIN cité tout 4 Iheurc, d'avoir un systéme un peu identique & celui-ci, mais
recouvrant l'ensemble du territoire en tout cas 'ensemble des exploitants et pourquoi pas au-deli.

M. le PRESIDENT - Avant de denner la parole 4 M. BRENGUIER ou 3 M. COLINET, je ferai
une remarque et poserai deux guestions.

Vous avez parlé de travailleurs temporaires. Lorsque vous évoquez les doses regues par les
travailleurs temporaires, cela signifie que des travailleurs temporaires travaillent en zone contrdlée.
Cela a an moins le mérite de la clarté puisque jusqu'a présent dans mes différentes discussions, j'ai
eu quelque mal a appréhender le phénoméne des travailleurs temporaires étant donné qu'en général
on me disail qu'ils étalent employés 4 la plonge de la cantine, mais pas cbligatoircment en zone
contrdlée. C'est un premier point qui clarifie le débat.

Ces travailleurs temporaires sont-ils employés directement par EDF ou proviennent-ils de
sous-traitance en cascade avec des entreprises cxtéricures intervenant sur le site 7 Conunent les
entreprises de une ou quelques personnes peuvent-ciles ou pourront-elles répondre aux exigences
fixées par EDF ?

M., STRICKER — 1l est vrai que des discussions sans fin ont taujours lieu sur les travailleurs
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temporaircs. Il ne faut pas faire penser qu'il n'y en a pas. Des travailleurs temporaires sont utilisés
par nos prestataires seit directement soit en cascade . Wous le savens, nous limitons cette possibilité
dans les contrats que nous passons avec nes prestataires de fagon a avoir des travailleurs qui
vicnnent sur les sites avec la qualification technique requise, indépendamment méme de Faspect
dosimétrique qui nous occupe fei.

Pour EDF, si on vous a dit qu'ils étaient & la plonge ou dans les secrétariats, c'est que c'est
vrai. En tant qu'employeur, nous n'smployons pas de travailleurs intérimaires en zone contrdlée, car
cela n'a pas licu d'étre. C'est purement technique puisque lorsque nous avens des interventions &
faire, notamment en zone contrélée, elles sont faites par les agents d'EDF eux-mémes et il s'agit du
quotidicn, ce sont des interventions un peu urgentes, fortuitcs, d'astreinte en cours d'annde.

3l s'agit de grosscs interventions de type entretien en arrét de tranche, nous passons les
contrats soit au constructeur lui-méme, soit & de grosses entrepriscs de mécanique, soit a des
entreprises plus modcstes et notamment des entreprises locales puisque nous avons une
responsabilité dans lc fenctionnement du tissu d'emploi dans les PME, PMI locales.

Nous ne pensons pas renancer & utiliser ces personnes-14, charge 4 nous, dans le cadre dun
partenariat bien compris avec les entreprises, de les aider 4 obtenir la certification cn question, Notre
idée nest pas d'éliminer telle ou telle entreprizse, mais au contraire d'amener les entreprises  8tre au
niveau nécessaire et suffisant pour pouvoir travailler sur les installations nucléaires & la fois avec la
qualité requise et avec une protection dosimétriquc satisfaisante, '

Le nombre de travailleurs intérimaires de Ihistogramme que je vous ai montré tout & l'heure,
est un travail que je suis en train de faire. Il n'est pas terming, Phistogramme est relativement récent,
Ce n'est pas toujours trés facile puisque lorsque vous recevez une entreprise, il n'est pas marqus sur
le badge des personnes qui arrivent si elles appartiennent 3 'sntreprise elle-méme ou si c'est un sous-
traitant. Nous sommes donc obligés d'affiner un peu, mais « il v en a, j'en ai rencontré »,

M. le PRESIDENT — Au sujet de l'exigence de qualification que vous allex demander,
comment penscz-vous que des entreprises qui ont un ou deux salariés puissent satisfaire A ces
exipgences 7

M. STRICKER - Ce sont les accords de partenariat dont je parlais tout & [heure.

Letsque je disais que nous avons des sous-traitants ou des prestataires, nous avons intérét enx
et nous a ce que les personnes qui travaillent dans ces entreprises aient des qualités professionnelles
irréprochables. Si nous voulons avoir des personnes qui ont de boancs qualités professionnelles, il
faut leur assurer notamment le suivi dosimétrique sinon elles viendront travailler lorsquelles seront
obligées et apras elles iront ailleurs.

Sur un plan d'efficacité purcment économique, nous avons tout 4 intérét & avoir des relations
suivies avec les entreprises leur permettant de travailler. Lorsque je parle de partenariat, je vais
donner un exemple qui n'est pas lié & la radioprotection mais 4 la stireté,

Nos avons passé des accords ave_é des groupements d'entreprises, toutes entreprises
confondues, pour que leurs agents suivent un stage de formation qu'on appelle QSP (qualité, stircté,
prestataires). Nous avons financé partielleiment ccs formations et je peux vous dire qw'EDF a dépensé
prés de 100 MF pour aider les entrepriscs 4 former 14 D00 personnes  ce type de stage.

Nous sommes tout & fait préts a négocier ce genre de choses, notarament aves les petites
entreprises qui n'auraicnt pas les moyens propres de le faire.

M. le PRESIDENT - Est-ce pour que le développement de ces objectifs sur la
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radioprotection soit égal dans tous les centres de production nucléaire que vous avez créé le Groupe
de Coardination en Radioprotection ?

Est-ce ce groupe qui vous a permis de réaliser cette approche qualitative et quantitative de la
dosimétrie de l'snsemble des intervenants sur le site 7 Est-ce A travers ce groupe que vous espercz
atteindre les objectifs que vous avez fixés ?

M. STRICKER - Vous entrez dans T'organisation propre de l'entreprise 4 lintérieur de
faquelle existent effectivement des instances charges de conseiller les directions dans diverses
matitres et notamment en matiére de radioprotection. A EDF existent deux instances majeures en
plus du Comité ALARA opératicnnel que j'ai ¢ité tout 4 [heure.-

Vous avez <& qu'en appelle 1s Comité de radioprotection qui définit la politique de l'entreprise
en matiére de radioprotection au sens large du terme. Cela recouyre non seulement Ja radioprotection
des travailleurs intervenant aux centrales, mais également la pelitique de réduction des rejets radio-
actifs ou des déchets solides. Je peux vous donner un ouvrage écrit par ce Comité de radioprotection
et par le groupe que vous vencz de citer. Tl s'appelle le Livre blanc de la radioprotection et donne un
détail de ces palitiques de I'entreprise en matiére de radioprotection.

Ce comilé s'appuie sur un groupe qui cst un groupe A caractére opérationnel et qui,
effectivement, suit de trés prés ce que je viens de vous dire.

M. le PRESIDENT — Effectivement J'ai regu le Livre blanc de la radioprotection ob j'ai pu
noter qu'un certain nombre d'observations de 'Office Parlementaire avaient été prises en compte.

La centrale dz Bugey a créé un guichet unique d'accueil pour les entreprises. Or, curicusement
alors quil y a une standardisation dans la technologie nucléaire dans le parc EDF, chaque centre de
production nucléaire a sa propre organisation pour l'accucil des entreprises extérieures. Cette
expérience vous parait-elle suffisamment probante, suffisamment intéressante pour !"étendre i
I'enisemble des sites du parc nucléaire EDF, sachant quielle cst en train de s'étendre aux sites de la
vallée du Rhéne ?

M. STRICKER — Vous m'avez presque donné la réponse, Monsieur le Président.

En fait, nous nous efforgons de faciliter autant que faire se peut le travail des entreprises
prestataires qui vienment nous voir, Le fait d'avoir des centres nucléaires disséminés sur le territoire
avec chacun son responsable, au sens fort du terme et notamment d'un point de vue pénal, lui donne
des prérogatives en matiére d'organisation. Toutefois, il ne faut pas que les organisations de tels sites
nuisent & la facilité de relation entre les prestataires EDF.

En fait la réponse 4 cette question tourne autour de ce qu'on appeile les bassing d'emploi, c'¢est-
a-dire qu'il est possible de regroupcr les sites EDF en quelques bassins d'emplo:.

Dans ces bassins, les responsables d'exploitants nucléaires — et vous avez cité le plus ancien,
celui de la vallée du Rhéne qui regroupe lensemble des sites avec Creys-Malville, Bugey, St Alban,
Cruas et Tricastin — se réunissent réguliérement avec les prestataires de fagon & rendre les choses
aussi harmonicuses que possible. Nous avons la méme chose sur la vailée de la Loire et dans le Nord
de la France, donc par bassin d'emploi.

Nous nous méfions un peu de I'uniformisation compléte. Il faut a la fois donner des objectifs
ambitieux aux responsables, mais également un certain degré de liberté. Nous devons donc naviguer
entre ces deux éléments.

Te une suis pas sir que luniformisation compléte soit génératrice de progrés. Nous avons
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intért & avoir au contraire des expérimentations quelquefois différentes d'un endroit & Pautre de
fagon & pouvoir faire des retours d'expériences, puis prendre ce qui est bon A tel endroit, fairc en
sorte que cela se reproduise ailleurs ot Eliminer ce qui est moins bon. Clest de cette fagon qu'il est
possible de progresser.

M. COLINET - Je fais de l'inspection du travail sur les centrales nuciéaires de la région
Rhéine-Alpes. L'inspection du travail peut seule contréler la dosimétrie légale. Nous avons seuls le
contrdle de l'application du décret du 28 avril 1975, L'article 39 prévoit l'intervention de médecins
inspectenrs, mais, d'un point de vue global, c'est nous qui assurons ie contrdle du respect de ce
décrat.

Je voudrais faire quelques observations parce que je partage pas tout 3 fait l'avis de
M. BREGEON de FRAMATOME. Je comprends trés bien que de nombreuses entreprises, la majorité
des entreprises font un travail sérieux en matiére do suivi dosimétrique. Il n'en est pas toujours de
méme de certaines entréprises, parmi lesquelles figurcnt des sous-traitants de FRAMATOME,
Monsieur BREGEON, je pense que vous n'avez pas parié au nem de I'ensemble de vos sous-traitants.

Nous contrélons la dosimétrie, nous essayons de la contrdler. I1 faul bica voir que le décret du
28 avril 1975 est trés incomplet. Comme I'a signalé M. BRENGUIER, Yarticle 25 modifié par le décret
du 6 mai 1988 et prévoyant un amrété ministériel définissant les éléments devant tre communiqués &
l'inspection du travail, n'a pas §té pris.

Moyennant cela, nous assistons A la chose suivante. Lorsque nous contedlons la dosimétrie des
entreprises, les fiches de dosimétric transmises par les laboratoires SCPRI, LCIE et autres qui sont
adressées au meédecin du travail, sont en quelques sorte interceptées par les employeurs. Le
destinataire de ces fiches est bicn le médecin du travail. En revanche l'emploveur doit gérer la
dosimétrie et, en fin de compte, il cst bien obligé d'intercepter ces fiches.

Lorsque nous, Inspection du travail, demandons la dosimétrie dans le contexte actuel, o'est-i-
dite en l'absence d'arrété ministériel, la médecine du travail qui est seule détentrice de ces
renseighements nous oppose le secret meédical. Clest déja une anomalie. Je pense quil faut
absolument prendre un areété ministériel nous reconnaissant le droit de communication de ces
¢léments.

Dans les contrdles que nous pouvons faire, nous constatons aussi ceraines anomalies en
matiére de cumul puisque fe cumul sur douze mois et trois mois doit &tre fait par l'eraployeur au vu
des éléments apportés par Ies laboratoires.

Nous constatons que des films remis aprés le 5 du mois suivant l'exposition, ne sont plus
développés et surtout par le SCPRI, L'employeur n'hésite donc pas 4 metire une dose nulle sur son
cumul. 1! ne prend pas la dose DOSINAT qui n'est pas légale, mais il met une dose nulle, Je pense
donc qu'il y a également la une lacunc. Ou le SCPRI développe les films quoi qu'il arrive ou alors if
faut savoir ce que l'employeur deit faire ¢n cas de non-réception, non-développement du film que le
film scit perdu, détérioré ou remis aprés le § du mois.

Nous constatons aussi d'autres problémes concernant les films banalisés, cest-a-dire nan-
nominatifs, que les laboratoires transinettent 3 I'employeur. Malheurensement certains de ces films
sont attribués aprés le développement du film ce qui laisse aussi une certaine latitude & I'employenr
de manipuler ¢n quelque sorte la dosimétrie 1égaie.

Un troisiére point me géne beaucoup. EDF a institué le DOSIMAT qui est une dosimétrie non-
légaie qui est protége par la Commission informatique et liberté, pour lequel il n'est pas non plus
prévu de transmettre les renseignements & la demande de Pinspection du travail, L'employeur est
prévenu un mois i l'avance d'un dépassement éventuel, d'un dépasscment réel peut-étre puisque j'ai
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remarqué quon mentionnait 0,1 % de personnel entre 40 et 50 mSv, mais il est bien arrivé que des
persornes dépassent les doses... Dans ce cas, 'employeur est averti un mois 4 l'avance avec toute
possibilité de manipuler les films dans ces conditions.

Je dis que, actuellement, la dosimétrie est difficilement contrdlable pour les entreprises qui ne
veulent pas respecter les textes. J'insiste bien, il s'agit d'une minorité.

Te voudrais poser une question 2 M. STRICKER. Lorsqu'on constate, par le DOSINAT, soit un
dépassernent des 50 mSv, ce qui est trés rare, soit latteinte des 40 mSv qui est un seuil retenu par
EDF, que fait EDF ?

M, STRICKER - DOSmNaT n'est pas ilkégal, je rassure M. COLINET. Il n'est pas
réglementaire, car il n'est pas prévu, mais il ne faudrait pas nous accuser de faire des choses
illiégales |

Au sujet de l'utilisation de DOSINAT, dans mon exposé jai pris le soin de coupler cet outil &
une politique de dosimétrie allant dans Je sens d'une réduction & des miveaux aussi bas que
raisonnablement possible. Sans la politique associde, je déconseillerai vivement Poutil. i ne faut pas
forcément faire de mauvais procés aux utilisateurs dlinformations, DOSINAT ayant l'avantage de
permettre d'anticiper, c'est cela son utilité,

Son utilité est d'avoir des informations permettant de ne pas aller 4 la limite réglementaire. Ce
n'est cependant pas son rdle essenticl. 1! joue ce rdle-la et personne ne nous reprochera de faire en
sorte de respecter la réglementation, mais il sert surtout d'outil d'optimisation.

Pour répondre & la question précise posée tout a I'heurs, lorsque nous avons mis en place
DOSINAT et gue nous avons entré les donnges site apreés site, j¢ ne savais pas plus que les personnes
qui ont travaillé dessus ce que nous allions trouver comme histogramme. Celui que je vous ai
présenté, nous l'avons eu a posteriori. Nous ne pouvions pas savoir d'avance ce quiil y aurait at
notzmment s'il n'y aurait pas un certain nombre de dépassement de seuil réglementaire puisque des
personnes passaient précisément d'un site 4 I'autre.

En fait le DOSINAT n'en a pas révéld, mais il faut saveir que nous ne sommes jamais remontés
gu'en 1992. Il ne faut pas faire dire plus & l'outil que ce que je vous ai présenté. Maintenant cefa
marchera année aprés année avec un suivi préventif me permettant de penser gue nous n'aurons pas
de type de dépassement.

Nous ne dirons pas qu'il n'y en a jamais puisque cetie année nous avons eu un incident sur
Dampierre ou trois personnes ont légérement et accidentellement dépassé les 50 mSv. Nous avons
fait une enquéte pour voir d'oi cela venait, bloqué le chantier incriming pour élre siir que <cla ne
recommence pas. Celui-ci a €€ 3 nouveau ouvert lorsque nous avons compris les raisons de cet
incident. Ce chantier n'était pas encore raccords.

Vous avez dit qu'EDF avait retenu un seuil. Non, il o'y en 2 pas. Les seuls seuils qui existent
sont les seuils réglementaires. En revanche, dans le systéme DOSINAT, EDF a mis en place un certain
nombre d'alarmes, de piveaux d'investigation qui permettent d'alerter l'exploitant d'abord et
lemployeur ensuite en leur disant qu'il faut faire attention que telle personne se trouve a 80 % du
seuil réglementaire, qu'il faut peut-étre éviter de I'envoyer cn zone contrélée et lui choisir un autre
chanticr. Nous avons fixé le seuil 4 80 %, mais nous pouvons l¢ fixer o nous voulons et nous le
descendrons au fur et & mesure.

Clest cela la prévention en radioprotection et c'est de cette fagon-14 que nous déplacerons la
partic droite de mon histogramme de tout 4 'heure vers la partic gauche, Comment cela se fait-il ?
C'est un peu compligué puisque DOSINAT n'a pas de valeur réglementaire. Lorsque nous avons cetle
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atteinte de ce senil d'investigation, nous passons par la médecing dn travail puisque c'est elic qui a
tous les éléments dont le professcur CHANTEUR a parlé tout 4 Iheure,

La médecine du travail, via celle 'EDF, qui ¢st en relation avec les médecins du travail des
différents empicyeurs utilisés, permet de faire dire au médecin concerné que cette personne est apte
ol ron 4 travailler sous itradiation. C'est de cette fagon gue nous Iz gérons.

M. le PRESIDENT — Est-ce que les représentants du Ministére du Travail ont des
commentaires 4 apporter 7 Est-ce que larrété, la circulaire dont parle M. COLINET est quelque part
dans un circuit 7

Mme le Dr. SAUX - Je n'ai pas d'information sur la préparation de cet arrété.
M. le PRESIDENT - Vous pourrez au moins transmetice au Ministére qu'it est attendy,

M. LE ROY - Au sujet de cc qui a ét8 dit tout A I'heure, je voudrais préciser que tous les
films qui sont traités au LCIE sont dévcloppés. Méme s'ils sont retoumés un an aprés ils sont traités.

D'autre part, nous appliquons le deuxiéme article de larréts de janvier 1993 précisant que les
dosimétres doivent €tre nominatifs, Clest impératif, cela nous a €t€ decmandé par le Ministére du
Travail.

Pr. CHANTEUR - Je voudrais ajouter Monsieur le Président qu'cffectivement depuis
l'origine, de maniére 4 mettre en place des habitudes et des réflexes, nous avens indiqué que nous ne
dévelapperions pas les dosiméires qui nous parviendratent aprés lo 5 du mois, En fait nous les
dévelappons et s'ils présentent une anomalie, elle est toujours prisc cn considération, Cependant
lorsque la dase est inférieurs an seuil, nous ne lindiquons pas.

Le deuxiéme élément que je voulais fournir concerne les cas de dépassement. 11 faut bien voir
qu'er France la pelitique appliquéc st différente de celle appliquée dans d'autres pays de la
Communauté.

81 y a un dépassement des limites maximales fixées par la réglementation, il y a une
déclaration 4 linspection du travail ot une enquéte. Comme Pa dit M. STRICKER, il v a
éventuellement un arrét du chantier jusqu'a ce qu'on ait mis en place les moyens d'y remédier, mais il
n'y a pas de négociation.

A ma connaissance, dans d'autres pays de la Communauté Européenne, en particulier cn
Grande-Bretagne, 5'il y a un dépassement cu un risque de dépassement, ceci peut faire l'objet d'une
négociation éventuellement d'attribution de prime ou de compensation. C'est quand méme une
différence non négligeable qui méritc d'éire signalée.

M. ZERBIB - Le probléme posé ici est en fait un probiime politique, éthique et social et non
un probléme réglementaire. Le fail qu'il présentc ces facettes fait que 'arrété n'est toujours pas sorti.

En décembre 1991, le Conseil Supérieur de Ja Streté de 'Information Nucléaire avait ¢réé un
groupe de travail qui avait formulé des propositions et il nc s'est toujours rien pagsé. Fe vais vous
donner lecture de trais lignes de Particle 25, alinéa 4 de ce famcux décret régissant fes travailleurs
des installations nucléaires de base : “Les résultats de ces dvaluations (c'est-a-dire les évaluations
dosimétriques) sont destinées au médectn dy travail qui en informe le travailieur concerné. lis sont
communiqués & Femployenr et au chef d'établissement s'il w'est pas Vemployewr."

Cela veut dirc cn clair que, peut-tre pour des raisons éthiques tout & fait hanorables, centaines
personnes pensent qu'il est dangereux de communiquer le résultat 3 I'employeur e qui a conduit a
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une paralysie réglementaire. Le fait quiil n'y ait pas eu d'accord sur I'approche éthique du probléme
ni sur'l'approche technique a conduit 4 une paralysie réglementaire.

Anjourd'hui on n'en parle pas. Comme on n'en parle pas, on n'a pas d'outil technique, mais je
voudrais savoir comuneni on pourrzit demander par exemple 4 un conducteur de véhicule de
respecter la vitesse si on interdisait les compteurs tachymétriques dans les voitures. Plus encore,
comment Finspecteur du travail pent-il faire son travail si, comme le gendarme, on lui dit qu'il doit
faire respecter la régiementation mais qu'it n'a pas le droit d'utiliser un radar ?

Le systéme est aussi bizarre que cela. Pour des raisons éthiques ct techniques, il y aune
paralysie réglementaire considérable.

Ceci est également dii au fait que, dans les différents ministéres, des cultures juridiques
propres & chacun d'eux font que les pratiques ne sont pas toujours superposables. Dans des affaires
de cette nature, it faut mettre d'aceard le Ministére de la Santé, celui du Travail, celui de [Industric
parce qu'ils sont tous trois opératcurs, Cette agrégation de personnes compétentes pour produire un
document qui nous aiderait ne s'est pas encore révélée possible.

1L faut savoir qu'il existe des petites entreprises qui utilisent cette faille et qui l'sxploitent. On
connait des personnes qui, lorsque Ton arrive pas trés loin de la buiée, envoient le dosimétre en retard
au SCPRI ou le perdent et on a une série de manipulations.

11 est donc urgent de trouver un consensus a la fois avec les ministéres et toutes kes personnes
intervenantes, c'est-a-dirc les organisations syndicales, les représentamts des entreprises pour se
dégager rapidement de cette impasse réglementaire,

Dr. PILLE - Nous nageons un peu en plein suréalisme lorsque nous parlons ds la
confidentialité de la dosimétrie. Nous venons d'entendre parler de DOSINAT. Ou est la confidentialité
Ja-dedans ? Qu'est-ce qui interdit 4 un employeur d'étre au courant au jour le jour de la dosimétrie
opérationnelle journaliére rague par scs travailleurs ?

Tout & I'heure on parlait des carnets qui ont remplacé les camets DATR. Effectivement iln'ya
pas que la dosimétrie, mais il y a Uintégralité de la dosimétrie opérationnelle journalitre. Alors jc vais
m'opposer, et je vous prie Monsienr CHANTEUR de m'en excuser, 4 ce que vous disiez tout a I'heure
au sujet des résultats,

11 est vrai que, pour la dosimétrie film, il ne faut surtout pas risquer de tomber dans lg principe
de la gestion par la dose. La aussi nous nageons en plein surréalisme, car qu'obscrvons-nous
actuellement 7 Nous n'observons que cela |

Hier soir, mon avant-demnier travailleur venait du Centre de la France. Il a quitté son
entreprise parce qu'il était cn dépassement de dose et s'est fait embaucher par une de mes entreprises
avec la garantic de travailler sur une autre centrale oucléaire hors zone contrélée. Bl m'a dit quiit
n'était pas nécessaire dc transférer son dossier puisque dans deux mois ccla irait, qu'il repartirait
dans sa précédente entreprise et que son contrat était déja signé.

Nous nageons en pleine gestion de dose... Il est vrai que c'est un probléme d'ordre éthique et
social, mais il faut faire trés attention aux termes que nous employons : confidentialité des résultats,
certes, mais quels sont ces résultats 7 Parle-t-on de la dosimetrie opérationnelle journaliére ou de la
dosimétrie film ? Quelle différence y a-t-il entre les deux ? Pourquoi, lorsqu'une dosimétrie est
détcrminée par une mesure physique, est-elle couverte par le secret médical 7 Pourquei le méme
résultat mesuré par une autre mesure physique est-il ouvert a tout lc monde ?

Pourquai 7 Je ne comprends pas et cela fait quinze ans que je demande qu'on m'explique
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pourquei la dosimétrie opérationnelle journaliére est accessible 4 l'employeur sans autre forme de
procés — 4 la limite cela ne me choque pas, c'est un autre débat &t un autre probléme eot, de toute
fagen, je n'al pas & prendre parti, je n'ai pas compétence. Mais pourquoi la dosimétrie film ne lui est-
elle pas accessible ? '

En fait elle I'ast, rassurez-vous |

WM. MAUGEIN — Au sujet des doses, pour nous il n'est pas illégitime que les employeurs qui
ont en charge d'assurer la séourité et la protection des travailleurs, aient connaissance de ces doscs. 11
n'en reste pas meins, et je crois que le probléme a été posé, qu'il ne faut pas que, au motif de ne pas
exposer les travailleurs — ce que nous organisation syndicale souhaitons — ils soient exclus du travail
et que, effectivement les systémes ris en place, aboutissent 3 une gestion de Temploi par la dose.

Ce tcrme vient trés souvent. Mme THEBAUD-MONY, e groupe de travail I'a employé dans son
rapport de 1991. Clest, 4 mon avis, quelque chose de fondamental qu'il faut constamment garder &
l'esprit lorsque l'on parle de cela. IF faut trouver le compromis entre une exigence qui n'est pas
illégitime et |a protection des salariés de sorts que ce systéme ne se refourne pas contre cux,

Evidemment si un travail se fait, il ne peut se faire, me semble-t-il, qu'an sein du Service de
peévention des risques profossionnels du Ministére du Travail,

Pr. CHANTEUR - Je voudrais répondre sur plusicurs points, Monsieur le Président, quoique
©e ne soit pas pour assurer une défense, parce que je n'ai pas le sentiment qu'il ¥ ait véritablement
une défense & assurer. Nous sommes dans un dialogue dans lequel les critiques ou les difficultés que
nous rencontrons méritent en effet d'étre soulevées ct résolues.

Au sujet du développement des dosimétres qui arrivent en retard, je crois quc c'est
effectivement une difficulté. I'ai dit qu'ils étaient quand méme développés, mais il faut aller plus loin.
T'espére hien qu'avec lo trés zras effort que nous avons fait dans l'organisation de la dosimétrie du
SCPRI, nous y atriverons &t que nous aboutirons & plus Je souplesse. Sur ce point, il me semble que
nous devons progresser.

Au sujet de la surveillance du personnel et de ce qu'a énoncé M. ZERBIB en disant qu'on ne
pourrait pas imaginer un conducteur sans compteur de vitesse, je dirai que dans d'autres domaines de
I'hygiéne et de la sécurité du travail, par exemple l'exposition au plomb, au benzol, vous n'avez pas
dautre indicateur que les dosages de plombémie ou les dosages de benzol dans le sang.

Neus pouvens faire denx choses :

~d'unc part vous avez atmosphére des lieux de travail ; ce n'est pas confidentiel, bien au
contraire, et il faut absolument que cette atmosphére soit telle que les travailleurs
puissent travailler dans des conditions assurant leur sécurité ;

- d'autre part, concernant leur surveillance individucile, de nombreux agents physiques ou
chimiques sont nuisibles ; ils ne peuvent 8ire surveillés sur ¢ plan médical que par des
examens portant sur des humneurs ou sur le corps lui-méme qui ne peuvent &tre liviés en
dehors du secret médical & Vemployeur.

Par conséquent il ne faut pas me dire que ¢'est parce que {'employeur n'a pas ces résultats qu'il
ne peut pas gérer convenablement la séourité au poste de travail,

Cela dit, a mon avis, il cxiste quand méme une échappatoire & cela, aussi bien hors des
installations nucléaires de base ol il v a une personne compétente que dans les installations
nucléaires de base ol il y a en principe un service spécialisé.
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Personnellement je ne verrai pas dlinconvénient & ce que la personne compétente d'une part ¢t
le service spécialisé d'autre part soient associés A la confidentialité médicale.

Ce n'est pas la méme responsabilité et on ne peut pas tout confondre dans une entreprise.
Certaines personncs ont la responsabilité de 'administration et de la direction du personnel et
d'autres celle de la séeurité, 1ls devraient pouvoir &tre associés 4 la confidentialité du secret médical
comme l'est le personnel para-médical.

I existe simplement une difficulté : cette profession, qu'il s'agisse des personnes compétentes
ou des personnes appartenant aux services compétents, n'est pas une profession réglementée au sens
du Code de la Santé publique. Cela pose peut-éire un petit probléme, mais il semble qu'il devrait
pouvoir étre résolu.

Si les personnes compétentes en matitre de radio-protection peuvent ftre associées & cetic
confidentialité, si elles peuvent prendre les mesures nécessaires au nom de l'employeur, sans
forcément prendre Ic parti de 'employeur en tant que gestionnaire de personnel, le probléme pourrait
gtre rézolu.

M. le PRESIDENT — Jaimerais revenir aux entreprises extérieures et demander a
M. RATMAUD ou 3 M. PERCTIN comment ils assurent la gestion de leur personnel, s'ils ont un
personnel stable ou s'ils recourent & de la sous-traitance et J'aimerais connalire la réponse qu'ils
apportent  l'affirmation de la gestion par la dose.

M. RAYNAUD - Je vais essayer de vous répondre globalement sur l'ensemble dz ces points,
parce gue je représente le Groupe ONET qui a plusicurs activités en centrales nucléaires et, pour
EDF, également chez COGEMA et CEA ct qui ont également différentes sociétés intervenantes.

Dans ce cadre, nous assurons un suivi permanent et particulier des intervenants qui, dans la
plupart des sociétés, sont & contrat & durée indéterminée. Nous avons longtemps oté de farouches
défenseurs de 1a non-prestation de personnel de travail temporaire pour intervenir dans le nucléaire.
Naus militons depuis longtemps dans le GIIN et dans d"autres organisations dans cc sens.

1l est apparu que le marché s'est tellement dégradé sur le plan économique que nous sommes 4
c& jour dans une concurrence farouche auprés d'EDF et que certaing de nos concurrents ne travaillent
presque qu'avec des personnels & emploi temporaire.

EDF, et M. STRICKER I'a dit, ne souhaitait pas tellement d'entreprises de travail temporaire
intervenantes sous la coupe des sous-traitants. I! y a donc eu un détoumement administratif en disant
qu'on allzit faire des contrats A durée déterminée. Je suis le premier A dire qu'il est aussi dangereux
de faire a du personnel des contrats & durés déterminde 1a veille d'un arét que d'employer un ouvrier
d'une entreprise de travail temporaire qui, Tui, st suivi.

Dans ce cagdre-la, au niveau de notre proupe, nous en sommes venus 3 meftre sur pied une
cntreprise de travail temporaire qui s'appells ONETI, qui a une division de travailleurs permanents
pour le nucléaire. Cela fait que nous offrons Pemploi & ces personnes par l'intermédiaire de nos
propres sociétés, mais aussi de nos sociétés concurrentes, puisque cette sociéte de travail temporaire
a la possibilité de proposer ¢n temps creux ces personnes & d'autres.

Veili la démarche que nous avons choisie pour assurer un meilleur emploi de ces personnes
au travers d'une entreprise de travail temporaire. Cela pose évidemment certains problémes de
relatians, de confortation également du suivi et notamment des habilitations pomr les entreprises de
travail temporaire.

Au sujet de la pestion par fa dosimétrie, je dirai que si on veut étre réel dans le sens le plus
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social, il faut faire une gestion de lemploi par la dosimétrie. Lorsqus je parte de gestion de Pemploi,
Jje veux dirc qu'il faut assurer les emplois permanents 4 nos personnes tout en gérant la dosimétrie,
c'est-i-dirc cn ayant des diversifications d'activités zone chaude / zone froide et également des
diversifications dans le bassin d’emploi.

Pour Ia diversification de Factivité, dans ccrtains groupes de travail, nous sormmes en train de
discuter avec EDF de Pextension et de la possibilité de savoir comment, compte tenu de la
concentration des arréts de tranche en &6, utiliser notre personnel Chiver. Nous ne pourrons dong le
faire, le bitiment réacteur élant fermé, que par des activités annexes que les employeurs d'EDF
pourront noys confier en dehors des zoncs de pointe d'activité. Iaffirme qu'il existe des activités qu'il
est tout & fait possible de décaler dans le temps.

Cexci étant, l'autre probléme est que, au sujet du message affiche par M. STRICKER, ¢'est-a-dire
celui de la direction générale EDF que nious connaissons, nous sommes partie prenante a 100 %, 1l
ne descend cependant pas dans tous les scrvices ni dans toutes les centrales de la méme fagon.

Je citerai pour exemple le fait qu'il y a un mois et.demi, nous avons regu un appel d'offres
pour des travaux de servitude. Qr il a & dit tout 3 Fheure que les échafaudages, les servitudes et le
fait de calorifuger sont les travaux les plus pénalisants en dosimétrie. Pour le cas dvs couvercles de
cuves il a été lancé un appel d'offres national et, dans son cahier des charges, il a été dit clairement &t
éerit en toutes lettres par 'UTO que le seul critére de choix serait le prix.

Je m'éléve contre de telles pratiques.

M. PEROTIN - Etant unc filialc de CEA et EDF, nous appliquons trés strictement los
dispositions d¢ nos maisons méres, en particulier dans le domaine du suivi médical qui se fait
cntiérement soit par CEA soit lorsque nous sommes trés proches d'un site comme COGEMA par la
Cogema. Pour les films dosimétres, c'est Ia méme chose, ¢'est CEA qui nous les développe. Dans ce
domaine ce qui a &té dit par M. STRICKER ¢orrespond aux pratiques que nous exergons,

Je peux donner quelques détails sur fa dosimétric. Sur cnviron 500 personnes exposées aux
travaux sous rayonnement, 54 6 % ont une dosimélric supéricure & 20 m8v ce qui correspond
environ aux chiffres donnés par ailleurs.

Pour la sous-traitance, nous utilisons trés peu de personnel temporaire. En revanche, nous
avons cnviren 74 8 % de personnes qui sont sous contrat & durée déterminée. Ces personnes
reqoivent unc formation dquivalente 4 celle qui existe pour les personnes 3 contrat & durde
indéterminée, Nous faisons trés peu de différence dans ce domaing. Assez souvent les contrats i
durée déterminée que nous mettons cn place sont d'au moins six mois. Cela veut dire que le personnel
a quand méme la possibilit¢ de recevoir une formation suffisante,

Fait-on la gestion de la dosimétrie et par la-méme la gestion du personnel en méme temps 7
Cela me parait d'autant plus évident que, dts mainienant, la plupart de nos donneurs d'ordre exigent
de nous d'appliquer des normes trés basses, méme en-dessous des 20 mSv. Par exemple, au centre
CoGEMA de La Hague, on nous incite vivement 2 avoir une dosimétrie inférieura & 10 mSv. Dans un
appel d'offres récent concernant le démantélement d'un réacteur, on nous a demandé du personnel
avee unc dosimétric ‘inféricure 4 5 mSv par an. Nous sommes bien loin des 20 mSv et de la loi
actuetle qui autoriserait 50 mSv.

De ce fait, il est bien évident que nous passons par une gestion de la dosimétrie du personnel
de plus ¢n plus pointue. Je dirai qu'elle n'est féme pas journaliére, parfois forsqu'on a des opérations
un pey importantes, on fait porter au personbel des dosimétres permettant de suivre sa dosimétrie 4
la mintite prés de fagon & pouvoir optimiser les opérations.
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Croire qu'on n'utilisera pas et que les sociétés de service comme les nétres ne mettront pas en
place une gestion trés pointue serait une illusion. Il est hien évident que linformation concernant la
dosimétrie est fondamentale pour nous. Elle I'est naturellement pour le travailleur pour qu'il ne soit
pas expose, mais aussi pour l'employeur car on ne peut échapper & des notions financiéres.

Effectivernent, dans une période o4 le travail est difficile 2 obtenir, il est bien évident que les
prix ont diminué et, pour les sociétés qui mettent en place des systémes de protection suffisamment
sophistiqués pour leur personnel, cela peut poser des problémes de gestion et de comptabilité.

M. le PRESIDENT - Je sauhaiterais que M. CANIPELLE, du GIIN, puisse donner son avis.

M. CANIPELLE — Le GIIN est un groupement intersyndical fondé par plusieurs fédérations,
qui n'est pas dircctement le représentant des entreprises intervenantes.

Il est clair que ke GITN a mis en place un certain nembre d'applications qui ont été citées
depuis le début de cette séance, & savoir la gestion du camet d'accés et bientdt le systéme DOSIMO
dont il assurera la gestion,

Le GIIN peut avoir unc opinion sur le fait que la gestion du personnel est faite par la doze. Ce
sont les entreprses ct les expleitants qui peuvent aveir cette opinion. Personncllement je ne peux
répondre a cette question,

M. le PRESIDENT - Est-ce que dans votre gronpement intersyndical ou inter-entreprises de
l'industrie nucléaire, vous avez uniquement des syndicats comme adhérents ?

Est-ce que les petites entreprises sont aussi intéressées par votre travail, et lorsque je dis
"petites”, cela va méme jusqu'a des cntreprises qui ont un ou deux salariés qui travaillent sur un
site ? Avez-vous des contacts 7 Vous contactent-ils ? Comment est-ce que cela se passe ?

M. CANIPELLE - Les personnes qui fréquentent {e plus assidiment le GIIN au sein de ses
commissions, sont de toutes sortes. 11 y a bien siir les plus grandes entreprises du nucléaire, mais
¢égalcment les moyennes et rarement les petites. Le GIIN a quelque chose comme 167 adhérents. Les
entreprises qui ne sont pas directement syndiquées 4 un syndicat de base peuvent adhérer directement
au GIIN. Nous avons environ 140 adhésions directes de moyennes ou de toutes petites entreprises.

M. MAUGIN - I'ai fort bier compris qu'a partir du moment o0 une entreprise avait des
activités diversifices, clie pouvait se penmettre éventusllement ce qu'on appelle une mise an vert de
I'agent ou du salaré en |'affectant 4 un autre poste.

S'agissant d'entreprises dont le travail est directement et exclusivement lié 4 des travaux sous
rayonnements ionisants, j'al compris que jamais personne n'avait de dépassement de limite... Cela a
dé pourtant arriver, Dans 'hypothése ol ce ne serait pas arrivé, que deviendraient ces salariés ?

M. STRICKER - Vous posez la question de la gestion du personnel. ONET a répondu.
Effectivernent une entreprise qui 3 une taille suffisantc peut, clle-méme, en jouant sur les différents
marchés qu'elle abtient 2 EDF et ailleurs, faire en sorte que la dosimétric soit répartie selon un
principe d'¢quité. Ce ne sont pas toujours les mémes agents qui sont les plus exposés,

Lorsqu'il s'agit d'entreprises plus modestes en taille ou en compétence, il est du devoir de
Pexploitant - et cela rentre dans le cadre du partenariat que j'ai cité tout a 'heure — de proposer A ces
entreprises des contrats a la fois sur des parties de Vinstallation qui sont en zone contrilée et qui
exposcnt lc personnci 4 une certaine dosiméirie et sur des parties d'installations ou des installations
voisines qui n'ont pas d'cxpositions associées.
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Si nous prenons Pexemple des calorifupeurs que jai ciré tout & Iheure, il est classique sur un
centre d'exploitation nucléaire de confier 3 une entreprise sur un arrét d'un réacteur la partie de
l'instaliation o se trouve le réacteur et, lors de T'arrét suivant, de lui confier la partie ol se trouve les
cirguits secondaires, cest-a-dire la turbine ¢t les circuits associés. Moyennant cela, d'une certaine
fagon nous divisans l'exposition par deux.

Clest toute cetle gestion de la dosiméiric qui fait en sorte qu'on descend aussi bas que
raisonnablement possible et en global ct en individuel. On respecte un certain principe d'équité et en
aucun cas on n'accepte d'un employcur avec lequel on traite qu'il mette au chdmage une personne au
prétexte de la dosimétric. C'est la que f'on peut intervenir et je me permets de déelarer ici qu'EDF
cxaminera des requétes individuclles si tel était le cas.

M. RAYNAUD - Je voudrais citer un exemple, car contrairement i ce gue vous voulez nous
faire dire, je n'ai pas dit que nous n'avions jamais eu de dépassement de doses.

1l y a quelques années, un incident assez grave avait eu lieu au nivear dosiméirique a
COGEMA La Hague et I'un de nos agents avait pris environ presque quatre fois la dose maximum
annuelle. C'est lui qui, en assistance technique pour une entreprise intervenante, avait déclenché
Falarme en disant qu'il se passait quelque chose. En fait ils sont sortis, il a fait évacucr ¢t cela s'est
trés bien passé, mais il avait pris des doses assez conséquentes.

Le prohléme de cette personne a été réglé par un contact aves COGEMA, par une étude de son
dossier. Nous nous sommes apergus que par sa formation antérieure, il était électro-mécanicien et
qu'en lui donnant une formation complémentaire nous pouvions en faire autre chose.

A Theurc actuelle, cctie perscnne est toujours 4 COGEMA La Hapue dans sa base de vie ot
travaille dans des conditions tout a fait honorables et naturelles, mais hors site. Mous avons étudié
avee COGEMA La Hague la réaffectation de cette personne sur d'autres tiches.

Dr. PILLE — Je voulais revenir sur quelque chose. 11 apparalt clairement que quoi qu'en en
pense ¢t quoi qu'on ¢n dise ¢t m&me si les termes blessent ou choquent, les personnes sont gérées sur
la dose.

Partant d¢ cc constat, nous pourrions légitimement nous poser la question si, 4 l'image de ca
qu'a prévu le Code du Travail pour d'autres expositions professionnelles A risque dans le cadre de la
lutte dc la précarité d'emploi, c'est-a-dire des interdictions pour certains travaux aux contrats a durée
déterminée ou 4 lintérim, il ne serait pas judicieux de placer les travaux exposant aux radiations
ionisantes dans la liste des travaux interdits aux CDD et & V'intérim.

Dans ce cadre-l1, il faut quand méme se souvenir que nous parlons de cantrats de six mois, de
deux, de trois mois, qu'cst-cc que six, deux, trois mois dans une vie professionneile 7 Ou en d'autres
termics, comment allons-nous maitriser ces personnes ?

Pour conclure, j'aimerais revenir sur leg ¢hiffres présentés tout a I'heure.

Il y a 42 054 travailleurs différents connus de DOSINAT - ce qui pourrait 4 la limite poser le
probléme de savoir comment DOSINAT les connalt, comment se fait la saisie de l'information - et
17 000 agents EDF. Si j'ai bien calculé, il veste 25 000 travaillsurs différents qui, & quelque titre que
cc soit, ont pénétré au sein des installarions nucléaires de base appartenant a EDF en 1992,

Quels chiffres nous a donnés M. CHANTEUR tout A I'heure pour 1992 7 Il nous a parlé de
10 974 travailleurs connus du SCPRL Cela signifie quiil en manque 14000 alors que
réglementairement, depuis le déeret du 20 juin 1966 relatif aux principes généraux de protection des
travailleurs contre les rayonnements ionisants, le SCPRI a l'sbligation de conmaitre et de gérer la
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totalité des doses nominatives de tous les intervenants en France.
10 974 d'un c5té et - uniquement pour EDF - 15 000 qui disparaissent...

M. STRICKER - Une précision parce qu'il est difficile de parier devant des schémas que l'on
n'a pas, ¢l était possible de projeter & nouveau I'histogramme du pourcentage des personnes en
fonction de la dosimetrie.

Fai indiqué qu'il y avait 42 000 personnes dans le fichier dont 17 000 EDF. Fai également
précisé qu'il s'agissait des personnes qui pénétraient sur les installations nucléaircs de base de notre
entreprise, mais pas forcément en zone contrdlée.

Si on veut faire une analyse de chiffres, mais je ne pense pas que ce soit e licu, la partie de
gauche intitulée sans dose est de 37 % et représente un peu plus de 15 000 personnes et celles-ci
n'ont pas forcément de films si elles travaillent sur une partie non-nucléaire de l'installation. Le film
n'est exigé que lorsqu'on travaille cn zone contrdlée. Il faut faire attention lorsqu'on juxtapose des
chiffres, ce n'est pas forcément aussi incompatible que je I'entends dire 13.

M. MAUGIN - ['ai une question rapide puisqu'il a été partieliement répondu 4 la question sur
le devenir dcs salariés ayant subi un dépassement des limites d'équivalent de dose. Cette question
s'adressait plus aux enlreprises intervenantes ou sous-traitantes qu'a EDF.

Simplement le Dr. PILLE dit 3 ce propos qu'il serait souhaitable gue les contrats 4 durée
déterminée des intérimaires ne soient pas affectés 4 ce type de travaux ct que les travaux &
rayonnements ionisants figurent sur la liste des travaux dangereux figurant dans un autre arrété.
Nous sommes tout a fait d'accord et je ¢rois quil faut se diriger vers cela.

Le décret de 1986, dans une réforme du 19 septembre 1991, prévoit que lorsqu'un salari€ a
subi un dépassement de limite d'équivalent de dose, un emploi équivalent doit lui étre proposé jusqu'a
temnps que les valeurs redeviennent celles considérées comme normales.

C'est vrai pour les personnes qui ont un ¢mplot a durée indétcrminée. Sinom, ce texte est
totalement inopérant pour les personnes qui ont un contrat a durée indéterminée ou intérimaire, Il ne
s'imposc en cffet que pendant la durée du contrat.

Tajouterai que c'est exactement fe méme cas pour le texte de 1980 relatif au reclassement des
accidentés du travail et ceux qui sont victimes de maladies professionnelles. Formellement, méme si
le texte ne les exclut pas, dans la pratique et positivement, ils en soot exclus pour les raisons que jo
viens d'indiquer.

M. TASSART - Je voudrais poscr unc question @ M. STRICKER. Tout a Theure il nous a fait
mention d'une pratique avee certaines entreprises intervenantes en disant quEDF tentait de leur
fournir des contrats ¢n zone froide pour compléter les contrats en zone chaude pour les périodes
complémentaires.

M. STRICKER peut-il nous faire un point quantitatif sur cette pratique et sur les perspectives
que s'ouvre EDF pour une felle pratique 7 Est-il envisageable qu'EDF mette une condition 4 la
signature d'un contrat dlinfervention avec unc entreprise, que cetie entreprise ait unme activité
suffisamment diversifiée pour pouvoir assurer l'emploi permanent de ses salariés intervenant dans le
cadre d'une zone chaude 'EDF ?

M. STRICKER - Vous me posez ung question compliguée |

C'est vrai que la fagon de travailler avec les entreprises est fonction de leur compétence of de
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l'étendue de leur marché. Je n'ai pas les chiffres de l'ensemble des marchés passés par EDF, c'est un
nombre d'entreprises qui tourne autour de 1 200. Je ne peux done pas vous dire quelle est la part de
celles qui ont tel type de marché ou tel autre type.

Tout 4 lheure, lorsque je parlais de partenariat, je faisais état d'entreprises avec lesquelles
nous aviens des accords. Pour cclles d'entre elles qui ont des agents les plus exposés, fai cité les
calorifugeurs, tout a I'heurc un représentant d'ONET s'est exprimé ¢t & donné une voie me paraissant
tout & fait intéressante sur la facon de pérer des personnes passant d'un site 2 Fautre, voire d'une
cntreprise a l'autre et c'est ce genre de réflexion qu'il fant approfondir,

D'ure fagon générale, nous nous efforgons de nc pas avoir d'entreprises qui sofent
complétement dépendantes I'EDF. C'est un service a leur rendre et je pense que les représentants des
entreprises gui sont dans la sallc ne me démentiront pas, On n'a jamais intérét 4 8tre pieds et poings
li¢s avee un seul donneur d'ordre si puissant soit-il.

Dans la stratégie industrielle de l'entreprise, cela ne se traduit pas par des contraintes dans les
commandes, mais dans la stratégie industrielle globale. Nous faisons ¢n soric quc les entreprises
aveo lesquelles nous travaillons aient des parts de marché avee nous, mais Sgalement avec d'autres
entreprises du secteur industriel.

M. ZEREBIB - I'ai trois choses 4 dire.

La premicre, lorsque j'ai repris lexpression du professeur Chanteur gérer emplol par la
dose, jc visais bien l'emploi, car c'est une chose différente que de gérer I'organisation du travail par la
dosc, cc qui cst unc obligation qu'a tout responsable d'une équipe. Lorsque je parlais de gérer
l'empioi par la dosc, je parlais de refouler & la porte dentrée quelqu'un qui aurait un passé
dosimétrique un pen lourd A porter.

Cela m'améne 4 la deuxiéme idéc qui est que lorsque l'on fait un fichier de la dosimétrie,
opérationnelle comme {'ont fait 'EDF et le GIIN, il serait important quun comité d'éthique regarde
cela, comité qui ne serait pas constitué des seules personnes adhérant 3 ce systéme. I faudrait qu'il
comporte des personnes de Uextéricur ayant une certaine moralité, des représentants de syndicats de
personnel. De cette maniére, si ce systéme se met en place, on pourra examiner au jour le jour tous
Jes biais que peut offrir un dispositif de ce type.

1l faudrait ¢galement avoir des retours d'expérience continus entre les médecing du travail qui
sont bicn informés des anomalics ot des agents de radioprotection qui sont hien informés des
anomalics et des travers de l'application de ces systémes.

Enfin je voulais dire que Ia proposition du professcur CHANTEUR de dire qu'il est possible
d'étendre la confidentialité des doses relle qu'il la pergoit officicllement & des personnes chargées de
la séeurité, est intéressante. C'est peut-étre une approche qui permettrait de débloquer le systéme qui
est complétement coinee depuis au moins 1986.

Depuis cetie date pour le décret de 1986 et depuis 1982 pour le déeret modifié sur les
installations nucléaires de base, nous n'avons foujours pas d'arrété nous donnant de maniére claire la
maniére dont doit étre faite la dosimétrie officielle, & qui les résultats doivent &re transmis et
comment on peut fournir 4 des personnes des informations non nominatives. Nous nz le savons
toujours pas,

Cela veut dire qu'aujeurd'hui un chercheur de I'TNSERM ou du CNRS qui voudrait étudier 1a
maniére dont sc distribue la dosimétrie des travailleurs d'entreprises diverses intervenant dans les
installations nucléaires de base, doit aller & la péchs aux personnes qui veulent bien lui dommer des
informations parcellaires ce qui est tout a fait anormal.
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On ne peut pas 4 {a fois dire quion est le pays qui a le développement électro-nucléaire le plus
important et continucr ces cachotteries en 1993, Il faut & tout prix que ces choses changent et
changent rapidement. Si vraiment il se dégage ici des volontés convergentes pour faire de la
transparence, faisons-la.

M. BRENGUIER - Je souhaite intervenir pour répondre au Dr. PILLE qui soubaitait une
information concernant le suivi dosimétrique 4 partir de DOSINAT.

Il y a une autre doctrine 4 EDF qui vient du DSRE, du Service radioprotection, qui parle de
l'utilisation de IPapplication informatique de DOSINAT. Dans cette doctrine il est dit le
21 décembre 1992 que la CNIL a accepté la demande de modification présentée par EDIF concernant
le fichier DOSINAT afin que le responsatle du suivi dosimétrique des entreprises extérieures puisse
avoir connaissance de Ia dosimétrie opérationnelle de ces agents.

Le probléme gui se pose sur les sites nucléaires de la région Rhéne-Alpes st qu'on ne sait pas
qui est le responsable. Certains sites nous disent que c'est le médecin du traval, d'autres que clest
l'employeur. Pour le moment, sur les sites de la région Rhénc-Alpes, Ja transmission de I'information
est laissée & I'appréciation de 'agent qui traite DOSINAT localement.

Jc veux également faire état d'une note de synthése. Suite & ce prabléme qui se pose 4 EDF,
une note de synthése a i€ rédigée A pastir des différentes questions que se posent les services
radioprotection et les services de médecing du travail.

Jen ai relevé une qui vient du Service général de médecine du travail EDF. Elle estimait que
les relations en matiére de dosimétrie devaient se faire entre les médecing concernés, cefui dEDF et
celui de lentreprise extérieurs. En face de cette question, 1a réponse de la note de synthése disait que
lemployeur devait étre avisé car le médecin EDF ne connaissait pas forcément le meédecin de
l'entreprise. Pour les enquétes auxquetles j'ai procédd sur les différents sites de la région Rhéne-
Alpes, effectivement des médecins d'EDF ont contacté directement des employeurs lorsqu'ils ont vu
des anomalies dans le suivi dosimétrique.

Paur I deuxiéme point, je voudrais revenir aux recommandations destinées aux médecins du
travail et annexdes A un arrété du 28 aolt 1991, Je ne sais pas si les medecins ont lu attentivement
cet arrété, mais, au paragraphc 2.4, il est dit: “En dissocramt le suivi dosimétrigue et le sutvt
médical, on risquerait paradoxalement de faire du premier un instrumeni gui se retournarait
contre {‘intérée des travaiileurs concernés.”

Ccla veut dire que le saivi dosimétrique doit tre fié au suivi médical. Or, on s'apergoit que les
employeurs interceprent les résultats destinés au médecin du travail pour faire eux-mémes la gestion
de la dogimétric.

C'est en infraction avec le Code du Travail et les textes. La meilleure preuve cst lamété qui a
permis au LCIE de développer lui-méme les films des travailleurs exposés. L'article premier,
paragraphe 2 stipule : “Le LCIE est en particulier tenu de ne communiquer de résultats qu'mx
médecing du travail des entreprises concerndes et au SCPRIL" Cela veut bien dire que le résultat du
développernent ne doit tre transféré qu'au médecin du travail.

Suite aux enquétes que j'ai faites, nous nous apercevons que les résultats du LCIE sont
communiqués aux chefs d’entreprise. Clest une infraction & cet arrété du 4 janvier 1993 ainsi qu'a
celui du 28 aoit 1991 sur la gestion du suivi dosimétrique et c'cst un prebléme que nous rencontrons
quotidiennement.

Pr. CHANTEUR - Je voudrais faire quelques observations sur ce que j¢ viens d'entendre,
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Au sujet de linterdiction éventuelle pour les CDD ot les intérimaires de travailler sous
rayormement, si je comprends bien les motifs qui pourraicnt pousser & cettc interdiction dans le
domaing nucléaire, je voudrais rappeler qu'il ¥ a une certaine unicité de 1a radioprotection et que les
problémes nucléaires retentissent souvent sur les autres et inversement.

Dans [e domaine médical en particulier, si on interdisait 4 des CDD ou a un intérim de
travailler sous rayonnement, on risquerait de poser des problémes dans les établissements de soins.
Lorsque, dans ces établissements uwne manipulatrice de radiologie est enceinte, elle peut &tre exclue
de la zone contrdlée et les problémes de remplacement sont alors résolus par des intérims, ce qui fait
qu'on sera blogué.

Il faut bien voir qu'on a tendance & bureaucratiser la dosimétrie et 3 la sacraliser ou 4 la
diaboliser. Le vienx radiologiste et [e vieux médecin du travail que je suis — puisque j'ai cu diverses
responsabilités au cours de mon existence avant d'étve au SCPRI - a quand méme une vue relative
sur les problémes de dosimétrie.

Il est certain que lorsque Pon regarde les risques comparés, par exemple 20 mSv par an par
rapport 4 d'autres nnisances de la vie courante, on s'apergoit qu'ils sont relativement faibles pour ne
pas dire néglipeables.

Il ne faut quand méme jamais oublier les préoccupations relatives dans cc domaine et
lorsqu'on parle d'optimisation, il faut se trouver au niveau lo plus bas raisonnablement possible au
regard des contraintes Sconomiques et sociales.

Lorsque le colit ou les problémes que l'on peut soulever pour vouloir résoudre des questions de
dosimétrie, éventuellement pour 'emploi conme pour bien d'autres choses, sont d'un degré supérieur
& ¢ce que l'on voudrait réscudre, cela mérite 'y penser,

Awvant de tirer des conclusions en ce qui concerne les problémes d'intérims et de CDD pour ce
qui concarne leur interdiction en matiére de travail sous rayonnement, il faut étre trés prudent, savoir
qu'on a déja beaucoup réfléchi A cos choses et que si une telle conclusion n'a pas été retenue clest
parce qu'elle se heurtait & certaines difficultés,

Au snjet du déeret du 20 jum 1966 dont a parlé le Dr. PILLE en disant qu'il donnait obligation
au SCPRI de recueillir tous les éléments en matiére de dosimétrie, je voudrais dire que je ne crois pas
que ce soit indiqué. Cefa V'a été dans le modificatif du 18 avril 1988,

Dr. PILLE - II n'a paz abrogé le sus-cité,

Pr. CHANTEUR ~ Il nc I'a pas abrogé, mais il faut quand méme avoir une perspective
historigne. En 1966 le SCPRI fornctionnait depuis cing, six ans et il a réussi & s'imposer non sans
difficultés dans une indépendance totale par rapport aux exploitants. Nous étions une petite équipe
et, devant des entreprises énormes, il n'était pas facile de maintenir notre indépendance, Nous y
avons beaucoup veillé et nous n'avons pas pu faire tout 4 1a fois,

Dr PILLE — Ce n'était pas une attague, mais un constat.

Pr, CHANTEUR - J¢ voudrais clarifier la situation. Je dis simplement que ce n'est pas
depuis 1966 que ce probléme s'est posé, mais précisément depuis les modifications intervenues en
1986 et 1988,

La encorc nous n'avons pas, autant que j"ai pu comprendre dans linterprétation de la
réglementation, une obligation, mais une possibilité : “if enregistre les résultcts”. Seulement, pour
les enregistrer, il faut bien qu'on nous les donne et nous n'avons pas de pouvoir de police a
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proprement parler pour aller chercher les personnes. Vous aviez dit que le SCPRI avait une
obligation et je crois qu'il était nécessaire de mettre les choses au point & cet égard.

M. HUBERT - Je voudrais fairc une petite remarque qui pourrait cependant avoir des
conséquences. Dans la réglementation en cours de préparation 4 la Communauté Européenne, il
existe un gystéme de limite de dose qui est assez compliqué puisqu'il devrait y avoir subsistance
d'une limite annuelle de 50 mSv sur un an avec obligation d'une limite moyenne de 20 mSv sur cing
ans.

Mous avons beaucoup parlé de gestion de I'emploi par la dese ou de gestion d'activité ou
d'organisation du travail, mais les problémes qui se posent aujourdhui & l'échelle d'un an vont se
poser & celle de cing ans.

Je ne sais pas si des personnes estiment que l'on pourrait imaginer qu'on soit deux années de
suite & 50 mSv puis tomber & zéro. Cela veut-il dire que, dans ce cas, 'employeur s'engage 4 foumnir
un autre travail pendant trois ans et non pas pour un ou deux mois suite & des dépassements ? Clest
une question qui se pose 4 'employeur, mais aussi aux autorités, parce que, sur le plan réglementaire
rien n'est fait pour prendre en charge cette situation.

M. le PRESIDENT — C'était une des questions que je pensais aborder cet aprés-midi sur les
conséquences de la mise en oeuvre des nouvelles dispositions, nous y reviendrons done.

Mme BELBEQCH - Nous y reviendrons siirement cet aprés-midi.

M. STRICKER a pari¢ d'un comité national qui s'est monté 4 EDF sur le principe ALARA il y
4 seulement un an et demi, ¢'est-a-dire quinze ans aprés que, en 1977, 1a Commission intcrmationale
de la protection radiologique avait recommandé ce principe. Nous pouvons nous demander ce qu'il en
sera des nouvelles recomunandations faites en 1990

Si nous cherchons & limiter les doses, M. CHANTEUR vient de nous dire que pour 20 mSv par
an, les risques étaient négligeables. Je ne sais pas si les auditeurs sont d'accord avec ce point de vue,
ce n'est pas ceui de la Commission internationale de la protection radiologique.

T'y reviendrai cet aprés-midi, mais je voulais faire remarquer qu'a partir du moment ou on n'a
pas optimisé les postes de travail, la dose collective restera la méme. Il ne s'agit pas qu'vn travailleur
ne recoive pas 20 mSv par an, parce qu'il ne faut pas considérer que lorsqu'il y a une limite de dose
c'ast un « droit » qu'il a de recevoir ces 20 mSv par an.

Il ne faut pas que la dose collective soit élevée. Le fait que la France sembiait Etre en bonne
position, puis qu'il semble y avoir & nouveau une dose collective qui ne soit pas si extraordinaire que
cela actuellement me fait penser que cefa pose des problémes. L'optimisation ne doit pas se faire
uniguement au niveaun individuel.

M. le PRESIDENT - Si vous reprenez I'ordre du jour, vous verrez que ccla fera 'objet d'une
discussion cet aprés-midi. Aussi jo ne voudrais pas que l'on réponde tout de suite  cette intervention
de Mme BELBEOCH de maniére 4 bien rester dans un sujet circonscrit.

M. CANIPELLE - Je voudrais répondre & M. MAUGIN ¢t au Dr PILLE qui proposaient tout
4 I'heure de ne pas confier 2 des CDD ou 4 des travailleurs temporaires des tiches en zone contrdlée.
Cette catégorie de travailleurs cst unc catégorie comme les autres dans la mesure ot ils sont bien
formés et ol leur suivi médical est bien assuré. La réponse 4 cela est la certification CEFRI auquel
M. STRICKER et Mma DESCOURS ont fait allusion tout 2 I'heure. D'un point de vue trés schématique,
cette certification CEFRI consiste 4 vérifiet que Ja formation des intervenants ¢t leur suivi médical
sont assurés d'une maniére rigoureuse et suivant la réglementation.
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Dans la mesure ou ces entreprises sont certifiées CEFRI, ol les entreprises de travail
tcmporaire ¢t les entreprises qui emploient des CDD sont centifiécs CEFRI, il n'y a aucune raison
dexclure ces travailleurs,

M. ILARI — Je suis un pgu géné par une discussion qui continue a porter sur la question de Ja
confidentialité des doses et des mécanismes pour la diffusion de information en la matiére. Je trouve
que la situation en France est plutdt différente de celle que l'on voit dans la grande majoritt des
autres pavs,

C'est un probléme culture! et je connais cela parce que jai vécu pendant toute ma carridre
professionnelle le grand débat entre les médecins du travail dans [e domaine de la radioprotection et
les physiciens sanitaires, ¢'est-a-dire ceux qui représentent la partie technique de la profession de la
radioprotection.

Le grand débat a toujours touché la question du sgeret médical,

La dosimétric sert 4 deux choses. D'unc part clic sert 4 gérer [ travail dans le sens de faire de
la prévention réguliére en vovant les évolutions des doses ce qui permet de décider cc qu'on peut faire
jour par jour. D'autre part elle sert aussi de garantic finalc pour lc respect de la loi en termes de
limites de doses.

Excepté certains aspects de dosimétrie interne qui sont réalisés au travers d'analyses
biologiques, pour lg reste, la dosimétrie est un contrdle purement physique. Il est vrai qu'elle s'appuie
sur le corps humain qui est un objet physique.

Dans tous les pays que je connais la dosimétrie est gérée par le service de radioprotection qui
peut ou non utiliser des services extérieurs, des agences extérieures sur le plan commercial par
exemple. Je ne connais pas de pays dans lequet les physiciens sanitaires, ceux qui font la dosimstrie
du perscnnel, ne connaissent pas des doses qui sant uniquement connues par les médecins du travail.

1! existe une harmonic dans laquelic la connaissance des doses est partagée par les deux
services, qui ont besoin de les connaitre, cest-d-dire ke service de radioprotection physigue qui a deos
besoins techniques de connaitre les doses et le service du médecin du travail, et aprés vous avez les
autotités pour les aspects de compétence appropriés.

A mon avis I'¢volution de la discussion scrait vraiment trés bonne si en France aussi, un jour
ou l'autre, nous arrivions i finalement casser ce « domaine enchantd » du secret médical en matidre
de dose. ’

Je vous dirat encore une chose Monsicur lc Président. Par exemple M. ZERBIB a fait une
référence 3 quelque chose dont mes collaborateurs de I'OCDE et moi-méme avons souffert
directement. Sur le plan international, unc approche pour laquelle les doses des travaillenrs ne sont
pas disponibles, par exemple pour des études, est quelque chosc de trés génant.

Yai une expérience personnelle fin des années 1970, début des années 1930 dans lesquelles
nous faisions des analyses des évolutions des doses de travailleurs dans les centrales nucléaires dans
tous les pays de 'OCDE, Dans toutes. nos études de 'époque, sevle la France mangualt parce qu'on
avait refusé de fournir a FAEN les donriées nécessaires pour des raisons de confidentialité, ce qui n'a
pas été considéré d'une maniére positive par tout le monde,

Aujourd'hui la situation a changé parce que nous avons un systéme international de collecte et
une bangue de données intcrnationale de doses des travailleurs dans les centrales nucléaires de tous
les pays de 'QCDE,
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Cette fois la France est largement présente avec une énorme quantité de bons résultats, mais je
dots dire que nous avons di surmonter des difficultés considérables pour arriver 4 ce résultat. Ce
serait bien 5i, dans votre pays, entre les exploitants, les autorités et autres nous pouvions arriver A la
méme chose,

M. le PRESIDENT -- Merci Monsieur ILARI de cefte expérience internationale.

M. TASSART — Je voudrais préciser ma question 2 M. STRICKER, car il me semble qu'il est
vrai, comme I'a dit M. STRICKER tout 4 1'heure, que le prabléme est complexe.

Premiérement est-il possible d'espérer qu'un jour EDF mette, comme condition & signaturs
d'un contrat d'intervention, lc fait que cette entreprise accdde & un marché suffisamment large de
travaux qui ne soient pas sous rayonncmts, intéricurs ou extérieurs 4 EDF 7 Deuxiémement quels
obstacles faudrait-il surmonter pour pouvair y arriver 7

M. STRICKER - Je n'ai pas répondu sur le plan contractuel mais sur un plan de politique
industrielle, qui précéde toute passation de conirat,

Dans la mise en place du Comité ALARA dont je parlais tout a Vheure, qui fait suite 4 la
dérive des résultats depuis 1988, il y un certain nombre de groupes de réflexion. Parmi ces groupes
de réflexion, la question que vous poscz est & l'ordrs du jour. Comment faire pour que les belles
lignes se trouvant dans Le livre blanc de la radivprotection dont j'ai parlé tout a I'heure puissent
passer dans les faits 7

Tout a Theure le représentant de la Société ONET a dit qu'ils étaient bien d'accord avec la
direction générale I'EDF, mais qu'ils signalaient que sur le terrain il y avait encore des progrés 4
faire,

Bien entendu il reste encore A faire des progrés sur le terrain, nous en sommes tout 4 fait
conscients, les choses ne peuvent changer du jour au lendemain pour des entreprises faisant travailler
des dizaines de milliers de personnes, chacun, je pense, en conviendra,

Je nc vais pas détailler la maniére dont nous travaillons sur ces différents sujets. Les groupes
de travail fort des analyses sur les résultats des indicateurs, sur la préparation du travail qui est un
vaste champ sur lequel je ne veux pas m'étendre, une bonne préparation étant une moindre
dosimétric.

Iis étudicnt également la réduction des sources au départ, ce sont tous les systémes de
décontamination des circuils, des chantiers pilotes particuliers sur lesquels nous pourrions revenir et
dont M. Ilari vient de dire un mot trés rapidement.

Ces différents groupes travaillent chaque fois que nécessaire avec les prestataircs ¢t vous avez
ézalement des réflexions sur les réacreurs du futur.

La question est difficile et, comme M.CHANTEUR 2 souligné pour les travailleurs
intérimaires, il faudrait éviler gque le mieux ne soit l'ennemi du bien, cest-d-dire de passer dans un
contrat une clause mal pesée qui pourrait avoir des effets pervers. Avant de dire qu'on mettra dans le
contrat que la dosimétrie doit &tre inférieure a je ne sais quoi ou que le contrat ne sera passé que si
U'entrcprisc peut présenter un autre contrat avec je ne sais quelle autre, il faut faire attention car ce
n'cst pas aussi facile.

Autrement dit, sur le fond vous avez tout & fait raison de nous pousser 4 travailler 13-dessus,
mais sur la maniére de le mettre on ocuvre, ce n'est pas si simple.
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Les premicres tentatives d'introduire dans des commandcs précises une clause de dosimétrie
n'ont pas encore réussi pour l'instant parce que nous sommes tombés sur des effcts pervers assez
évidents risquant d'aller & 'sncontre de I'objectif recherché.

- Je ne pourrai pas vous donner de réponsc plus précise. Je peux seulement vous dire gue nous v
travaillons, que nous sommes tout culc si vous avez des idées parce que ce n'est pas si simple. Clest
ccpendant tout de m2me une des voies de progrés dans les relations exploitants-prestataires.

M. TASSART - Ne vous est-il pas possible de signaler quelgques obstacles a 1'Office
parlementaire qui pourrait sans doute aider 2 les surmonter et qui pourraient figurer dans son rappott
et ses recommandattons par exemple ?

M. STRICKER - Un exemple a &€ cité tout a I'heure d'une usine d'EDF qui a ouvert un
marché en disant explicitement semble-t-il que le choix se ferait exclusivernent sur le cotit. Il y a
certainement une maladresse d'écriture quelque part, le choix ne se faisant jamais exclusivement sur
le coiit, ne serait-ce que par le choix des entreprises auxquelles on soumet appel d'offres, Quel que
soit le domaine, il existe toujours un compromis qualité/coiit.

Dans le domaine de Ia radioprotection, nous voudrions pouvoir mettre dans uné commande
que le choix serait fait en fonction de Ia qualité requise, le cahier des charges, ete., du eofit proposé
par l'entreprise qui répond & Fappel d'offres et d'une dosimétrie affichée.

Un premier obstacle gst la référencs. Prenons l'exemple de la décontamination d'une piscine
qui est métallique avec des murs en acier inox, Dans certaines phases, on décontamine cette piscine
qui a €t au contact de fluides radio-actifs.

Pour ta décontaminer, ce qui consiste A enlever des particules, il existe de trés nombreuses
méthodes. Vous pouvez le faire a la serpillitre ce qui enlévera bien fes particules, mais la persomne
qui fera cela scra exposée 4 des niveaux de dosimétrie particulidérement élevés, Nous nous y refusons,
mais ¢e n'est pas évident que ¢e soit moins cher d'sliliser des machines complexes, appelées des
poutres de décontamination. Cela permet en revanche de faire le travail avec un opérateur qui
télécommande l'engin ¢t qui regoit une dose trés basse.

Jusgu'oll allons-nous pour payer la poutre en question par rapport a l'objectif escompté 7 Clest
tout A fait ce que disait le Professeur CHANTEUR tout & l'heure, il faut descendre 1a dosimétric 4 un
niveau raisonnable compte tenu des facteurs économiques et sociaux. La prise en compte du facteur
économique n'est pas aisée, c'est 1a mesure de la référence, l'estimation.

M. le FPRESIDENT - Nous pouvons peut-{ire cet aprés-midi dans lc débat savoir comment it
¢st possible d'abaisser les limites de dose, les tochnologics miscs cn oguvre ¢t éventucllemcent ics
conceptions de réacteurs. Excusez-moi, Monsieur STRICKER, mais nous avons encore de nombreux
intervenants.

M. EHRSAM — Aujourdhui, plus de 80 %, et je dirai bientdt 90 %, de la maintenance des
centrales nucléaires est assunée par des prestataires lors des arréts de tranche. Or conformément aux
contraintcs imposées a EDF aussi bicn dang la baissc de prix du kilowatt en francs constants qu'au
niveau de [a disponibilité des tranches, = direction a pois la décision de saisonnaliser lcs arréts de
tranches. Cela veut dire arréter les tranches entre en gros le mois d'avril ¢t le mois de septembre.

Donc pendant cette période, il faut absclument avoir beaucoup plus de prestataires,
Malheurensement l'incidence de cela est que, aujourd'hui, les entreprizes transforment les contrats 2
durée indéterminés pour ces agents en contrats i durée déterminée. De plus, ces agents seront dang
une situation d'exposition aux doses beaucoup plus importante.
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La question que je pose et que j'ai d'ailleurs déja souvent posée 4 la direction est de¢ savair si
ccite saisonalisation a vraiment besoin davoir lieu alors quasjourd’hui nous sommes en
surproduction par rappott a la consoramation.

Mme LANGEVIN - Dans ce qui vient d'étre dit ze trouve un élément de réponse. Vous avez
la situation présente du pourcentage de sous-traitance faite actuellement et qui, si jc comprends bien,
est déja trés considérable et vous avez les tendances. Effectivement il serait intéressant, dans le
rapport de !'Office, de pouvoir aveir les tendances d'augmentation de la sous-traitance, celles
d'augmentation des contrats a durée déterminée et celles de 'appel aux entreprises temporaires,

Cela ne revient pas au méme selan gue les entreprizes sont d'une nature ou d'une autre, sont
stables ou non. En particulier si une poussiére d'entreprises se crécnt ct disparaissent avec un trés
petit nombre de personnes, la fameuse médecine du travail — sans méme parler du suivi des doses -
est dans une situation caomplétement impossible pour suivre les personncs.

L'aspect tendance me parait d'autant plus important 4 mettre au point que = et je ne pense pas
me tromper en disant cela — le grand mot de déréguianion ne sera pas sans toucher éventuellement
aussi un jour le domaine de Fénergie. T'espére que non, mais je pense que Tanalyse des conséquences
est peut-étre quelque chose qu'il ne faudrait pas oublier.

En tout cas, it me semble que tout cc quc nous avons entendu o matin est qu'il faut des efforts
beaucoup plus impertants pour maitriser correctement les doses, le suivi médical et la protection des
travailleurs d'entreprises dispersécs que pour les travailleurs d'entreprises stables. Je pense que
persanne ne le niera, au-deld d'un certain pourcentage, cela devient inacceptable,

M. MAUGIN — M. CHANTEUR disait tout 4 I'heure au Dr. PILLE ¢t 4 moi-méme qu'il fallait
faire attention en excluant des travailleurs de certains travaux. Il est vrai qu'on peut considérer qu'il
s'agit 12 d'un échec.

Personnellement je souhaiterais que tous les travailleurs, quel que soit le contrat dont ils sont
titulaires, puissent travailler & tous les travaux. Cela voudrait en effet dire que les conditions de
travail sont telles que quelle que soit la nature du contrat de travail, il n'v a pas de sous-garantic.

Or, que se passe-t-it actucllement ? Les CDD, les intérimaires sont des salariés qui n'ent pas
les mémes paranties d'emploi, les mémes garanties au niveau des conventions collectives, au niveau
des recours qu'ont les salarids A contrat 3 durée indéterminée.

I'ajouterai, ct c'est fondamental, gue c'est méme pour cela qu'on les emploie.

Ccla m'améne 4 dire el & conclure que j'entends des idées généreuses émises par le GIIN, mais
je leur pose la question de fond : pourquoi scus-traitent-ils autant ?

M. Tassart demandaii tout a I'heure aux représentants dEDF quels étaient, selon eux, les
obstacles. Les obstacles, et ce n'sst pas nouveau, ce ne sont daillcurs pas les obstacles, mais
I'obstacle, que nous avons qui est que nous vivons aujourdhui dans un systéme ¢conomigue qui est
celui dans lequel nous vivons. Pour qu'il n'y ait pas d'équivoque 3 mon propos, j'ajouterai que c'était
déja vrai hier.

Pourquoi, Meszicurs, sous-traitcz-vous autant ?

M. le PRESIDENT - Nous aurons la réponse cet aprés-midi lorsque nous aborderons le
probléme de l'amélioration des techniques ot de la politique de diminution des expositions.

M. LE ROY - Aprés cette intervention, je voulais simplement Ffaire remarquer que nos
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résultats sont transmis au médecin du travail. Nous avens pris toutes les dispositions pour ne pas
étre en infraction avec I'arrété.

Pour tout e qui est en dehors du domaine nucléaire, il arrive que, en accord avee ke médesin
du travail, nous envoyions des duplicata, Nous procédons de cette fagon parce que le troisiéme
organisme assurant la dosimétrie hors nucléaire transmet ses résultats directement A Femploveur et il
est marqué sur ces documents que c'est l'employeur qui les transmet an médecin du travail.

Pour le nucléaire, depuis que nous avons l'agrément, nous avons pris nos dispositions pour
que les résultats soient envovés au médecin du travail. Lorsque nous n'avons pas l'adresse, clest
envoyé 4 la société. Que ce soit ouvert aprés dans la société, clest difficile & pérer.

D, PILLE - Clest trés facile : il suffit de réclamer & l'entreprise le nom et I'adresse de son
médecin du travail et de lui adresser les résultats, cela se fait.

M. PEROTIN - Je voulais revenir sur la diffusion de l'information des doses. Je suis tout de
méme un peu &onné que l'on se pose des questions sur l'information éventuclic au niveau de
I'entreprise.

Je prends le cas de STMI. On peut considérer quc nous avons & peu prés une personne tous les
deux cu trois ans qui dépasse éventucllement les doscs 4 la suite d'un incident, qu'il s'agisse d'un
incident d'irradiation dirccte ou d'un incident di 4 une contamination de la peau par exemple.

A mon avis cette gestion des doses est trés importante parce que comme les doses relativernent
importantes ne s'appliquent en général qu'a une population relativement restreinte de l'ordre de
15 ou 20 % du personnel, si nous ne gérons pas au mieux cette dose, nous risquons d'avoir plus de
dépassements au cours des années que si nous-la gérions de fagon trés fine.

Don eroive que l'employeur ¢n pérant ces doses va faire en sortc qu'il pourra parfois jeter les
dosimétres ou ne pas les inscrire sur les fichiers, 4 mon avis, il ne faut pas du tout imaginer
l'approche comme cela, je pense que la gestion des doses va dans le sens de la séourité.

D'autre part, si STMI emploie des CDD, c'est pour des problémes de saisonalité,

Enfin, au sujet de la sous-traitance, il est bien évident quec STMI ne demande que d'avoir des
activités de plus en plus importanics, donc d'entrer dans I¢ jeu de ia seus-traitance, Ce n'est pas
simplement un problkkme économique, il faut également wvoir que certains travaux sont lrés
spécifiques. Lorsqu'un site a bescin de ces travaux une ou deux fois par an seulement, il n'est pas siir
que P'équipe sur le site qui ne ferait ce travail que de fagon trés ¢épisodique, soit aussi compétente ct
puisse le réaliser avec autant d'efficacité qu'une équipc qui le fait sysiématiquement.

1l ne faut pas seulement se poser la question de sous-traitance cn termes purcment financiers,
mais ausst regarder la compétence des personnes qui excrcent ce travail.

M. ZERBIB - Je suis étonné d'apprendre dans cette salle que le contrat national sur les
couvercles de cuves ne faisait 'objet que d'un tri sur les propositions de prix.

On a essay¢ d'indiquer les éiéments qu'on pourrait proposer et qui feraient prendre en compte
la dosimétrie, il est clair qu'on pourrait trés bien imaginer gque les doses prises par chacun des
szlariés devraient &tre inférieures & une réple de frois, partant par exemple des 20 mSv par an, avec
la durée du temps de travail. $i on prend 200 jours de travail, par jour ouveé on aura un deux-
centiémes de 20 mSy.

Nous pourrions aussi avoir des formules attractives. Puizqu'ils ont des personnes compétentes
5q P P
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capables d'évaluer la dose pour faire un certain nombre d'opérations, nous pourrions trouver cette
valeur dc dose collective au niveau de l'opération et dire qu'il ¥ a des boni financiers chague fois que
I'arganisation du travail cst telle que la dose collective est plus basse que celle prévue tout en veillant
bien siir 4 cc qu'il n'y ait aucune trichene.

Si nous avons des éléments de cette nature, une entreprise peut trés bien dire que son savoir-
faire lui fera gagner x % sur le plafond des doses, qu'elle tient compie de cet élément dans son
contrat et qu'elle baisse le prix apparent.

M. STRICKER - Je souscris 4 ¢& que dit M. ZERBIB. Nous he pasgserons pas de commandes
de travaux sur les couvercles sans regarder la dose. I suffit de regarder la dosimétrie engagée en
1991, cellz en 1992 et celle en 1993, on voit qu'elle baisse.

La difficulté, comne le dit M, ZERBIB, est d'&re sirs qu'il n'y aura pas de tricherie sur leg
valeurs dans la mesure o0 nous associons cela a des honi financiers en fin de chantier. En travaillant
avec des clauses de dosimétrie, nous nous y retrouvens financiérement. Une bonne dosimétrie, ¢'est-
a-dire une dosimétrie basse, 3 la fois collective et individuelle se traduit par une préparation soipgnée.
Et une préparation soignée se traduit par des coiits et des délais moindres.

1l v a donc une convergence d'intéréts et financicrs et dosimétriques.

M. le PRESIDENT - Maintenant Monsieur le Professeur CHANTEUR vous allez pouvoir
faire une synthése de ces différentes interventions ainsi que des réponses que vous pouvez apporter,

Pouvez-vous apporter en plus une réponse A cefte question qui semble hanter tout le monde ici
dans cette salle, 4 savoir l'arrété d'application pour le décret de 1975 dans son article 25 qui semble
gtre réclamé par tout le monde 7 Y a-t-il quelque part des personnes qui y réfléchissent T Et, a votre
connaissance, s'is y réfléchissent, quels sont lcs blocages on qui sont les personnes qui bloguent ? 11
sagit de I'article 25 qui régit la circulation de l'information.

Pr. CHANTEUR - e n'aurai pas l'ambilion de faire une synthése, ce serait peut-étre un peu
long ct cn tout cas difficile. Je voudrais faire quelques observaiions et dans un premier temps dans la
foulée de cc qui vient d'étre dit & propos de la dose collective.

M. ZERBIB parlait en effet de la dose collective comme indicateur pouvant &tre pris en
considération pour les boni par exemple. Cela me parait une idée qui mérite effectivement d'atre
creuseée, Autant je suis réticent vis-d-vis de la signification que l'ont peut donner 3 la dose collective
en matiére biologique, qui, 3 mon avis, n'a aucun sens, autant clie a un intérét économique et peut en
effet étre prise comme un indicateur pour tenter d'attribuer des bons.

Je voulais dire que, dans la dose collective, il n'y a pas de personnalisation puisque, par
définition, elle est collective. Jamais il n'a #4¢ question —et 14 je répondrai 3 M. ZERRE et 4
M. ILARI- de ne pas communiquer des résultats de dosimétrie qui ne soient dépersonnalisés. Clest
tout le probléme Nous avons des statistiques qui sont parfhitement ouvertes et je suis étonné
d'entendre ce qu'a dit M. ILARI tout a Fheure qui ¢st que la France avait refusé cette communication.

Jc n'cn ai pas Ic souvenir, mais s'il 1'a dit c'cst que cela doit Gre vrai.

M. le PRESIDENT ~ Apparemment cela s'est passé il y a déja longtemps, mais, voyez, tout
s'amdéliore.

Pr. CHANTEUR - Tout s'améliore en effet. On peut parfaitement — et |4 je réponds a
M. ZERBIB - faire des études de postes, de protection dans Pétablissement et au niveau des postes de
travail sur des bases qui ne sont pas nécessairement personnalisées.
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M. ILARI a également parlé de la mesnre physique. Je dirai que la mesure physique se fait
aussi pour la température. Evidemment on peut mettre un thermométre dans les deux extrémités du
tube digestif, mais on peut aussi le mettre sous l'aisselle. Clest une mesure qui est superficielle et qui,
pourtant, est une mesure considérée comme faisant partie du dossier médical,

Bien silr c'cst un sceret de polichinelle et tout le monde vous dira qu'il 2 un peu d= température
aujourd'hui et tout le monde sait effectivement que tel ou tel chef d'Etat est mort d'un cancer quoique
ce soit un peu particulier pour les chefs d'Etat.

C'est une question de principe de ne pas divulguer des informations pouvant avoir des
conséquences pour un individu, des conséquences aussi dans sa famille lorsqu'il ¥ a des expositions
exceptionnelles. Une fois ce principe admis, il est possible de faire beaucoup d'autres choses, d'une
part dépersonnaliser pour les études ot d'autre part, comme je l'ai suggérd tout A T'heure ('ai eu des
¢chos me paraissant intéressants et il semble que si 1'Qffice parlementaire pouvait aller dans ce sens,
ce serait utile) d'associer & cette confidentialité des personnes responsables au sein de lentreprise de
la séeurité. '

1 s'agit de la séparation des pouveirs. Certains ministéres font la promotion et d'autres de la
prévention. Au sein-méme de Yentreprise, des personnes font de la promotion et dautres de la
prévention, Il ne faut pas que ce soient les mémes et il faut qu'ils alent une certaine indépendance.

Cela dit, il faut juger woutes choses épales. M, ILARI nous a dit, j'y reviens encore, que la
France a eu des problémes. Peut-8tre, mais il ne faut pas oublier, et je crois que cela mérite d'étre
rappelé, que, parmi les pays de la Communauté Européenne, la France est un de cenx dans lesquels
la médecine du travail est précisément la plus avancée. Je I'ai rappelé tout & U'heure, mais il me parait
important de le redire, mEme si, 4 travers des poussiéres d'entraprise, il n'est pas facile de l'exercer.

Je crois quc Mme lec Dr. SAUX qui est le chef do Fnspection médicale du Travail peut ke
confirmer, dans les contacts quc nous avons avec les confréres de la Communauté Européennc, nous
sommes trés avances,

Il ne faut pas non plus qu'aves des risques qui sont des risques que je ne néglige pas pour
autant — il ne faut pas me faire dire ce que je n'ai pas dit - mais qui sont quand méme des risques
faibles, on oublie des risques vraiment réels que d'autres pavs de la Communanté Européenne ont
tendance A oublier A l'inverse.

Te l'ai dit dans la demiére audition que vous avez bien voulu faire, Monsteur le Président, 4
propos du transport des sources radic-actives. Le probléme des sources scellées, nous 'avons résolu
en France avec une trés grande rigueur, sans la moindre complaisance. Nous nous sommes
cependant quand méme précecupés de voir quiil n'est pas toujours résolu ailleurs dans les mémes
conditions ¢t que lorsque nous trouvons une source scclléc qui a ét¢ perdue, nous sommes cxposés &
des doses autrement plus importantes que ces faibles doses dont nous avons parlé awjourd hui,

Tout ceci mérite d'étre pris en considération dans le rapport de 'Office parlementaire pour
essayer d'avoir une vue un peu relative des choses.

Je ne prétends pas avoir fait une synthdse, mais en tout cas avoir donné une vue peut-&tre
relativisée.

M. le PRESIDENT - Merci Professeur CHANTEUR. Je vais vous proposer une arganisation
de travail si Mme THEBAUD-MONY cn cst d'accord.

Je crois qu'il vaudrait misux que nous commencions cet aprés-midi par la préscntation de
votra étude qui servirait de base 4 la discussion principalement consacrée aux progrés possibles dans
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les techniques de dosimétric, les problémes de suivi dosimétrique et de suivi médical, les moyens de
contrale de I'administration, ceux d'intervention des inspecteurs du travail, des médecing du travail.

Vous avez également limpact des nouvelles recommandations de 1a CIPR et peut-étre les
réflexions engagées par les exploitants ou les concepteurs sur [es réacteurs qui, d'un point de vue
radiclogique, seraient plus siirs ou exposeraient moins aux radiations.

Cela permettrait d'alimenter la réflexion plutdt que de terminer ce matin par vatre travail qui
est trés intéressant et qui, cet aprés-midi, risquerait d'étre déja partiellement oublié,

Avant de terminer, j'aimerais interroger ici les médecins du travail des entreprises donneurs
d'ordres ou les exploitants, c'est-a-dire le Dr. GIRAUD &t le Dr. CHEVALIER. Est-ce que vous traitez,
vous, DOSINAT ? Quel est votre degré dlimplication dans DOSINAT ? Est-ce que vous vous chargez
de la transmission de la dosimétrie opérationnelle dont vous avez connaissance aux médecins du
travail des entreprises extérieures si vous les connaissez ? Est-ce qu'il s'agit d'informations que vous
possédez habituellement ?

Ce sont les questions sur lesquelles je souhaiterais que nous terminions ce matin.
Mme le Dr. CHEVALIER - Je vais répendre pour la médecine du travail EDF.

Nous avons considéré DOSINAT un peu comme un outil nous permettant justement de nousr
des relations avec les médecins des entreprises extérieures en leur fournissant des informations
concernant DOSINAT, en leur disant qu'éventuellement DOSINAT pouvait leur permettre de compléter
leur dosimétrie lorsquiil y avait des manques avec des films non-développés ou perdus.

En quelque sorte nous avons ingité les médecins des sites 4 édtablir des contacts avec les
médecins des entreprises cxtérieures de maniére A nouer des contacts entrant tout 4 fait dans le cadre
du décret du 20 février 1992,

DOSINAT doit également essayer de nous permertre de faire de la prévention dans la mesure o
nous avons parlé des niveaux d'intervention établis dans DOSIMAT et qui sont en quelque sorte des
riveaux nous permettant d'avoir une action dans [¢ sens de la réduction des doses.

Les médecins EDF voudraient s'impliquer énormément dans cette action qui est donc une
action de prévention  titre individuel, permetiant de pister les populations les plus exposées et, par
une modification du nivean d'intervention, progressivement permettre une diminution des doses des
travailleurs les plus exposés.

M. le PRESIDENT ~ Avez-vous conmaissance de lidentité des médecing du travail des
entreprises intervenant sur les sites ?

Mme le Dr. CHEVALIER. - Il y a différents cas de figure.

M. le PRESIDENT - En particulier, nous avons parté tout 3 l'heure de I'étude de
Mme THEBAUD-MONY disant que sur 68 entreprises intervenantes, 38 avaient un salari¢. Crs
entreprises-la sont adhérentes d'une association des syndicats médicaux interprofessionnels de
médecine du travail. Avez-vous connaissance du médecin qui suit tel ou tel employé ?

Mme le Dv. CHEVALIER —~ Notre probléme n'est pas toujours le probléme du salarié isolé
dans la mesure 041 il n"a qu'un senl médecin ¢ui [e suit. Le probléme est que nous pouvens toujours
avoir le nom d'un médecin du travail A condition que ce soit le médecin du travail, & condition qu'il
n'y ait pas plusicurs médecins du travail successifs.
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Il st évident que, dans la mesute ol certains travailleurs sont surveillés, & chague fois ou
pratiquement 4 chague fois, par des médecing différents, il n'y a pas d'échange dinformations
possible entre le médecin EDF et celui de U'entreprise, compte tenu du fait que, pour un travailleur
donné, ce n'est jamais le méme médecin.

M. le PRESIDENT - Lorsque vous avez connaissance de la dosimétrie opérationnelle et que
vous pouvez faire le calcul qu'un travailleur atteint la limite de dose, comment entrez-vous en
relation avec son médecin du travail, si pouvez la faire ?

Mme le Dr. CHEVALIER - [] faut quand méme donner des ordres de grandeur et nous ne
pouvons donner que des ordres de grandeur parce que lenquéte de Chinon n'a porté que sur
87 travailleurs. Il faudrait pouvoir faire une enquéte beaucoup plus générale, et elle est en cours, de
maniére A voir si I'“tude de Chinon est le reflet d'une répartition au niveau de 1a France ou si cela ne
correspond pas 4 un cas particulier, 4 une zone particuiidre,

En gros, il y a quand méme 50 % de la population dont le suivi parait correct, 4 savoir qu'il
¢st possible d'identificr un médecin.

Restent effectivement 50 % de la population o ¢ suivi est assuré par plusieurs médecins et
dans ce cas effectivement, les échanges entre le médecin de l'entreprise intervenante et celui de
l'exploitant est totalement impossible.

Mme THEBAUD-MONY — Je voudrais donner une bréve information, qu'it me parait
important de donner maintenant, sur le nombre de médecins du travail d'entreprises et de salariés
DATR identifiés par le service de médecine du travail de la centrale de Chinon en 1991, 1992 et
1993,

En 1991, 215 entreprises extérieures sont intervenues avec 1998 agents DATR et
279 médecins du travail étaicnt concernés. 1l fallait done prendre contact avec les 279 médecing du
travail pour pouvoir fairc un ¢change d'informations par rapport 4 ces salariés.

En 1992, vous aviez 174 entreprises, 2 068 agents DATR et 220 médecing du {ravail, En
1993, alars que lannée n'est pas finie, vous avez 223 entreprises, 2433 agents DATR et
269 médecins du travail. '

M. le PRESIDENT - Ces chiffres nous ouvrent des perspectives de discussion intéressante
pour cet aprés-midi.

Dr. GIRAUD - Jc voudrais juste ajouter quelques mots, en particulier aprés ce gui vieat
d'étre dit.

I} me semble que ce que nous n'avons peut-étre pas tout & fait explicité ¢e matin - ¢'était
cependant implicite dans les réponses des médecins — était le couple entre le médecin de l'entreprise
utilisatrice et celui de l'emtreprise intervenante. Ce qui vient d'étre dit prouve déja la complexité des
relations sur une situation simple.

Imaginez que ce conple peut évoluer puisque le travailleur qui se promeénera de site en site,
changera de médecin entreprise utilisatrice de site en site et, dans le méme temps, il peut aussi
changer de médecin du travail.

J'ai peur gque dans tout ce gui a été évoqué cc matin ¢t qui a pas mal tourné autour de la santé
des personnes, méme si on a beaucoup insigte sur laspect dosimétrique, les questions qui se posent
re soient au-dela des questions de principe qu'il était bon de rappeler et peut-8tre aussi des questions
pratiques.
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Aver les outils modemes de communication, il parait un peu caricux que nous n'arrivions
finalement pas 4 communiquer ou 3 transmettre de l'information d'un point 4 un autre, Tout le monde
est & peu prés d'accord sur la nature de l'information. Qu'elle ne puisse pas étre diffusée et transmise
pour dcs raisons me paraissant toujours &tre des raisons pratiques, m'ennuic un peu.

L'autre point ast gue nous avons beaucoup parlé ce matin de la dosimétrie externe, j'entends
par la l'exposition exteme. [l me semble qu'il ne faudrait quand méme pas oublier la part de
I'exposition interne, si Faible soit-slle actuetlement. D'abord il n'est pas garanti que le nombre de cas
des dépassements de dose pour exposition interme n'augmente pas dans le futur, en particulier au
travers d'opérations de démantélement. Ce n'cst pas du tout la méme technique d'analyse que la
dosiméirie externe, cela ne sz gére done pas tout & fait de la méme maniére.

Ce qui me géne un peu dans tout ce qui a été expose ce matin, c'est Gue finalement, devant les
questions posées pour de trés nombreuses raisons relevant de logiques différentes, qu'il s'agisse d'une
logique économique, d'une logique relative au travail et 4 sa réglementation ou encore rclative aux
risques nucléaires et & leur réglementation, nous voyons de trés nombreuses choses qui explosent un
peu partout, des projets qui se développent.

Ce qui me géne un peu dans cette affaire, vu du cit€¢ CEA qui est une viille maison qui est
restée trés tranquille jusqu'a présent, c'est que nous sermmes un peu affolés par toutes ces choses qui
partent un peu dans tous les sens sans qu'il ¥ ait de coordination nationale et qu'on apergoive une
maitrise de autorits.

M. Je PRESIDENT - Ce sera le dernier mot de la matinée. Mesdames, Meszsieurs, jc vous
remercic et vous donne rendez-vous 4 14 h 30,

Je précise que je souhaiterais que, pour le moins, le SCPRI soit représenté cet aprés-midi,
professeur CHANTEUR, cela me parait indispensable.

La séance, suspendie & 12 k 50, est reprise a 14 k 30

M. le FRESIDENT - Madame THEBAUD-MONY va nous présenter la synthése de #étude
qu'elle a consacrée 4 la centrale de Chinon sur le suivi radiclogique.

Mme THEBAUD-MONY — Je vais présenter les résultats de cette érude et les assortir de
quelques commentaires sur ics conséquences de la situation présentée ainsi que les propositions
émises par le groupe de travail qui a réalisé cette étude,

Cette étude a été mende par UInspection médicale du Travail de la région Centre, avec un
groupe de médecins du travail comprenant des médecins du travail de la centrale de Chinon - donc
EDF - et des médecins du service inter-entreprizes, et des salariés d'entreprises extérieures DATR.

Les objectifs de cette étude ont été de voir quelles étaient les difficultés d'application de la
législation, en matitre de suivi meédical pour cette population de DATR, difficuliés lides aux
différents types de contrats de travail, donc finalement aux statuts par rapport a temploi et 4 la
mobilité professionnelle et géographique des salariés.

Nous avons travaillé sur un échantillon de 87 salariés choisis au hasard, chaque salarié DATR
disposant d'un camet vert DATR d'exposition, Ces camets DATR ont é1é photocopies au service
médical de la centrale de Chinon lors des examens anthropogammamétriques, i l'entrée dans la
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centrale,

Les parcours professionnels de ces salariés et leur suivi médico-réglementaire en médecing du
travail ont &t¢ reconstitués sur quatre ans. Nous nous sommes efforeés de collecter I'information sur
la dosimétric. Quatre sources de données ont &té utilisées

- un questionnaire a £t¢ remis aux medecins du travail identifiés 4 partir des pages du camnet
DATR visé par le médecin du travail lors de la visite d'aptitude qui a lieu tous les six
mois.

~ o& carnet individuel d'exposition a ¢té utilisé.

- la dosimétrie électronique des centrales EDF ; le systéme DOSINAT & l'époque n'cxistait pas,
donc pour reconstituer les quatre années, les médecins du travail de 1a ecntrale de Chinon
ont sollicité leurs_collégues des différentes centrales pour recucillir Finformation sur la
dosimétrie des salariés concernds ;

- nous avons sollicité les laboratoires SCPRI et LCIE.

Résultats. Ils sont de trois ordres : 1/1a question des types d'activités et demploi et de
mobilité ; nous en avons beaucoup parlé ce matin sans en préciser la signification, los problémes de
gestion d'emploi par la dose; 2/1a question de savoir si on peut parler de suivi médical ; 3/ la
question de la dosimétrie,

Il s'agit d'une population jeunc, la moyenne d'dge étant de 31 ans. Les lisux de résidence sont
trés dispersés, 28 départements sont en effet représentés dans 'enquéte, 44 % dans les départements
de la vallée de la Loire, done relativement proches de la centrale de Chinon, et 536 % dans les 24
autres départements, répartis sur toute la France.

Types d'activité. Les types d'activité représentés dans Fenquéte sont des types dlaclivité
traditionnels du travail en centrale : calorifugeage, tuyauterie, robinetteric, servitudes nucléaires,
électricité électranique, gammagraphie, contrdles non destructifs, mésanique, travail sur la cuve. Il
s'agit d'un échantillon qui sans étre représentatif des salariés DATR — ce n'est pas du tout cette
technique que nous aurions utilisée si nous aviens voulu avoir un échantillon représentatif ~ est
cependant trés illustratif des différents types d'activité sur les centrales.

Filiéres d'emploi. Nous avons utilisé le terme de filidres pour désigner le parcours
professionnel des salariés sachant que la reconstitution sur quatre ans a été souvent difficile. Pour
chagque individu nous n'avens pas un parcouts professionnel, mais plutét des juxtapositions de temps
-dans des entreprscs avec parfois des trous en termes d'informations. Cependant, nous pouvons noter
Ja multiplicité des entreprises concemnées ~ 68 entreprises pour les 87 salariés — dont 6 entreprises de
travail temporaire, Parmi ces 68 entreprises, 38 ne sont mentionnéss que pour un seut salarié,

43 salariés ont travaillé de fagon permanente ou intcrmittente pour une seule entreprise, 17
salariés ont travaillé de fagon permanente cu intcrmittente pour plusieurs entreprises, 12 salariés
intérimaires et 13 salariés non intérimaires qui occupaient leur premier emploi DATR en 1988,
année de l'enquére,

Mobilité. En termes de mobilité, 'ancienneté DATR moyenne est courte, moins de 4 ans. 11
intérimaires sur 12 ont une ancienneté DATR supéricure & 12 mois, cc qui conduit & une
interrogation sur un statut d' « intérimaire DATR », clest-d-dire des intérimaires qui interviendraient
systématiqucracnt mais de fagon sporadique dans des entreprises comme DATR. Cette question est
importante par rapport 4 la dosimétrie,
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Les filiéres d'emploi des salariés de I'étude différent d'un individu a 'autre et selon les types
dactivité,

Différences d'infurmation selon la source. Nous avons eu quatre sources d'information
différentes. Dans 21 cas les entreprises citées par EDF sont différentes de celles citées par e
médecin. EDF ne citc jamais les entreprises de travail temporaire, mais seulement les entreprises
sous-traitantes qui emploient les intérimaires concemes.

Les médccins du travail ne connaissent pas lentreprise pour laquelle les salariés DATR
interviennent sur une cenlrale donnée en ¢as de sous-traitance de deuxidme, troisiéme ou quatriéme
niveau. Cela signific que selon la source d'information, nous n'aurons pas la méme entreprise pour le
méme salarié.

Interventions dans les centrales nuclémires. Nous avons regardé quelle émit la durée
moyenne et la durée maximale de présence en zone contrélée au cours de 'année la plus récente pour
laquelle nous disposions des données. En fonction des types d'activité, la durée moyenne est plus
longue pour les servitudes nucléaires ou les mécaniciens, et bréve notamment pour les entreprises qui
font du calorifugeage, avee des temps d'intervention, une durée maximale qui peut aller jusqu'a 12
mois sur 12, notamment dans les servitudes nucléaires ou les électriciens.

Mobilité entre Jes centrales nuckaires. Le nombre de déplacements entre les différentes
centrales en un an va de 0 & 21 par salariés, soit nne moyenne de deux ou trois déplacements par an.
Ne sont pas comprises les périodes de non travail en centrale.

Dans 30 % des cas, les salariés ont travaillé dans une seule centrale. La fréquence des
déplacements s'accompagne de fongues distances & parcourir entre les centrales ainsi gu'entre les
centrales et les lisux de résidence.

En termes de conditions de travail et de conditions de vie, ceci n'est pas négligeable puisqu'aux
conditions d'intcrvention dans les centrales s'ajoutent des conditions précaires d'existence parfois
proches du nomadisme. La fatigue des déplacements fait augmenter le nombre des accidents de trajet
et parfois des accidents mortels de trajets.

Peut-on parler de suivi médical ? Nous avons contacté les médecins identifiés sur les carncts
verts. Nous en avions 78 lorsque nous avons fait passer le questionnaire, et aprés reconstitution de
I'ensemble du suivi médico-réglementaire sur la période d'observation de quatre ans (1984-1938),
nous avons recensé 103 médecins différents intervenus dans le suivi médical réglementaire de ces 87
salariés DATR ont été recensés,

S'agissant du nombre de médecins par salarié, 35 ont vu 1 médecin, 5 ¢n ont vu 2, et le reste
a vu plus de 3 médecins et jusqu's 6 médecins.

Dans 71 % des cas, le nombre de visites médicales faites par un méme meédecin est égal ou
inférieur A 2, systématiquement ou presque les salariés voient des médecins différents.

Le nombre moyen de visites médicales par médecin est de trois pour les salariés d'une senle
entreprise, qui sont probablement en emploi permanent, deux pour ceux ayant été salariés dans
plusicurs entreprises, une pour les intdrimaires, une pour leg salariés embauchés en 1988.

La durée moyenne de suivi des salariés de 1'tude par un méme médecin est inférieure & deux

Typalogie des visites médicales. Nous avons trouvé sept types de visites médicales :



- 161 -

- la visite médicale faite par le médecin nommément désigné d'un cffcctif préeis, c'est-a-dire ce
qui est dans la législation ; normalement un médecin du travail cst le médecin du travail
d'un effectif précis, qu'il travaille en service autonome ou ¢n scrvice inter-entreprise ;

- la visite médicale faite par un médecin de service inter-entreprises, mais sans désignation
d'effectif ; dans certains services inter-entreprises, des groupes de médecins du travail
voient des groupes de salariés ;

- la visite médicale réalisée par un medecin de chantier ; dans certaines centrales, 2pres Ia
construction, le médecin BTP intervenu pendant la construction est resté sur place et
assure le suivi médical de salariés intervenant habituellement dans la centrale ;

- la visitc médiczle ponctuelle d'aptitude DATR faite par lc méme médecin de chantier mais
pour des salarigs intecvenant ponctuellement dans cetie centrale ;

- I visite médicale ponctuelle d'aptitude DATR faite par un médecin du travail d'un service
imter-entreprises & qui il est fait appel par l'entreprise {ou Je médecin du travail) lorsque le
salarié est en déplacement dans une autre région que la siennc, avec ou sans agrément
puisqu'il ¥ a des possibilités d'agréments pour ce type de visite médicale ;

- Ia visite médicale imposse par I'employeur du site nucléaire et faite par un médecin de sitc,
c'est le cas du CEA et de la COGEMA ;

- la visitc médicale faite sur Ie site par un médecin du service médical dune centeale étrangsbre,
en Belgique notamment puisque certains salariés ont travaillé sur des centrales belges.

Un mére salari¢ peut passer par ces différents cas de figure de visites médicales. Autant dire
que la notion de suivi médical s¢ perd complétement eutre les méandres de ['emploi des salariés et les
meéandres du suivi médico-réglementaire.

Filidres de suivi médical spécial. 41 salariés ont été suivis exclusivernent dans le serviee
anquel est rattachée leur entreprise, ¢e qui cst réglementaire. 27 salariés ont é1é vus alternativement
par le service de médecine du travail auquel est rattachée leur entreprise et par d'autres services ou
médecins du travail. 19 salariés ant été vus exclusivement en visites médicales ponctuelles.

Je voudrais attirer l'attention sur le fait que ces visites médicales sont pour un certain nombre
passées de fagon complitement ponctuelle. T est évident que la plupart du temps, les informations
sur la dosiméirie sont trés fragmentaires. Cela pose un probléme trés important puisque la décision
d'aptitude est prise sans les informations nécessaires pour véritablement savoir si le salarié a &é on
N0N expose.

Dosimétrie. Pour la duréc totale de I'étude - 4 ans -, les données dosimétriques -~ sont
connues que sur 12 mois dans 'année et sur 3 ans que dans 20 % des cas. Cela signific qu. . ne
peut pas avoir de reconstitution de la dosimétrie carritre qui est recommandée pour suivre les
salariés exposés aux rayonnements ionisants. La période d'observation a done ¢ limitéc 2 I'année la
Plus récente, et le nombre de salarics pour lesquels nous avons observé la dosimétric & cenx pour
laguelle Information existait. : : :

Nous avons comparé quatre types de données :
- la dogimétriv réglementaire fournie 4 partir des fils par les laboratoires de développement ;

- la dosimétrie reconstituée par le médecin, ce qu'il nous a transmis par le questionnaire, cast-
a-dire la desimétrie connuc ou reconstituée 3 travers les informations qu'il pouvait
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recueillir (laboratoires, dosimétrie opérationnelle, caret vert) ;|
- Ia dosimétrie lectronique cnregistrée sur les dosimétres électroniques des centrales ;
- la dosimétrie relevée sur le camet vert.

Nous observons une trés grande variabilité des doses enregistrées selon les sources. Nous
avans fait une analyse qualitative par dossier de cette cause de variabilité, ct les raisons sont par
ordre d'importance

- les films non développés ,

- 'absence d'informations transmises par les laboratoires ;

- des doses films nulles ou trés inférieures aux doses électroniques ;
- des films non envoyés on non rendus.

Ce matin j'ai été surprise du nombre de films non nominatifs distribugs par le SCPRI puisque
Monsieur CHANTEUR. nous a dit qu'il en envoyait 3300 par mois et que seulement 300 revenaient, ce
gui m'explique un certain nombre d'absences d'informations dans cctte enquéte mais qui souléve un
probléme grave puisque cela veut dire que des films non naminatifs sont doanés & des salariés dans
les interventions en centrale nucléaire.

Les doses sont clevées dans la période étudiée : la dose mayenne mensuelie par mois de
présence en zone contrdlée est de 227,4 mrems pour I'ensemble de la population avee de gros Ecarts.
Le calorifugeage est en téle aves 272,6, le travail mécanique et le travail sur la cuve, les servitudes
nucléaires sont les plus exposés, puis la tuyauteric/robinetterie, et gammagraphie ct électricien.

La dose moyenne mensuelie est plus élevée chez les intérimaires que dans les autres filiéres
d'emploi. J'artire l'attention sur ce constat puisque ¢'est un personnel qui est moins bien suivi que les
salariés en emploi pennanent.

Pour les 61 salariés exposés a plus de 100 mrems, la dose moyenne annuelle dans ce groupe
est de 1540 mrems. 19 salariés sont exposés 3 plus de 2000 mrems, avec une dose moyenng annuelle
de pius de 3000 mrems.

Nous avons comparé la dosimétrie des agents EDF DATR et celle des salands dlentreprises
extétieures. Lors de Uenquéte, nous avons pris les doses en 1990, nous avions 15 000 agents EDF et
qu'une approximation par rapport aux salariés d'entrepriscs extérieures, ¢'est-a-dire de 10 4 20 (00,
sachant que la part de la dose globale suppartée par ks agents EDF était de 18 % contre 82 % pour
les salariés des entreprises exiérieures.

En termes de doses moyennes mensuelles en 1988, les agents DATR EDF ont regu entre 14,4
et 19,7 mrems. Clest une dose moyenne en fonction du nombre de mais de présence en zones
contrblées pour les DATR EDF 14,4 correspond & 11 mois sur 12 et 9,7 a § mois sur 12 puisque
I'on pense qu'ils ne sont pas exposés cn permanence, mais nous n'avons pas la donnée précise.

Pour les salariés DATR dentreprises extérienres, la dose moyenne mensuelic est de 227
mrems, soit 11,5 & 15,7 fois plus forte. Il y a donc une inégalité structurelle dans l'exposition entre
les deux catégaries de salariés DATR.

Ce transparent préscmtc les données des deux enquétes qui ont &6 évoquees. Monsieur ZERRIB
a cité celle de M. LEFAURE qui portait sur 5500 salariés d'entreprises extéricures. Elle montre les
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salariés d'entroprises extérieures exposés A plus de 100 mrems, en 1988 1485 sont exposeés & plug de
2000 mrems, soit 27 %. Dans notre étude, nous avons 31 %, done un pourcentage relativement
prochs, mais qui ne correspond pas aux chiffres donnés par Monsieur STRICKER qui parkit de 2 4 3
" de salariés exposés a plus de 20 mSv.

En 1988, parmi les agents EDF, 1,5 % ¢tait cxposc & plus de 20 mSv et en 1990, sur le centre
de Chinon, 0,6 %, soit une proportion braucoup moins élevée de salarids exposés 4 de fortes doses.

Je souhaiterais faire quelques commentaires car il s'agit d'une situation grave qui participe
d'un mouvement général de précarisation de Iemploi et de la santé au travail, Certes ce phénomane
n'est pas propre 4 L'industrie nucléaire : fes résultats dans d'autres secteurs sont alarmants quant aux
atteintes qu'ils supgérent, Pour linstant, I'indicateur le plus connu est celui des accidents du travail.
Ccpendant, cette situation apparait trés préoccupante puisqu'avec la dilution d'informations que l'on
voit, méme dans le nucléaire 0l il y a une surveillance de l'exposition, on peut sc dire que des
attcintes 4 1a santé liées 4 des.expositions professionnelles vont &tre quasiment impossibles 4 repérer.

Clest une organisation du travail qui a un cofit social trés élevé. Fai parlé de Pindgalité
structurelle des niveaux de doscs cntre les personnels DATR. EDF et les personnels sous-traitasnts.
Cette inégalits se double d'unc antre inégalité, I'indgalité de suivi et une autre encore qui est que ces
personnels qui vivent une trés grande mobilité d'emploi ne correspondent pas A la population telle
qu'elte a été définie pour la définition des valeurs limites de doses. Quand on raisonne en termes de
valeurs limites de doses, on raisonne par rapport & des populations stables exposées 4 un risque, que
Yon va surveiller en permancnce avec une certaine maitrise d'autres types de risques associss 4 la
méme industeie.

Dars le cas des salariés DATR, lorsque ¢es salarids nc sont pas exposés aux rayontements
ionisants puisqu'ils n'interviennent pas de fagon continue dans lcs centrales, mais ils interviennent de
la méme fagon dans des industries ou d'autres types de risques, notamment des risques cancérognes,
peuvent étre trés élevés,

Tai interviewé certains salariés qui ont travaillé sur des sites de lindustrie chimique en
nettoyage, cn cntretien donc dans les mémes conditions de sous-traitance pour les tiches les plus
polluantes, qui ont travaillé & des interventions de démantélement de l'amiante et qui se retrouvent
exposés aux rayonnements iomisants avec des doses relativement dlevées. Cela met I'accent sur les
effets de synergie qui sont malbcurcusement trés peu ou mal Studiés, pour lesquels nous avons peu
dlinformations, mais dont nous savons — ne scrait-ce qu‘avee la synergie amiants / tabac qui est trés
dangereuse — que cela constitue un risque aggravé d'excés de cancer dans cette population,

Je souhaiterais également souligner la pestion de Ferploi par la dose. En effet, les plus
précaires sont ceux qui sont exposés aux plus fortes doses. Cette gestion de lernploi par la dose est
au préjudice des salariés qui se retrouvent en chdmage quand ils ont atteint éventuellement vne limite
de dose, elle est au préjudice également de leur santé parce que compte tenu de ces limites de dose, et
qu'ils savent qu'une fois cette limite de dose amteinte, ils risquent leur cmploi, ils sont amends a
tricher, et 4 laisser le dosimétre derriére eux. Cela signifie du coup une absence totale d'information
sur ce qu'ils ont réellement supporté comme exposttion.

I souhaiterais également souligner lMnefficience de la médecine du travail dans cette situation.
La visite médicale telle qu'ellc est faite correspond 4 un rythme d'aptitude qui ne garantit par la
protection de la santé des salariés, mais dans une certaine mesure contribue 2 la gestion de l'emploi
par la dose. Quand on voit linflation du nombre de médecins du travail par rapport & la situation que
Jai citée ce matin, on peut se dire que le transfert d'informations est quasi impossible entre les
medecins du travail. Cela est d'autant plus présccupant qu'un des fondcments de la nouvelle
réglementation sur la surveiliance médicale des salariés d'entreprises intervenantes, qui est un décret
de février 1992, repose sur cette transmission d'informations entre médecins du travail.
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Je voudrais mppeler ici les propositions faites par lc groupe de travail en 1991 2 la suite de
cefte éhude :

-la premitre proposition cancemait linterdiction de la sous-traitance cn cascade ; nous
teprenions une propasition du Conseiller d'Eiat Monsieur QUERRIEN qui avait fait un
rapport sur les accidents du travail dans le batiment et qui disait que fun des moyens de
limiter cetts situation d'individualisation des filitres d'emploi et d'impossibilit¢ d'appliquer
la Kgislation du travail et de la santé & un certain nombre de niveaux, c'était d'interdire
dans la réglementation des marchés la sous-traitance en cascade ;

- notre deuxiéme propositicn est de préconiser que les rayonnements ionisants figurent sur 1a
liste des travaux dangereux interdits aux travailleurs intérimaires et en contrats 4 durde
déterminée ;

- notre troisiéme propasition est que, compte tenu des conditions d'intervention des salariés
DATR, il puisse ¥ avoir une modulation, des fractionnements des limites de doses en
fonction du temps d'exposition des salariés aux rayonnements en zone contrSlce.

Ie vous remercie.

M. le PRESIDENT - Quel a été I'événement initiateur de votre recherche ? Etait-ce un intérét
ou le fait qu'un événement particulier ait déclenché l'idée de la recherche ?

Mmne THEBAUD-MONY - L'idé de la recherche est partie de Iinquiétude du CHSCT de la
centrale de Chinan, des élug syndicaux de la centrale de Chinon, sur la situation qui leur semblait
préoccupanite dintervention des salariés dentreprises extérieures, inquiétude qui trauvait écho chez
les médecins du travail qui ant été A l'initiative de cetie enquéte.

M. l¢ PRESIDENT — Avez-vous rencontré des difficultés particuliéres pour mener votre
enquéte ou avez-vous obtenu une collaboration de tous les acteurs ?

Mme THEBAUD-MONY — La participation des médecins du travail a éé trés bonne. J'ai
donné le pourcentage de réponses au questionnaire qui dans une enquéte de ce type est excellente,
surtout ressemblée sur toute la France. lls ont étd sollicités & plusieurs reprises parce que la
complexité du probléme nécessitait des compkéments d'informations.

En revanche, nous avons ¢u quelqes difficultés avec le SCPRI, dont nous n'avens obtenu que
peu d'informations par rapport au nombre des salariés que nous avions.

M. le PRESIDENT ~ La motivation pour la poursuite de I'étude est davoir un
échantillonnage plus large 7 une expérience pius grande ? d'essayer d'affiner les méthodes 7 Quetles
sont les autres motivations ?

Mme THEBAUD-MONY — Vous parlez ici d'une étude dans laquellc je ne suis pas partie
prenante, il s'agit dune Stude réalisée sur lensemble de la France A linitiative de médecins
inspecteurs du travail avec le soutien de la Direction des Relations du Travail, qui porte sur I'étal de
santé et la dosimétric des salariés d'eolreprises extéricures 4 laquelle participent 140 ou 150
médecins du travail. 1! y a une volonté de bilan au niveau de la santé et au niveau des conditions de
suivi de ces salariés, mais sur un échantillon plus large.

De mon ¢ité, et avec les médecins qui ont participé a U'enquéte que nous avons faite, nous
souhaitons essayer de suivre les 87 salariés pour continuer & voir comment évoluent 4 la fois leur
emploi, les questions de suivi médico-réglementaire et les questions de santé sachant que dans cette
population nous avons eu connaissance de trois décés, 'un par cancer des oz ct deux par accidents de
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trajet mortels.

M. le PRESIDENT - Envisagez-vous d'affincr I'échantillonnage dans la mesurs od lorsque
vous donnez des doses regues par les travailleurs EDF et par ceux des entreprises extérieures, il y a
ceux qui sent en zones exposces ct los cuisinidres, les serveuses qui entrent dans la masse globale des
travailleurs EDF ? Envisagez-vous d'aller vers quelque chose de plus pointu de maniére 2 cc que 'on
discerne bien les doses regues par ceux qui sont effectivement exposés et que la masse de ceux qui nc
sont pas en zones exposées ne perturbe pas l'ensemble ?

Mme THEBAUD-MONY — Les salariés n'intcrvenant pas en zones contrilées ne font pas
partie de l'enquéte, et & ma connaissance pas partic du groupe couvert par DOSINAT, c¢'sst vraiment
associé A lintervention en zone contrdlée, done catégoric A.

Sur le prolongement de lenquéte que nous avons faite, nous allons cssayer de travaiiler sur les
types de postes de travail occupés par les salarids, de faire unc caguéte directe auprés des salariés
pour connaltre les types de postes et pour essayer d'avoir une information sur les expositions.

A partir d'un travail qualitatif par entretien, ce dont nous nous apercevons et qui rend cette
partic dc l'enquéte difficile 4 systématiser, ¢'est que les conditions d'exposition des szlariés sont
extrémement variables d'un type de poste & l'autre. Ainsi des calorifugeurs ou des mayautenrs m'ont
expliqué qu'ils intervenaient 4 quatre ou ¢ing sur une tranche de un quart d'heure avec des niveaux de
doses pouvant aller jusqu'a 200, 300, 400 mrems en quelques minutes puisque c¢e sont des
intcrventions trés cofiteuses en doses.

Ity a un travail 4 faire, notamment par rapport a la méthodologie, pour essayer d'avoir
quelque chose de plus précis sur la pature des expositions. Ce travail reste qualitatif pour le moment
puisque I'échantillen ne porte que sur 87 salariés,

M. le PRESIDENT - Avez-vous connaissance d'ctudes de ce type menées dans d'autres pays
ou dans d'autres régions ? Peut-il y avuir retour d'expérience sur vos études respectives ?

Mme THEBAUD-MONY - Je n'ai pas connaissance d'étude systématique de ce genre 3
I'étranger. Neus avons parlé avee le Docteur PILLE des émdes qu'il a réalisée dans sa région et des
choses qui seraient intéressantes & comparer. Malheureusement c'est trop peu développé, c'est cette
connaissance-l4 qui pourrait psrmettre de guider les mesures de prévention.

M. le PRESIDENT ~ Pourrions-nous considérer que l'étude que vous menez constitue en
quelque sortc la base d'une étude épidémiologique structurée sur les travailleurs sur les sites
nucléaires ¥

Mme THEBAUD-MONY - Il faudrait effectivement qu'un travail épidémiologique se fasse,
Dans une certaine mesure, l'enquéte menée actuellement par les médecins du travail est une approche
de ce type. La trés grande difficulté est extréme mokbilité, m&me pour arriver & voir quantitativement
la situation des intérimaires, Ja situation de salariés qui vont passer d'entreprise en entreprise, clest
extraordinairement difficile & reconstituer an niveau é&pidémiologique. Une enquéte doit &tre engagée
par le Centre internalional de recherche sur-le cancer pour détecter l'incidence du cancer dans les
populations de travailleurs exposés aux rayonnements ionisants, que ce solent des travaillcurs des
exploitants ou des travailleurs d'entreprises extérieures.

Ainsi que le dit Catherine WNIL, I'épidémiologistc qui est en charpe de ce dossier, la difficulté
est de déterminer un échantitlon représentant cette situation et qulit o'y ait surtout pas de bisis de
sélection par rapport aux travailleuts temporaires, travailleurs les moins faciles a saisir dans ce e
d'enquéte. :
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M. le PRESIDENT — Monsieur DOUGNAC souhaitait intervenir. Pouvez-vous donner un avis
4 la fois en tant qu'organisation syndicale, Confédération Frangaise d'encadrement CGC et comme
cadre, c'est-3-dire responsable de V'organisation de la marche de Pentreprise iorsque vous étes dans
vos fonctions de cadre dans leg entreprises ?

M. DOUGNAC - Je souhaiterais complimenter !a personne qui a réalisé cetle enquéte. Nous
constatons que la cohorte de 87 cas est trés faible et done que les pourcentages sur 87 cas sont 4
prendre avec beaucoup de précautions. Cependant, les enseignemients tirés sont trés significatifs sar
le plan qualitatif,

Que ressort-il dune demi-journée de débar pour le personnel dencadrement ? Lorsque l'on
regarde le point 1 qui était la réglementation, on nous a dit qu'elle était compliquée. Nous fa trouvons
trés touffue avec des textes nouveaux qui sortent, qui nannulent pas les précédents, des textes futurs
qui sont annoncés qui ne sartent jamais. L'encadrement a beaucoup de difficultés a appliquer une
réglementation que nous estimons tres touffue.

Sur le plan de ia philosophie, il y a des rivalités complétement exacerbées entre les différents
opérateurs en matiére de radioprotection et de suivi. Ce qui est apparu cc matin comme axiome
majeur, c'est le secret médical, ce qui est apparu comme étant trés important, oe sont des oppositions
entre une dosimétrie tégale qui serait 4 la charge des employeurs mais dont certains disent que c'est
du ressort des médecins, pas de lemployeur et une dosimétrie opérationnelle 4 la charge de
I'exploifant nucléaire. L'encadrement ne sait donc plus vers qui se tourner, enfre l'employeur, le
médecin du travail voire le médecin traitant et l'exploitant nucléaire. Ii faudrait que cela soit clarifié
afin que l'encadrement sachs o il en cst.

1l y a également des rivalités exacerbées qui rendent le retour d'expérience absolument
impossible dés lors que l'an ne veut pas donner les paramétres de mesures, les fixer d'une maniére
objective ¢t les commumniquer,

Finalement, 1'intérét général passe au deuxiéme plan, et l'intérét général, c'est bien la réduction
des doses. Qui va s'occuper de limiter et de réduire les doses ? L'exploitant nucléaire parce gue dans
toutes les INB, c'est une des choses qu'on lui demande. Si on demande & Fexploitant nucléaire de
réduire los doses, c'est 4 son encadrement qu'il le demandera. Si on n'a pas la connaissance des doses
délivrées au poste de travail, ce n'est pas lorsque I'on aura des doses collectives qui risquent d'étre
constantes ou en faible diminution que l'on pourra voir Ja santé de chaque individu qui compose la
dase collective.

Pour limiter les doses, il faut laisser 4 lexploitant nucléaire des &léments de mesure de chaque
individu afin qu'il puisse arriver & mesurer quelque chose.

La deuxiéme personne intéressée a la limitation des doses, c'est Femployeur. Il est obligé de
faire la gestion de I'emploi avec les doses afin d'affecter ces travailleurs sur une opération donnée en
fonction de leur carnet et de gue les salariés de son entreprise ont pu recevoir comme doses mesSuTécs
depuis cing ans, depuis un an ou depuis trois mois. Sinon en cas d'accident, on reprochera &
l'employeur d'avoir mal géré les doses. I faut donc donner & 'employeur les informations nécessaires
A la conduite de son entreprise. La encore l'employeur va se retourner vers son encadrement et si
celui-ci ne se débrouille pas, d'une fagon ou d'une autre, pour connaitre les dases, comment voulez-
vous qu'il puissc gérer une opération ?

L'autre probléme apparu ce matin, c'est que la plupart des progrés que nous avons pu
cnregistrer en matitre de dosimétrie nz sont pas le fait des autotités de tutelle, mais Je plus souvent l¢
fait des initiatives privées, des initiatives prises par 'EDF avec DOSINAT par evemple, des initiatives
priscs par & CEA ou par I'TPSN, des initiatives prises par la SFRP ou par la COGEMA. I faut
utiliser les progrés initiés par ces initiatives hors des tutelles pour les faire rentrer ensuitc dang un
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cadre, les prendrs en considération et les utiliser.

Dc la meme manicre, il faut valoriser les performances techniques réalisézs par tes exploitants
pour rédnire les doses. Je suis assez surpris de voir que jusqu'd maintenant on a fait l'impasse
compléte sur les progrés techniques et technologiques faits par les exploitants pour réduire les doses
caliectives, c'est-3-dire pour réduire les doses de chacun ct que la sanké de chaque intervenant soit
meilleure.

De la méme maniére, je pense que cet aprés-midi, nous allons aborder lc probléme technique
de la mesure de la dosimétrie, Peut-8tre y a t-il une mesure trés performante sur la dosimétric extemne
par dos films dosimétres, peut-étre passe t-on complétement a cfté de problémes beaucoup plus
gravcs pouvant entrainer des cancers par une exposition interns, moins bicn surveillée, thoing bien
suivie ?

Nous pensons que pour l'cncadrement il faut essayer, pour avoir une approche pragmatique
applicable sur le terrain, de différencier les paramétres, voir ce que I'on suit en exposition externc, ce
que l'on suit en exposition interne, voir ce qui est du ressort du médecin, et ¢& qui est du ressort dc la
personne compétente en radiopratection et ne pas mettre en opposition ces deux organisations, mais
au contraire Ics faire travailler ensemble pour quielles échangent leurs informations.

En effet, actuellement on ne suit guére que le film dosimétre d'exposition externe, qui est
pratiquement total avec un délai énorme dans les résultats et ensuite, quand on a les résultats, on ne
veut pas le conununiquer. Comment voulez-vous que l'on puisse progresser en réduisant les doses et
en faire quelque chose de constructif au point de vue préventif ?

Le demier peint est les conséquences pour l'individu. La personne hurazine qui a dépassé un
certain zenil de doses se voit la plupart du temps convoquée d'unc maniére brutale, non
accompagnée, non accueillie quand on va lui faire des cxamens ou des prélévements et surtout on ne
lui dit pas ce qu'on lui fait, on ne lui donne pas les résultats, et un an aprés, un travaillenr
quelconque du nucléaire qui a €té exposé et convoqué manu militari nc sait pas ce qu'on lui a fait
subir, n'a toujours pas les résultats et ne sait pas comment il se situe par rapport 4 ses dozes.

M. le PRESIDENT — Monsicur DELAUNAY, pouvez-vous nous parler de lorganisation du
suivi dosimétrique instaurée 4 COGEMA, du type de relations que vous avez expérimentées ou
développées avec les entreprises exiéricures sous-traitantes 7

Eres-vous aussi affectés par la saisonnalisation des activités pour répendre 4 la question de
Madams BELREOCH ce matin ? T

M. DELAUNAY ~ S'agissant de la demiére question, nous avons la chance d'étre meins
affectés que d'autres par la saisonnalité, nous avons des usines plus variées, moins monobloe qu'un
réacteur et & ce tilre, nous pouvons davantage étaler les différentes opérations de maintenance,
d'intervention dans le temps. La saisonnalité est donc beaucoup moins marquée chez nous qu'a EDF.
C'cst un avantage pour la gestion de ce sujet difficile.

L'organisation en matiére de radioprotection répand 4 un ou deux principes de base.,

La radioprotection et les contraintes imposées au personnel sont exactement les mémes et le
suivi est exactement ls méme pour le personnel COGEMA que pour [ personnel eatreprise. Quelqu'un
arrivant sur un site nucléaire, que ce soit La Hague ou Marcoule subi les mémes examens, suit la
méme formation, qu'il soit salarié COGEMA pour un contrat indéterming, qu'il soit salarié COGEMA
pour un contrat intérimaire, un CDD ou un intérim, qu'il soit un salarié d'entreprise extérieure. Quel
que soit son contrat au sein de Tentreprise extérieure, il bénéficic do la méme visite médicale, du
méme suivi médical A l'entrée, de la méme formation # la sécurité, et des mémes contraintes pour
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obtenir le droit d'ailer travailler en zonse.

Au cours du déroulement des différentes interventions, nous essayons d'appliquer depuis
plusieurs années des dispositions répondant au principe ALARA. Nous avons beauccup évoqué la
nécessité de limiter la dose individuelle, ¢ revanche, on a moins parlé de [a nécessité de diminuer la
dose collective. Plutdt que gérer l'emploi par les doses, je dirai plutdt que gérer les taches par les
doses est nécessaire.

1 faut également gérer, préparer Je travail pour optimiser la dose collective. Clest quelque
chose qui dans les usines de retraitement fait partie du quotidien des responsables, que ce soient des
opérateurs COGEMA ou des intervenants extérieurs, L'exploitant nucléaire s sent responsable de la
préparation du travail quel que soit celui qui intervient. Nous ne demandons pas a Yentreprise de
définir la dose qu'elle va prendre, ¢est nous qui faisons 1a préparation du travail et qui cherchons 3
optimiser cette dose collective regue.

S'agissant des résultats, lc premier transparent montre l'évolution des doses annuelles
collectives, c'est le total dosimétric regu par les travailleurs de la Hague entre 1969 et 1992.
Monsieur KALIMEADIAN, chef du service radioprotection de La Hague va commenter ces résultats
en détail.

M. KALIMBADJIAN — Le bilan global 2 diminué de moitié & partir de 1986, nous sommes
passés de 6 4 8 homme. Sievert aux alentours de 2 ou 3 homme.Sievert pour 1992

Sur ce graphique, apparaissent les doses moyennes annuelles par agent, personnel COGEMA, et
entreprises confondus. La courbe du haut est sans les doses nulles puisque sur 3000 personnels
surveillés, un peu plus de §0 % ont subi des doses nulles. La moyenne par agent est en général 4 0.5
mSv, soit inférieure 4 1 % de la limite réglementaire pour fes travailleurs. Pour les doses non nulles,
la moyenne est de 1,5 mSv.

Sur un autre transparent figure une courbe relative a la dose ramenée 4 la production, c'est un
paramétre trés important au niveau du retraitement puisque depuis 1973, nous avons comumencé par
retraiter du combustible graphite-gaz ¢t nous poursuivons par des combustibles cau légére avec des
tonnages pour l'année 1992 de T'ordre de 700 tonnes, soit un taux inféricur ap,is.

Un autre transparent présente une échelle de doses avec des valeurs prises & partir de la CIPR
de 'UNSCEAR ct des vateurs de COGEMA, nous avons de trés fortes doses et des faibles doses
situées aux alentours de 0,2 mSv. La limite pour les travailleurs est de 50 mSv, les propositions dc Ja
CIPR 60 sont 4 20 mSv, l'objectif de COUEMA pour les doses les plus élevées est a L0 mSv,
lirradiation naturelle est de l'ordre de 2,4 mSv et nos résultats sur ['établissement au niveau des
travailteurs sont 3 1,5 mSv, et pour I'ensemble du personnet a 0,46 mSv.

M. DELAUNAY — T'insisterai sur ]a conception des installations, on ne fait pas de bonne
radioprotection si on ne I'a pas intégrée au niveaw de la conception des installations. L'exemple
d'UP3 le prouve, ot d'entréc quetle que soit la nature du personnel intervenant, qu'il soit COGEMA ou
entreprise extéricurc, la conception a €té bétie sur lidée que les doses en exploitation normale ne
devaient pas dépasser 5 mSv par an, qui est la limite pour le public. Cela signifie que n'importe quel
travailleur en exploitalion normale hors accident ne devait pas reprendre plus d'exposition que la
limite public.

S'agissant de l'organisation et des rapports avec les entreprises spus-traitantcs, j¢ ne pense pas
que l'on puisse valablement progresser dans cc domaine si l'on continue 2 travailler avee beaucoup
d'entreprises sous-traitantes ayant chacunc un petit nombre de salariés. L'amdlioration de la
radioprotection passe obligatoirement par une restructuration aussi au niveau des entrepriscs sous-
traitantes par un regroupement des entreprises sous-traitantes plus fortes, misux organisées, mieux
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structurdes, soit quielles s'allient entre efles ponctuellement ou de fagon plus durable, mais il est
certain qu'il est trés difficile de gérer normalement la dosimétrie d'entreprisc & un ou deux salariés.

La politique de COGEMA est qu'a volume canstat de sous-traitance confis est de s'assurer des
parfenariats avee des sous-traitants moins nombreux mais plus importants et donc mieux capables de
s'organiscr.

Lo séance suspendue & 13 heures 35 est reprise & 16 heures.

Mme BELBEOCH - La moyenne sans doses nulles était de 1,5 mSv pour les travailleurs.
Parmi eux —soit 20 % de 8000 — y a-t-il des groupes critiques, c'est-a-dire avec des doses plus
élevées, moyennant quoi il y aurait un probléme pour appliquer les recommandations de la CIPR
607

M. DELAUNAY - 1l n'y a pas aujourdhwi de groupe critique au sens de Papplication de la
CIPR 60 puisqu'aucun travailleur n'est au-dessus de 15 mSv. Nous n'avons rien qui soit plus de dix
fois la moyenne. :

M. KALIMBADJIAN — La population dont Iz dose est supérieure 3 10 mSv cst de l'ordre de
mains 10 % du total et on entre plutdt dans 12 4 14 mSv.

Mme BELBEOCH - Donc vous n'auriez aucune difficulté & appliquer la nouvelle
réglementation si elle &tait adoptée en France ?

M. DELAUNAY ~ Non. La dosimétrie des résuitats que vous aver vus sont ceux de la
dosimétrie réglementaire. Nous travaillons uniquement en termes de statistiques avee la dosimétrie
réglementaire. o

M. KALIMBADMAN - Nous avons depuis juillet 1989 lagrément pour réaliser la
dosimétrie des personnels de COGEMA et des entreprises intervenantes. Un badge multifonctions
réalice cette dosimétrie X, B, ¥ ¢t neutrons complétée par des dosimétres activation qui possédent le
film réglementaire complété par une caite avec des dosimetres thermoluminescents, Ce badge cst
distribu¢ a l'snsemble des personnels, aussi COGEMA que les entreprises intervenantes, I conceme
Fensemble des personnels catégorics A et B.

M. le PRESIDENT - Je suis tenté de vous poser la question suivants : sur I'idée d'interdire la
sous-traitance en cascade ou sur l'idéc d'interdire 'accés aux zones contrélées out & certaines zones
chaudes aux contrats 4 durée indélcrminée et aux intérimaires, quelle est votre réaction et votre
opinion 7

M. CANIPELLE —~ C'est la raison pour lzquelle j'ai demands 1a parole, c'est ls méme théme
que ce matin. Madame THEBAUD-MONTY a également préconisé que I'on ne fasse pas appel 4 cette
catégorie de personnels pour intervenir ek zone contrélée, mais cela roe semble &tre une solution de
facilité. Sans doute y a t-il une difficuli¢ & snivre ces personnes au niveau de leur formation et de
leur suivi médical mais ¢e n'est pas pour autant que ce soit impossible,

Parmi mes adhérents, jai effectivement des sociétés de travail temporaire. Le GIIN est ia
¢galcment pour défendre les intéréts dé cés sociétés de taille modeste, Monsieur BREGEON et
FRAMATOME n'ont pas besoin de moi pour défendre leurs intéréts. 1l me parait facite de préconiser
I'élimination d'une certaine catégorie de personnels parce qu'ils sont difficiles 3 suivee. I! v a les
moyens, peut-étre difficiles, de suivre ce personnel séricusement. 11 faut s’y atteler, mais je ne pense
pas que l'on soit dans une période conjoncturetle ot 1'on puisse se permettre d'exclure une carégorie
de travailleurs. o
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M. BREGEON - S'agissant de l'emploi de contrats & durés déterminée ou d'intérimaircs, il
serait’dommage d'interdire cette possibilité aux entreprises car l'expérience prouve que ccla peut
servir. FRAMATOME a employé des intérimaires, d'autres sociétés de travail temporaires ¢t si
I'employeur et la société d'intérim se penchent sur 1a question et font les choses correctement, il est
possible de le faire, au mieux des intéréts des employeurs et des travailleurs. Je souhaite que cette
possibilité reste ouverte.

J= souhaiterais faire un commentaire sur ce qu'a dit Monsieur DELAUNAY, Quand une équipe
d'une entreprise s¢ présente & EDF ou a la COGEMA ou an CEA pour faire une intervention, je ne
comprends pas trés bien pourquoi on ferait passer une visite médicale 4 l'entrée. En effet, on se
trouve dans le cas de la visite médicale ponctuelle. A partir du moment od l'intéressé a sa carte
DATR, qu'il est inscrit apte, qu'un médecin a signé, que l'on peut identifier le médecin et Tentreprise,
j& ne vois pas pourquai on ferait repasser des examens. On perd du temps, de l'argent et ce n'est pas
ainsi que l'on sera compétitif.

Il faut certes moraliser un certain nombre de choses et s'assurer que I'entreprise qui vient
travailler a certains agréments, une certaine moralité, II faut cesser de faire les choses en double, cela
n'apporte rien du tout sinon des pertes de temps et des coiits supérieurs.

Monsieur DELAUNAY disait que pour les personnes qui viennent chez eux, ils s'occupaient de
I'étude de poste, de la dosimétrie, in dosimétric collective, les prévisions de doses, je pense que c'est
la meilleure méthode pour déresponsabiliser les employeurs.

Quand A VEDF, o1 les entreprises extérieures prennent 80 % des doses, jlestime que tout
employeur dont le personnel va travailler en zone contrdlée doit s'intéresser A ieur dose avant que les
employés n'aillent travailler sur Je site, et savoir quelle dose sera prise. L'érude de poste, I'étude de
lintervention me doit pas se faire uniquement par l'employeur mais dans un partenariat entre
lexploitant nucléaire et l'entreprise qui vient travailler. Celte méthode me semble la seule pour
responsabiliser les employeurs.

Je suis 2 FRAMATOME au département radioprotection, j'ai travaillé en rclation avec e GIIN,
j'ai toujours derandé que l'on responsabilise les employeurs, que ceux-ci prennent cn main leurs
problémes de radioprotection en accord avec Ies exploitants, sinon cela ne marchera pas.

Nous avons réalisé beaucoup d'interventions avec EDF, en particulier les changements de
générateurs de vapeur de Dampierre et de Bugey, nous avons travaillé en partenariat avec EDF, nous
faisions partic du méme groupe ¢t cela me semble étre 1a meilleure solutior pour arriver 4 des doses
collectives et des doses individuelles qui soient les plus faibles possibles. L'ALARA passe par cela.

M. le PRESIDENT — Je crois que pour une entreprise comme FRAMATOME vos propos sont
exacts 2t je ne doute pas que FRAMATOME soit parfaitement conscient de sa responsabilitd vis-a-vis
des emplayés qui vont travailler en zones exposéss. Cependant, la préoccupation d'un chef
d'entreprise qui a un ou deux employés n'est pas la méme. Monsieur DOUGNAC, cadre dans une
entreprise qui travaillc dans ce domaine, qui en principe est mieux au fait de ces choses, disait qu'il
avait quelques difficultés & se retrouver dans les mesures réglementaires, dans les prescriptions. Si
un cadre 4 un niveau élevé a des difficultés, vous imaginez I'sntreprise qui a un ou deux salariés,
comment peut<lie faire pour essaver de s'impliquer & comprendre la radioprotection, fa
réglementation, le décret, l'arrété permettant de préciser les modalités d'application du décret 7 Je ne
suis pas ceriain que méme si le chef dentreprise y passe 24 heures par jour il arrive & savoir
exactement ce qu'il doit faire.

Monsieur RAYNAUD a aussi des employés, a une entreprise de filiale temporaire, qu'il utilise
pour ses besoins propres, et pour les besoins de concurrents, il a peut-Stre une opinion différente sur
cette option de non-recours a la sous-traitance en cascade et dinterdiction des zoncs cxposées ou
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zones chaudes des CDD ou des intérimaires ?

M. RAYNAUD - Nous avons é¢ longtemps opposés, et nous nous sommes rendus compte
que dans le contexte actuel, il vaut mieux un systéme de sous-traitance  condition qu'il soit majtrisé
et qu'il soit fait dans des régles avee certains critéres observés, comme la qualification, le suivi des
agents plutdt que de laisser faire n'imporic quoi, tant sur des CDD que par annonee dans [a presse de
recherche de personnel 4 jour de visites médicales.

Te souhaiterais livrer une réflexion beancoup plus large, 4 vous qui {tes notre représentant
politique, qui pose quand méme un probléme énorme sur un plan social. Je poscrai cettc réflexion
sous la forme d'une question.

Le fait que les grands donneurs d'ordres ~et ce n'est pas propre an nucléaire avec EDF,
COGEMA, CEA — RHONE PQULENC, RENAULT ete, ajent une politique de gestion trés rigoureuse et
une politique de sous-traitance & tout va n'implique-t-il pas, si elles ne sont pas bien cadrées et
maitrisées, un transfert vers les entreprises intervenantes du coiit réel supporté si elles prennent en
compte tous les critéres T En diminuant le cofit par une concurrence sauvage, ne faisons-nous pas ke
transfert de ces charges sur le social, les ASSEDIC ete ?

C'est une trés large réflexion qui mérite que 'on 5'y penche.

Mme THEBAUD-MONY ~ Je voudrais revenir sur cefte question de linterdiction des
travaux dangercux aux intérimaires et aux contrats i durde déterminés.

Cette [€gislation a €té prise 4 la suite d'un certain nombre d'observations ou d'études réalisées
sur les conditions de travail de ces intérimaires. D'une part, le recours & des intérimaires pour les
travaux dangereux permet d'une certaine maniére d'éviter 'oxposition des travailleurs permanents. 11
faut étre clair par rapport a cela, et le transfert du risque de salariés permancnts vers des travailleurs
intérimaizes ou en contrats & durée indéterminée n'est pas simplement un probléme de travail
saisonnier.

D'antre part, des études réalisées par ITNRS sur la sur-accidentabilité des travailleurs
temporaires ont montré que méme 'l vy a formation A la sécurité, information sur les conditions de
travail, cette information formation théorique ne peut pas se substituer A 1a connaissance concréte
des licux de travail, des conditions de travail, des conditions d'exercice du travail. Or ¢'est dans cette
connaissance concréte que se prennent les mesures de sécurité, que les salariés adoptent, ce que
Damien CRU, préventeur du bitiment, appelle les « savoir-faire de prudence ». Nous savons trés bien
qu'en cas de contrat 4 durée déterminée, en cas d'intérim, ces savoir-faire de prudence ne peuvent pas
gtre appris. S '

L'accident de Forbach nous donne un exemple extrEmement prégnant de cstte situation. Cette
proposition d'interdiction n'est pas nouvelle par rapport au nucléaire, 1l s'agit simplement que les
rayonnements ionisants figurent comme d'autres travaux dangereux dans une législation déja
existante.

Par aillsurs, dés que l'on sort du travail permanent, il n'y a plus de représcntation syndicale.
Les instances comme les comités dhygiéne et de séeurité ne fonctionnent plus par rapport 4 des
salariés de cet ordre, done tous les systémes de régulation sont mis en échec, que ce soit la médecine
du travail, les instances représentatives des salariés, et que ¢e soient les savoir-faire propres a une
intervention comme dans un travail que l'on connait,

M. le PRESIDENT - Lz fait de recourir 4 des enireprises extérieures peut certes viser aussi
a ne pas exposer les travailleurs de lentreprise, mais je crois qu'il n'y a pas cette seule motivation, ce
serait en effet réducteur dans la mesure oG certaines connaissances concrétes sont néeessaires. En
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effet, personne ne connait mieux la cuve que FRAMATOME qui I'a réalisée, personne ne connait
mieux la tuyauteric que celui qui I'a installée. Les choses sont peut-étre plus complexes que le seul
fait de ne pas exposer les travailleurs de 'entreprise exploitante.

M. ROLLIN - La présentation de Madame THEBAUD-MONY est fort intéressante, mais clle
se fait sous forme d'un réquisitoire. I est vrai que beaucoup de choses peuvent parzitre anormales.
Madame THEBAUD-MONY dit que Pon perd le savoir-faire de prudence, effectivement lidée est 3
creuser, cependant en nuangant cette idée de l'interdictian.

Monsicur BREGEOM et Monsieur CANIPELLE oot parlé de 'utilisation des intérimaires, le mot
clé est « moraliser ». 1l est vrai quactucllement, avec les agréments prévus par le CEFRI de la
catégorie « 31 intérimaires », cela potte sur des entrepriscs d'une certaine ampleur. Je ne vois pas
pourquoi on interdirait le travail des intérimaires de ces grandes scciétés sachant que l'on va leur
demander exactement la méme chose qu'aux autres, c'est-d-dire la fonmnation, la qualification
formation radioprotection, mais aussi la formation technique, protection contre les risques, ainsi que
les mémes enpagements qu'aux autres entreprises,

Je prendrai l'exemple JEDF. Quand une entreprise vient travailler, elle s'engage suivant un
cahier des clavses particuliéres. Dans ce cahier, &lle doit déclarer quels sont les intérimaires, il ne
s'agit pas d'employer des intérimaires de fagon sauvage.

Par ailleurs, il y a le probléme d'agrément de ces entreprises. Celles-ci sont agrédes aprés audit
et ¢lles doivent respecter certaing engagements. En cas de non respect, elles ne travaillent plus 4
EDF. C'est un argument de poids pour qu'elles respectent fa régle du jeu. C'est une chose imporante,
on ne peut pas brutalement demander d'interdire systématiquement les intérimaires, it faut nuancer.

Le fractionnement de la dose au jour par jour n'a pas grand sens car i ce moment-li, on ne
peut vraiment rien faire, on peut définir des allocations dans le cadre de ce que la CIPR appelle des
contraintes de doses, mais il est ridicule de découper cela en journée, sur ¢e point-lA seulement car il
v a d'antres problémes.

M. 1t PRESIDENT - Madame THEBAUD-MONY part d'un constat a partir duquel elle essaie
de forrmuler des propositions qui sont peut-8tre un peu radicales pour les exploitants ou les
entreprises. Cependant 3 partir du constat d'une situation qui n'est pas satisfaisante, que fant-il faire
pour amliorer la situation ?

M. DELAUNAY - Je voudrai¢ apporter deux précisions sur les deux points qu'a repris
Monsieur BREGEON de mon discours. Peut-8tre n'ai-je pas &¢ suffisamment explicite, S'agissant des
visites pouvant &re faites, nous serions préts A adopter un systéme national le jour oii il sera
parfaitement rodé et performant, et je suis d'accord pour dire qu'il serait dommage de faire les choses
en double, Aujourdhui ce n'est pas tout A fait le cas, nous vivons sur Facquis d'un certain nombrc
d'années.

C'est la situation actuelle qui peut &tre remise en cause le jour ol il existera un systéme de
suivi national parfaitement rédé.

Par ailleurs, je ne pense pas avoir dit que nous n'associons pas les entreprises aux modes
opératoires, i la préparation des interventions, mais nous en gardons toute la responsabilité. Clest
notre responsabilité d'exploitant nuciéaire compléte, du début a la fin de I'opération qui est en causs,
done nous ne pouvons pas la déléguer. Certes nous adoptons les suggestions intéressantes des
entreprises intervenantes parce qu'elles cn ont forcément, elles nous apportent des idées et lorsque
nous les jugeons intéressantes, nous les adoptons, cependant nous conservons la maftrise de
Fensemble de l'opération, en particulier de ['évaluation des doses qui est de notre pleine
responsabilité.
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Nous n"avons pas de sous-traitants qui soient pieds et poings li¢s 4 ce que nous lcur imposons,
nous utilisons également leur savoir-faire.

M. le PRESIDENT - Monsieur EHRSAM, quelle est actuellement Fimplication des CHSCT ?
existe-t-elle 7 peut-elle &tre renforcée ? quels en sont les obstacles actusls, les inconvénients et votre
opinion sur l'implication éventuelle des CHSCT ?

M. EHRSAM ~ Les CHSCT sont bien impliqués sur les sites actuellement puisque lors des
arréts de tranches sont mis en place des comités locaux de coordination des CHSCT entre les
entreprises et EDF.

S'agissant du développement du nombre de prestataires sur les sites, il ¥ a 8 ans nous avions
50 % de prestataires sur les centrales nucléaires, aujourdhui nous avens dépassé les 80 % pour
arriver bientdt 4 90 %, Cela signifie qu'il y a en un transfort de travail vers les entreprises privées.

FRAMATOME et d'autres entreprises n'auront pas de grosses difficultés puisque ainsi que 1'a dit
Monsicur ROLLRY, les contrats seront passés entre ces entreprises avec le CEFRI, En revanche, les
petites enteeprises et Ja sous-traitance de deuxiéme, troisiéme, quatriéme niveaux ne doivent pas étre
oubli¢es. Malheureusement, nous le constatons trés souvent sur ke terrain, il faut done voir la réalité,

Lotsque je parle de sous-traitancs de troisiéme ou quatridme niveau, cela signifie que nous
passons un contrat avec de grosses entreprises qui ensuite sous-traitent & plusieurs niveaux. Lorsgue
nous effectuons des contrdles sur sites de certains agents prestataires, nous constatons qu'il y a des
apents de différentes spécialités, aussi bien des bouchers, des boulangers ou autres qui travaillent en
zones contrdlées, ce qui est inadmissible aujourdhui.

Tat parlé de saisonnalisation. Lorsque l'on parle de saisonnalisation, nous allons armiver dans
des situations ot nous aurons 2000 4 2500 agents sur un site. Dans ces conditions, il est trés difficile
pour nous de controler tous ccs prestataires présents sur les sites, de les suivre au niveau de la
dosimétnie et d'appliquer la sécurité des installations.

Crovez-vous qu'aujourdhui EDF en tant que service public ou d'autres grosses entreprises
dojvent continuer & développer la précarité des emplois, continwer & développer les conirats a durée
indéterminée, les intérimaires 7 Beaucoup d'enquétes existent avjourdhui, j'en ai une réalisée
derni¢rement sur Strasbourg i propos de 10 intérimaires examinés, dont I'enquéte souligne que
l'instabilité qu'ils subissent tend A leur Ster les repéres de la personnalité, parfois de la dignité, pour
eux peu de respect, et encore moins de considération malaré leur zéle 4 démontrer & 'utilisateur qu'ils
sont rentables,

Faut-il toujours parler de rmtablllte au fa.ut-ll parier d'abord de prévention et de la protection
des travailleurs ?

M. BREGEON - L'enquéte de Madame THEBAUD-MONY est trés bien, mais
perscanellement j'aimerais qu'elle soit faitc dans les années qui viennent sur un échantillonnage plus
représentatif. Je crains que des conclusions logigues qui découlent de votre enquéte ne reflétent pas
ce qui se passe actuellement. Ce serait plus probant sur 2000, 2300 personnes bicn que je ne sache
pas quel peut &tre un échantillon représentatif, mais sans doute arriverait-on a dos conclusions moins
tranchées.

S'apissant de l'intérim, dans une entreprise qui intervient dans le nucléaire, si on pouvait sc
passer de l'intérim ou de la sous-traitance, ce serait beaucoup mieux pour l'entreprise qui intervient.
Une entreprise est obligée de s'adapter au marché du travail, quand une enlreprise paie ses cmployés
du 17 janvier au 31 décembre et que la pointe de travail se situe du 127 avril an 30 septembre, il y a
une péricde qu'il faut absorber et il faut I'absorber an micux, et nous sommes forcés devant ce fait
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d'avoir un « bruit de fond » important de I'entreprise t de faire appel 4 du personnel intérimaire. Je
ne vois pas comment nous pourrions faire autrement : sur le plan économique, cela ne passe pas.

M. DOUGNAC — S'agissant de l'interdiction, it faut regarder le probléme en face, le
probléme majeur est celui de Pemploi. il faut relativiser le risque du nuckéaire par rapport & tous les
aulres risques concernant les travailleurs intérimaires, les travailleurs temporaires.

11 faut saveir qu'avec le décret du 20 février 1992, nous avans fait un progrés considérable qui
va nous permettre de ne pas interdire car il est trop facile d'interdire. En effee, 4 chaque opération,
une inspection aura licu sur le poste de travail, un plan de prévention sera fait avec tous les
intervenants donc les sous-traitants, puis une formation 4 la charge de l'employeur. 8i on respecte ce
décret qui est trés lourd dans son application et son respect, nous avons déja un élément de réponse
trés favorable pour ne pas interdire.

Quire ce décret qui formalise les choses, chaque fois que dans le nucléaire a lien une
opération, il y a taujours une coopération technique entre les différents intervenants : Vexploitant
nucléaire de 'INB réunit ses diffiérents intervenants, il y a une coopération au point de vue technique,
une prépatation des manipulations, un suivi de I'opération ¢t l¢ compte-rendu des résultats avec des
paiements & la clé.

Il n'y a pas que cet aspect réglementaire, mais également I'aspect technique qui existe déja.

Je prendrai un exemple concret pour ce qui intéresse l'encadrement et la dosimétrie. Nous
supposons qu'un intérimaire travaillant 3 la SOGEDEC, sous-traitant de FRAMATOME, soit retenu
pour un¢ intervention sur une INB de 'EDF. Au niveau de l'encadrement, le probléme se posera de
savoir si Mintérimaire a un film dosimétre 1égal donné par son employeur société d'intérim, Est-ce que
SOGEDEC va lui demander d'avoir pour son suivi un film dosimétre de SOGEDEC ? Est-ce que le
soug-traitant FRAMATOME aura la méme démarche pour le faire rentrer dans son informatique et
savoir quels ont été ses résultats dosimétriques des personncls qu'il a employés 7 Enfin & son arrivée
a EDF, peut-itre va t-on lui imposer un deuxiéme film dosimétre car moi encadrement exploitant
nucléaire, je voudrais savoir si la personne qui vient travailler chez moi n'a pas regu les 9/10+mes de
ta dose annuelle alors qu'elle vient le 1197™% mois travailler chez mei pendant un mois et qu'slle risque
de dépasser la dose 4 ce moment-la.

L'encadrement a donc un probléme concret extrémement difficile 4 régler, dont on a pergu des
schos ce matin a travers les propos du Professeur CHANTEUR, en début d'aprés-midi par 'enquéte de
I'INSERM a savoir que l'on peut se trouver en présence de plusieurs dosimélres développés pour la
méme personne ol l'on totalise des doses au d'autres fois on n¢ les totalise pas, ne sachant pas que
c'était la méme personne et on ne gait pas qui fait le recollement.

L& deuxiéme probléme est que 'encadrement de 'INB qui est sur place veut savair quand la
personne arrive ce qu'elle avait ct quand elle part ce quielle a en, de maniére 4 savoir cc gui cst
propre au poste de travail.

Sinon, vous ne pouvez plus faire la gestion prévisionnelle des doses, vous ne pouvez plus
essaver de faire une gestion de doses callectives sur le poste de travail. Un probléme sc pose dong au
niveau des films de Yemploveur, des films des différents sous-traitants et des films in fine de
Pexploitant. On nsque d'avoir des badges superposss ou des films superposés parce gue chaque
iftervenant veut savoir cc qu'a eu son personnel au titre de la société d'intérim, au titr¢ du sous-
traitant, au titre de celui qui a le marché et au titre de U'entreprise utilisatrice.

On transpose trés Facilement le méme probléme en suivi médical, je crois que nous en avons
un bon exposé sur les 87 cas qui nous ont été dannds. 11 est évident que la personne qui dépend d'une
société d'intérim a le médecin dans l'entreprise d'intérim, ensuite il faut savoir comment on peut se
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passer le flambeau d'un médecin a l'autre pour arriver jusyu'a 'entreprise utilisatrice.

Nous arrivons 4 un cas particulier extrémement important, & savoir qu'il n'est pas dit que si le
médecin de SOGEDEC avait donné une aptitude catégorie A & une porsonne pour un poste de travail
qui avait unc certaine définitian que la fiche de poste ou de nuisance sera la méme dans 'INB od elle
va aller travailler, pent-8tre les nuisances seront-clles complétement différentes nécessitant des
examens toxicologignes complétement différents.

L'imposition d'une mesure globale va entrainer des surcoiits, des délais, en revanche, en cas de
laxisrne sans imposition d'aucune mesure, les résultats radiotexicologiques ne correspondront pas au
poste de travail de l'intéresse.

M. le PRESIDENT ~ Monsieur BREGEON, organmiscz-vous 4 FRAMATOME une sorte de
retour d'expérience radiologique ? Est-ce que cela a unc influcnce sur l'organisation et le déroulement
des travaux effectuds en sous-traitance pour vos donneurs d'ordres ?

M. BREGEON - Qui, nous organisons un rctour dexpérience sur le plan de la
radiopratection. Lorsque FRAMATOME fait une intervention, il connait parfaitcment la dose collective
prise pour cette intervention, il connait les doses individuelles du personnc! priscs pour cetie
intervention, et & chagque intervention d'une certaine importance, unc fiche d'inicrvention est rédigge,
ensuite analysée par le département radioprotection ct par les intervenants et qui fait I'objet d'un
retour d'expérience. Toutes les donndes relatives de cette fiche d'intervention sont mises dans un
logiciel appelé FRADOSE qui nous permet de faire des statistiques sur certaines intcrventions. Par
exemple, s'agissant des interventions de microbillage depuis 1990, les doses qui ont ¢té prises pour la
premidre intervention, celles qui ont ét¢ prises pour fa domiére intervention, ces doses étant
normalisées puisque 'on ne peut pas comparer des doses prises dans des milisux gqui n'ont pas la
méme nuisance radiologique.

Le retour d'expérience est donc organisé, & ¢e r'est gue par cé biais que l'on peut faire avancer
les choses et réduire les doses.

Sur le probléme des intérimaires, et la dosimétrie, la égislation précise clairement que la
dosimétrie individuelle est du ressort de 'ernployeur, c'est lui qui doit distribuer le film dosimétre. Un
exploitant n'a pas & distribuer un film dosimétre officiel 4 un intervenant qui vient sur une
installation nucléaire. EDF nc distribue pas de film, en revanche, elle a sa dosimétrie opérationnelle,
et elle sait exactement ce que prennent les personnels comme doses lors de leur intervention.

Te pense que le CEA et a COGEMA n'ont pas & distribuer de films parce que cette distribution
est doubie, ells est de nature a brouiller la carte, Pour une méme intervention, méme avec un film
SCPRI, et avec un film CEA ou COGEMA, vous pouvez ne pas avoir la méme dosc, cc qui cst
dangereux, En effet, si l'un voit 50 mrems et lautre 51, ils disent que quelque chose nc va pas, or
quaitd on sait ce qu'est la dosimétrie, ce n'est pas étonnant,

&1l y a inflation de films, il fant se ressourcer auprés de la Kgislation et voir qui doit
distribuer le film. L'emploi d'un intérimaire doit faire Fobjet d'un contrat entre l'entreprise utilisatrice
et celle qui met a disposition I'intérimaire, et certains éléments peuvent &tre précisés,

M. ZERBIB ~ Je souhaiterais savoir -si Monsieur BREGECGN intégre dans son retour
d'expéricnce les travaux lorsquiils sont effectuds par les salariés de FRAMATOME mais également
ceux auxquels il fait appel, que ce soient des CDD ou des intérimaires 7

M. BREGEON - Tout & fait. Lorsqu'un personnel mis 4 disposition arrive pour
l'intervention, nous lui demandons la dosimétrie des 12 derniers mois afin que 'entreprise utilisatrice
d'un inkérimaire, dans lc travail qu'elle Ini demande, ne lui fasse pas dépasser les squivalents de
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doses maximum admissibles demandées par 1a lgislation.

M. ZERBIB - Parmi les problémes qui émergent de fagon explicite, il y a celui de la
dosiméirie, celui de la surveillance médicale, et celui de [a formation,

S'agissant de la dosimétrie, il est clair que nous vivons anjourd'hui avec les régles d'un arrété
de 1968, clest-A-dire avec des dispositions arrétées il y a 25 ans dans une profession, avec des
moyens technologiques continiment modifiés. Nous nous ttouvons avee un systéme qui fige A la fois
une pratique et une technologic, le film pour la technologis, les pratiques aves qui a accés 4 la
dosimétrie et qui la fait.

1l cst temps de revoir cela et de voir comment de nauvelles régles faisant appel 4 des nouvelles
exigences peuvent étre définies, et comment répondre aux difficultés rencontrées pour assurer la
dosimétric des entreprives extérieures et plus encore pour la dasimétrie dea intérimaires.

Il faut travailler sur une refonte de l'arzété de 1968 et l'examiner 4 la lumiére des difficuliés
rencontrées. Nous nie pouvens pas laisser la situation en I'état. Il ne faut pas non plus se fonder sur
une régle arrétée sur 25 ans pour dire que F'on continuera encare cette année, c'est-a-dire reproduire &
lidentique I'arrété. Monsieur BREGEON scmble se fiicher du fait que I'on donne un dosimétre, il est
vrai que lorsque le CEA ou la COGEMA délivre un dosimétre & une entreprise extérieure ou un
intérimaire qui arrive, ils commettent une infraction vis-a-vis de la réglementation, mais si on regardc
ce qui se passe en réalité, on s'aperpoit que d'une part on assure une dosimétrie identique au
travailleur & statut plein de ces entreprises, done pas de discontinuité, méme instrument de mesure.
D'autre part il ¥ a un dosimétrc national, cela signifie que si ce travailleur intérimaire passe d'un
centre de 1a COGEMA ou du CEA 3 un autre CEA ou A un autre centre COGEMA, on va retrouver le
méme dosimétre national et ainsi pouvoir le suivre au moins pendant le laps de temps durant lequel il
ast intervenu deux ou trois fois dans le groupe.

Abandonnens nos habitudes et réfléchissons sur comment mieux couvrir ces salariés itinérants
pour connaltre au plus proche la dose qu'ils regoivent.

1! nous a été relaté I'énorme difficulté 3 assurer la surveillance médicale, 4 la fois celle des
entreprises extérieures, mais surtout celle les intérimaires. Peut-8tre est-il possible de faire preuve
d'imagination, aujourd'hui nous ne disposons gue de la surveillance médicale d'entreprise ou de la
surveillance médicale inter-entreprises. Mais lorsque dans une région la surveillance médicate inter-
entreprises suit des plombiers, des charpentiers, des boulangers, lorsqu'elle donne & un médecin
2 mSv, elle lui exprimerait la dose en kilométres carrés que cela ne lui parlerait pas beaucoup plus !
I serait donc préférable d'aveir un systéme ol au nivean régional ou peut-étre national, voire confier
cette responsabilité aux grandes entreprises du type EDF, FRAMATOME qui ont une médecine du
travail avertie dans la situation particuliére, et de verrouiller pour avoir dc ces entreprises quelque
chesz de solide pour le suivi.

Dans cette situation, le systémc actuel montre sa carence, faisons preuve d'imagination et
essayons de trouver une disposition permettant de mieux assurer le suivi médical et donc la santé des
salariés qui sont les plus difficiles a suivre,

M. le PRESIDENT - Merci Monsicur ZERBIB de cet essai de synthése parce que sur e
constat on peut encore débattre pendant longtemps. Le constat, ¢'est que dans la pratique tout cela
est bien difficile 2 mettre cn ocuvre pour suivre tous les travailleurs des entreprises extérieures aux
exploitants,

Yai vu le Dr. PILLE sourire lorsque vous parliez des mSv ou des km?, Le Dr. PILLE travaille
pour la Fédération du Batiment et des Travaux Publics, mais il est devenu un éminent spécialiste en
médecine de radioprotection, et il a réalisé un certain nombre de publicatians sur l2 sujet.
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M. MATIGEN — Je reviens sur Péviction des salariés en fonction de la nature de leur sontrat
de travail de certains travaux dangereux. Je crois que tous fes gens ici qui ont proposé que certaing
travaux soient interdits & ce type de salariés pensent que ce n'est pas satisfaisant, Cela ressort dans
les propos des uns et des autres. Ce qui n'est pas satisfaisant, c'est le constat que nous faisons que
ces salariés sont plus victimes que d'autres d'accidents du travail, que ces salariés au bout de tout
wont pas les mémes droits que d'autres salariés dont je ne dirais pas qu'ils sont privilégiés, mais qui
ont des droits qu'ils ont pu obtenir.

Les chefs d'entreprise se sentent un peu offusqués par cela, mais je veux dire aussi ta difficulté
que nous avons nous, organisations syndicales, lorsque nous demandons aux pouvoirs publics de
rédiger des textes protecteurs & 'égard de ces zalariés. En effet, les pouvoirs publics sont amenéds eux
aussi 3 certains compromis ef ainsi que nous I'avons vu ici, les chefs d'entreprisc défendent bien leur
affaire, ce qui nest pas illégitime, et savent également la défendre auprés des pouvoirs publics qui
tiennent aussi compte de leurs desiderata.

Aprés en dehors on peut sembler géncreux, mais la réalité est un peu différente.

Pr. PELLERIN — T'ai entendu unc partie des remarques sur lesquelles je souhaiterais
intervenir. Quelqu'un a parlé de relativiser le risque nucléaire ou radiologique aux autres risques,
Bicn siir, il faut faire attention & ne pas avoir unc disparité qui crée en elle-méme des problémes
quasi insolubles.

Cependant, il faut faire attention au fait que les autres risques traditionnels font l'objet
malheureusement de beaucoup de talérance, sans solution comparable a celle imposée dans le
nucléaire. Par conséquent, je ne vois pas trés bien comment on pourrait relativiser en dlevant les
niveaux concernant la tolérance dans le nucléaire, ceci est inadmissible. Je viens de vérifier auprés du
Dr. PILLE que I'on a toujours un mort par jour dans Ic batiment. 11 est difficile de faire la relation
entre co décés par jour dans e batiment et ce que nous pourrions acespter dans le nugléaire, Est-ce
que l'on pourrait seulement accepter «% mort par an dans le nucléaire ? Cela poserait un probléme
extrémement grave.

11 faut donc faire attention quand on emploie ce terme de relativisation. La radioprotection
représente un cas assez exemplaire, personnc ne prétend que tout v soit parfait, mais je pense que les
points dc comparaizon que nous avons par ailleurs sont loin d'étre parfaits, et cest peut-€tre dans cc
domainc qu'il faudrait rapprocher les approches du probléme de la sécurité.

Monsieur BREGEON a évoqué une présentation de la réglementation, j'avoue avoir eu du mal &
m'y reconngitre. En cas de malentendu, il est préférable de retourner au texte. Est-ce 4 Fexploitant ou
pas de distribuer des dosimétres ? la situation est claire, si on parle a titre d'exemple de ce qui s¢
passe dans l'industrie nucléaire qui est cello'qui vous intéressc, & Iarticle 25 du décret du 28 avril
1975 revu le 6 mai 1988, il est dit “les travailleurs appartenant & la cordgorie A doivent Jaire
l'objet d'une surveillance Individuelle d'exposition”, Cette cxposition est surveillée sur le plan
réglementairc 4 l'aide de la dosimétrie conduite par ke SCPRI d'une fagon 2énérale.

§i certains chefs d'établisscment peuvent étre autorisés par arrété - jc pense que c'est votre cas
ou dans lg cadre d'une entente avec le CEA - vous pouvez Stre autorisés A effectuer votre dosimétrie _
vous-mémes. Pour le CEA ct 'EDF, des artétés fes autorisent & pratiquer la dosimétrie réglementaire
sous le conirle du SCPRI. I s'agit en-fait d'une délégation, pas d'une substitution ou d'une
responsabilité propre de l'exploitant pour survéilier ses personncls, pour effectuer cette dosimétrie
sous le contrdle e lorganisme central qui en est chargé.

Cette surveillance centrale est faite au prix d'intercomparaisons périodiques et au prix de
l'obligation absolue de transmettre les résultats de ta dosimétrie ainsi effectuce par l'exploitant par
délégation du SCPRIL '
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J¢ ne traiterai pas des problémes de technologie. Utilise t-on ke film au d'autres moyens ? nous
pourrions en parler longtemps, je dis simplement qu'il est nécessaire de toute fagon que les mesures
effectudes par l'organisme responsable sur le plan national puissent servir de juge de paix lorsqu'il se
passe queique chose d'anormal, et que vous avez fort justement indiqué. 1l y a des divergences dans
les différentes mesures, et pas sculement avec les dosimétres individuels, mais également avec des
radiométres portatifs qui fonctionnent mal ou pas du tout, et pour lesquels en dernier ressort, la seule
fagon de savair §'il s'est passé quelque chase, si l'intervenant a pu avoir une dose significative ou non
pour sa santé, c'est de développer le dosimétre réglementaire.

Je veux bien que 'on discute de la dosimétrie, mais il ne faut pas oublier les principes absolus
qui sont que Pexploitant lorsquitl effectue cette dasimétrie, le fait par délégation et sous contrdle.

Qu'il effectue en méme temps une dosimétric opérationnelle avec les technologies les plus
avancées que l'on voudra, il n'y a aucun probleme, il s'agit l& uniquement de la version moderne de
{'utilisation qui a été faite pendant trés longtemps des stylos dosimétres qui permettent a la personne
qui travaille de se rendre compte elle-méme de ce qu'elle fait.

Si 'on avait des stylos dosimétres du type dosimétre électronique etc, tant mieux, mais ceci ne
pout en aucun cas remplacer Ja dosimétrie intégratrice réglementaire qui est finalement le juge de
paix.

M. le PRESIDENT — Jle voudrais préciser un point d'ordre. La réflexion de Madame
TUEBAUD-MONY a servi de base & notre discussion de l'aprés-midi, c'est-i-dire d'une étude menée
sur un échantillon qui nest peut-itre pas suffisamment large, mais qui conduit i conforter la
discussion de ce matin 4 savoir clairement identifier quels sont les travailicurs qui interviennent,
comment peuvent-ils &tre suivis, par qui ct, en quelque sorte, dans toute cette affaire Dieu peut-il
reconnaitre les siens ?

Monsieur ZERDIB a fait une synthése qui en schématisant et en caricaturant est que finalement
pour ceux qui nc sont pas tout A fait dans fa norme c’est cela qui permet de micux les suivre. Ce que
fait Monsieur DELAUNAY, ce n'est pent-&tre pas ¢e que disent les textes, mais c'est efficace parce
que P'on sait, lorsque les personnels passent d'une entreprise a unc aulre, qu'ils sont suivis et bien
suivis, COGEMA sait exactement quelle est la situation du point de vue radiologique de I'ensemble de
ses travailleurs.

Nous avons également sssayé de réfléchir & partir du constat de Madame THEBAUD-MONY,
que certains ont ressenti comme un peu provocateur, & savoir interdire Faccés 4 certaines zones
puisque l'on n'arrive pas & contrdler pour cermines catégories de travailleurs.

T'aimerais que l'on essaic de trouver des solutions puisque cefte solution parait a certains trop
radicale. Donc essayons d'en trauver d'autres,

Te reprends le fil conducteur que je m'étais programmé, qui vise 4 voir maintenant quelles sont
les innovations techniques pouvant concourir & la prévention radiologique, voir quelle cst I'influence
et comment est intégré le renforcoment des contraintes réglementaires, quels sont les moyens dont
P Administration doit sc doter pout pouvoir exercer correctement son travail, ¢t j'aimerais avoir l'avis
des médecins du teavail pour savoir comment ils pourraient mieux exercer leurs fonctions, de
I'Inspecteur du travail pour savoir comment il pourrait micux exercer ses fonctions afin que le
systéme fonctionne mieux. 1l est clair qu'il ne fonctionne pas bien.

Peut-on terminer sur cette premiére phase, sur les propositions 9

M. PEROTIN — Sur le probléme des CDD et des intérimaires, j'ai limpression quiune
interdiction est toujours synonvme de carence de quelquun. Il y a certainement carence des
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employeurs, il faut voir cela de fagon plus profonde et regarder si la carence ne se situe pas au
niveau de tout le systéme,

On culpabilise trop facilement Pentreprise ot celle-ci quand elle vient chez un client 2 comme
objectif de recusillir la satisfaction du client, avec son intérimaire, son contrat & durée déterminée ou
pas. En général, on ne cherche pas du tout 4 envoyer le personnel qui n'est pas a contrat & durde
indéterminge au « casse-pipe » pour la bonne raison qu'il est fragile, done il fragilise I travail cta la
sortie on risque d'avoir un travail mal fait, des aceidents, des doses trés élevées.

Le systéme danz lequel nous vivons 4 STMI, ¢'est de former nos CDD aussi bien que possible
€t aussi bien que les travailleurs 4 contrat indéterming, et on ne leur donne pas des travaux qui soient
au départ difficiles cu délicates.

L'interdiction risquerait de conduire 4 wne solution qui ferait que les entreprises, au niveau
rentabilité, ne seratent plus teés bonnes, ot ne reviendrait plus avec les intérimaires ou avec fcs
CDD, mais on ne teviendrait peut-&tre plus non plus avec nos CDL Je ne suis pas certain qu'il ne
failic pas non plus analyser les choses différemment. La proposition de Monsieur ZERBIB de faire en
sorfe que les grands systémes tel que CEA, COGEMA puisscné apporter unc assistance au suivi
médical ou 4 l'organisation de la dosimétrie n'est pas [a boane voie.

M. CANIPELLE - Le Professeur PELLERIN a traité unc partie du sujet dont jo voulais
parler. Y'ai réagi au terme de Forbach, j'2i un peu l'impression que Forbach va rejoindre Tehernobyl
¢t autres catastrophes dans le florilége catastrophique du nucléaire. Tl est clair qu'il v a ev des
ingidents épouvantables, des maladies reconnues par Ia sécucité sociale, mais que 'on nous mentre le
premier déeés 4l au nucléaire en France...

M. le PRESIDENT - Ce n'est pas le débat. Ne mettons pas le débat sur ¢e sujet, nous
essayons de trouver des réponses adaptées 4 une situation dont tout te monde s'entend & dire quielle
n'est pas satisfaisante. Ne comptons pas les morts, ne parlons pas de lhistoire de Forbach sur
laquelle il y aurait beancoup a dire parce qu'il est vrai que dans les INB il ¥ a un certain nombre de
réglementations, de prescriptions, mais que des gens sont exposés & des rayonnements ionisants en
d'autres lieux pour lesquels linformation n'est peut-8tre pas suffisante et pour lesquels fa
réglementation n'arrive pas jusqu'a leur intellect.

Cela me parait clair, ¢'est la raison.pour laquelle je disais 3 Monsieur BREGEON que pour une
entreprise comme FRAMATOME il n'y a pas de crainte puisqu'ils sont aptes & assimiler 2
réglementation, 4 la comprendre, 3 l'appliquer et 3 veiller 2 ce quelle soit appliguce avee unc parfaite
régularité, mais pour unc cntreprise qui n'a qu'un ou deux salarids, Forbach le démontre, clest
beaucoup plus difficile.

N'entrons pas dans la problématique de Forbach ni de celle des morts du nucléaire. Pour
Tchernaby!l on est passé de 31 a 42 morts selon la presse d'avjourd'hui, co qui me laisse pour le
mains perplexe. .

M. FRONOST — Je voudrais intervenir en tant qu'expert auprés de la Cour d'Appel de Paris,
c'est un aspect que vous n'avez pas mis A I'ordre du jour, Certes ce n'est pas une critique, mais je
voudrais vaus fairg part de mon expérience personneile en ce domaine.

J'ai actuellement une expertise sur une personne atteinte d'une leucémie. Elle pense avoir
contracté cette lencémie 4 la swite d'un travail temporaire effectué dans une société dans laguelle se
trouve une sonde nucléaire pour mesurer des épaisseurs de tdles. C'est un cas précis qui rentre dans
votre debat d'aujourd'hui hors INB.

Tous les systémes tels que COGEMA, CEA, FRAMATOME sont bien organisés, mais
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malheureusement hors INH la situation est assez désastreuse. Pourquoi 7 Les sociétés qui utilisent ce
matériel ne sont pas dotées de systémes trés élaborés de radioprotection comme on en trouve au
CEA, i 1a COGEMA parce que e serait une surcharge pour la société et qu'ils n'en ont pas forcément
lutilivé,

L'expertise est irés difficile, jai beaucoup de mal 4 avoir les plans, les documents qui
mintéresseraient pour faire des calculs, or dans les textes actuels il n'y a rien. Peut-Etre faudrait-il
revoir tout cela.

Nous nous heurtons a certaines difficultés, par sxemple une sociéeé X qui a une sonde
nuckéaire dang son coeur n'a pas trop intérét compte tenu de l'aspect psychologique du reste du
personnel 4 Ffaire trop apparaitre ceci parce que tout le personnel passe prés de la sonde pour aller
déjeuner et si la porte de la cellule est ouverte, ce qui arrive malheureusement scuvent, il y a une
irradiation a l'extérieur qui est loin d'étre négligeable.

Tout ce personnel se déplace sans dosimétre, je suis allé trois fois sur place a4 Tchernobyl, bien
que l'on en ait liveé des milliers, les gens travaillent li-bas sans dosimétre. Il n'y a ni dosimétre, ni
film,

Te ng suis pas médecin donc je suis obligé de prendre un médecin parce que je ne peux pas dire
quune leuctmie est due au nucléaire on pas, c'est une grande difficulté voire une impossibilits,
personne ne peut dire aujourd’hui qu'une lsucémie est due ou pas au nuctéaire. Il est done difficile de

porter un jugement.

Les mesures ne scnt également pas prévues dans les texies. En général ce sont des mesures 4
niveau trés faible en dehors des locaux, sinon la société ne pourrait pas travailler. Il faut donc
prendre des films trés pointus, donc faire appel & des spécialistes, faire ces mesures sur un temps
assez long, prendre des huissiers, déposer les films pendant dix jours, les rslever, ies donner 4 un
laboratoire indépendant, ceci est hors du CEA et de I'EDF, il faut donc trouver des laboratoires
crédibles et trouver les structurcs crédibles.

1l faut reconnaitre qu'au SCPRI clest la débicle la pius compléte. T'ai une lettre datée du 18
d'octobre dans laquelle je demandais des renseignements au SCPRI, l'expert que je suis n'ayant pas
d'autre recours. Je demandais que l'on m'adresse te double des mesures effectuées dans cette sociéte,
celle<i étant astreinte selon la loi & faire des mesurss de radicactivité, c'est une précaution plus
qu'élémentaire pour l'environnement, Je regois une lettre me disant qu'ils ne sont pas en posscssion
des rapports correspondants, je oe comprends pas Gu'une antorité accréditée pour surveiller la santé
en France ne puisse pas me fournir les rapports. I m'sst précisé que je pourrai en obtenir
communication aupreés de I'entreprise qui a fait les mesures. F'ai téléphoné ¢t on m'a dit que je dovais
connaitre ces sociétés qui font les mesures. J'en connais quatre ou cing, donc je ne vais pas appcler
chacunc pour demander qui a fait ces mesures... Par ailleurs, ces sociétés peuvent me répondre
qu'elles ne sont pas habilitées 4 me communiguer les rapports.

Fen suis 1a aujourd'hui, je n'ai pas obtenu les doubles des rapports, je me débrouille par mes
propres moyens pour faire mes mesures, si tout se passe bien, d'ici un mois je rendrai un verdict avec
l'aide de mes médecins, mais avec un cadre juridique dérisoire et inexistant.

Je ne parle pas des comptes-rendus de sécurité sociale qui s'apparentent au délire. En effet se
pose | probléme du classement maladie professionnclle ou pas, probléme de rente. La société doit
paver la méme chose, mais les payeurs sont différents.

I} faut revoir tous ces problémes complétement pour ces cas hors INB, il ¥ en a beaucoup. On
a parlé beaucoup des centrales nucléaires, de la COGEMA, c'est trés bien, mais je me permettrai de
suggérer la révision de tous ces textes.
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M. le PRESIDENT — Merci de ce témoignage vécu et d'actualité qui confirme ce que tout ls
monde dit & savoir que le systéme n'est pas satisfaisant. Peut-on aveir des propositions pour
améliorer le systéme ?

Mme BELBEGCH — J'aimerais que l'on voie cc soir Ics nouvelles recommandations de Ia
CIPR, je crois qu'il y a des malentendus dans cette audicnce 3 propos dc ces recommandations,
Oni'est-ce que cela implique et en particulier au niveau du risque ?

Nous avens entendu qu'il ¥ a un mort par jour dans le batiment, ce qui laisse supposer qu'il n'y
cn a pas dans le nucléaire, Pourquoi s'occupe t-on tant de doses collectives ? parce que le
rayonnement ionisant produit un risque stochastique, c'est-a-dire des cancers et des effcts génétiques,
Mous sommes bien oblipés d'en venir, que vous le vouliez oy non, & un nombre de morts.

Jaimerais que I'on puissc discuter des recommandations de la CIPR.

M. le PRESIDENT - Je veux que l'on en discutc mais j'ai une question préalable 4 paser aux
exploitants concemnant linnovation technique ot tcchnologique au service de la prévention
radiologique, clest-a-dire quels ont ét€ les progrés enregistrés dans ce domaine-la ¥ Nous en
viendrons gnsuite au renforcement des contraintes réplementaires.

Pr. PELLERIN - Les déclarations de Monsicur PRONOST appellent une réponse dz ma part.
Te suis ici de fagon tout A fait officielle, je reste chargé de mission de facon tout 4 fait officielle au
SCPRI et je pense que l'expérience que j'ai acquisc au cours de ma carriére pourrait &tre utile.

M. le PRESIDENT - C'est une chose entendue et claire.

Pr. PELLERIN ~ Je n'ai pas trés bien compris de quoi se plaint Monsieur PRONOST, si c'est
dans le domaine du contrdle des travailleurs ou d'autres choses. 8'il s'agit des travailleurs, il s'agit de
renseignements de nature médicale et qui ne peuvent &re obtenus qu'auprés du médecin du travail,
c'est écrit dans toutes les réglementations, y compris européenne.

Avant d'entamer ke détail des propositions, Monsieur le Président, il faut absolument respecter
un principe, et j'ai I'impression que ce n'est pas une chose qui apparait clairemant. Dans ce probléme
de la surveillance des travailleurs, il v a les travailleurs, l'employeur, les scrvices de contréle qui sont
officiellement chargés de cela.

Il est indispensable de ne pas mélanger les responsabilits. Un employsur, quiil soit
directement I'employeur du travailleur en question ou Pemployeur par délégation 2 travers une
entreprise intervenante ne peut en aucun cas trancher ¢n matiére de risques évalués et courus par le
travailleur qu'il emploic. 11 ast juge et partie, mais V'imbrication des différents services, des différents
grands organismes (CEA, IPSN, EDF etc) avec les travailleurs en question travaillant aussi bicn a
I'EDF, qu'au CEA ou 4 d'autres niveaux finit par brouiller les cartes de telle fagon que l'on sait plus
qui est responsable de quoi.

Il y a une situation totalcment inacceptable, c'est celle d'8tre juge et partie, & quel titre que ce
soit, directement ou indirectement. Les gens déléguéds dans une administration par une autre et qui
s'occupent des responsabilités d'autres personnes par rapport 4 des gens qu'ils empioient sont juges et
parties, :

C'est un principe sacré, on ne mélange pas les responsabilitds Les pens chargés de la
prévention ne peuvent avoir aucuns aftache avec coux qui sont chargés de la pramotion. Il y a deux
activitds humaines ; la promotion de [humanité ot de ses moyens st c'est une activité tout a fait noble.
Les gens qui dans l'industric développent cette activité sont d'ine certaing fagon des héros de
'humanité dans la mesure of ils la font progresser. Cependant, parco qulil implique certaines
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utilisations technologiques et surtout d'énergies dangereuses, ce progrés comporic des risques
indiscutables.

On ne peut pas conficr en méme temps & ces gens-1A le réle de développer l'industrie avee ses
risques et en méme temps de la contrdler. Il v a en face des gens chargés de la prévention, c'ost trés
clair dans la réglementation frangaise. Il y a un Ministre de I'Industric, un Ministre de I'équipement
qui sont chargés de I'équipcment et de son progrés. Ce sont des ministres de promotion,

En face, il v a des ministres de prévention qui sont ke Ministre de Ja Santé pour la population
cn général, et le Ministre du travail pour la protection des travailieurs. Ces deux responsabilités nc
doivent jarnats étre mélées.

La plupart des problémes évequés en ¢e moment sont liés au fait que l'on mélange ces deux
principes. Si on s'écarte de ce principe, on ne fera jamais rien de bien.

Par ailleurs je ne souscris pas 4 cette espéce de mode consistant & dire que rien ne va plus dans
le nucléaire. Certes si on le considére tout seul, des choses sont difficiles, c'est certain, mais
comparons avec oe qui 56 passe & cdté, par exemple les incendies dans les industries pétrolitres, lo
mort par jour dans le batiment.

Essayons de faite queique chose de bien de ce cfté, et nous verrons cc qui reste & faire pour
gue le nucléaire soit encore meilleur aprés, mais je ne crois pas que dans I'immidiat, & part des
choses horribles et inacceptables, 1a situation soit [a plus mauvaise.

M. MAUGIN - Améliorer le systéme, cela ne veut pas forcément dire ['émergence de textes
nouveanx. Je crois que l'on pourrait déja faire fonctionner ceux qui existent. Mais cela signifie qu'il
faut donner des moyens a I'Inspection du Travail ..

M. le PRESIDENT — . . Cela fait pariic du troisiéme volet...

M. MAUGIN =~ .. Vous me parliez d'améliorer le systéme, je parle dc cela. L'Taspection du
travail est un service de plus en plus chargé par I'emploi etc mais dont les tiches demeurent. Elle a
en charge l'application des textes, or lcs inspecteurs du travail ne peuvent plus aujourdhui rempli
toutes les charges qui leur incombent car ils ne sont pas assez nombreux.

M. te PRESIDENT - Je vous &i dit que javais au moins trais points & voir, linnovation
technique au service de la prévention radiologique, le renforcement des contraintes réglementaires
dont parlait Madame BELBEQCH et ke réle et les moyens de Tadministration, c'est-a-dirc inspection,
inspection du travail, médecine du travaii.

M. BONNEMAINS - Je ne suis pas I3 pour faire aujourdhui le procés du nucléaire, mais
pout minformer ¢t faire un examen critique du travail intérimaire, ce qui est complétement différent.

Je suis obligé d'observer que dans les deux derniers accidents technologiques célébres cn
France, les intérimaires &taient impliqués. Forbach : dewx intérimaires de MANPOWER ; NOYELLES-
GODOT cet 616 chez METALEUROP : deux intérimaircs. A La Hague récemument le dernier cas connu
de maladic rocornue professionnelle un cancer ou une leucémic, touche encore une fois un
intérimaire. Je suis obligé de me nourrir de Pétude trés intéressante de Madame THEBAUD-MONY qui
montre qu'il y a une sorte de formation d'un corps de kamikazes qui sautent du chimique en passant
par l'amiante, en atterrissant dans les centrales nucléaires ou les centres de retraitement, ¢t cela me
parait extrémement grave parce que ces perschnes qui sont souvent des célibataires, qui n'ont pas
grand-chose prennent souvent consciemment des risques, et les donneurs d'ordres sont finalement, et
c'est quelque chose qui me surprend beaucoup ici en entendant les donmeurs d'ordres ou les
représentants de FRAMATOME, d'une hypoerisie extraordinaire.
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1ls regardent le carnet DATR de l'intervenant qu'une officine leur envoie, [a dose n'étant pas
dépassde, il va bien faire son travail, mais ce n'est pas cela qui les intéresse, ce qui les intéresse, c'est
que leur responsabilité nc soit absolument pas engagée quand cing, dix, vingt ans plus tard
gventuellement cet intervenant scra atteint d'une leucémie ou un cancer, ainsi FRAMATOME ne sera
pas ennuyé par des contcnticux intcrminables ot des indemnités parfois colteuses et pouvant nuire 3
la compétitivité de Findustricl qu'il soit nuckéaire ou chimigue.

Ce considérant étant fait, étant donné que notre interlecutenr de FO a souligné qu'il v a 3 ans
il y avait 50 % de prestataires extérieurs sur les chantiers nucléaires et qu'aujourdhui il ¥ en a 80 %,
il est absolument urgent sinon d'interdire du meins de réglementer. J'sspére que dans votre chapitre
suivant, on y verra plus clair,

8i on ne peut pas interdire, peut-étre peut-on par une simple application élémentaire du
principe de précantion suspendre ce penre d' « esclavage ».

M. le PRESIDENT - Je sens que Maonsieur BREGEON et Mensieur DOUGNAC veulent réagir
4 ces propos, mais j'aimerais que l'on aborde e chapitre suivant. Pouvez-vous commencer a répondre
pour vos entreprises, avez-vous par [innovation technigue contribué a la prévention radiologique
avec l'emploi de matériaux différents, éventuellement 'amélioration de la chimic de l'cau primaire, les
modes de conduite des réacteurs ou de robotisation pour un certain nombre de téches ?

M. BREGEON - C'est un proeds d'intention, je ne suis pas venu ici pour polémiquer donc je
ne répondrai pas 3 cc qui vient d'tre dit.

Concernant les matériels mis en oeuvre, FRAMATOME a un budget non négligeable ¢n matiére
de R&D, un certain nombre de robots ont €té développés, un certain nombre de précautions sont
priscs, j'affirme que FRAMATOME contribue & réduire les doses pour les travaillenrs.

M. DOUGNAC ~ Je vais revenir 3 votre point 5 de l'ordre du jour . problemes et défis,
surveillance des travailleurs, II n'échappe & personne, et surtout pas i l'sncadrement, que f'en a
besoin dune synthése des textes actuels, Ia réfdrence 1420 du fournal Officiel, rédigée en trois
tomes, est un peu difficile pour Fencadrement et les petites entreprises, il manque des textes, dans le
concret nous avons un probleme.

Ie voudrais faire cette recomimandation a tout le monde 3 savoir que l'on réagisse par des
contrats d'objectifs et non pas par des descriptions de moyens qui rendraient cadugques toutes
recherches et tous dévcloppements,

Sur le point 2 quels pragrés possibles dans les techniques de dosimétrie 7 les questions qui se
posent actuellement sont les suivantes : nous avens actuellement un film dosimétre qui date peut-tre
un peu, sst~ce actucllement e meilleur mayen de faire cette mesure physique ?

Nexiste t-11 pas des laboratoires chargés de dosimétrie actuetlement, soit publics soit privés,
qui déveclopperaient des films de meilleure qualité avee de meilleures mesures qui durent plus
longtemps ete.

Ces filims dosimétres mis au point ne mesuraient guére que des expositions externes. Comument
fait-on un suivi des expositions internes 7 Comment peut-on se garantir qu'avec le film dosimétre
dont nous disposons actuellement nous mesurions le spectre ouvert par nos activités nucléaires ? N'y
at-il pas des trous dans le spectre de ce que Fon mesure ?

A votre question : quels progrés possibles dans les techniques de dosimétrie, il faudrait
certainement interroger des spécialistes qui font de la dosimétrie, qui développent des films, qui les
suivent pour vair les limites des films actuels, les nouveaux films que l'on peut trouver sur le marché
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afin de savoir si on a'utilise pas un outil de mesure périmé.

Sur le fait de savoir st le suivi dosimétrigue ¢t le suivi médical peuvent étre dissociés, nous
AVONS VU ¢& matin une carte de suivi radiologique, cette carte est emplovée ou pas, elle est distribuée,
elle revient ou: elle ne revient pas. L'encadrement et Fexploitant nucléaire ont besoin d'avoir cette
carte du suivi radiologique lorsqu'un salarié vient faire une opération, sinon on ne peut pas appliquer
les textes réglementaires dont nous disposons actuctlement.

M. ke PRESIDENT - Est-ce que I'TPSN conduit des recherches & la fois sur la conception,
les matériaux, I'automatisation, les robots pour effectuer un certain nombre de tiches qui viendraient
se substitucr 2 des activités humaines dans des domaines particulidrement exposés 7

Sur les progrés possibles dans la dosimétrie, est-ce que des recherches sont conduites ?
Arrivez-vous 3 faire une synthése avec ce qui se passe dans différents pays ?

M. HUBERT — Du cbié de I'TPSN un certain nomnbre de choses sont faites, je suis davantage
chargé de l'évaluation de la radioprotection et des niveaux d'exposition des gens.

Au pont de vue dosimétrie, des choses s¢ fonl, des laboratoires travaillent sur I'amélioration
de la dosimétrie. L'IPSN est également charge de la dosimétrie du CEA avec des progrés qui se font.
Nous pouvons appeler c¢ela une forme de progrés technique, alors que c'est un progrés
organisationnel, c'est I'amélioration du suivi, la gestion du fait qu'il faut foumnir le résultat méme si
on est A l'intérieur de l'entreprise, il y a le médecin du travail, quelqu'un qui est chargé de fairc
tourner une installation et éventuellement un responsable qui n'est pas le méme.

1l ¥ a tout un systéme, une série de mises en réscau, et c'est par 1a qu'il y a beaucoup de
développements.

Le plus lourd travail se porte sur ke plan de la dosimétrie interne puisque c'est 1a qu'il ¥ a les
programmes de recherche les plus conséquents. En cifet, lc problkéme est un peu propulsé par la
nouvcllc rccommandation de la CIPR. qui a fait baisser la valeur limite d'exposition, donc certaines
enlreprises dans lesqueltes la dosimétrie interne était importante se trouvent confrontées 4 la baisse
des limites et scuhaitent des moyens de reconstituticn des doses plus précis et plus fins que ceux que
nous avons actucllement,

Auvjourdhui nous avons une activité d'ambiance, ¢t nous mesurons la concentration des
radionucléides dans 'air, et on en déduit en fonction de ce que respirent les gens 1a dose potentielle,
ce sont les facteurs de doses, lesquels sont amenés A changer par la CIPR. La CIPR a en plus
indiqué que dorénavant if faudrait faire un systéme souple ol l'exploitant pourrait prendre en compte
la granulométrie de ces particules, prendre en compte la forme chimique de ces particules et 13
dermiére il v a tout un champ & savoir que l¢ méme radionucléide, srivant sa forme chimique ou
suivant la taille de [z particule dans laquelle il est, ne va pas pénétrer de la méme fagon dans le corps
ni dans les mémes organes. Donc pour une méme contamination d'atmosphére, on n'aura pas la
méme dose.

La CIPR admet que I'on pourra prendre en compte ce genre de phénoméne au lieu d'étre
systématiquement majorant, d'oll la nécessitdé de faire un certain nombre de recherches et de
validations d'un certain nombre de techniques pour que I'on puisse prendre en compte ces preblémes.
C'est une grande partie de ce que l'on fait en dosimétrie interne.

L'autre partie de la dosimétrie inteme, c'est la dosimétrie bialogique, c'est-3~dire lorsque l'on
fait des analyses sur ce qui vient du corps humain, on essaie de reconstituer la dose, et il v a des
modéles A faire en fonction des activités qui somt trouvées pour reconstituer la dose. Dans un cas
c'était g priori, pour lautre cas, c'est o pasterior], au point de vue dosimétrique, c'est un peu le
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champ dans lequel on travaille,

M. ILARI - J'ai essayé de penser & quelques suggestions, vous cherchez des indications de
solutions pouvant résulter d'une expérience internationale, Nous avons un point de vue panoramigque,
ce qui nous permet d'avoir une idée.

0 va t-on pour réduire les doses 7 Les graphiques que vous avez vus ce matin démontrent
qu'il ¥ a une substantielle diminution des doses dans les centrales. Les résultats sont le fruit de
plusicurs choses ; 1/ le contréle des sources qui passe & travers certaines méthodes, de choix de
malériaux, de choix de la chimie de l'eau, la qualité du combustible ; certes des progrés considérables
ont &té faits, mais il y a encore du travail & faire ; 2/ 1a gestion du travail recouvre plusieurs choses a
la fois :

- la gestion des temps d'exposition des travailleurs ;

- la gestion des fagons dont les travailleurs sont exposés. L'élément fondamental est que de
plus en plus et il y a 14 un progrés considérable, on le note clairement dans EDF, dans le
rapport que nous avons, uh besoin dlinstaurer A tous les niveanx, en partie an phs haut
niveau de la Direction une culture ALARA et une culture de radioprotection. On se rend
compte que tout ce qui est fait en radioprotection n'est pas nécessairement un conit
négatif, passif. Cela va non seulement en faveur d'une réduction des doses, mais
également en faveur de la productivité en termes industriels. Ceci a été démontré dans
plusieurs cas,

La gestion du travail doit permetire de micux ftudier des opérations afin d'éviter de doubler
des opérations. Dans beaucoup de cas, des opérations sont mal faites et doivent dong &tre doublées,
Ce sont des doses tout & fait gaspillées.

Un autre élément sur lequel it faut &re vigilant parce que malheursusement il v a souvent un
débat entre les exigences de la radioprotection et les exigences des autorités de sireté nucléaire, ¢'est-
a-dire celles qui s'occupent de la prévention des accidents. Les exigences des autorités de streté
nucléaire en termes d'inspection en service ou pour certaines modifications demandent souvent un
cout dosimétrique pour les travailleurs qui doivent effectuer centaines choses pour des raisons de
sitreté.

Pour réduire un risque potenticl pour la population cn cas d'accident, on augmente un risque
réel aux travailleurs.

Ii faut faire des efforts dans tous ces domaines. Il est fondamental que l'expérience des experts
de radioprotection et les exploitants, et d¢ tous ceux qui s'occupent de protection au nivean de la
conkeption et de l'exploitation, soif échangée entre différents exploitants, entre différentes centrales
d'un méme pays, mais également entre les différents pays.

Il faut élargir la bass de données disponibles & chacun d'sntré eux en termes de bases de
données dosimétriques, de bases de dounées sur las méthades utilisables afin de pouvoir résoudre un
probléme qui s'est par exemple déja posé ailleurs. Cela commence 3 fonctionner, il ¥ a des progrés
dans cette matiére et il faut poursuivre.

Stagissant de la question plus spéeifique des intérimaires, & saveir comment mieux les
protéger, il me semble que la difficulté primaire est le manque d'entrainement de ces personnes pour
des raisons objectives. En effet, ce sont des personnes qui foot plusicurs autres activitds,
dentreprises plus petites qui n'ont pas une structure capable de donner une formation sérieuse en
radioprotection. Je suis conscient des difficultés, mais il faudrait faire un effort, par exemple
sélectionner les entreprises. Certes d'un ¢té il v a un probléme d'emploi, mais sans arriver 4 la
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radicalisation de tout empécher et d'intardire A toute entreprise de participer A des travaux nucléaires,
il faudrait arriver 4 avoir un examen critique pour étre siir que les entreprises qui passent cet examen
donnent un minimum de garanties.

I devrait v avoir la garantie que les travailleurs devant exécuter certaines opérations subissent
un cntrainement, méme s'il s'agit d'une mission intérimaire ou limitée. En pratique c'est peut-étre
difficile, mais quelqu'un devrait s'en occuper, svil l'entrgprise, soit I'exploitant.

Pour maintenir le contrdle sur ces travailleurs et avoir une réduction de leurs doses, les
services de radioprotection de l'exploitant dans ces cas-1a doivent suivre beaucoup plus que nous le
personnel de T'exploitant qui a un entrainement de base plus performant. Ces travailleurs ont besoin
d'étre plus suivis par le physicien sanitaire, par le service qui s'occupe de [a radioprotection pendant
les opérations.

Enfin, les autonités de contrdle, ¢t pas seulement l'linspection du travail, mais également les
autorités de contrfle nucléaire devraient étre plus vigilants sur ces aspects particuliers de Ia
protection des travailleurs,

Si ces quatre choses sont faites, je ne vois pas pourquoi les doses de ces travaillcurs ne
diminueraient pas.

M. le PRESIDENT - Estce que le Professeur PELLERIN peut nous apporter des
informations sur les progrés possibles dans les techniques de dosimétrie ? Est-ce que périodiguement
ie SCPRI ou le Ministére de la Santé procéde 4 une revue des méthodes existant de par le monde
pour en faire une comparaison avec ce qui existe, ou bien est-on rivé parce que c'est dans les textes
au suivi au film desimétrique tel que nous le connaissons ?

Est-ce que des expérimentations sont réalisées 7 J'ai vu que le NRPB et STEMENS ont
développé un dosimétre qui parait-il est trés prometteur, il serait inviolable, infalsifiable, personnel
doac non transmissible grice 4 un systéme de code. Qu'en est-il d2 tout cela ?

Pr. PELLERIN — Une allusion a été faite 4 'utilisation des films. J'ai ¢ié « dosimétriste
intérimaire » pendant 15 jours au bloc 4 & Tchemobyl, et {'ai v comment se passait la dosimétrie.

Je rassure Monsieur PROMOST : ils ne travaillent pas sans dosimétre, 6000 personnes
travaillent 4 Tchemaobyl sur la centrale. 2000 d'entre elles repoivent un dosimeétre thermoluminescent
invisible parce que c'est une petite bomle gu'ils ont dans une pochette. Ayant travaillé assez
longtemps avec cux, on ne peut pas imaginer gu'ils aient organisé ce contrdle simplement en raison
dc ma présence.

Dans ce domaine, il v 2 autre chose, ¢e sont ceux qui peuvent intervenir en zone contrdlée.
Pour ceux-14, environ chaque jour 500, 4 commencer par ceux qui travaillent dans le bloc 4, on
distribue en plus un stylo dosimétre avancé & lecture électronique. Je ne prétends pas prendre la
défense de coe systéme qui n'est certainement pas aussi performant que celui des installations
occidentales, mais il ne faut pas dire qu'il ne 'y passe rien parce que I'on finirait par avoir une idée
totalement fausse de la situation la-bas. Tt faut le signater.

Les responsables Savidtiques A I'époque m'ont dit regretter de ne pas avoir les moyens de faire
la dasimétrie photographique qui, quai que l'on en dise, est un témoin incontournable. Toute crreur
sur |a dosimétrie photographique ne peut aller que dans le sens de la sécurité, en effet, on ne peut lire
que des doses trop fortes, par conséquent, on ne risque pas de passer 4 cdté d'une dose regue, sauf 4
imaginer des situations invraisembiables qui passeraient inapergucs.

Dans cc domaine, it v a des perfectionncments au niveau des émulsions, ¢l nous savons suivre
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les derniers cris de la technologic dans ce domaine. 11 cst hors de question d'abandonner lutilisation
du film photographique demain:

Que l'on pratique la dosimétrie opérationnelle par les moyens les plus avancés, nous le
rccommandons. Toul constructeur qui sort un nouveau dosimétre, sous quelque forme que ce soit, dit
gquil est mviclable, imparable, absolament parfait. ., Je suis désolé, tous les dosimétres autres que
photographiques quand ils sont défailiants, risquent d'aller dans le sens opposé de la séourité, c'est-3-
dire qu'ils annulent ka dose et celle-ci est perdue,

Par ailleurs, pour une dosimétrie réglementaire, le film qui subsiste est un document
inconiournable. Ceci est trés important. Je précise que le film dosimétre, et aucun dosimérre externe
n'a la prétention de mesurer la dose interne.

Cct aspect de Virmadiation corporelle interne est contrdlable par la spectrométrie ¥ humaine
totale ainsi que par la radicanalyse sur prélévement. I 'y a pas autre chose a faire, et sur ce plan,
les meilleures techniques sont cn ocuvre — singulidrcment dans mon service — et les résultats
montrent que {'on arrive parfois 4 détecter des débuts de situations accidentelles en surveillant sur le
plan de la radicanalyse individuelle la charge radivactive, y compris jusque dans les services de
médecine nucléaire, ¥ compris pour des travailleurs qui ne sont pas exposés. Ainsi lorsqu'on leur
offre une montrc SWATCH au tritium, qu'ils dorment avee, qu'ils respirent dessus, ik présentent alors
une forte montée en tritium qui affole tout Ie monde parce que l'on manipule du trittum dans leur
laboratoire, mais cela ne vient pas de la.

H s'agit d'un tout, il y a plusieurs approches pour mesurer Fexposition totale, mais il ne faut
pas utiliscr une technologie qui n'est pas adaptée,

Concernant la carte de suivi, nous avions préparé une réglementation qui prévoyait que cette
carte soit de présentation obligatoire avant toute entrée dans une sntreprise, or je regrette que ce
caractére de Yobligation de présentation ait ét¢ abandonné. En effet, d'une certaine fagon, ccla altére
le systéme. Dés 1980, j'ai présenté le principe de la carte numérotée a 'EURATOM, Le principe est
gue si la carte est prénumeérnotée, on ne peut plus imaginer de fraude - je ne mets absolument pas les
travailleurs en cause, mais i} est normal qunfils essaient de défendre leur situation. Quand un
travailieur a un carnet ou un passcport qui ne sont pas des documents réglementaires, mais des
documents privés, quand la dose monte sar ces camets, gue l'on arrive & la limite qu'il ne faut pas
dépasser, dans le systéme précédent qui malheureuscment peut encore se glisser dans les interstices
de la non-présentation obligatoire, on peut détruire e carnet, et on peut repartir vierge.

Or avee une carte numérotée, en cas de déclaration non conforme & la situation, {'ordinateur
chargé d'enregistrer cela ressort les valeurs du travaiileur, que ce soit volontaire ou non, et la dose
cumnulée est sauvegardée,

Je demande aux exploitants, méme si cela ne fipure pas dans la réglementation, que soit
présentée la carte A numérotde, ce qui assure dans un délai de dix jours maximum, d'étre informé sur
la dose du travailleur. Cela fait partiz des améliorations que je souhaite.

M. ZERBIB - En matiére de dosimétrie, des progrés techniques ont été réalizés, notamment
celui permettant de passer du systéme passif’ a'un systéme actif pouvant étre lu en continu,

J'ai dit qu'il ¢tait temps de regarder la modification de la réglementation, mais la dosimétrie et
l'arréte la concemant ne devralent pas fixer une technologie, mais figent une sorte de cahier des
charges auquel doit répondre le dosimétre, La possibilité d'utiliser le film ou autre chose doit étre
laissée ouverte, tout en gardant la fonction contrdle, Doit dtre conservée également la technique
utilisée covramment par Y Ministére du Travail d'associer a Ia technique qu'il définit un agrément
d'un certain nombre de laboratoires dont il s'assure qu'ils pourrent faire correctement le travail.
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La réglementation doit &tre revue, et les errcurs commises auparavant ne doivent pas éire
refaites.

Vous vous étes interrogés sur 'évaluation de la contamination interne. Monsieur HUBERT a dit
qu'une réflexion était menée sur la manitre de pouvoir tenir compte de la granulométric des
poussiéres, de la forme chimique etc. Cela m'inquitte car ce perfectionnisme risque d'aboutir A une
déréglementation totale. En 1967, il v avait 250 produits pour lesquels une valeur limite dexposition
était fixée dans [a réglementation, nous en avons aujourd'hui 730. 8i demain on demande de calculer
la valeur réglementaire A fixer en tenant compte de la granulométrie, de la chimic, des produits et
autres, je suis certain que nous conduirons cela a la déréglementation.

En effet, aujourdhwi un inspecteur du travail peut demander si on est au-dessus cu en-dessous
de la valeur limite, s'il doit lire tout largumentaire de 'exploitant pour vérifier que la granulométrie
est bonne, c'est une déréglementation. Ce perfectionnisme-la m'inquiéte, si perfectionnisme il doit v
avoir, ¢e n'est certainement pas 13 qu'il faut le faire,

M. le PRESIDENT — Sur ke sujet du progrés de la technelogie et du progrés dans les
éventuelles techniques de Ia dosimétrie, je constate que l'on est rivé 4 un systéme inscrit dans le
réglement. Cela ne me surprend pas, mais pent-8tre n'est-ce pas le plus sir moyen d'aller vers
Famélioration et une sorte de principe ALARA permettant d'atteindre, non pas le principe, mais
d'avoir la chase la plus performante & un moment donné.

Clest performant, c'est fiable, mais je demande si ¢'est ce qu'il y a de plus performant et de
plus fiable ?

Monsieur DOLLD, pouvez-vous répondre A ces questions pour la Société Francaise de
Radioprotection 7 quelle I'expérience avez vous ¢n [a matiére 7 Ceci introduirait le volet suivant qui
st le renforcement des contraintes réglementaires et les conséquences prévisibles. .

M. DOLLO - A la question Quels progrés posstbles dans les technigues 7 je me suis senti
concerné puisque la SFRP organise réguliérement des joumdes dinformation. L'ume intitulée
Dosimétrie opérationnelie des travatileurs des entreprises extérieures s'est déroulée en 1991, Le
sujet était déja donc d'actualité.

Dany le domaine de la technique de mesures, le risque radiologique est facile A mesurer. La
difficulté réside surtout dans U'interprétation. A partir du moment ou Fon utilise plusienrs types
d'appareils, les résultats seront différents. Dans le temps, nous allons nous heurter & cette difficulté
puisque nous allonz étre obligés de faire des comptabilités sur cinq années, et & partir du moment ¢l
l'on risque de porter des appareils de nature différente, les tolérances, les écarts seront de plus en
plus importants, d'oil discussion.

Que pouvons-nous noter dans 'évolution de la technique ? Le Professeur PELLERIN a parlé du
stylo qui est ['ancétre de la dosimétrie opérationnelle. Ce systéme s'est rapidement révélé pas toujours
fiable dans le sens o il ne prévenait pas le travailleur de la présence d'un fort débit de doses, denc ce
ne pouvait &tre qu'un constat.

L'idée a &té de développer un dosimétre pouvant prévenir ie travailleur se trouvant dans une
zone a forte irradiation. Cela permettait également de récupérer ceétte dose et de l'affecter A des
chantiers, donc de pouvoir connaiire les chantiers trés coiiteux ¢n doses.

Quand on parle des deux systémes, la tendance est d'opposer le dosimetre électronique au film.
Ils sont complémentaires, I'électronique pouvant 8tre défaillante, le film é&tant un élément passif
risque de I'étre un peu mains, A 1'étranger, on utilise de maing en moins le film, o utilise plutdt le
TLD, leque! préscnte des inconvénients. En effet, ce sont des petites pastilles, une fois la pastille lue,
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la pastille est détruite, Le film a I'avantage de conscrver l'information.

Cependant la technigue a évolug, le systéme technique proprement dit a pu évoluer, mais
également la mentalité. Nous sommes passés d'un sysléme de mesure 4 un systéme de gestion de la
dose, ainsi apparait le systtme ALARA, Poptimisation des doses. Derriére toute cette optimisation,
uh systéme informatigue. Je le vois 1 l'avenir.

Te vous montre ma carte bleue parce gue je ne connaissais pas l1a teneur de l'exposé, mais nous
commengons a voir des systémes passifs ol pourraient étre intégrées dans cette carte 4 puce non
seulement la dosimétrie, mais aussi la formation de l'intervenant, son ¢ntreprise. Cette carte serait
personnalisée, nous pourtions réserver une zone pour la médecine du travail. Il me semble gue pour
les années 4 wvenir, nous pourrions travailler sur nn systéme beaucoup plus proche de Ia carte
bancaire. Ce n'est pas pour autant qu'il faille imaginer que le travailleur aurait un capital de doses,
mais cela lui permettrait lorsqu'il sc rendrait dans une autre installation de pouvoir prouver non
seulement ses habilitations, scs aplitudes médicales, de formation et le niveau de dosimétrie.

La Société Frangaise de Radioprotection travaille sur le sujet, avec des exploitants espagnols
¢t italiens, ¢t nous espérons dans les six 4 douze mois & venir présenter aux Communautés
Eurcpéennes un projet. La DG X1 qui patronne la radioprotection au niveau de FEurope est trés
attcntive & nos travaux,

M. le PRESIDENT ~ Sur Ie renforcement des contraintes réglementaires, comment voycz-
vous les choses ?

M, HUBERT - Sur le renforcement des contraintes réglementaires, il y a beaucoup de choses
dans la CIPR nouvelle, mais nous nous limiterans & celles gui concernent les travailleurs.

II'y a partie la plus visible qul cst la baisse des valeurs limites d'exposition avec la limite de
20 mSv en movenne sur cing ans, qui reste & 50 mSv sur un an, avec les difficultés d'interprétation
qut devraient étre résolues d'ici un an, mais qui restent planantes sur la maniére de gérer ce double
systéme. Je voulais parler du probléme que cela pouvait poser si on mettait un travailleur deux ans
de suite a 30 mSv pour arriver & 100 et savoir ce que l'on en fait ensuite. Ceci est la partie la plus
technique.

11 y a la partie de la refonte du systéme de calcul des doses, avec un systémc qui s'avére plus
complexe, plus difficile & suivre.

L'accent mis sur l'exposition ¢t lirradiation naturelle. Cela ne concerne pas trop lindustrie
nucléaire,

L'aspect ultime qui est le plus compliqué & cemer, c'est la pression exercée pour que les
autorités se penchent davantage dans 1a gestion de la radioprotection. It semhble que 'on daive passer
d'un systéme ol au liew de vérifier l'obligation de moyen et de contrler o posferiori que les
travailleurs ne dépassent pas 50 mSv, l'autorité devrait regarder comment travaille l'exploitant et
vérifier qu'il travaille bien de fagon ALARA, Clest ce que l'on remarque quand on lit ia CIPR ou
quand on regarde ¢& qui apparait dans sa traduction dans les textes de la Communauté enropéenne.

Actuellement nous travaillons sur un peint difficile, dont la solution reste 3 trouver, c'est celui
des contrainies de doses, c'est-4-dire que Fa CIPR reprise par les communautés européennes a décidé
qu'en plus de 1a limite de doses, il devrait v avoir des contraintes de doses qui n'ont pas de valeur de
limites, mais qué servent 34 donner une borne supérieure quand les exploitants optimiscnt la
radioprotection.

Comment doit fonctionner c¢ svstéme de contraintcs 7 Qui doit définir Ics contraintes ? cst-ce
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'exploitant pour une cpération précise, l'autorité ? Est-ce que ces contraintes doivent étre données
avant un chantier ? Doivent-¢lles servir de niveau d'investigations pour s'interroger si sur tel type de
travail dépasser 10 mSv est anormal ?

Ce sont des questions qui restent ouvertes et la Communauté curopéenne apparerument a mis
cela dans ses textes et nous ne savons pas vraiment quel va en étre le fonctionnement.

Nous avons vu an cours de ce débat des exemples, ainsi la COGEMA se donne des contraintes
de 5 mSv ou 10 m8v dés la conception de l'usine MELOX. Est-ce ce qu'attendent les Communautés
européennes ? Cz n'est pas évident. Est-ce que ce peuvent étre des niveaux d'investigations des
autorités ? Ce n'est pas évident. Wous avons donc une étude en cours pour voir ce qu'est ce concept
de contraintcs, comment les gems l'ont envisagé dans les différents pays de la Communauté
européenne, comment 'harmoniser, et comment faire en sorte que ce soit ung incitation envers les
professionnels et non pas une chape de plomb.

L'autre travail réalisé avec les exploitants a &ét¢ de sc demmander si les fameux 20mSv en
fooyenne sur ¢ing ans sont ow non un probiéme ?

Nous avons realisé une enquéte auprds des opérateurs du cycle électro-nucléaire ¢t des
prestataires spécialisés. 54 entreprises ont répondu, ce qui nous a permis de couvrir environ 44 000
personnes, ¢e qui m'est pas négligeable. Nous avons trouvé environ 300 personnes parmi les
opérateurs de 'industrie nucléaire, cest-a-dire les exploitants et 750 personnes parmi les prestataires
de services qui dépassent les 20 mSv,

Parmi les exploitants, un pau plus de 1a moitié sant dans les mines, ce qui devrait disparaitre
avee les nouveaux facteurs de calculs de doses que la CIPR mettrait cn valeur. L'équivalent de dose
effective devant 8tre modifié, on ne devrait plus avant grand monde parmi lcs mincurs au-dessus de
20 mSv.

Un autre probléme est la fabrication du combustible avec l'exposition interne.

Le troisiéme domaine o il y avait du monde chez les exploitants, c'ctait EDF. Lors de
'enquéte il y avait 99 personnes, aujourdhui il n'y en a plus que 530. C'est chez les prestataires de
services que l'on va retrouver la quasi totalité des travailleurs étant au-dessus des 20 mSv.

A la suite de cette enquéte, nous avons fait une tentative de redressement : avec toutes lcs
réponscs nous &tions capables de connaitre 1a dose correspondant A tous les gens qui avaient répondu
a l'enquéte, c'était 96 homme Sv.

Par ailleurs, avec tous les systémes dosimétriques que vous avez vus, nous sommes capables
de connzitre la somme des doscs prises sur tous les sites de lindustrie nucléaire, c'est-a-dire 160
h.3v, Cela nous 2 donne une sorte de taux de couverture, & partir de données sur les effectifs, nous
avons fait des tentatives de redressement, et nous pouvons estimer que si on a retrouvé dans lenquéte
1 100 personnes au-dessus de 20 mSv, on estime qu'il ¥ en a environ 2 000 dans lindustrie
globalement. Ceci est un promier résultat, ¢est un chiffre refativement faible en valeur absolue, je
pense quec I'on ne peut pas dire a ce niveau que ke passage a 20 mSv est un probléme,

L'autre intérét de lenquéte était de dérailler par type de métier les secteurs dans lesquels on
était forterment exposé ou pas fortement exposé. On retrouve des choses assez proches de ce que vous
avez vu par exemple & Chinon, Les deux séries de prestataires les plus exposées sont ceux du
calorifugeage et de la décontamination-assainissement avec prés de 20 % des travailleurs au-dessus
de 20 mSv. Un deuxieme groupe recouvre essentiellement la mécanique aux alentours de 10 % au-
dessus de 20 mSv,
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Les conclusions sont dene d'une part @ peu de monde est concemné, d'autre part : il existe des
spécialités ol cela présente ime sspéce de blocage,

L'cbligation de respecter la nonvelle réglementation peut s'analyser en termes de goulot
d'étranglement. On s¢ rctrouve avec en masse un probléme qui n'sst pas fondamental, et en fait des
opérations coincées dans des étapes clés de ta vie du cvele sur lesquelles un effort important est a
faire.

Nous avons cu également des réactions des entreprises sur la fagon dont elfes voyaient le
probléme. Tout le monde a repéré que c'était 1¢ fait des entreprises extérisures essenticilement, et des
cnireprises extérienres spécialisées. Certaines entreprises ont émis 'inquiétude de devoir étendre la
surveillance 4 de nouvclles catépories de travailleurs. Clest vrai dans 'ndustrie nueléaire et ailleurs
puisque les limites baissent, ia notion de 3/10°™<S baisse également, donc on va devoir peut-étre
surveiller des gens qui ne devaient pas 1'8tre. J'ignore si c'est fondamental dans la mesure ol dans
l'industrie nuciéaire on surveillait beaucoup plus bas que les 3/10%M¢s de doses, au CEA on
surveillait 25 000 personnes, alors que selon les eritéres des 3/10°MeS_ on n'en surveillerait que 100
ou 200.

Des remarques ont porté sur la nécessité de prendre en compte Ia radioprotection dés la
conception, les gens qui sont pris du ferrain sont parfois exaspérés de voir qu'un détail de conception
aurait permis d'éviter des doses relativement importantes,

Nous avons eu un bilan des mesures ‘que les gens envisageaient pour savoir comment
descendre. Cela a été trés varig, puisqu'il y avait des aspects techniques, des moyens 4 mettre en
ceuvrs, de la robotisation et des aspects organisationnels avee des demandes trés fortes que le retour
d'expérience soit plus fort afin qu'it y ait une meilleurc connaissance de tel chantier ou tel autre.

Un peint plus conflictuel a été évoqué, & saveir la notion de partage de responsabilités entre
'employenr, l'intervenant et éventuellement les multiples intervenants, On se retrouve avec une dose
a baisser, mais qui va faire l'effort, qui va le faire au point de vue organisation mais également au
point de vue financier 7

Lors d'un contrat entre le donneur d'ordres et le prestataire, on se tronve avec un certain
niveau, on décide de haisser, cela signifie que soit on va préparer le chantier en amont plus
longtemps, soit que l'on va multiplier la main d'oeuvre, donc une série de mesures qui coiitent de
Pargent & court terme. Se pose donc un probléme de définition de qui va supporter la charge.

A la suite de ces constats, quelques. idées se dégagent, d'une part que les entreprises attendent
assez vite des précisions de la part des autorités sur le détail des réglementations qui vont jouer de
fagon assez importante, et le besoin d'une coordination des efforts entre exploitants intervenants et
organisation de linformation au retour dlexpérience sur les doses, sur les types d'organisations
possibles, sur les techniques utilisables,

Un point m'a frappé au cours de 'enquéte, ¢t encore davantage anjourd'hui, ¢'est que lorsque
I'on parle d'entreprises extérieures et dintervenants, on n'a pas de nomenclature, pas d'idée trés claire
de ce que cela représeate. Il y a des prandes ot des petites entreprises, des intervenants spécialisds
dans les problémes nucléaires ct d'antres comme des boulangers. Certains intervenants soot itinérants
et d'autres fixes. Les gens de COGEMA A la Hague indiquaient qu'ils suivaient des persormels
extérieurs, ce ne sont pas les mémes personnels extérieurs qw'EDF qui font 1, 5 ou 10 sites dans
l'année, cc sont des travailleurs qui passent 100 % de leur temps sur le site. Ce n'est pas du tout Ja
méme nature.

L'analysc de tous ces problémes d'entreprises extérieures rend trés mal 4 1'aise parce qu'if faut
aller rechercher les données, faire des recoupements entre une cnquéte DOSINAT, DosMO, les
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statistiques du CEA, ce qui est un travail énorme. Par ailleurs, nous n'avons pas les concepts
d'analyse précis puisque les gens mélangent un peu tout. Ce sont des points que nous avons repérés
dans l'application de 1a nouveile CIPR.

M. le PRESIDENT - J¢ retiens qu'il y a une attente des entreprises d'une décision des
autorités en charge de la réglementation et qu'ils ont en charge non seulement la réglementation mais
aussi le contréle, ils ne se contentent pas seulement de cc contrdle, mais qu'il y ait un échange
interactif entre Pautorité qui réglemente, l'entreprise pour recherche une meilleure application de la
norme ainsi définic.

Cela me parait justifier un a posteriori parce que c'est aprés vOlre exposé, mais un a priori
parce que la réforme de la radioprotection n'est pas encore officicllement mise en place, ct tout o'cst
pas bouclé. Cela me semble justifier la création de groupes permanents d'experts auprés de la
Directicn de la radioprotection ol ces discussions puissent se dérouler et oi I'antorité qui sera en
charge de la radioprotection pourra s'appuyer sur des avis divers et des échanges, des notes et des
avis avec des allers et retours avec des exploitants et les experts pour que les exploitants sachent
exactement ce que l'autorité en charge de la radioprotection et de la normalisation souhaite et
comment elle souhaite que ccs normes soient appliguées.

Mme BELBEOCH - A chaque fois que la CIPR fait des recommandations, quand cela passe
dans la légistation, dans la réglementation, des choses s¢ perdent. Je voudrais insisier sur quelques
points, 4 savoir cc qui a changé dans les principes de [a CIPR 60 par rapport & la CIPR 26 pour voir
ou l'on va.

La CIPR 26 disait que pour les besoins de la radiaprotection, la relation entre la dose et 'effet,
clest-a-dire les cancers et les effets pénétiques) cst une relation linéaire sans seuil mais dans d'autres
paragraphes il était indiqué que cela surestimait le risque. Or désormais, ce n'est plus du tout cela.
Actuellement la CIPR n'admet pas l'existence d'un seuil, touts dose de rayonnement comporte un

risque cancérigéne et génétique.

Je cite un anticle | “Pour les fortes doses [c'est le cas de Forbach] puisqu'il y a des seuils pour
les effers déterministes, il est possible de les éviter en limitant les doses regues par les individus.
En revanche, les effets stochastiques foancers et effels génétiques) ne pewvent pas complétement
dvitds car pour etex on ne peut pas invoquer V'exisrence d'un seufi”.

1 faut étre clair sur cc point. Autrefois lorsque la limite était 50 mSv par an, l'interprétation
était que le travailleur avait le droit de prendre cette dose. Je crains que ce soit pareil & savoir que
l'on disc que le travailleur a le droit de prendre 20 mSv/an, or cc n'est pas cela du tout. La CIPR
dans Varticle 124 dit "dans la pratique, plusieurs idées fausses sont apparues dans la définition et
la fonction des limites de doses, en premier liey, la limite de doses est largement, mais d'une fagon
erronde, considérée comme une ligne de démarcation entre l'inaffensiyf et le dangereux.”

Plus loin, il est dit “ces iddes fausses sont dans une certairme mesure renforcées par
Vinsertion des limites de doses dens tes documents réglementaires.” (article 124), c'est pourquai je
tenais & vous le préciser.

Qu'est-ce qu'une limite de dose dans l'esprit de la CIPR. ? C'est une frontiére sélectionnée dans
une région situde entre l'inacceptable et le tolérable,

Pourquoi la CIPR. a t-elle été amenée a abaisser ses limites de doses 7 Parce que le facteur de
risques cancérigénes a été augmenté, En 1977, on considérait que lindustrie nucléaire était une
industrie silre, parmi les plus siires sfil o'y avait qu'un mort par an pour 10000 travailleurs.
Aciucliement si vous donnez 20 mSwvian 4 10 000 travailleuts, cela fait 8 morts par an avec ke
facteur de risques cancérigénes actuellement admis officiellement par 1a CIPR.
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Ces points de vue n'ont trouvé aucun écho en France puisque les experts frangais ont &té les
plus opposés & la réduction des normes parce que cela allait introduire des contraintes dans
lindustrie nucléaire et dans la médecine de radiothérapie, 1l est passible que l'on soit amené encore 4
réduire ces limites de doses puisque I'¥tude des travailleurs britanniques du nucléaire, par le NRPB,
trouve un facteur de risque pour la leucémic qui est deux fois celui des survivants japonais
d'Hiroshima et Nagasaki, ¢'est-3-dire que le coefficient dit de débit de dose ne scrait pas applicable et
pout les cancers dans leur ensembls, ils trouvent 2,5 fois la valeur adoptée par la CIPR mais ce n'sst
pas statistiquement significatif, donc on ne peut rien dirc.

Je m'étonne que le CEA qui est un gros employeur de personnel sous rayonnements n'ait pas
été capable de fournir un rapport comme celui du NRPB sur les travailleurs du aucléaire. L'IPSN
publie un rapport sur les mineurs d'uranium mais nous sommes Irds étonnés parce qu'll public en
1993 des articles se référant au bilan au 31 décembre 1985, soit 8 ans aprés. Par ailleurs dans ce
bilan, il n'est pas tenu compte de I'effer de sélection a l'ermbauche des critéres de bonne sants.

Ces limites de doses serant peut-gtre abaissées, nous ne savons pas, maig je voudrais qu'il soit
bien clair que ce n'est pas une frontiére entre le non-dangereux et le dangereux, et que ce n'est que {a
frontire entre Vintolérable et le tolérable,

11 a ét¢ question du rayonnement natrel, si vous avez quelques becquerels en plus dans la
NOWITiture, c¢ n'est pas grave certes, mais que dit la CIPR ? "la composante de rradiation dy
public due aux sources naturelle est de loin la plus élevée, mais ceci ne fournit ancune justification
pour réduire Lattention que I'on doft apporter aux irvadiations pius faibles, mais plus facilement
maitrisables dues aux sources arfificielles” (article 140).

Vous pouvez trouver uns analyse de la CIPR dans la Gazeite nucléaire éditée par le
Groupement de Scientifiques pour I'Information sur Encrgic nucléaire,

Nous ne sommes payés ni par EDF, ni par la COGEMA, ni par le CEA, que ¢'est inconnu cn
France. Il ¥ 2 eu un blocage complet de Yinformation, il faut que ces choses soient dites ¢t jo ne vois
pas ol elles pourraient €tre entendues.

M. le PRESIDENT - Je ne peux pas porter d'appréciations objectives et scientifiques sur la
véracité scientifique de ce que dit 1a CIPR et de ce que disent certains experts, Ce que j'essaie et ce
que nous essayons de voir ici, C'cst comment ces nouvelles recommandations peuvent s'appliquer,
guelles contraintes clles induisent pour les exploitants frangais, &tant donné que Monsieur HUBERT a
précisé clairement que la quasi totalité de ces recommandations CIPR allaient se traduire dans une
recommandation de I'Union européenne, qui s'appliquera 3 l'ensemble des membres de 'Union
européenne, donc aux ressortissants frangais qui dépendront de cette recommandation,

Cela me parait &tre clair sur les argoments des uns ou des autres, la rccommandation existe,
elie est en train d'8trs traduite en directive européenne. Quand clle ie sera, elle s'appliquera chez nous
comme ailleurs dans l'union européenne. -

M. BONNEMAINS — La Gazetre Nucléaire est un excellent journal qui a &t¢ sauvé par un
élan de solidarité financigre de la communanté écologiste il y a quelques mois.

Jc ferai une supgestion qui est de Monsienr Léon LEMONNIER, qui travaille au CEA depuis
1969, qui a travailic dis cette date & 'usine de La Flague en tant que décontamineur, qui travaille
maintcnant 4 Caen, toujours av CEA 4 o8té du GANIL (Grand accélérateur national d'lons lourds).
1l est aujourd'hui atteint d'un cancer qui semble éradiqué, mais il connait bien le probléme. 1l n'a pas
pu se libérer pour participer 4 ¢& colloque, mais il me fait part de son avis, A savoir que les
radioprotectionnistcs  lintérieur des centrales nucléaires ou a l'intérieur des centres de retraitement
manquent de respectabilité, sont sous-valorisés, ne jouissent pas du prestige dont bénéficient les
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techniciens ou les ingénieurs de production. Dans le cadre d'une réforme de la radioprotection, 1l faut
absolument valoriser non seulement financidérement, mais aussi moralement cette corporation de
radioprotectionnistes,

1l conclut en disant qu'avjourd'hui un radioprotectionniste dans le nucléaire est un homme sans
avenir professionnel, et ceci est profondément regrettable dans la mesure oi le radipprotectionniste,
étant donné le « rayonnement » qu'il devrait avoir & Vintérieur de l'entreprise, est quelqu'un qui
construit Pavenir des hommes du nucléaire.

M. e PRESIDENT ~ Monsieur COLINET, peut-étre pourriez-vous développer laspect
renforcement dventuel du réle des inspectcurs du travail. Nous pourrions demander au Ministére du
Travail et an Ministére de la Santé pourquoi vous étes sous la Direction des DRIRE et que vous
n'étes pas indépendant, ne rendant corpte qu'au Ministére du travail.

M. COLINET — Nous nous sentons totalement indépendants en matidre d'inspection du
travail. Nous avons deux rdles ; d'une part la prévention, d'autre part le contrdle de 'application des
texies.

Les textes refatifs 4 la radioprotection ne nous confient aucun rdle de prévention. Nous
souhaiterions étre associés aux actions de prévention de Fexploitant EDF pour des opérations
génératrices d'équivalents de doses. Je pense aux interventions sur les pompes primaires, aux boites A
eau de générateurs de vapeur, 4 l'ouverture et 3 la fermeture des cuves. .

Cetic action de prévention pourrait étre menée dans fe cadre des textes existants, j¢ pense a
Panalyse qui est faite des plans dhygiéne et de sécurité du décrec du 19 aofit 1977, I suffirait
qu'EDF accepte de mettre en oeuvre les dispositions réglementaires, auquel cas EDF et l'inspection
du travail pourraient &rc associés 4 l'analyse de ces PHS.

1l est anormal de comstater que les arréts de tranches qui sont des travaux importants puisqu'ils
engagent des sommes supérieures 3 12 MF, engagent plus de 100 personnes et plus de 3 entreprises
ne répondent qu'aux dispositions du décret du 20 février 1992, qui n'a pour but d'analyser que les
interférences, et non pas la sécurité intrinséque des différentes interventions. Tl y a 13 une Jacune et
nous aimerions qu'it ¥ ait un complément dans I'application des textes.

En matiére de contréle de l'application des textes, nous pourrions nous satisfaire des textes
existants, mais il v a trois lacunes :

- la premiére citée par le Professeur PELLERIN est que les cartes de suivi médical prévues par
larticle 44 du décret de 1975 ne sont pas numérotdes et on recourt toujours au camct
DATR autorisant une double comprabilité éventuelle des doses ;

+il faudrait qu'un arrété ministériel paraisse, lequel est prévu par le paragraphe 4 de l'article
25 du décret; il permettrait 4 IInspection du travail d'obtenir communication de la
dosimétrie de fagon officielle ;

- nous aimerions que te¢ SCPRI développe systématiquement tous les films, méme ceux remis
aprés la date fatidique du § du mois suivant l'exposition. Nous voudrions voir disparaftre
les nombreuses mentions films non remis avec une dose nulle dans le cumul,

Cecci cst absolument intolérable, et je pense que ces trois points neutralisent tous contrdles de
tInspection du Travail.

Dr. PILLE - Les cartes de suivi médical des travailleurs de catégarie A sont évidemment
dotées d'un numéro national d'identification, sinocn elles ne serviraient 4 rien. Ce numéro ¢st
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répertorié par le SCPRI,
M. BREGEON -, . Et qui change tous les frois ans |
Dr. PILLE - ... Non.
M. BREGEON — Si ! Vous avez six visites tous les six mois, Vous vous trompez...

Dr. PILLE — Je suis incapable de savoir qu'un travailleur va passer six visites en trois ans,
surtout un travaitleur DATR !

M. BREGEON - La duréc de validité d'une aptitude est de six mois masdmum. La majorité
des travailleurs qui sont dans le nucléaire passe une visite médicals.

Dr. PILLE — Au niveau des recouvrements de cartes que j'ai délivrées, les travailleurs ont
conservé le méme numére national d'identification.

M. BREGEON - Non, parce que l'on délivre une autre carte qui 3 un autre numéro, Je suis
affirmatif.

Dr. PILLE = C'est anormal, Ia réglementation dit le contraire. Votre médecin du travait, 54l
accopte de travailler ainsi, a du souci a se faire !

M. BREGEON - Il accepte de travailler aves les outils qu'on {ui doane... Il délivre une carte
DATR et iorsqu'elle est terminek il attribue un autre numéro, Je regrette que le Professeur PELLERDY
soit absent paree que j'ai participé 4 I'élaboration du décret ds 1986, dans le groupe de travail, il a
tenu & ce que cc soit justement un numéro différent, il vous aurait par conséquent donné ses raisons.

M. ZERBIB — Jai comparé la carte & l'arrité qui définit son contenu, normalement elle
devrait étre illégale parce qu'elle ne respecte pas les dispositions de ['arrété, eile est intitulée comme
étant la carte des travailleurs de l'industrie. Le dispositif du décret du 2 octobre 1986 sadresse aussi
aux travailleurs de la santé, cela signific que l'on ne distribue pas cetts carte aux travailleurs de 1z
santé. Beancoup d'autees dispositions sont non-conformes a l'arrété, Normalement ce document n'est
pas légal. C'cst 1a deuxiéme foiz que cela arrive. La premitre carfe était sortic avant que l'arrété ne
sorte, done il a fallu envoyer cette premiére carte au pilon mais une deuxidme série est sortie ne
respectant pas non plus Farréié,

Je confirme que la seule donnée nationale est le numéro de séeurité sociale du porteur moins
les trois demicrs chiffres, mais que le numéro lors du renouvellement est changs.

Tant qu'il n'y aura pas d'informatisation de ce dispositif, on pourra imaginer tous les biais que
vous voudrez, comume ceux que 1'on a trouvés dans la dosimétrie. Quand 1,7 million dosimétres sont
lus par an, si ¢ n'est pas géré informatiquement, c'est la porte ouverte 3 tout.

M. ILARI — Entre les anciennes recomﬁandations dc la CIPR (publication 26 de 1977) et les
recommandations présentes (publication 60 de 1990), des changements sont importants, mais pas
exactement pour uh ou deux de cenx qu'a mentionnés Madame BELAEOCH.

S'agissant du concept pour les effets stochastiques, on assure qu'il n'y 2 pas de seuil inférieur
dans la relation dose effets, mais cela a toujours existé, D'ailleurs, cn 1977 on n'aurait jamais pu
introduire le concept d'optimisation de la protection avec toute I'évaluation 4 I'épaque fondée sur
Vanalyse coiit / bénéfice gl v’y avait pas eu Ia relation dose / effet.

Le concept de limite de dosc, vous avez raison, est mieux exprimé mais il n'est pas changé. 1|
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y a dix ans, la limite de dose n'était pas le point de passage entre ce qui ¢st acceptable et ce qui est
inacceptable. A l'époque, on disait que tout ce qui était au-dessus était automatiquement
inacceptable, tout ce qui était au-dessous n'était pas automatiquement acceptable. Ceci n'a pas
beaucoup changé.

Ce qui a changé, c'est le chiffre, 1a valeur, pour des raisons scientifiques dosimétriques lices
au facteur de risques.

1 faut &re prudent lorsque I'an parle de doses collectives, on a souvent tendance 4 prendre la
dose collective et 3 Yutiliser pour en tirer le nombre de morts, La dose collective est un concept trés
utile, qui nous permet de faire des comparaisons entre certaines gituations en lermes de doses
collectives. La dose collective est un Ekment important lorsque Von fait Fanalyse des différentes
options de protection pour I'optimisation de la protection 3 la phase de conception ou quand on fait lo
planning d'une opération, mais il ne faut pas lutiliser comme un élément d'évaluation @ posteriori
quand quelque chose est passé pour en évaluer les conséquences en termes sanitaires. Clest ce que
l'on a fait pour Tcherncbyl lorsqu'il a ét8 dit qu'il y avait 8 000, 20 000 morts etc.

11 est exact quil y aurait un certain nombre de morts parce que I'on parle de phénoménes
stochastiques qui ont effectivement certains risques associés. Cependant calculer la dose callective
maltipliée par le facteur de risques en nombre de morts, c'est une chose qui n'est pas scientifiquement
valide, qui n'a pas une justification suffisante sur le plan scicntifique, et qui devrait ére fait d'une
fagan tris pradente, e surtout pas dans le sens de dire qu'il y aura tant de morts associés A cetic dose
collective.

Ceci est important pour continuer i affirmer que la dose collective est un outil trés utile pour
P'optimisation de la radioprotection.

En termes dimpacts de recommandations, une a ¢ oubliée. C'est une des plus difficiles au
nivean de 'impact des nouvelles recommandations, peut-&tre n'a t-elle pas un impact anssi immeédiat
que nous le souhaiterions pour les travailleurs, c'est l'introduction par la CIPR du probléme de fa
gestion des expositions potentielies. Les recommandations de la CIPR dans le passé étaient basées
essentigllement sur 1a gestion de la protection pour les conditions normales d'opérations, c'est-a-dire
pour les doses regues effectivement.

La CIPR a cstimé que c'était trés correct sur le plan philasophique et conceptuel, mais
pourquoi ne pas passer 3 la gestion intégrée des risques ? pourquoi ne pourrait-on pas arréter cetle
pratique artificielle de traiter séparément les doses que l'on regoit sirement et les risques associés et
les doses que l'on pourrait recevoir en cas daccident ?

La logique de traiter tous les risques de fagon intégrée a incité la CIPR A parler de gestion des
risques dans le sens général du terme, d'un c6té avec les doses siires et de l'autre kes expositions
potentielles. Le principe est acquis, tout le monde commence a T'accepter, mais I'application concréte
sur le plan opérationnel est difficile, par exemple & la conception comment tenir campte de cela. Cecd
est trés difficile, des groupes de travail travaillent dessus.

Le demier point ¢st la question des contraintes. C'est un des impacts les plus importants des
nouvelles recormmandations. La dose limite est une garantie ultime qui est 14, et qu'il ne faut jamais
attgindre. C'est une valeur qui est vraiment la garantic ultime, sur laguelle on focalise loule notre
attention, c'est le résultat de I'optirnisation de la protection.

La contrainte a une signification, c'est le toit que f'on met a priori & nos actions de
I'optimisation de la protection. Monsieur HUBERT a évoqué les difficuliés d'interprétation du concept
de contraintes pout évaluer les utilisations réglementaires et opérationnelles et pour définir les
critéres pour déterminer les valeurs.
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Puisque la Communauté curapéenne a mis le concept de contraintes dans la directive, ils ont
décidé qu'immédiatement ils avaient besoin de quelqu'un pour Vappliquer. En méme temps, it s'est
trouvé que le Comilé de radioprotection ¢t de santé publique de FAEN a trouvé la méme chosc et a
décidé qu'un groupe d'experts étudient ce probléme. 11 y a deux mois, nous avons décidé de faire un
groupe d'experts conjoint cntre FAEN et la Communauté européenne, pour essayer de résoudre ce
genre de chosces et émettre quelques recommandations qui j'espére devraient sortir dans un an ou un
an et demi.

M. le PRESIDENT - Je vous remercie de ces précisions complémentaires.

M. PRONOST - Je voudrais appuycr la remarque de Madame BELBEOCH et la fliciter pour
son interprétation. Je reviens sur Ia réglementation hors INB parce qu'il faut faire des propositions,
c'est la notion de présomptions que Madame BELBEOCH a définie de freto. Les tribunaux se heurtent
au manque de limites dans cette notion de présomption. Te pense qu'il faut des limites sinon on ne
peut pas travailler. Je serais tenté de dire que dans le cas des TNB les travailleurs ne sont pas
protégés parce que parfois ils ne sont pas avertis et ne savent pas le risque qu'ils encourent,

Je pense que clest un deveir moral & cc niveau de la société, on est hors des systémes
organisés, de prendre ses responsabilitds, et si elle lcs fuie, elle ne peut pas en sortir.

Quand on regarde la réglementation, il ¥ a une notion de travail occasionncl, non occasionnel
trés mal définie et sans seuil. Je ferai une proposition peut-&tre audacicuse, mais précise qui serait de
prendre un seuil de 0,2 mSv qui correspondrait grosso modo A une irradiation naturelle annuclle dans
un endroit pas trop ensoleillé. Cela permettrait aux tribunaux d'avoir une limite, parce quc sans
limite et sans chiffre, nous ne pouvons pas travailler, sinon on laisse les législateurs, les avocats
décider et ensuite ¢'est au plus fort de gagner.

M. ROLLIN - Monsienr PROMOST parle de 0,2 mSv alors que la radicactivité naturelle
moyenne en France est déja de 2,5 mSv...

Monsieur BONNEMAINS a évoqué le manque do respectabilité 4 ['égard des personnes qui
s'ocenpent de radioprotection, je me référe au Livre blanc de la radioprotection qu'EDF vient de
publier, il est vrai que c'est un probléme que nous avons identifié, il y a un probléme dc carrigre.
Nous nous penchons actuellement sérisusement sur ce probléme parce qu'il faut assurer des
carridres, une formation ef ia respectabilité des personnes, Clest un point important dont nous vous
dannons acte., B

I'appuie le commentaire de Monsieur ILART concernant Futilisation des doses collectives. Il n'a
jamais €té dans lidée de la CIPR d'utilizer les doses collectives pour calouler fe nombre de morts.
Clest un détournement complet des réflesdons de la CIFPR qui précise gqu'clic cst arrivie 4 ces
conclusions parce que l'oh ne peut pas prouver qu'il y a des seuils ou qu'il n'y en a pas. Par prudenee,
elle a retenn des valeurs A titre de protection pour assurer la protection et la radioprotection des
travailleurs, mais ceci ne vous autorise pas & multiplier des doses collectives par des coefficients de
risques pour donner des nombres de morts. C'est aberrant.

Mme BELBEOCH - La relation linéaire existait déja dans la CIPR 26, mais il était dit que
c'était avee prudence et que cela surestimait * vraisemblablement le risque, Y'ai lu attentivement la
CIPR 60 ¢t ce n'y cst plus, on ne dit plus que c'est prudent, Etes-vous d'accord 7

M. ILARI - Oui.
Mme BELBEOCH - S'agissant du risque de morts par cancer, la CIPR dit “le visque de

morts par cancer ast panr les irawnllenrs de 4 % par Sievert sur la vie” et dans la publication du
NREB, il est mentionné 1¢ % par Sievert mais ce n'est pas significatif pour tous les cancers. En
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revanche, pour la leucémie, ils trouvent un risque de cancer mortel sur la vie de 0,76 %.

Qu'on le veuille ou non, c'est un risque de mort par Sievert qui est indiqué. Je ne vois pas
comment vous pouvez échapper & cela. Dans la mesure on l'on prend unc relation linéaire, si un
homme a un Sievert, un deuxiéme un Sievert, vous avez le droit d'additionner les doses, c'est le
prineipe méme de la relation linéaive, C'est ainsi que le NRPB calcule, ainsi que le rapport BERE,

M. ILARI - Je ne peux pas faire un discours précis sur ce point, mais on a dit ¢t nous en
sorunes tous d'accord, que pour le besain de la radioprotection, il fallait faire des hypothéses en
termes de facteur de risques pour pouvoir travailler. Qu'ont-ils fait ? Ils ont pris un certain nombre
d'études scientifiques, essentiellement Hiroshima et Nagasaki. Sur cette base, ils ont examiné les
statistiques, ils ont fait des études épidémiologiques, ils ot tiré certains types de résultats internes en
termes d'incidences de différents types de cancer et les mortalités.

Cela correspondait & des choses qui avaient eu lieu, 4 des doses et des débits de doses trés
glevés.

A ce point, c¢ fait —qui est un fait avec les limites des éudes épidémiologiques ~ a €i¢
transformé en une hypothése qui est risque a zéro de tout cela dans une forme lindaire.

[Vailleurs i} y a des discussions et cela était I'ypothése 1a plus conservative, la plus prudente
que I'on pouvait faire pour des raisons de planning de Ia radioprotection, soit 4 la conception, soit
dans les travaux, soit dans I'exploilation.

Aujourd'hui, nous parlons tous de facteurs de risques, c'est pour nous 'élément de référence,
c'est le toit de notre préocenpation que nous avons en face de certaines doses individuelles. Pour nous
le point de référence pour faire une comparaison, ¢'cst le facteur de risques.

Les résultats qui ont recueilli suffisamment de consensns sont cenx que Ja CIPR a choisis sur
la base des études, mais le NRPR a sorti une étude qui semblerait démontrer un facteur de risques
bien plus élevé.

D'un autre cbté, encore plus récent, d'autres éudes qui ne sont pas encore publides reviennent
pour la troisiéme fois sur la dosimétric de Hiroshima et Nagasaki qui scmblent avoir découvert que
quelque chose ne marchait pas dans la dosimétrie, en particulier neutronique pour Hiroshima et
Nagasaki. Ce genre de révision qui est en cours pourrait arriver vers sa conclusion 4 une position
contraire, ¢'est-a-dire supgérer des facteurs de risques trés diminugs,

Dans les deux directions, il vaut misux éviter de parler de cela dans un débat et d'utiliser les
valeurs de la CIPR.

Ceci est le risque individuel, vous pouvez lutiliser dans une logique de planning de la
radioprotection pour fixer les doses limites et les contraintes.

Ensuite on a inventé le concept de dose collective parce que les gens qui ont développé ces
idées il v a plusieurs années ont développé progressivement <& concept de pouvoir tenir compte du
détriment global des populations exposées et de corriger d'une fagon globale ce détriment plutdt que
de s'occuper des individus un par un. Donc tout le concept de l'optimisation de la protection s'est
développe.

La dose collective a ét¢ inventée, développse comme I'instrument pour faire de V'optimisation,
mais jamais on ne peut admettre qu'en faisant la somme de doses individuelles dans un certain doute,
il est exact de faire en méme temps la somme des risques correspondant 4 ces doses et d'en tirer les
canclusions en tenmes de risque global, c'est-a-dire du déiriment, du nombre de cas sanitaires graves
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{mort, cancer etc).

Cette connexion a ét¢ faite largement entre 1a dose individuelle et Ia dose collective et entre lcs
facteurs des risques individuels, et le détriment, de lautre ¢5té, cette connexion n'est pas
Zutomatique. Beaucoup de gens la prennent comme automatique et en tirent les conclusions du type
de celle que vous avez donnde. Il fant faire attention car ce n'est pas cela. La dose collective sert
pour Ic planning de ta protection et pas pour les évaluations.

Mme BELBEOCH - Ce que vous dites est vrai si on prend des courbes de réponses qui e
sont pas linéaires comme pour la lencémie ot I'on introduit un coefficient de réduction que V'on
pourrait appeler un coefficient de réduction de doses. il y a le "d" de Dref,

Quand on 2 une reiation lindaire, an niveau mathématique, on peut additionner les risques.
M. ILARI - C'est exact.

Mme BELBEOCH —~ Supposons que 1 million de travailleurs soient soumis 3 10 mSv par
an, est-¢e que I'on trouve un autre facteur de risque ? En réalité clest trés simpliste car il faut tenir
compte de I'ige & I'exposition, du sexe st de beancoup d'autres chases, mais globalement le facteur de
risque c'est ce que cela veut dire. Quand il est dit que les études ont prouvé que les rayonnements
iohisants comportent ue risque ¢t que cela ne donne pas d'argument, 4 ceux qui pensent que la CIPR
a su expliquer le risque, je ne sais qui ils attaguaient, mais des gens étaient visés, notamment le
Docteur KLaC.

M. FRONOST — Supposez que vous ayez deux personnes, une qui prend | mSv, une autre
100, supposez que la dose léthale scit 20 mSv. Vous dites qu'il y a 5 morts, mais ce n'est pas
possibie puisqu'il n'y a que deux personnes !

M. le PRESIDENT - S'il n'y a pas d'autre intcrvention, fe n'ajouterai qu'un point, La
discussion de cet aprés-midi s'est articulée sur les travaux de Madame THEBAUD-MONY et ils
montrent d'abord leur utilité, beaucoup dintervenants ont souhaité que ia base en soit nettement plus
large, ce qui pose un autre probléme de faiblesse du systéme, en particulier francais.

Sur les études épidémiologiques, 'Office parlementaire réclame que l'on s¢ penche sur la
siireté et Ja sécurité nucléairs, que l'on développe Jes études épidémiclogiques, sur une échelle qui
soit la plus large possible, et la plus significative possible, Nous pourrons peut-&tre tirer des
eonclusions on des tendances pour qu'il ¥ ait suivi épidémiclogique, ne ssrait-ce que ceux qui sont lcs
plus faciles A suivre, c'est-d-dire les travailleurs nuciéaires, cenx des entreprises. Cela parait
relativement plas facile. Pour ceux des enircprises extérieures, cela parait plus difficile ct
Tlamélioration du suivi médical et radiologique des travailleurs de ces entreprises représente bicn un
centre dintérét extrdmement capital peur leur propre sané, mais aussi pour la connaissance que
noug pouvans avoir des effets des rayonnements ionisants auxquels ils sont soumis,

Je vous remercie d'avoir eu la patience de rester jusquiau bout. Mous avons débattu pendant
caviron 7 heures 30 de ce sujet qui vous & passionnés. Nous essaierons d'en tirer la substance pour
essayer de trouver des recommandations permettant d'améliorer une situation ol quasiment tout le
monde s'catend A dire qu'elle n'est pas satisfaisante du point de vue suivi radiologique.

Je vous rappelle que ie 16 décembre dans catte méme salle 'Office parlementaire tiendra une
audition ouverte 4 la presse et & vous-mémes, relative au processus concernant SUPERPHENTX.

La séance est levée & 18 heures 50.
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La séance est ouverte 4 9 houres sous la présidence de M. Claude BIRRAUX, diputé de
Haute Savoie, Rapporteur pour I'Office parlementaire sur « fe caniréle de la sireté ot de a sécurité
des instoflations nucléaires ».

M. le PRESIDENT - Je vous remercie de votre présence a cette audition publique consacrée
a SUPERPHENIX.

Lors de notre premier rendez-vous, le 19 mai 1992, je vous disais combicn je gofitais 4 leur
Juste valcur ces quelques mots : SUPERPHENIX et Palais-Bourbon. Cette audition &ait trés novatrice
pour le Parlcment, trop longtemps tenu & Pécart des grands débats (et méme de l'information
¢Iémentaire} qui ont marqué Phistoire des programmes nucléaires de notre pays.

Le premier rendez-vous du 19 mai 1992 se tenait A quelques semaines de la décision du
Gouvernement, Nous avions cu lhonneur de la présence de trois ministres. Cela démontrait aussi
leur intgrét pour nos travaux. Néanmoins, cette présence massive de ministres avait un revers de
médaille : aucun membre des services ou de leur cabinet ne pouvait s'exprimer, ce qui réduisait
singuli¢rement la dizcussion.

Le Premier Ministre rendait publique sa décision concernant SUPERPHENTX le 29 juin 1992,
Dans son communiqué, le Premier Ministre rappelait les principes fondant la politique nucléaire de
la France (dont le probléme des déchets ct de leur incinération). Il décidait :

- de rendre public le rapport de l'autorité de siivete ;

- de subordonner lc redémarrage de SUPERPHENTX 4 Ia réalisation de travaux nécessaires pour
faire facc aux foux de sodium |

- d'organiser une nouvellc cnguéte publique ;

- de confier un rapport 4 Monsicur CURIEN sur l'incinération des déchets et les conditions dans
lesquelies SUFERPHENIX pourrait y contribuer,

A Ta suite de cette décision, j'ai publié un communiqué od je soulignais | “Ce dossier a fnt
Pobjet d'un traitement démocratique qui assure une transpavence famais connue dans le nucléaire
Srempais®. Vajoutais méme que du fait de la progression dans les connaissances scientifiques, lo
pauvoir politique avait estimé qu'il fallait intégeer les nouvelies connaissances acquises en matiére de
stireté postéricurement & la construction de la centrale. Yai considéré qu'il s'agissait “d'ure sage
décision qui devrait déyormais faire jurisprudamce powr toutes les questions de streté et de
séeurité”,

le concluais que, globalement, l'appareil de contrble de sfircté ~ administratif, parlementaire,
gouvernemental - avait fait son travail et que sur ce dossier sensible, "la démocratie avait enfin
rartrapd la technologia”, : :

La décision du Premier Ministre impliquait — la centrale ayant ¢¢ zrrétée plus de deux ans —
la reprise de l'ensemble de 1a procédure de création d'ane installation nucléaire de base, y compris
l'cnquéte publique.

Le rapporteur de 'Office parlementaire que je suis s'est abstenu de toutc manifestation
publique sur ce dossicr, dc maniére 4 ne pas interférer de quelque maniére quec ce soit avec la
procédure juridique cn cours, respectant ainsi 1a séparation des pouvoirs.
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Le travail que je conduis vise en premier lieu l'information du Parlement. Clest pourquoi j'ai
estimé, et les membres de 'Office parlemenlaire ont été de cet avis, quiil était important d'organiser
cetie audition qui fera dans un premier temps le bilan de Fenquéte publique. Dans un second temps,
nous abordercns les ntilisations de SUPERPHENIX : surgénération, sous-génération, incinération des
actinides ?

Ces utilisations supposent au préalable que des réponses claires de l'exploitant aient éé
apportées aux interrogations du Premier Ministre, en particulier en cc qui conceme les feux de
sodium.

La plus grande confusion rigne dans les esprits & propos des nouvelles utilisations envisagées
pour SUPERPHENIX ; mon objectif est d'essayer de clarifier les données du probléme et surtout les
réponses aux interrogations nées de cette canfusion.

Les ministres sollicités ne viendront pas s'exptimer anjourdhui. Ils m'ont tous réaffirmé par
gcrit leur grand intérét pour les travaux de {'Qffice parlementaire, ¢t sont présents a travers leurs
services ou les membres de leurs cabinets. Monsieur e Premier Ministre m'a également éerit pour me
faire part de son intérét. La présence des services devrait permettre un débat plus ouvert.

Le débat daujourd’hui ne doit pas &tre la répétition de celui du 19 mai 1992. Je ne reviens ni
sur les considérants sur la filiére des réacteurs rapides, ni sur la liste des événements et incidents qui
ont émaillé le fonctionnement de SUPERPHENTY, vous trouvercz tout cela dans mes rapports 1991 et
1992

Par contre, il me parait indispensable, pour la bonne compréhension ultéricure des débats, de
revenir sur la place et le rdle de 'Office parlementaire au seéin du systéme frangais de sireté
nucléaire.

L'objectif premier demeure l'information du Parlement.

Le rapport sur la politique énergétique présenté en décembre 1939 par Madame
BOUCHARDEAU, au nom de la Commission de la Production et des Echanges, avait bien souligné
celte dimension essentielle et proposait de doter 'Office “dune compédrence particuliére
d'information du Parlement sur le fonctionnement des instailations nucléaires par la nomination
d'un rapportenr permanent en liaison canstante avec les orgomismes compétenis”. Cette
proposition s'est concrétisée dans les saisines successives dont a ¢t I'objet 'Office parlementaire.

Aujourdhui, pour la quatriéme annéc comséculive, un rapport est en cours, qui contribue
toujours plus 4 cet impératif de transparence dont je derneure un militant opinidtre. Cet impératif de
transparence s'est développé d'ailleurs d'unc manidre conlagieuse puisque méme le Gouvernement a
rendu public l'avis de la Direction de la Sdreté des Installations Nucléaires en juin 1992, ce qui m'a
réjoui. J'espire que cette premiére sera suivic par les gouvernants actuels.

Audela de ['exigence démocratique de transparence, le rdle du Parlement consisie aussi a
contrbler l'action de PAdministration. A ce titre, la mission que je conduis pour le compte de '0ffice
parlementaire s'intitule bien « programme d'éiude sur le contrdle de la sireté et de la yécurité des
instellations nucléaires ». 11 importe de ne pas se tromper d'objectif, ni vouloir attribuer & FOffice
parlementaire des fonctions qui ne sont pas les siennes.

Je réaffirme aujourd’hui encore ce principe de base: il n'apparticnt pas a VOffice
partementaire, ni au Parlement en général, de se substituer aux autorités chargées d'effectuer le
contrdlc des installations nucléaires. Celui—ci revient 4 'Exécutif ct a lut seul.

En d'autres termes, je n'ai ni pouvair de co-décision, ni pouvoir de co-gestion, Selon la formule
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qui s'est imposée & I'Office parlementaire, mais anssi en dehors de lui, jexerce le « contrdle du
contréic ». Jo suis hors du systéme, celui qui regarde et écoute. Je crois pouvoir dire que je suis restd
fid¢le & ces principes ct qu'a travers leur respect strict, j'ai pu préserver lindépendance de I'Offics
parlementaire.

Ainsi, je me suis refusé 4 prendre position cn 1992 sur ic redémarrage de SUPERPHENTX,
estimant d'une part que je ne disposais pas de I'élément central - le rappart de la DSIN - et d'autrs
part quc la décision appartenait & I'exécutif et 4 lni seul et que je ne pouvais &tre co-décideur.
Yentends conserver cette attitude en 1594,

Observer sans complaisance, rendre compte avec objectivité et proposer sans état d'dme : telle
est e ligne de conduite constante, Le fait qu'en 1952 mon rapport ait été cité tant par les partisans
que par les adversaires du redémarrage de SUPERPHENIX montre que le travail conduit devait avoir
ung certaine objectivité.

TJe n'entends pas déroger A ces principes. Je n'entends pas davantage &tre soumis i des
influences d'oti qu'slles vieanent, ni me faire dieter par qui que ce soit les condittons d'organisation
des auditions publiques.

Nous avons la chance de pouvoir bénéficier — j'en remercie le Président de ['Assemblée
Mationale et les questeurs d'avoir aceédé & ma demands ~ de la salle Lamartine o nous sommes et
de Tavoir mise dans cette disposition.

Pour le bon déroulcment des débats, pour un dossier que je sais tre passionnel, je demanderai
a chacun de respecter les temps de parole des autres, de prendre la parole 4 son tour, Comme 3
I'Assembiée Nationale, on s'inscrit pour un'temps de parole et on I'a dans !'drdre ol on I'a demandé,

Nous allons dans un premier temps effectuer une sorte de balayage de 'enquéte publique parce
quiil est important que le Parlement aussi soit informé sur son déroulement. Monsieur PRONCST,
président de la commission d'enquéte, a bien voulu accepter de venir présenter un bilan ct participer
i la discussion.

C'cst Monsicur PRONOST ¢s gualité gui s'exprime, il n'est pas mandaté par le tribunal
administratf ou fa commission d'enquéte pour venir.

M. PRONOST - Mesdames, Messiénrs les Députés, Sénateurs, Mesdarnes, Messicurs, jo
vous remercie d'avoir précisé ¢e point. Je dépends effectivement du Ministére de la Justice dans cette
affaire, et si je ne suis pas mandaté ¢'est parce que la procédure n'est pas achewée.

11 existe un vide juridique dans les textes qui ne précise pas si je dois étre présent ici ou pas,
mais je tiens & dire fermement que si certains profitaient de ma présence pour faire des recours
devant les tribunaux, je serais amené A titré personnel 4 intervenir et & dire ce que j'en pense.

Tout ¢e qui sera dit ici n'engage que moi, 4 travers ce rapport public 4 1a disposition de tout
un chacun, moyenpant une somme asscz cocasse A payer et je comprends que vu le prix de vente
- dont je ne veux pas discuter - il ne scit pas accessible & tous. Le simple citoyen ne pent pas se
payer ¢e dossier, et dest une chose qu'l faudra revoir dans les enquétes 3 venir. Certains dossiers ont
¢té vendus, ils sont a la disposition du public,

(Frésentation de transparents)
Le premier transparent représente le communiqué de presse de Monsicur BEREGOVOY du 29

Jjuin 1992, Ce communiqué a été publié par la presse, certains d'entre nous l'ont appris par la presse
¢t non par une voic officielle. Il disait qu'il décidait de faire une enquéte publique, ceci quelques jours
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avant le 2 juillet 1992,

Le 2 juillet 1992, la centrale de Creys-Malville allait connaitre deux ans d'arrét. Un texte
administratif prévoit qu'une centrale arrétée au bout de deux ans doit fait objet d'une enquéte
publique.

It n'était pas évident qu'il fit nécessaire de faire une enquéte publique sur celte centrale. Cette
centrale est encore chargée actuellement d'un coeur de réacteur, le sodium est chaud et ce serait un
réacteur intermediaive entre un arrét froid ¢t un arrét chaud. Certains ont discuté, nous avons regu
des courriers que vous trouverez dans le dossier, disant Pourqguol avoir fait une enquéle publique ?
Je ferme la parenthése.

Un deuxiéme communiqué du 29 décembre disait que I'enquéte était vraiment décidée et
parlait du rapport CURIEN sur les actinides domt Monsieur le Président vient de faire mention.

Suite 4 cela, Monsieur STRAUSS-KAHN a donc adressé une lettre du 4 janvier 1993 au préfet
de I'Isére ct au préfet de I'Ain en leur disant qu'il avait décidé de constituer une enquéte publique, en
nommant I préfet de I'lsére comme principal intéressé pour l'enquéte.

Le préfet de Isére avait en charge cette enquéte avec le préfit de I'Ain comme adjoint, sachant
que toutes les démarches devaient €tre accomplies par le préfer de I'sére. Le préfet de I'lsére a
délsgué une bonne partie de ses responsabilités et actions & la sous-préfecture de La Tour-du-Pin.
Monsieur l¢ sous-Préfet ici présent nous a regus quelques jours aprés notre nomination par fe
tribunal administratif de Grenoble le 13 avril 1993,

On m'a nommé président. J'ai recu un coup de 1éléphone du président du tribunal de Grenoble
me demandant si j'acceptais de prendre la présidence. J'ai demandé une jounée de réflexion et jai
accepté. Si une deuxiéme enquéle devait étre faite, je dirais non parce que c'est une tiche trés
difficile a assumer.

Nous avens passé 7 mois 4 travailler avec 5 personrees, memberes titulaires : MM, EISENSTEIN,
CHASSIN, AUBOUIN, PEIU et M. CHIAVERINA comme membre suppléant.

Conformément aux textes en vigueur, j'ai demandé l'assistance 1echnique d'une personne, celle
de Monsieur Pierre BOIRON, 4 la retraite, gue je connaissais pour sa probité et sa connaissance du
nucléaire. Je tiens A le préciser fermement parce que dans une telle affaire, prendre un conseiller qui
ne connaissait pas le nucléaire n'aurait pas eu un grand intérér, Les texies prévoyaient la possibilité
de s'adjoindre une personne ayant connaissance de la chose.

Jai done pris une personne déconnectée des systémes scicrment, sachant que I'stat de fait en
France est que }a connaissance est souvent dans [e systéme, ce dernier étanl représenté par e CEA et
EDF. I'ai pensé quc je ne pouvais pas prendre une personne du systéme pour élre libre et travailler
tranquillement.

L'enquéte publique de Monsisur STRAUSS-KAHN du 4 janvier est passée A travers le préfct de
IIsére et du sous-préfet de La Tour-du-Pin, Monsieur PIERRET a don, en accord avec les préfets,
aprés consultation de la commission, sorti un arrété interpréfectoral.

Dans une centrale nucléaire, on trouve un maitre d'oeuvre et un exploitant. Le maitre d'ocuvre
a formulé une demande le 27 octobre. Cette demande a ét$ transmise au mindstre qui, ensuite, a mis
la procédure en route.

Trois chemins importants dans la procédure.
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Un chemin avec le Préfet de |'Isére et le Préfet de I'Ain. Deux arréiés : un premier du 15
féyrier 1993 qui nous a permis de commencer A travailler et un deuxiéme qui est intervenu parce que
des élections se sont déroulées les 21 et 28 mars avec un changement de majorité. Notre cnguéte était
en cours et le Premier Ministre, 4 travers son Ministre de IIndustrie, nous a contactés cn disant
souhaiter une prolongation de enquéte publique. Il a fait une demande similaire aux commissions ad
hoc légales en France. Suite anx deux avis, il a décidé de prolonger l'enquéte d'un mois
supplémentanre Ceci a valu un deuxiéme arrété du 14 mai 1983 qui prolongeait l'enquéte jusqu 'an 14
juin 1993, Voila pour la filen® 1.

11 en existe une deuxidme file, celle des administrations : toutes les commissions ad hoc, le
groupe permanent, la DSIN représentde par son directeur qui a un examen 4 travers son groupe de
spécialistes et d'experts et qui lexaminait depuis de nombreux mois avant que k. commission
d'enquéte soit en cours,

La file n° 2 doit sortir un rapport de la DSIN. La tradition veut qu'il se termine par un projet
de décret qui doit avoir 'avis de la CINB (Commission des installations nucléaires de base) avec un
avis conforme du ministre chargé de la Santé, et un décret qui sort sous la houlette du Premier
Ministre avec, je suppose, une double signature du Ministre de 'Environneraent et du Ministre de
I'Industrie.

La Fle n® 3 est la consultation des autres ministéres. Dans tous ¢es Scénarios, nous n'avons
pas cu énormément de contacts avec des ministéres tels que celui de I'Agriculure. Je crois savoir
qu'une troisiéme voie existe ol ces dosslers passent dans les ministéres concemnds pour avis ou
Temarqucs éventuels,

Tout ceci est centralisé au niveau de la DSIN pour décision du Premicr Ministre.
J'ai rappelé les grandes lignes de cette enquéte.

La Fot de base est la loi 0® 83-630 du 12 juillet 1983, loi dite « de démocratisation des
cnquétes publigues ». On demande aux enquéteurs d'informer le public, de recueillir ses
appréciations et suggestions et ses contre-propogitions. Nous pourrons revenir au cours du deébat
pour signaler que cette tiche n'est pas bien définic dans les arrétés d'application.

Cect dit, on nous demands de sortir un rapport avec des conclusions ; ce rapport est sorti fe 29
septembre 1993, Nous aurions di le sorur beaucoup plus tét mais il est tombé 4 U'époque des
Vacances.

Pendant ce temps, j'en ai profitd pour me rendre en Russie et au Japon, J'ai monté un film pour
vous montrer ¢e gue j'ai vu sur la centrale da Beloyarsk centrala de 600 MWe qui chauife une ville
dc 30 000 habitants, en Sibérie. Yai passé quelques jours sur cette centrale et je vous en rendrai
comple tout & l'heure.

Fai également visité Ia centrale de MONJU, prototype de 250 MWe, pratiquement terminde, et
qui devrait démarrer en mitieu d'année prochaine, Ils ont eu des.cnnuis sur la mise au point des
combustibles nucléaires, ils se sont rapprochés des Frangais pour les mettre au point.

Nous avons procédé 4 de nombreux audits de l'administration pour la premiére fois. Nous
avons pensé que c¢'était fondamenial parce gue dans la mesure ol certaines personnes de
I'administration avaient 4 prendre une décision trés importantc dans ce dossier, il nous paraissait
important de leur demander ce qu'elles faisaient, o clics en étaicnt, Nous leur avons posé un certain
nombre de questions importantcs. Ces rapports sont dans le dossier,

La seconde fagon de procéder consistait dans lés registres d'enquéte déposés dans un premier
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temps dans 12 mairies, 2 sous-préfectures et 2 préfectures, soit 16 endroits, avec un dossier
d'enquéte trés volumineux.

Les persomies qui venaient dans ces lieux d'enquéte avaient ces livres a leur disposition, des
registres d'enguéte sur lesquels elles pouvaient noter leurs observations. Nous recevions ces
observations tous les jours. [l s'agissait d'un systéme de triple fiches : un volet nous parvenait tous
les jours par le biais des gendarmes, un deuxiéme était conservé chez Monsiear le sous-Préfet et un
troisiéme ctait conserve a la gendarmerie pour éviter les problémes de vol.

Un dossier a été volé pour une action médiatiqus, mais cela fait partie du jeu. Cela ne nous a
pas facilité la tiche non plus.

M. THIERRY — Pour avoir le texte qui n'était pas disponible.

M. PRONOST — Je ne sais pas pourquoi vous avez fait cela, mais vous pourrez faire ua
commentaire tout & I'heure.

MNous avons regu 5 000 avis écnts : 700 ou 800 sur les registres et 4 000 courriers. Nous
avons regu épalement un certain nombre de pétitions. Une pétition de 20 000 cxcmplaires nous est
amivée dans un cercueil, dont nous avons tenu compte dans notre analyse, ce qui n'était pas
forcément une obligation,

Une fois que nous avons récupéré tous ces documents, nous avons fait une analyse en temps
récl. Nous avons développé cela en six thémes: la reglementation, la sfireté et la sécuritg,
l'environnement, la finalite de SUPERPHENIX, I'économie, les déchets. Nous avons regroupé ces
thémes en 208 sujets,

Ce document a &té adressé aux autorités dites compétentes de natre pays. D'aprés les textes en
vigueur, il existe deux entitds : le maitre d'ouvrage et l'autorité compétente (le gouvernement, [e
préfet, le saus-préfet et les organes liés). Cefte autorité compétente a dispatché des questions vers le
maitre douvrage, d'autres vers la Direction de la sireté nucléaire, d'autres encore vers l'autorité
compétente proprament dite car des questions la concemaient.

Je dois remercier tous ces acteurs qui ont été relativement rapides vu la quantité de questions
posées. 113 nous ont apporté des réponses que vous trouverez dans le dossier.

En ocutre, nous avons établi un lexique qui permet une meilleure compréhension.

A travers les réponses de toutes ces autorités compétentes et des maitres d'cuvrage, nous nous
sommes réunis a4 nouveau pendant de nombreuses semaines pour analyser cette affaire. Dans le
rapport de la commission, nous avons fait une analyse de tous ces documents ; nous avons analysé
également tous les audits. Nous avons aussi fait une enquéte publique conformément 4 fa loi, qui a
eu lieu a La Tour-du-Pin et qui a réuni 300 personnes.

Elle a ét¢ assez mouvementée par moment grice i la présence de Monsieur THIERRY, mais
cela s'est bien passé. Certains ont jugé utile de quitter la réunion et d'y revenir. J'ai été trés heureux
que Monsieur BLANC, directeur de 1a FRAPNA de 1'Isére, soit venu aprés la réunion me féliciter et
me remercier de cette réunion an cours de laquelle on a pu s'expliquer. C'est un avis dont i fandra
tenir compte Aussi.

Nous avons assisié également 4 des réunions noa-publiques, peut-étre non conformes 4 la loi,
en particulier celle organiséc par Monsicur le Mairc de Chambéry, provoquant toutes les parties.
Nous y avons assisté cn tant gu'observateurs. Elle s'est épgalement bien déroulée, avec des
explications sur tous les sujets.
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Nous avons visité la centrale nuctéaire de Creys-Malville une premiére fois, nous y sommes
retournés une deuxiéme puis une troisiéme fois, quelques semaines avant de rendre notre rapport.
Nous avons constaté au cours de U'enquéte des travaux relativement importants en cours sur la
centrale, en particulier au niveau de l'enceinte de confinement, avec des trous de relativement grande
dimension. Nous avons pensé que nous ne pouvions pas rendre un verdict sur un produit qui était en
cours de modification.

Nous avons bien compris la finalité de catte modification ; il s'agissait de travaux swite & une
demande des autonités de siireté, et 1z maitre d'ouvrage ou lexpleitant ont le droit dans ce cas de
prendre leur responsabilité et de lancer les travaux quiils jugent utiles cn temps et en heure, 4
condition de justifier qu'ils soient bien adaptés et débouchent sur V'objectif de siireté poursuivi.

Nous avons regu de nombrenx rapports de différents horizons. Nous avons regu également
deux rapports d'Allemagne dont un via GREENPEACE, Un s'appelle le rapport BENECKE, en
allemand.

Je fais une parenthése pour nos amis trangers : ici, nous sommes en France, malheureusement
peut-étre. Nous devrions tous parler allemand, j'en ai fait un peu dans ma jeunesse mais,
matheureusement, ici en France, on n'a pas lhabitude de parler en allernand. C'est dommage.

M. THIERRY - Le rapport DONDERER est en frangais.

M. PRONOST - Si Monsieur THIERRY vient ici pour renouvcler son cinéma - il s'est fait
rejeter par toutc la salle 3 La Tour-du-Pin - je préfére rentrer chez moi ol du travail m'attend.

M. le PRESIDENT - Monsieur PRONOST, n¢ répondez pas aux provocations .de Monsieur
THIERRY, J¢ vous demande de terminer votre présentation.

M. PRONOST — Nous avons rencontré un cerfain nombre de personnes dont le groups
permanent chargé d'établir son analyse actuellement. Vous trouverez ces comptes rendus dans lo
dossier. '

Pour les doux rapports, nous avons eu un résumé en frangais. Pour le premier rapport de
Monsicur BENECKE des réponsés avaient déja &é apportées par Padministration, on nous les a
fournies et ellcs sont jointes an dossier, Pour le deuxidme, assez récent, comme ce sont des
considérations de slireté abordées dans ce sujet, n'ayant pas une couverture de siireté en {ant
qu'experts, nous n'avons pas & traiter de ces problémes pour lesquels nous ne sommes pas qualifiés,
Nous avons transmis ces rapports 4 la DSIN. Monsieur LACOSTE pourra dirc oi it en est. Nous
n'avons pas eu le résultat éerit de l'examen du deuxiéme rapport.

A travers cette vision, plus mon escapade au Japon et ¢n Russie, qui a en l'art d'énerver
quelques-uns — j'ai [u une feville de chou demandant comment j'étais parti la-bas, qui avait payé les
billets... J¢ n'ai pas pris de vacances cetts année et ne croyez pas que j¢ sois allé me promensr. fe
connais Iz Russie oll je me suis rendu de nombreuses fois.

Yai beaucoup travaillé et j'ai fait le rapport de visite du Japon et de la Russie. Je crois aveir
¢té le premier 3 filmer la centrale de MOWIU. Je croie que sont présents aujourd'hui des représentants
de PNC et du Japon, je les remercie vivement de m'avoir laissé filmer parce qu'ils n'y étaient pas
obligés.

Je me suis présenté comme étant président dune commission frangaise, venant chez eux & litre
officienx n'étant pas mandaté par une autorité compétente. Aprés une heure de discussion, ils m'ont
permis de filmer certaines choses. En fait, j'ai pratiquement pu tout filmer, sauf le chargement du
combustible que j'ai pu voir quand méme., -~ -
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M. le PRESIDENT - Je préfére que nous voyions le film.

M. PRONOST — Nous avons produit un rapport de 80 pages, qui résume tout ce que je viens
de dire. Les textes en vigueur nous obligent a élaborer un document contenant des conclusions et
recommandaiions,

Nous nous sommes déclarés en faveur du rencuvellement de Pautorisation de la contrale.
Contrairement & ce que Pon a pu lire dans certains papiers de nos amis de la presse, comme quoi
nous avions donné le fen vert pour le redémarrage, c'est faux. Nous n'avons fail que donner un avis
favorable a notre niveaw, sur ce qui nous était demandé (branche n® 1) mais les branches n® 2 et 3
fanctionnent actuellement. Nous nfavons done pas donné un feu vert pour le redémarrage.

Nous avons quand méme fait une rézerve importante, 4 savoir que la DSIN donne un avis
favorable aprés I'examen en cours par l1a ligne n® 2. Certains nous ont dit que nous enfoncions des
portes puvertes, ¢'cst vrai, mais a travers l'audition de 1a DSIN, nous avons trouvé en face de nous
des gens trés compétents, connaissant parfaitement leurs dossicrs, objectifs, voire critiques. Ils ant
pensé qu'il était important que nous apportions cette réserve.

Nous déléguons nos responsabilités de siireté & cet organisme 3 qQui nous faisons entiérement
confiance. Nous sammes siirs que le verdict qu'il rendra sera juste,

Ceci dit, nous avons mis cing rccommandations sur lesquelles j'attire votre attention.

La premiére concerne le diamétre d'examen de Penquéte publique, les fameux 5 km.
Actuellement, la législation frangaise ne permet actuellement que de prendre 5 km. Nous avons
considéré qu'il fallait augmenter ce périmétre ultérieurement.

Dans un deuxiéme temps, le communiqué de presse de Monsieur LONGUET et de Monsieur
BARNIER daté du 13 mai disait que I'tnquéte &tait prolongée d'un mois supplémentaire et l'a étendue
aux départements voising de I'Ain et de 1'Tsére. Cette extension n'a pas apporté beaucoup d'éléments
complémentaircs. A croire que les gens qui avaient des choses 4 dire les avaient dites suffisamment &
l'avance.

11 n'y a pas eu do dépdt de dossier a I'dtranger, ce que nous aurions souhaité, La Kgislation ne
Te prévoit apparemment pas non plus, Dans une prochaine enguéte ce serait & revoir.

MNous avons également fait une recommandation technique. Un homme du peuple gui viendrait
pour lire ce document, qui ne serait pas équipé pour comprendre tout cela aurait du mal & se forger
une opinion. Les gens qui entrent dans les liewx d'enguéte oat leur idée @ priori, et viennent pour dire
s'ils sont favorables ou contre. Pour eux, ce dossier ne serait pas 13, ce serait la méme chose.

Nous avons recommandé un dossier synthétique d'une dizaine de pages, simple, concis, avec
des croquis pour que les gens lisent cela rapidement et, s'ils veulent en savoir plus, consultent ke
dossier complet.

La deuxiéme recommandation concemne le plan particulier d'intervention dont nous nous
sommes rendus compte qu'il n'était pas & jour. Nous avons dit qu'il était hors de question que cette
centrale redémarre tant que ce dossier nc serait pas & jour, ct en particulier tes fiches d'information
du public.

La troisiéme concerne la gestion du plutonium & longue durde de vie. Nous avons dit gu'il
fallait une politique en France qui établisse clairement cette gestion du plutenium. Je crois savoir
qu'un débat se prépare A FAssemblée pour le printerps prochain. 1l faudrait que ce probléme des
dechets soit clairement présenté et que l'on dise ce que l'on fera de ce plutonium qui s'accumule &
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raison de 10 tonnes par an.

La quatriéme recommandation concerne la situation internationale des RINR, et est lide 4 mon
voyage. Nous sommes persuadés que continuer SUPERPHENTX dans un contexte purcment frangais
n'cst pas une fin en soi, malgré les problémes d'emploi, d'argent - nous avons regu de nombreux
courriers a ce sujet, Est présent ici le maire d'une commune voising de la centrale, il pourra donner
son point de vue.

Je vais peut-&tre choquer maig les considérations financiéres ct d'emploi ne sont pas passées au
premier plan pour nous. Nous les avons bien analysées mais nous nous sommes dit que si nous
avions pour seul souci de juger sur des problémes d'argent et d'emploi, cc nc scrait pas bon.

Nous nous sommes dit que si I'on arrétait SUPERPIENLX, on devrait payer les investisseurs
étrangers, ¢'est sans doute vrai, mais nous n'avions pas ccite analyse. Les gouvernements précédents
out pris leurs responsabilités, ont investi dans un cadre qu'ils connaissaient bien, et it faut ea tirer
maintenant des conclusions. :

Nous avons suggéré des accords mdustricls — pas de recherche — avec les édtrangers. En
France, des groupes travaillent sur la recherche et d'avtres dans Findustriel du nucléaire. Nous avons
cité en particulier les deux pays en pointe actuellement, la Russie et le Japon. Les Ftats-Unis ont
freiné sur les surgénérateurs quoiqu'ils investissent encore énormément dans la recherche. Les
Allemands, pour des problémes internes touchant 2 I'écologie, ont ralenti leur action, Les Ttaliens ont
d'autres problémes.

J'ai découvert en Russie un programmse prévoyant 1a construction de trois surgénératcurs dans
les prochaines années, un programme similaire an Japon. J'aimerais, Monsieur le Président, que vous
demandiez aux représentants du Japon si des décisions ont été prises. Il y a quelques semaines, j'ai
rencontré les responsables de Fadministeation japonaise qui m'ont montré un rapport et m'ont dit qu'il
serait voté.

Demiére recommandation, la siireté nucléaire. Nous avons demandé, comme cela avait 6té fait
par Monsieur BEREGOVAY, que le rapport d'analyse de la DSIN soit perté 4 la connaissance du
public.

M. iz PRESIDENT - Nous allons passer le film.

Tai ici 5 pages de questions, mais si je les lis toutes, tout lec monde ne pourra pas s'exprimer,
Or, mon souct est de permettre 2 chacun de s'exprimer dans l'ordre et a discipline. Je précise, de
maniére qu'il 'y ait pas d'interruption-de qui que ce soit, que toutc intcrvention d'une personne
lorsqu'clle n'a pas la parole, ne'séra pas notée au procés-verbal.

Je donnerai la parcle dans un premier temps aux associations pour qu'clles puissent
sexprimer. Nous commencerons par les ‘assaciations suisses. Pour los autorités suisses, jai les
excuses de Monsieur Claude HEAGI, président du gouvernement gencvois, qui avail participé aves
Monsieur le Maire de Genéve & l'audition du 19 mai. Ils sont représentés par Monsicur ARLETTAZ.
Monsieur HAEGE me charge de dire ici publiquement que son expression du 19 mai demeure valable
le 16 décembre 1993 et que la position des élus genevois n'a pas varié.

(Présentation du fiim - commentdires)
M. PRONOST - Je suis en Sibérie, sur la centrale de Belovarsk, un surgénératcur de

600 MWe. Le sous-directeur commente le coeur du réacteur et nous explique de quoi il est constitué.
La traduction est faite par un interpréte qui parle trés mal frangais.
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Nous avons été regus par le directeur et quatre do ses adjoints. [ls attachaient une importance
manifeste & ma présence.

Nous renirons dans la salle des machines, le réacteur fonctionne depuis douze ans. La salle
des machines développe 600 MWe. La conception est un peu surprenante, moi-méme j'ai été sumris
de voir les tuyaux descendre verticalement dans une grosse galerie.

La salle de contréle des réacteurs comporte quatre personnes.

On rentre dans l'enceinte de confinement avec une seule blouse blanche, réacteur en
fonctionnement, Nous somumes restés une demi-heurs, j'ai n'ai pas pris un seul millirem. Nous étions
en surplomb, a peu prés 4 une dizaine de métres du réacteur en fonctionnement.

Les dimensions sont d'uns cinquantaine de métres de profondeur avec un rayon de 40 métres.
Des personnes touchent le réacteur, c'cst une particularnité des surgénératcurs que vous devez
connaitre. Les réacleurs surgénérateurs n'irradient pratiquement pas, Quand on compare au réacteur
REP frangais, cela correspond 4 une irradiation cent fois inférieure, ce qui prouve que je n'ai subi
aucune irradiation.

Ils préparent un nouveau surgénérateur de 300 MWe, tout le site est dégagé, les travaux de
gros ceuvre sont faits.

Au Japon, la centrale de MONJU est en bord de mer, prés d'un port de péche, clle est de
250 MWe. La centrale se distingue des réacteurs surgénérateurs frangais. Ce réacteur est
pratiquement fini, il va rentrer en fonctionnement vers le milieu de l'année prochaine. Ils rechargent
tous les six mais.

Je suis allé & Hiroshima. ; woila I'endroit o0l la bombe nuckéaire a explosé. Le batiment 4 droite
est d'origine. Cette ville ne porte plus de traces d'irradiation, j'ai rapporté un certain nombre
d'éléments que j'ai fait analyser dans des laborateoires indépendants en France, je n'ai trouvé aucune
irradiation. Les gens vivent comme s'il ne s'était rien passé. Malheureusement, ce fut une
catastrophe.

Les taches sont les rejets du condenseur parce que la turbine marchait lors de ma visite,

Si des Japonaiz sont ici présents, je les remercie vivement parce que je n'ai subi aucune
contrainte,

T'entre dans le réacteur, la porte est ouverte. Les enceintes de confinement sont ¢lassiques,
elles sont circulaires avec un pont trés important pour les manipulations.

La machine de chargement est unique au monde. Elle fait 4 peu prés 10 métres de haut. Elle
était en essai de fonctionnement pendant man séjour, on m'a dit qu'il ne fallait pas trop [a filmer, JFai
laissé ma caméra trainer &n me disant qu'il &ait intéresgant d& voir cet objet unique au monde.

On a zimulé un essai d'accident, las lumiéres vont s'éteindre avec perte campléte du réseau
d'éncrgic électrique. La sécurité s'active au bout de 15 secondes.

Parmi la population, je n'ai pas observé de mouvements particuliers, les gens sont tranguilles.
Nous avons déjeuné prés de fa centrale. Je n'ai pas rencontré de comité d'accueil particulier.

M. le PRESIDENT — Nous passons & la discussion ; je donne la parole aux associations.

Je souhaiterais que chacun de ceux qui s'expriment le fasse sur lenquéte publique. Te sais que
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cela demande un effort puisque le communiqué du Premier Ministre et un certain nombre d'¢lémcats
de I'enquéte publique ont trait A la sdreté, a ['utilisation, ce qui ajoute & la confusion, mais nous
alions cssayer d'y voir clair et de ne parler ce matin que de I'enquéte publique. Cet aprés-midi nous
aborderons dans le fond la discussion.

M. THIERRY - Y'ai cru comprendre par 'intirulé qu'il ne s'agissait pas d'unc discussion sur
l'enquéte publique mais sur 'ensemble du processus d'autorisation. Jimagine que les prévisions des
problémes de siireté font partie de la discussion.

M. le PRESIDENT — Toutes ces choses font partie de la discussion mais pour Pordonner,
nous passons d'abord i Yenquéte publique puis nous viendrons aux probiémes dc sireté et
dutilisation,

Te souhaiterais que cc matin nous n'abordions pas le problémc de fond de lincinération des
actinides. Tout est li¢, mais si vous voulez que nous en discutions d'nne maniére ordonnée, je ne vois
pas comment faire autrement, sinon nous allons vers une trés grande confusion,

Mme CHAPPAZ — Je voudrais souligner pour le procés-verbal qu'a la page 21 de lenquéte
publique je suis étonnéc de voir que le WWF Genéve ainsi que los six associations, quatre villes et
sept communes qui ont cnvoyé leurs remarques par lettre recommandee avec accusé de réception ne
figurent pas dans la liste des déclarations regues par courrier collectif,

Lc WWF représente 140 000 membres ¢t parmi les villes principales vicnnent Genéve,
Lausanne, Lancy.

T'aimerais que Maitre HUGLO qui nous représente intervienne sur le deuxiéme point.

Mt HUGLO — Les documents qui ont été envoyés par lettre recommandée avec accusé de
réception ne figurent pas dans lc dossier de l'enquéte et ne sont pas répertoriés en tant que tels. Nous
enl prenons acte et nous I regrettons,

Par ailleurs, it a é16 demandé au cours de l'cnquéte d'avoir communication du dossicr ou de
pouvoir v participer. Monsieur PRONOST a indiqué que la réglementation frangaise ne le prévoyait
pas. J'indigue que je suis en désaccord sur ce point ; la réglementation internationale et notamment
les directives européennes en la matiére s'appliquent et auraient dil permettre une communication du
dossier, '

Je salve au passage lidée pénérale de Monsicur PRONOST qui souhaite éiendre les
consultations et le périmétre d'enguete.

Taimerais que ces deux éléments : le fait que les remarques envoyses par lettre rccommandée
avee accusé de réception ne figurent pas au dossier et qu'il o'y ait pas pu avoir consultation effective
du dossicr, soient inscrits au procés-verbal. Ce sont des choses regrettables s'agissant d'un projet de
ce genre. E

Je vous remercie.

M. le PRESIDENT - Sur ce point, Monsieur PRONOST, n'est-ce pas noté spécifiquement ou
l'avez-vous regroupé avec « Consulat de France » ?

M. PRONOST - Je suis un peu confus. 1l faut croirc que votre dossier n'a pas dit me
marquer beaucoup — ce n'est pas une chitique...

Mme CHAPPAZ - 11 é1ait pourtant assez grand,
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M. PRONOST - Je ne vois pas pourquot il ne serait pas inclus. Le fait qu'il soit recommandé
au pas ne change rien ; si nous avions dii noter tous tes recommandés que nous avons recus, le
dossier qui fait déja dix centimétres d'épaissenr ferait un métre. Nous ne sommes pas rentrés dans les
détails, il a été enregistré, voutes les pidces le sont en bonne et due forme,

Je ferai vérifier ce point. Monsicur PIERRET est dépositaire du dossier aujourdhui, Les textes
de loi actuels ne me disent rien, je n'ai plus rien A faire dans cette affaire puisque j'ai achevé mon
travail le 29 septembre en rendant mon rapport. Monsieur PIERRET est lautorité compétente
dépositaire du rapport, je peux m'engager & consulter le rappart sur place et répondre a votre
question.

Ceci dit, contrairement 4 ce que dit Maitre HUGLO, nous avons regu vatre letrre. Vous
trouverez la réponse dans le document. L'autorité compétente de ce pays n'est pas d'aceord avec
vaus.,

Je ne suis pas un homme de loi, il faul vous rapprocher des instances légales en France
puisque o¢ n'est pas une enquéte internationale,

M* HUGLO — Ce ne sont que deux points de procédure qui doivent étre établis officiellement
et qui montrent que dans des opérations de ce genre, la législation n'est pas adaptée aux dangers ou
auX risques créés.

M. le PRESIDENT — Pour l'information plus compléte, je dois signaler que, via notre
ambassade 4 Berue ct lc consulat général de France 4 Genéve, un exemplaire du dossier d'enquéte a
été remis au Conseiller fédéral charpé de I'énergie, et un exemplaire pour le Conseil d'Etat de
Genéve.

M. DE MARCELLUS — Jc préférerais prendre la parole aprés Monsieur AVRILLIER car nos
interventions se complétent,

M. JAKUBEC - L'APAG (Associalion pour 'Appel de Gengve) a été fondés en 1978 ot cet
appel a été fondé nen pas par des scientifiques mais par des personnes des sciences morales, par un
professeur d'histoire du dreit et par un philosophe. Ensuite, 'APAG s'est associée A des physiciens de
grande renommee.

Clest trés important parce que le premier souci de FAPAG était 4 la fois éthique et politique. 11
nous semble que le nuciéaire, tel qu'il est pratiqué et compris 4 Iheure actuelle, est incompatible avec
une conception libérale et démocratique de a société.

Les quelques mots que jai entendus depuis une heure et demie me le confirment amplement.

I a fallu la pression internationale pour qu'enfin on veuille rendre le débat sur Creys-Malville
public, puisque c'est 'Association pour I'Appel de Gendve qui a, par une souscription publique,
financeé le rapport BENECKE qui a coiité 70 000 Francs suisses. Comme il était trés cher, le WWF-
Genéve nous a aidés,

Ccla pose a |2 base un probléme éthique et un probléme politique. Trois points rendent le
nucléaire incompatible avec une société démocratique, une société libérale, garamte des libertds
individuelles :

-le nucléaire nécessite un tel contrdie, du fait des dangers possibles, d'ordre scientifique
d'abord mais aussi terroriste - on imagine difficilement ou avec crainte ce qui pourrait se
passer dans le cas du terrorisme — qu'il aboutit invariablement & une société policigre qui
est incompatible avec la garantie des libertés individuelles ;
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- le nucléaire, de par son gigantisme, imposc une planification incompatible — on le voit
maintenant, cs gros dossiers nécessitent des cartons de rapports, des lexigues — avee une
vision fédérative de la société, une vision régionale de la société qui garantit la liberté de
chaque région ;

- le nucléaire aboutit 4 une concentration de pouvoirs financiers, dc pouvoirs économiques, de
pouvoirs techniques et technologiques et de pouvoirs scientifiques gigantesques,

M. le PRESIDENT - Sur enquéte publique, faites-vous un rejet global qui inctut a la fois
les procédures et les loxigues 7

M. JAKUBEC - Je Ies mets tous en bémal.

Mme SENE — Le Groupement de Scientifiques pour Information sur Energie Nucléaire
dont je suis la présidente a essayé de participer a toutes les étapes du probléme de SUPERPHENIX,

Cela fait plusieurs années que nous avons écrit une séric de Gazetre 1 "Super-fuite X",
"SUPERPHENTX : la fuite en avant”, "Kosloduy, SUPERPHENIX, miéme combat”, Caci pour vous situer
CE que nous avons pu ressentir 4 la lecture de tous les dossiers.

Je dois recomnaitre qu'en ce qui concetne le dossier de lenquétc publique, il n'a
malheureusement pas fourni les éléments d'un débat parce que ce dossier est trés difficile 4 lire mais
aussi parce que, d'une fagon générale, il n'apporte aucune réponse aux questions qui ont pu s¢ poser.
De plus, il ne pose pas tous les problémes de silreté qui sont la base des déclarations qui seront faites
aprés par lc Gouvernement et 1a Direction d¢ la siireté des installations nncléaires.

Que dire de l'enquéte ?

Telle qu'elle s'est déroulée, elle a engendré un certain nombre de questions posées par les
asscciations, par toute une série de personnes, et les seules réponses qu'on peut v lire sont celles de 1a
NERSA. e suis désolée, des personnes qui travaillent avec les associations ant d'autres réponses a
apporter, et elles ne figurent nulle part dans les dossiers.

Cette enquéts publique fait partic maintenant de a routine, on a pensé qu'il y aurait avec elle
de la transparence. J'appelie cela de fa transparence 4 travers une vitre dépolie.

Personnellement, je n'ai jamais trouvé dans ces enquétes la prise en compte de tout ce qui peut
&tre dit autour d'un site et par les gens extérieurs & ce site. Aprés tout, le choix de SUPERPHENIX ne
ge limite pas 4 5 ou 10 kilométres, 1a France est entiérement concernée par ce probidma. Or, il faut se
déplacer, envayer des lettres. 11 n'est pas facile de discuter.

Cette enquéte publique n'a pas rempli son réle. Elle existe mais il est nécessaire d'avancer trés
loin pour qu'enfin s'instaurc un dialogue réel sur le nucléaire, et en pariculier sur l'option de
surgénération. S

Je ne vais pas parler du point technique mais j'émets des réserves trés fortes sur l'ensemble du
dossier, je trouve qu'il n'a pas du tout rempli son office. Il est assez dramatique de constater,
puisqu'on ne veut parler que de 'enquéte publique, que des conclusions soit apportées sur la siiret,
sur toute une série de choses alors que dans I'exposé des motifs les gens se déclarent incompétents.

Je ne vois pas comment on peut 8tre incompétent et dire que tout va bicn. Il y a 12 quelque
chose qui me parait clairement irapossible a justifier.

Ce qu'on peut Lire dans lcs conclusions est assez extraordinaire. On dit : "Je ne vais pas parler
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de I'engagement financier puisque je ne peux pas l'analyser mais tout va bien”. Je trouve que la
fagon dont les conclusions sont données par la commission qui se déclare pratiquement incompétente
sur tout est irraisonnable et donne une mauvaise image de ce quune enquéte publigue devrait &tre.

Le GSIEN a oeuvré depuis prés de vingt ans sur le probléme de l'information, essaie d'en faire
une, connait les difficultés mais doit reconnaitre que les progrés sont extrémement lents, et souhaite
qu'on en fasse quelques-uns.

M. le PRESIDENT - Souhaiteriez-vous une publication intégrale des avis exprimés ?
Mme SENE — C'est une des fagons de donner ['information 4 tout le monde.

M. AVRILLIER - Je parle ici au nom de la coordination du collectif d'associations qui s'est
intitulé « Les Eurapéens contrc SUPERPHENIX » et qui regroupe entre autres le Comité Malville,
CONTRATOM, ta FRAPNA, GREENFEACE, le GSIEN-Isére et le WWF-ltalic.

Ce groupement est intervenu dans 'enquéte publique, Je voudrais d'ailleurs excuser I'absence
de Monsieur Vincent FRISTO pour 1a FRAPNA, ce qui pose un probléme tant pour l'action au sein de
l'engquéte publigue que pour cés auditions.

Nous sommes en effet ici a nos frais pour ce qui concerne les associations ; Fexploitant est
aux frais de Texploitant, les autorités aux frais des autorités et sur leur temps de travail, ce qui crée
une situation d'inégalité d'catrée de jeu.

Dans le cadre de la commission d'enquéte, i'inégalité était encore plus forte. Je voudrais la
situcr d'abord en indiquant qu'il s"agissait d'une enquéte publique et non pas d'une enquéte d'utilité
publique.

Aucune analyse n'a été faite sur l'emsemble du dossier ; en particulier, lkes commissaires
enquéteurs ont exclu de feur compétence le champ de l'analyse économique, c'est-d-dire de Lutilité
publique du projet, le champ de la filitre, c'est-4-dire de Vappravisionnement des coeurs de
SUPERPHENTX juscu'au traitement des déchets.

1ls ont méme fait & ce propos de nombreuses erreurs tout & fait incompréhensibles, confondant
Patelier pour I'évacuation du combustible avec une autre installation, et disant trés clairement qu'ils
n'avaient pas regardé ce qui s passait pour les déchets, ou disant plutdt au détour d'une phrase que
les déchets seraient retraités a La Hague. Ce qui n'est actuellement pas possible matériellement.

Nous sommes face & une situation de limitation du contexte de Penquéte publique dont la
terminologie employée par Monsieur le Président de la commission d'enquéte est d'ailleurs erronée. 1l
ne s'agit pas d'un renouvellement de I'autorisation de Uinstallation mais d'une autorisation de création
prise dans la méme forme que l'autorisation initiale.

Or, l'autorisation initiale supposait danalyser Tutilité publique de Fensembic du dossier. C'est
notre conception.

Le deuxiéme aspect concerne la sireté et, de ce point de vue, j'ai écrit que les commissaires
enquéteurs avaient été guidés par la main par la NERSA, et je vais le prouver - ne soyez pas
choqué, cela Fait partic des critiques que vous jugiez utiles tout & I'heure Monsieur PRONOST ; la
démocratie, ¢'est le débat cantradictoirs.

Madame CHAPPAZ a parlé de l'absence de mention des courriers émanant des autorités
suisses. Pour I'Isére, seuls les députés favorables ont été cités alors que j'ai en main la copie de
courtiers envoyés a la commission d’enquéte de la part de députés défavorables.
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Seuls ont été rencontrés les élus favorables alors que j'ai en main des copies de courriers de
conseillers régionaux, de conseillers municipaux qui étaient défavorables et qui Font indiqué 4 la
commission d'enquéte.

Le président de 1a commission d'enquéte s'est rendu, aux frais de I'exploitant puisque c'est la
loi, k& on il le jugeait bon, mais en allant an Fapon ou en Russie, il 2 omis d'aller plus prés, par
exemple 4 I'nstitut économique et politique de Pénergic ot quelqu'un comme Monsieur FINON a été
sollicité par Monsieur CURIEN (qui n'en a d'ailleurs pas fait mention de son rapport) pour faira un
rapport sur cg dossier, en particulier sur sa partie économique. La encore, il n'y a eu aucune
audition.

On a pu entendre des phrases du type : "/l r'y a aucune opposition écologiste an Japon” ; j'ai
été personngtlement invité au Fapon par des mouvements scientifiques ct éoologistes, je peux dire que
Fopposition est trés forte.

Nous avons besoin d'avoir deux points de vue, la preuve en est que nous avons deux points de
vue différents. Le législateur pent se faire une idée & partir dg plusieurs points de vue,

Ensuite, il ¥ a un probléme plus grave qui est le compte rendu de cette commission d'enquéte.
En effet, un des éléments essentiels dans l'enquéte publique actuellement est de dire quelle est
f'opinion €mise par les personnes qui sont intervenues, Ne figure pas dans le compte rendu du
commissaire enguéteur un chiffre essentiel qui est le fait qu'une trés grande majorité dintervenants
(96,4 9% des avis) est défavorable.

Enfin, an niveau des conditions de travail de lecture de ces dossiers, ils n'étaient disponibles
gue dans quelques licux antour de [a centrale, A la préfecture de U'lsére et de 1'Ain, pendant les heures
d'ouverture des hureaux. En effet, certaines persohnes, se sont permis de faire un acte qui n'était pas
régulier mais qui a é& répularisé par 'autorits et le Gouvernement ensuite, qui a consisté 4 dire qu'il
était nécessaire dlavoir ce document en mains pour pouvoir le lire.

Ce dossier d'enquéte publique st devenu accessible moyennant une somme de T 100 F. Ce qui
prouve que parfois la critique, méme un peu ferme, fait avancer le droit. 1l est une bonne chose que
ces dossiers soient maintenant accessibles.

11 y a enfin un élément assez grave dans l'enquéte concernant la siireté, ct nous avons insisté
auprés de vous, Monsieur le Président, pour avoir ces documents avant : Fabsence des documents
concemant la sireté de l'installation foumis par lautorité de stireté.

Nous avions pris l'habitude .ces .demiéres années, du fait d'une évolution extrémerent
favorable dans le sens du contréle du contrle, sous la présidence de Monsicur LAVERIE - depuis
limogé — d'avoir accds, via le Gouvemeinent, 4 un certain nombre dinformations des autorités de
siireté, o

La commission d'enquéte a auditionné les antorités de siireté qui font part dans le rapport
d'enguéte de difficultés et de leurs inquiétudes, ainsi que de leurs recommandations. Ces autoritds de
sureté indiquent en particulier qu'elles vont fournir 3 la commission d'enquéte des documents en
réponse a lissue de ces auditions, Or, ces documents ne figurent pas dans le rapport de la
commission d'enquéte.

Nous sommes donc actuellement réunis ici sans avoir ni le rapport de sliveté actuel de
l'ingtallation, ni 'état des travaux engagés, ui les dossiers en cours d'étude, ¢'est-a-dire les demandes
d'autorisation de fonctionnement de U'installation telles qu'elles sont analysées par U'autorité de siireté.

Vous nous avez répondu, Monsieur le Président, que nous étions dans un Etat de droit 4 la
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question que nous vous posions d'avoir accéy A ces documents. J'ai ici, dans de cadre de 1a procédure
de droit qui consiste 4 saisir [a commission d'aceés aux documents administratifs la réponse qu'clle
m'a formuiée :

"La commission a en effet estimé gue les leftres du 19 février et du I7 mars 1993 du
directeur de la sireté des instollotions rucléaires relatives aux aulorisations de travaux de
maitrise des feux de sodium, dans la mesure o elles ne metient en cause aucun des secrets
protégés par article 6 susvisé, sont commuricables & tout demandeur en application de l'article 2
de la loi du {7 juillet 1978."

Cela résulte d'une demands d'avis que jai formulée 4 la CADA et dune demande faite au
préfet le 17 octobre 1993,

Malgré cet avis favorable de la CADA, nous n'avons toujours pas 'état de ces travaux sur
Iesquels je suis stupéfait et extrémement inguiet d'entendre le président de la commission d'enquéte
dire qu'ils ont £té engagés par l'exploitant, sous sa responsabilité, et donc sans aucun accds pour les
citoyens ou le législateur 4 une modification essenticlle de linstallation qui atteint 3 lintégrité de
enceinte de confinement, puisque cette enceinte de confinement a ét€ ¢n partie découpée dans des
conditions de sireté extrémement sérieuses, avec des protocoles trés sérieux.

Mais nous sammes actuellement avec une installation qui est Pobjet de travaux trés
importants, qui tnettent en cause la sireté de l'installation, et qui sont faits dans le plus grand secret.

Voila un exemple des conditions de travail que nous avons connues en tant que représentants
des citoyens dans ke cadre de cette commission d'enquéte. Quant aux réponses qui ont été formulées
par la NERSA, je signalerai que sur les 207 questions, la NERSA n'a pas répondu 4 98 d'entre elles,
et que le genre de répense de la NERSA aux questions est le suivant ;

Question : "Ew cas d'ébullition du sodium, SUPERPHENLY présente-t-il un coefficient de vide
positif comme Tchernohpi ?* Réponse de la NERSA : “Les car d'ébullition me peuvert pas se
produire dans SUPERPHENLY".

Donc, on ne répond pas a la question. Ces questions / réponses s'enferment dans une fin de
non-recevoir de la part de l'exploitant ou sont l'objet de réponses dilatoires de sa part, les questions
ayant ét¢ déja extrémement synthétisées. En particulier, nous n'avons pas pu metrouver dans ces
questions le document de cing pages que nous fournirons de nouveau 3 'Office parlementaire comme
nous l'avons fourni au commissaire enquéteur,

M. le PRESIDENT - Vous venez déjd de répondre & la question que jlallais vous poser, a
savoir de transmettre a I'Office parlementaire pour publication ¢¢ document, de transmettre
¢galement la réponse de la Commission d'accds aux documents administralifs, puisque nous avons
commence a nous pencher sur la problématique de l'accés aux documents, étant entendu que ce nlest
pas I'Office parlementaire ni le rapporteur qui peut transmettre les documents mais Fautorité
compétente.

Si je peux me permettre une remarque, vous avez dit que la pression faisait progresser le droit,
mais que, malgré tout, cela demeurait cotteux,

Quant 4 Mongieur LAVERIE, je ne vais pas répondre pour lni. L'Office parlementaire a eu
d'excellentes relations et a aussi contribué i la promotion de ce qu'était le service central de sdretd
des installations nucléaires en direction de la siireté des installations nucléaires, et a rendu en son
temps hommage 4 la qualité du travail qui était fait par cette direction.

Je wvous laisse ccite responsabilité mais des conversations que jai cucs avec Monsieur
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LAVERTE, je n'ai jamais €u la moindre impression qu'il avait été limogé, mais ayant fait pendant 14
ans de 1a sireté nucléaire, il souhaitait pouveir faire autre chose,

M. AYRILLIER ~ Nous {tions en contradiction sur de nombreux points avec Monsievr
LAVERIE ct 1z DSIN ct nous Ic restons avec la DSIN, mais je tiens 4 insister sur le fait que des
progrés considérables ont été faits dans lc scns du contrdle du contréle, et nous avons fortement
l'impression, A travers toute une somme de nominations, ¥ campris celle de Monsicur PRONOST 4 1a
téte de la commission d'enquéte, qu'il s'agit d'un retour en arriére au niveau de lindépendance des
autarités de contrdle et des instances de débat démaocratique ou des instances d'audition d'expertises
Judiciaires en France,

M. le PRESIDENT - lIs auront l'oceasion de répondre puisque les organisations écologistes
s'expriment d'abord, puis les organisations syndicales, la NERSA, les élns et las représentants de
I'Etat, ia DSIN et les préfectures.

M. THIERRY - T'ai également beaucoup apprécié les images présentées par Monsieur
PRONOST. Comme je travaille dans une organisation trés cosmopolite, od on parle des tas de
langucs, en particulicr Ic russe ct lc japonais, j'ai d'autres informations concernant ces installations,

Si Monsieur PRONOST avait cu la chance de se rendre 3 Beloyarsk le 8 septembre 1993, il
aurait pu y constater une fuite de sodivm que nous avons annoncée A la DS qui n'en avait pas é1¢
informée, ce qui était dommage.

8l s'était rendu & MONNU le 2 novembre 1993, il aurait pu v rencontrer les 5 000 manifestants
qui venaient protester contre U'ouverture de ce surgénérateur qui est beaucoup plus petit que celui de
SUPERPHENTX &t qui malgré tout est retardé depuis plusicurs années.

Je voudrais simplement priscnter une lettre ouverte 4 Monsicur e Président de la République,
a Monsicur e Président de U'Assemblee Nationale, & Monsicur le Premier Ministre ¢t aux ministéres
chargés de la question de SUPERPHENIX et de son autorisation, diffusée hier,

Un certain nombre de points ont été évoqués, en particulier l'aceés aux documents
administratifs. Je ne reviendrai pas sur I'aspect juridique mais je trouve agagant qu'on nous renvoie
toujours un secret ou une discrétion li€e 4 sa fonction.

A vrai dire, il y a toujours une procédure juridique en cours, par définition, c'est-a-dire que si
l'on est dans une phase de débat pour prendre une décision, it y 2 obligatoirement une démarche. Si
pendant cette phase préparatoire les parlementaires ne peuvent rien dire, si les ministéres se réservent
en attendant I'avis des autorités de silreté, si les autorités de siireté disent ne pas pouveir commenter
nos documcnts parce qu'on cst dans lc cadrc de cettc procédure, on créc Ics movens de la non-
communication. o

Le premier élément paradoxal de la situation aujourd’hui est le sens de cette réunion.

Vous rappeliez tout & heure, Monsieur BRRAUX, que la premiére tiche de cet Office est
d'éclairer le choix des parlementaires.. Matheureusement, il n'y a jamais de discussion sur
SUPERPHENLX au Parlement. La seule discussion qui date de 1973 a été pour fonder une société
internationale mais, depuis, quelle discussion, quelle appréciation de la filiére du plutonium dans
tous ses aspects, non seulement le surpénératentr mais aussi le retraitement, le combustible MO, les
déchets et leur stockage, et les techniques qui seront choisics en fonction de la filidgre nucléaire
adaptée 7

Je rappelle que le Ministre de l'Industrie doit annoncer trés prachainement les Faturs
taboratcires de recherche sur les déchets. I est difficile de se prononcer dans ce contexte alors qu'il
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n'y a aucune discussion sur kes filiéres nuckaires.

Cette lettre ouverte a été signée par la quasi totalité des organisations écologistes frangaises, Il
y a viaiment unanimité sur les carences du débat mené actucllement.

On a parlé de l'accés aux documents administratifs, je voudrais rappeler les éléments
dconomiques parce que je crois qu'ils font partie du débat et qu'ils auraient dil figurer dans le rapport
d'enquéte. Denx sources différentes ont avancé le chiffrc de 70 MdF pour SUPERFHENIX. A ma
connaissance, les personnes qui ont établi ces sources les ont confrontées avec NERSA | je n'ai pas
vu de démenti de NERSA sur ce prix ; il a ét¢ mis au point 4 partir dune analyse des comptes
NERSA,

C'est un Eiément essentiel pour la discussion, mais il faudrait aussi voir comment on calcule le
prix du plutonium, comnent le choix de SUPERPHENIX oblige 34 un certain nombre de colits dans la
filigre du combustible.

Nous avons parlé & plusieurs reprises avec Monsieur le Rapporteur de la question de
V'expertise pluraliste. La question a €t rappelée & la fois par 'APAG, par le WWF suisse ot
Monsieur AVRILLIER. Qui dit expertise dit financement, et il est évident que les asscciations, dans [e
contexte actuel, n'ont pas les capacités de financement au-dela d'un certain seuil.

Les études qui sont foumies par les associations ont un caractére incitatif. Au-dela it faut des
possibilités de prise en charge publique. Cela ne nous parait pas impossible, Le fait que cela n'ait pas
existé jusqu'd présent ne veut pas dire que o soit impossible.

Monsieur PRONOST rappelait un élément trés intéressant au niveau de la loi de 1983 sur les
enquétes publiques. L'enquéte publique deit faire apparaitre des propositions et des contre-
propasitions. Comment les associations interprétent-clles cette formule dans le contexte ?

La contre-proposition, c'est 3 I'intérieur du rapport d'enquéte une analyse détaillée sur ce qui
sc passerait si SUPERPHENIX ¢tait arrété. Quelles sont toutes les conséquences de cet arrét ?

Je pense avoir résumé toutes les interrogations des associations dans leur quasi unanimité. La
formule qui a été reprise pour cette lettre ouverte est : "Quamd vu-t-on rouvrir réellement le dossier
de SUPERPHENIX au bont de vingt ans 2"

M. HERVQ - 1l semble qu'il v ait urgence a faire redémarrer SUPERPHENIX. Dn a parlé du
13 juillet, du 15 décembre 1993, Il n'v a pas urgence a faire redémarrer SUPERPHENIX,

1l semble qu'on entre dans une phase demballement. Je ferai référence 3 un projet de décret
portant modification des statuts de l'organisation du SCPRI Est-ce que les représentants du peuple
sont informés dc cc projet de décret ? On a assisté a la signature de l'autorisation de construction de
deux réacteurs Civaux | et Civaux 2 alors que e gros osuvre du premier réacteur est largement
entame.

Sur leg limites de l'enquéte, il s'agit d'une filitre plutonium. Or, une fili¢re plutonium présente
des risques tout au long de son existence. SUPERPHENIX, c'est aussi La Hague, c'est aussi le
transpori du plutoniur, Nous sommes bien 13 au-dela des 5 ou 30 kilométres.

SUPERFHENLX, c'est aussi PHENTX et les risques que présente ce réacteur. Fai parlé il v a
quelques années d'acharnement thérapeutique ; en tant que médecin, c'est le plus long achamement
thérapentique auquel il m'a été donné d'assister.

Je demanderai aux députés — je regrette qu'il o'y ait pas des représentants des écologistes au
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sein de l'ad hoc Assemblée ~ de fairc cn soric que le débat promis, qui devrait avoir lisu au
printemps prochain, prenne ¢n main le sort de ia filiére plutonium qui doit conditionner aussi [a
gestion des déchets.

Comment pourrait-on autoriser & redémarrer un réacteur inutile, trés dangereux ? Quellc
réponse a-t-il été donné aux variations de réactivité du coeur de PHENIX ? Aucunc. On n'en sait pas
plus gu'il ¥ a quelgues années.

Il faut attendre le débat que nous espérons depuis des années sur la politique énergétique
frangaise. La France n'a pas de politique énergétique.

M. le PRESIDENT — Sur la réorganisation et le changement au sein du SCPRI, I'Office
parlementaire avait fait des propositions voici deux ans, que jfavais moi-méme faites en présentant
mon rapport.

Mon collégue Jean-Yves LE DEAUT, 3 la suite d'un autre rapport sur les faibles doses, a
présenté les mémes conclusions et les mémes propositions pour la réorganisation du SCPRI qui
consiste & réaffirmer la responsabilité de 'Etat dans la définition des normes sanitaires concermnant [a
radioprotection, c'est--dire que le Ministére de la Santé et le Ministére du Travail exercent
pleinement leur responsabilité.

Quelque chose ¢st dans le circuit mais aujourdhui, jo nc sais pas o c¢ quclque chose se
trouve dans ledit circuit.

M. DE MARCELLUS - Lors de l'annonce de la premiére audition parlementaire organisée
sur le sujet de SUPERPHENLK, il y a un an et demi, en Suisse nous nous sommes sincérement réjouis :
pour la premiére fois dans L'histoire du nucléaire frangals, le Parlement frangais semblait s'intéresser
2 ce qui le regardait, .

La jounée elle-méme nous a malheurensement fait mesurer le « déficit de démocratie » qui
subsistait. Aux Etats-Unis ou en Anpleterre, ¢¢ genre de hearing dure des semaines, les documents
essentiels concernant la sireté, l'aspect économique, ete, sont sur la table, soumnis & la critique de
contre-experts, ¢t d'une opinion relativement bien informée. Il n'est pas étonnant que dans ces
conditions le nucléaire dépénit !

A la place de cela, nous avons eu .droit 4 un coup médiatique, notamument de la pant du
Ministre de I'Industrie de l'époque qui sortait 'hypothése de lincinération comme un lapin de son
chapean. Quant au public et aux médias, sur ce sujet, leur sens critique, pour n¢ pas dire leur bon
sens, est tellement peu exercé que i'absurdlté de la proposition lcur a largement ¢chappé.

D'un jour A l'autre, les nucléocrates decouvralant la gravité de la question des déchets qu'ils
avaient cherché i nicr pendant des décennies,: voulant subitement briler ce qu'ils avaient adoré, ¥
chercher le moyen non plus de produwire du plutonium mais de s'en débarrasser. Ce qui ne les
empéche pas de continuer & en produire 4 plus que prix d'or 4 La Hague, et de proposer un
fonctionnement plutonigéne de SUPERPHENIX jusqu'a la fin du siécle.

Pour ce qui est du non-redémarrﬁge de la centrale lété dernier, nous avons présumé que cela
signifiait que le ridicule de la propesition avait quand méme fini par s'imposer aux décideurs.

Voila notre déception, pas du tout { Nous nous retrouvons un an et demi plus tard devant les
mémes problémes, le méme flou artistique du ¢bt¢ des motifs de redémarrage : 'enquéte publique ne
parle que de sous ct de production d'électricité, essentiellement - bonne chance du cBté de la
production d'électricité - alors qu'au public on a servi 1a fable, U'idée, I'ypothése de lincinération.
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A d'autres moments, effectivement, on trouve intéressant d'évoquer l'expérimentation de
lincinération, mais dans un réacteur si mal congu et si estropié que selon la DSIN elle-m&me on ne
pourrait pas en attendre un retour dexpérience significatif,

1! est parfaitement évident pour nous que la scule vraie motivation de cette entreprise a buts
variables est celle d'une bureaucratie qui n'est soumise a aucun contrdle effectif et qui, comme toutes
les bureaucraties, cherche avant tout & justifier son existence.

Quant 4 l'enquéte dutilité publique, je ne dirai pas grand chose. Les interventions de Monsieur
THIERRY ¢t de Monsieur AVRILLIER ont largement montré son peu de sérienx ; elle ressemble un peu
au film de vacances que nous venons de voir o on passe 3 Beloyarsk mais ot on ne mentionne pas
le fait qu'en 1991, un feu de 500 Lilos de scdium a pris plus de 48 heures pour tre maitrisé.

Ce sont des éléments intéressants & savoir dans les projets des Soviétiques et pas le fait qu'on 2
pu filmer un champ dont on avait enlevé tous les arbres.

Nous retrouvons aussi maintenant les mémes menaces graves concemant la sreté. Aucun des
problémes évoqués par l'ancien directeur de la DSIN n'a trouvé de solution. Par exemple, malgré
quatre ans de recherches achamées, le CEA est encore incapable d'expliquer les variations brusques
de réactivité que subit PHENIX et qui, de son propre aveu, pourraient mener & une « excursion
nucléaire » & SUPERPHENIX.

Vingt ans aprés lcs opposants, les promoteurs découvrent le danger réel des feux de sodium
ainsi que la possibilité d'une rupture dans Penceinte de confinement, mais les travaux censés pallier &
ces dangers sont menés dans le secret et, apparemment, dans Uitlégalité.

Enfin, nous retrouvons une procédure d'utilisation gqui, ¢n pratique, ne donne la parole
effective qu'aux promoteurs, et une andition parlementaire qui reste aussi sommaire et superficielle,
malheureusement, que la premiére et qui, de surcroit, ne sera suivie d'aucun débat au Parlement.

Quand nous avons demandé que certains documents essentiels soient mis sur la table, 'Office
nous a répondu que la procédure concernant la siireté était secréte. Plutdt que d'appuyer notre
demande, on nous a prétendu qu'il fallait respecter cette procédure antidémocratique puisque la
France est un Etat de droit.

Cela vous pamitra peut-&lre un pev impoli de la part de quelqu'un qui vient de la Suisse,
d'ailleurs nos propres procédures ne sont pas meilleures concemant fe nucléaire, mais jaimemis
dire : "Frangais, encore un effort si vous voulez devenir vraiment démocratique sur k sujet” !

Je citerai non seulement la lettre des vingl organisations écologistes au Président de la
République dont Monsieur THIERRY a fait mention, maia aussi 'appel de 126 scientifiques, dont
plusieurs prix Nobel et des sommités du monde scientifique frangais et mondial qui demandent aussi
instamment une réévaluation de c& projet vraiment caduque.

M. le PRESIDENT - Merci Monsieur DE MARCELLUS, nous aurons l'occasion d'entendre la
réponse de la DSIN et de NERSA. Un tableau de Monsieur PRONOST montrait un paralléle ;
l'enquéte publique, les groupes permanents. Nous savons tous que les paralléles ne se rejoignent qu'a
I'infini.

On peut proposer autre chose pour qu'il v ait ¢irculation transversale, la DSIN s'axprimcra
pour nous dire quel est I'état des procédures en cours, selon 1a réglementation en vigueur.

Monsieur DESBORDES pour la CRII-RAD ne s'est pas encore exprime.
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M. DESBORDES - Je pensais plutdt intervenir sur la seconde partie. Sur ocette partie
enquéte publique, ntous n'avons pas eu a intervenir, si ce n'est pour partager Popinion qui vient d'étre
- farmulés par les différents intervenants.

M. CHARRIER - Je n'ai rien 4 dire sur 'enquéte publique.

M. le PRESIDENT - Avant de passer 4 I'dtape suivante, je vous propose dix minutes de
pause.

(La séance, suspendue ¢ 11 hevres 09, est reprise 4 11 heures 30}

M. le PRESIDENT — Nous reprenons la discussion. Je souhaiterais que les organisations
syndicales s'expriment sur l'énquéte publique.

M. MAUGIN — Ji existe des textes régissant le déroulement des enquétes publiques. A notre
connaissance, ces textes ont éié respectés,

S'apissant de notrz organisation syndicale, nous avons été interrogés et nous avons donné
notre position. Elle n'est pas trés originale par rapport 4 celle que nous avons déja donnée au mois de
mai 1992 sur lc sujct. Nous nous étions résolument positionnés sur le redémarrapge de SUPERPHENTX
de la centrale de Creys-Malville, considérant que la filiére des réactenrs 3 neutrons rapides était une
garantie de notre indépendance énergétique, un atont important d'élimination du phitonium et un
moyen de diversifier nos sources d'énergie.

Nous aviens estimé néeessaire de conscrver l'avance technologique de la France ct de 'Europe
dans d'autres domaines, face 4 d'antres pays tels que le Japon, les Etats-Unis ct [a CEL

Les problémes liés & I'emploi — nous nous excusons - ne peuvent laisser indifférent. Sur le
plan économique régional, Msére ne peut se permettre de perdre 300 MF de salaires distribués dont
50 MF par Ia centrale.

La centrale de Creys-Malville, selon nous, est siire. Die plus, nous estimons que les autorités
de siiret¢ ont joud parfartement leur réle ; il n'est qu'a voir [cs conditions de travail dans les centrales
nucléaires et dans lindustrie nucléaire en général. Je souhaiterais que dans d'autres secteurs
industriels, le nivean de slireté soit an moins Squivalent a celui qu'il atteint dans le nucléaire,

Est-ce pour autant que les choses sont parfaites 7 Non. Les orgamisations syndicales savent
bien les difficultés qu'elles ont parfois a faire avancer les choses mais c'est leur réle et que les choses
soient difficiles est notre lot pour longtemps.

Voild Monsieur le Président. I'aurais peut-Etre l'occasion dintervenir 4 nouvean mais dang la
circonstance, nous n'avons rien 4 dire A la question posés. '

M. QUAGLIA ~ La CFE-CGC doit rendre hommape 4 Monsieur PRONOST pour l'immense
travail que lui et son équipe ont accompii en tonte objectivité et en toute honnéteté. It a été soumis 2
unt certain nombre de pressions. Il a &é objectif en ¢e sens qu' lire la conclusion, je retiens quil n'a
pas hésité a dire quil fallait étendre éventuellement l2 rayon de l'enquéte de 5 kilométres 4 une
distance plus lointaine.

Te dois dire également qu'il a éliminé de ses propositions ¢e qui pourrait &ire 4 son avis une
sorte de lobby intellectuel, & savoir qu'il n'a pas évoqué I probléme du coiit de la cenirale, le
probléme du colt en emplois, dc manitre 2 nc pas cbérer les solutions qui devraient porter
uniquement sur le siireté. La dessus, je lui rends hommage.
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On a évoqué le chiffre de 70 MdF, c'est une plaisanterie. Fn tant que spécialiste du fait,
arrétons-nous i 30 MdF. J'aime mieux cette position, sinon on tormbe dans la démagogie,

Je rends grice a son travail effectif.

1l m'a paru indispensable de souligner qu'il avait confiance dans le travail des techniciens, des
ingénicurs, du CEA, de I'[PSN, de la DSIN qui nc sont pas soumis 2 des lobbies quelconques mais
qui cbéissent & leur technicité et pas 3 des pressions gouvernementales.

Ie vais vous faire un aveu. Il v a un an et demi, je me trouvais dans le cabinet de Monsieur
BEREGOVOY A propos de l'éventuel redémarrage de SUPERPHENDX, C'était au moment odl la décision
gtait prise, et le directeur de cabinet de Monsieur BEREGOVOY nous a fait saveir que si cela n'avait
tenu gu'a lui, il aurait donné l'autorisation de redémarrage a4 ce moment-ld. Mais, en foncrion de
circonstances ¢lectorales indépendantes de sa volonté, il ne pouvait pas le faire.

On a donc poursuivi une deuxitme cnguéic publique, et l'on est parvenu a des conclusions
analogues & celles qui étaient déposées avant,

On peut lancer un troisiéme rapport d'enquéte et I'on obtiendra toujours quelque chose allant
dans le méme sens.

It faut &tre séricux et il faur saveir 3i on veut redémarrer ou pas. Trois solutions sonl possibles
ont dit les écologistes On ne sait pas quelle est 1a politique écologiste, on ne sail pas 51 on veul un
tout plutonium, si on veut transformer Ie plutonium en combustible réduit (de toute fagon, le
plutonium existe et il y en a dix tonnes sur le marché tous les ans et il faut trouver une solution) ou
arréter tont.

Ce n'est pas sérieux aux yeux de la CFE-CGC.

Par conséquent, 'ai lc sentiment que la position de Monsieur PRONOST est tout A fait parfaite
quand il dit que tous les acteurs dans les surgénérateurs au plan mondial deivent g'unir pour
peaufiner cette technologie. On ne peut pas se risquer 4 faire chacun pour soi une technologie
différente mais nous devons nous unir pour aveir une mécanique parfaite.

Personnellement, je suis tout a fait conscient que la décision qui sera prise sera de la plus
haute importance pour l'industrie frangaise, ¢t notamment pour les emplois et pour la valeur ajoutée
de notre économie.

M. CREMONA — Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, V'organisation syndicale que
je représente ici est fortement attachés au service public indépendant. Le seul exemple qu'on pourrait
trouver est la demiére manifestation : 23 000 £lectriciens gaziers.

Autre exemple ; le 3 octobre 1992, sur le site méme de la centrale, & T'appel de plusieurs
organisations syndicales, une manifestation rassemblait plusicurs milliers de personnes pour
discuter, se pronoticer, faire connaissance, avec cg super générateur de Creys-Malville.

Nous n'étions pas demandeurs d'enquéte publique car, pour nous, la décision qui a conduit 3
faire cette enquéte publique est une décision politicienne.

lci, persanne ne convaincra personne. Nous avens JA des opposants au surgénérateur, au
réacteur a neutrons rapides mais, au-deli, des opposants au nucléaire.

Or, pour notre part, nous scutenons la politique énergétique que s'est donnée la France dans ce
domaine, en la critiquant par ailleurs quand elle a bescin d'ére critiquée, mais nous la soutenons,
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La vraie question st : ¢st-ce qu'en faisant tourner un réacteur & neutrons rapides tel que
SUPERPHENIX on met [a sécurité des populations et des personnels en jeu ? Je reconnais 'autorité des
autorités de sireté mais avant méme la décision de non-redémarrage, on peuvait, sur le rapport des
autorités de slireté, redémarrer sous certaines conditions le surgénérateur.

Nous avens participé & l'tnquéte publique, nous aurions pu I'embeutsiller par des milliers
d'avis, ce n'est pas ce que nous avons choisi, nous avens écrit une simple feftre qui engage la
Fédération et la Confédération CGT. Cela me semblait suffisant. Jo ne wm'appuieral pas sur les
décomptes,

11 me semble aussi que s'il deit ¥ aveir un débat de pelitique énergétique dans le pays, ce doit
étre un débat préparé pour que les gens soient en mesure d'apprécier : dix tonnes de plutonium par an
fabriquées aujourd'hui par nos réacteurs, mais combien d'électricité fournie 7 On ne fabrique pas que
du plutonium avec ce réacteur, on fabrique de 1'4lectricité.

Tout ceci dait entrer dans le débat.

Pour notre part, nous participons aujourdhui, comme nous avons pu participer avant, aux
déhats et A la transparence, mais je recormais tout le travail de Monsicur PRONOST. Je suis d'aceord,
on pourra lancer une troisiéme on une guatriéme enquéte, tant que lcs positions de chacun ne seront
pas reconnues, chacun aura a dire contre ces enguétes ct leur déroulement.

M. le PRESIDENT - Monsieur TREMOULET, pour la CF... TC,

M. TREMOULET - Je suis fort heureux de vaus voir bafouiller sur mon sigle qui justement
n'cst pas trés souvent entendu et vu dans- des lieux aussi émingnts.

M. le PRESIDENT - Vous &tcs toujours invités aux auditions de POffice parlementaire.
M. TREMOULET - Fentends bien mais notre représentation créc quelques problémes.

La CFTC, syndicat ayant pour référence de défendre la famille et son cadre de vie, n'a surtout
pas <ludé le probléme du nucléaire, ses conséquences et risques. Ceci étant, le syndicat CFTC
rappelle que c'est une représcatation du personnel et que ce n'sst pas un groupe de scientifiques, bien
que s'appuyant sur lo retour d'expérience des hommes, ingénieurs, techniciens travaillant en milieu
nucléaire, avee leur famille et an milicu des populations environnantes.

Ces retours d'expérience sont basés sur la compétence et le rdle des CHSCT, de I'EDF en
particulier qui est l'exploitant le plus important de ce type d'énergie, ainst que du retour d'expérience
fourni par les centrales dans notre pays.

Notre rile consiste, 4 travers ces organismes, & obliger autant que possible, en temps rézl, les
dirigeants de ces entreprises telles qu'EDF et autres 4 appliquer toutes las nommes de séeurité et A
respecter toutes les demandes et conseils des organismes officiels. Nous sommes trés attentifs 3 ce
que tout cela soit appliqué en direct et en temps réel. Clest trés important 4 nos yeux.

Concemnant le dossier de Creys-Malville, nous pourrions le comparer 3 une imagc simpliste
pour définir sa position actuelle, c'est-a-dire-4 une voiture prototype d'avenir,

Les consommatews d'électricité ont payé sa construction, formé ses pilotes, payé son
carburant jusqu'a l'an 2000 et, soudain, ils doivent prendre une des deux solutions suivantes : soit
s'en servir puisque tout est prét et qu'il faut bien rentabiliser Iinvestissement, soit céder aux [obbies
divers qui peuvent influer sur la peur des oollectivités et influer sur le plan électoral, ct laisser la
voiture et son carburant au garage.
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Si vous décidez l'arrét définitif, il faut, pour des raisons d'équité, arréter toutes les activités
industrielles qui m'ont pas un niveau de siireté supéricur & Creys et toutes celles qur polluent
davantage, car il est bon de rappeler que le nucléaire ne participe pas a 1a création d'un effet de serre,
a perrnis ¢n France de faire baisser la concentration dans 'atmosphére des rejets de CO,, mais aussi
de SO, Ces rejets de souffre sont initiateurs de maladies pulmonaires et de pluies acideS.

La CFTC a participé 2 plusieurs manifestations, a ¢été régue maintes fois par le patron de
Creys-Malville qui peut en témoigner. Nous n'avons pas vu que Monsisur LACROIX, mais Monsicur
SCHMITT et les gens qui sont intéressés et qui nous ont expliqué technologiquement cc qu'il y avait
derriére ce dossier.

MNous l'avons déja écrit en son temps, nous sommes pour ke redémarrage de Creys-Malville
parce qu'il existe d'autres problémes liés & Pemploi, aux investissements faits par les municipalités
environnantes et au rile social que cela entraine sur I¢ tissu local,

M. CATZ - Je m'en tiendrai strictement 4 notre opinion sur le travail de la commission qu'a
présidéc Monsieur PRONOST, étant entendu que nous reviendrons plus tard sur les problémes de
fond, notamment sur Iutilisation ou non de SUPERPHENIX.

Je voudrais tout d'abord donner acte & la cornmission que présidait Monsicur PRONCST sur le
fait quelle a travaillé au mieux de ce qu'elle a cru devair faire. Ce sont des gens qui ont travaillé
honnétement et qui ont fait le maximum de ce qu'ils ont cru devoir faire.

Je voudrais aussi donner acte du fait que la durée de l'enquéte a été prolongde par deux fois,
bien su-dela de la durée prévue par la ioi ; donner acte aussi que les consultations ont é¢ élargies au-
dela du rayon de 5 kilométres de l'installation qui est aussi la limite prévue par la loi.

On peut regretier quiil n'y ait pas eu autant de consultations quiil zit ctc nécessaire,
notamment que la Commission départementale de siireté de 1'Tsére n'ait pas & consultée. On peut
&tre surpris du jugement assez définitif qui a été porté dans lo rapport sur la sfireté de Pinstallation
alors que quelques lignes plus loin, le rapport reconnaft qu'il n'est pas de sa compétence d'en juger.

On voit surtout que c¢ type d'enquéte d'utilité publique est tout & fait inadapté aux problémes
posés par une installation comme SUPERPHENIX.

Clest une procédure qui convient sans doute pour une installation ayant des nuisances
localisées. Elle a consulté les exploitants qui ont un point de vue assez précis sur la question, elle 2
consulté les opposants qui ont le point de vue inverse, elle a consulté les habitants proches qui sent
partagés entre le fait que c'est 13 qu'ils travaillent et gagnent de I'argent mais qu'il y a peut-&tre une
certaine menace dont ils ne se sentent pas toujours aptes a juger.

Ce type d'enquéte satisfait une obligation légale mais nous laisse insatisfaits.

Nous estimons qu'il faudrait pouvoir rediscuter de la composition de 1a commission d'enquéte,
ce qui éviterait parfois certaines simplifications dans les points de vue, qu'il faudrait réfléchir aux
personnes auditionnées et aux missions confides a ce type d'enquéte.

Tout ceci demande un débat contradictoire trés large. Monsieur PRONOST lui-méme a souligné
qu'il a &té géné 4 certains moments au niveau des personnes qu'il auditionnait.

A cause de ces limites qui ne mettent pas en cause la bonne volonté des membres de la
commission, & notre sens, ce rapport n'est pas un ¢lément déterminant dans le débat de fond posé par
l'existence de SUPERPHENIX.
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Ceci m'améne 3 parler d'un probléme qui nous paradt le plus fondamental en l'occurence, a
savoir cclui de Pexpertise contradictoire et publique. Le prabléme de fond est celui-ci et il se pase en
permancnce, ainsi que celui du financement de catte expertise,

1l existe actuellement un certain nombre d'associations spécialisées en radioprotection, qui ont
certains experts, mais la situation actuelle fait qu'elles sont psu nombreuses, que les positions sont
tellement passionnelles et tellement conflictuelles qu'on est en dehors des conditions d'un débat
serein. Par conséquent, ce débat serein ne ponrta exister gue lorsqu'un certain nombre dinstitutions
contradictoires existeront et pourront s'exprimer publiquemnent sans qu'il y ait de guerre et de mise en
cause passionnclle.

Il existe un certain nombre d'exemples positifs qui nc répondent pas tout A fait & c2 souhait
mais qui y part:c:pent au-deld des travaux de I'Officc parlecmentairc d'Evaluation des Choix
scientifiques qui peur nous consistent en un progrés énorme depuis quil a été mis en place, avec
toutes les auditions et les réunians de ce genre qu'il a organisées.

If existe des exemples positifs que sont les commissions localcs d'information. 11 en existe 4 La
Hague et 4 Golfech qui ne marchent pas trop mal.

I y a I'exemple de la Commission départementale de sireté de 1'fsére qui est une création
ariginale et qui, en particulier, a le mérite d'avoir prévu le financement de ses activilés, et notamment
l¢ financement des experts. Elle fait appel & certains experts qui sont financiérement pris en charge.

Monsicur PRONOST a souligné que {es experts se trouvent pour I'essentiel dans les institutions
que sont le CEA et EDF ; il serait souhaitable que ces experts puissent plus facilement s'exprimer et
soient libérés un peu plus. Je sais que cela existe déjh, jfai cité l'exemple de la Commission
départementale de I'lsére oil se trouve un expert du CEA et qui est expert de la Commission
départementale, complétement indépendant et recontn.

Nous pensons quec cc genre de chose devrait pouvoir se péndraliser ot qu'au-detd, la
géncralisation et la plus grande importance donnce aux associations spécialisées en radioprotection
permettraient ce débat contradictoire ¢t permettraient un peu plus de sérénit? dans ce débat.

Ie vous remercic.

M. le PRESIDENT - Il est pent-8tre temps de demander aux élus et 4 la commission locale
de s'exprimer sur l'enquéte publique. :

M. MAUGIN - Je voudrais revenir sur une déclaration générale qui conceme ¢e qui s'cst dit
ce matin,

M., le PRESIDENT - J& souhaiterais que I'on ne sorte pas du sujet.

M. MAUGIN - A &é évoqué c¢ matin le probléme des déchets, de leur gestion et des
laboratoires souterrains...

M. le PRESIDENT - .. cela fait partie de la problématique qui sera abordée cet aprés-midi
sor l'incinération des actinides et sur 'utilisation de SUPERPHENIX en sous-générateur.

M. MAUGIN - Si vous voulez me dire que briler des actinides ou du plutonium par
SUPERPIENTX ne réglera pas le probléme du laboratoire souterrain of qu'il en faudra un tout de
méme, je veux bicn attendre cet aprés-midi.

M. le PRESIDENT -~ Ccla fait partie des probtémes qui peuvent étre évoqués cet aprés-midi
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mais nous n'allons pas ouvrir ici un débat sur les laboratoires soutermains.

M. MAUGIN - I'espére qu'il aura lien le plus rapidement possible et que, s'agissant des
déchets, des crédits seront débloqués de fagon suffisante par les organismes chargés des recherches
pour qu'ils puissent les mener 4 bien, ce que peut-étre ils ne sont pas tout & fait en éat de faire
aujourdhui. Je parle au parlementaire, Monsieur le Président.

M. le PRESIDENT ~ Clest ce que nous verrons cet aprés-midi.

M. DURAND - Je pense quil v a dd aveir une erreur de convocation étant doané que
Monsicur MOLY se trouve dans un canton voisin et ne fait pas partie de |a cammission d'enquéte.

M. le PRESIDENT — Nous avons utilisé le fichier que nows aviens l'an demier pour
l'audition du 19 mai.

M. DURAND - Il devait y avoir une erreur sur ce fichier. Si Monsieur MOLY veut
s'exprimer, j n'y vois pas d'inconvénient, 4 condition que vous en donniez l'autorisation.

M. le PRESIDENT - Je n'y vois pac d'inconvénient, vous pouvez vous exprimer tout de
suite.

M. DURAND - Aprés avoir écouté sagement tous les intervenants cc matin, j'aureis pu me
croire vingt ans en arriére. II est vrai qu'avec ces déclarations — je me retourne du cdté des syndicats
qui disent tous que les enquétes ne changeront sirictement rien et qu'il v aura toujours les pour et les
contre — le verbe est moins pointu de la part des uns et des autres, et c'est peut-Etre que les vingt
anndes qui viennent de s'écouler font qu'il ¥ a maintenant plus de tolérance entre nous pour pouvoir
nous exprimer.

Malgré la sagesse de cette assemblée, de gros problémes se posent.

Nous qui somumes les élus, nous qui représentons une population de proximité, qui vivons avec
la centrale, mous avens souvent tous les démons dirigés de notre 20t¢ disant que si les maires et les
¢lus locaux sont tous pour le redémarrage de la centrale, c'est qu'il doit y avoir un intérét financier tel
gu'ils ont été achetés.

Depuis que cette centrale existe, elle a fonctionné 180 jours, la ville de Morestel n'a jamais
touché suffisamment d'argent pour payer les emprunts avec l'aide de 'Efat an sujet des équipements.
Ce n'est donc pas ie cas de ma ville ni des autres villes qui nous entourent. A aucun moment cela n'a
représenté un enrichissement financier pour nos communes. Dans le plus mauvais des cas, quand elle
fonctionne, nous touchons 75 % du montant des emprunts & rembourser, et quand elle ne fonctionne
pas, nous o'avons pas a payer.

Je dis cela avec un peu Jironie mais si au départ 70 % des maires et des conseils municipaux
étaient pour la construction de cette cenirale, avec l'espoir de toucher de l'argent, maintenant, sans
grand espoir de toucher de l'argent, 100 % des élus sont d'accord pour le redémarrage.

Nous sommes tous écologistes, Les anti-nucléaires que vous représentez ont leurs idées, et
c'est normal, c'est la démocratie, mais vous devriez vous pencher sur les problémes que nous avons
nous-mémes, que nous supportons et que nous somnes les seuls a supporter,

Il y a eu des grandes manifestations en 1977-78, avee 80 000 manifestants, 1 mornt et 14
blessés, 14 amputations. Ayez un peu plus de sérénité quand vous pensez & eux, essayez d'@re plus
séricux, changez de cap.
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Je vous connais, certains ont vieilli, certains ont changé, d'autres deviennent plus tolérants,
mais restez humbles dans ce domaine. Quand j'entends les mouvements écologistes des pays amis de
la France, de la Suisse — moi-méme je suis mariée gvec une Suissesse, toute ma belle-famillc est en
Suisse, j'aime la Suisse — sachez qu'il ne faut pas vouloir le beurre et l'argent du beurre. Il faut
savoir prdter l'argent, le faire fiuctifier, c'est votre rdle, il faut savoir acheter 4 la France, méme
quand on est & Pextérienr de 'Europe, mais il faut savoir aussi que tout est une question d'argent. 11
faut savoir balayer devant sa porte avanmt de s'introduire dans les affaires qui regardent plus
directement la France.

Ce sont des paroles simples, de sagesse et de bon sens. Mous, les élus, nous avons toutes
sortes de populations @ ceux qui sont pour, et ceux qui sont contre, que je respecte, je les écoute,
Comument voulez-vous que l'on puisse se retrouver devant autant de contestation ?

Nous avons une auterité de sireté, 1a seule & laquelle nous puissions nous fier, Tous les élus
disent étre d'accord pour le redémarrage mais 4 la condition qu'il y it toutes les sécurités possibles et
imaginables. C'cst ¢ que nous continucns de clamer, mais 4 qui voulez-vous que nous nous
adressions pour connaitre la vérité, ne serait-ce qu'sn face de ces orpanismes d’Etat 7 [l o'y a pas
d'autre moyen sinan la démocratie disparaft, PEtat frangais disparadt.

Soyez les plus forts, essayez de convaincre, mais lcs ¢lus ne peuvent que suivre 'ampleusr des
discussions que vous nous indiquez mais aussi lcs conscils des autorités de sfireté que nous
gucstionnerons. Jamais nous ne nous lanccrons dans cette affaire sans étre siirs de 1a séourité,

95 % des Frangais ne comprennent rien au nucléaire, Vous étes quelques initids, quelques
physiciens de grande qualité qui pouvez en parler, Mais nous qui sommes en bas de 1'échelle, nous
sommes bien obligés de vous écouter, et cest entre vous que cela se discute, Nous allons du ¢6té qui
nous parait le plus logique et le plus serein, et celui qui est représentatif de I'Etat,

Comment voulez-vous faire autrement ? Si nous nous amusions a écouter tout le monde, ce
serait impossible.

Vous avez maintenant un réle politique, il faut pleinement I'cxereer ¢t cssayer d'arriver & vos
fins, Pour le reste, c'est la démocratie, I'Etat et nous sommes bien obligés de nous v fier.

C'est une forme de sagesse que nous avons tous et que nous essayons de préserver, en vous
encourageant & vous battrs comme vous ls faltw mais en étant persuadés que nous obéissons 4 notre
bon sens,

M. MOLY — Je suis surtout venu ici pour écouter. Je ne sais pas par quel mystére est arrivée
cette feuille sur la table de la mairie de Saint:Baudille, mais cela me paraissait intéressant et je suis
venu, Si je dois repartir, dites-le moi,

Monsieur DURAND, je ne crois pas avoir été acheté. Fai payé mon voyage ce matin, j2 le
paierai pour le retour ainsi que mon repas.

Economiquement, quelques citoyens de Saint-Baudille travaillent dans le nucléairc, pas
seulement 2 Malville mais aussi a Bugey. S'ils n'y travaillent plus, ils iront travatller ailleurs. Les
mutations, cela existe. Je me dis que ce ne sera pas pire pour eux gue pour beaucoup d'autres. Notre
CCAS fonctionne bien 4 Saint-Baudifle, nous trouverons quelque chose.

Economiquement, mes deux prédécesseurs ont eu lintelligence de ne pas trop court-circuiter la
commune avec l'argent des centrales. Je né m'en plains pas, je¢ pére comme je peux mais les
retombées n'ont. pas d'incidence sur le budget compmnal.
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D'un point de vue sécurité, je n'y connais rien. Dans cstte assemblée sont presents des
techniciens et autrex, et je leur fais confiance. Je leur dis toutefois d'étre un peu plus séricux
concernant le coeur du surgénérateur, par rapport & la construction de Ia salle des machines qui,
voici trois ans, a connu des problémes.

Enfin, pour cc qui est d'un débat sur Pénergic en France, je suis d'accord. Nous avons
beaucoup d'écanomie dénergic a faire. Nous vetrons aprés si nous utilisons tel ou tel produit
énergétique.

Mais, que ce débat ne soit pas un semblant de débat comme celui que nous voyons en ce
moment sur l'aménagement du territoire parce qu'il se solde plus par X kilométres d'autoroute. Clest
l'impression gue j'ai quand j'écoute nos dirigeants gouvernementaux.

En revanche, jai réuni les citoyens de Saint-Baudille le 17 novembre sur le théme de
l'aménagement du territoire, j'avais [a parole coupée en fin de soirde en voyant tout ce que des
citoyens auxquels on laisse le temps et les moyens de s'exprimer étaient capables d'exprimer sur un
sujet impaortant.

Merci Moasieur le Président.

M. le PRESIDENT - Est-ce que les représentants de NERSA veulent s'exprimer et répondre
& une cerlain nombre de questions abordées ce matin, entre autres sur les 98 questions demeurées
sans réponse sur les 207 qui avaient & adressées, ct les réponses dont certains estiment qu'elles ont
été insuffisamment argumentées dans celles qui ont été donndes ?

M. CARLE ~ Leg débat que nous avons ¢ matin montre soute la difficoké de ce que T'on
appelle une enquéte publique, des échanges et de l'expression de chacun. C'dait extrémement
difficile, ce n'est une découverte pour personne.

Ten veux pour preuve que certains nous disent qu'on en dit trop, d'autres pensent qu'on n'en dit
pas assez, qu'il faudrait des documents pius courts. Il y a vraiment une trés grande difficulté pour
tout un chacun a s'exprimer dans cette affaire et 4 donner les renseignements importants et les
imformations qué chacun veul trouver.

Nous sommes dans un monde on toutes ces affaires d'enquéte ont pris un coté juridique, un
cété légaliste que nous devons respecter. 11y a des textes sur ces choses, et nous savons trés bien que
si nous dévions les uns ou les autres de I'application stricte de ces textes, nous risquons de rencontrer
de grandes difficultés d'ordre juridique.

Personnellement, je comprends certaines critiques qui peuvent €tre apportées au systéme tel
qufil est organisé aujourdhui. Je comprends trés bien coux qui disent que la discussion autour de
SUPERPHENIX cst autant une discussion nationale qu'une discussion locate. Ceci étant, je crois
vénitablement que nous devons & un moment donné appliquer 1a loi ot les réglements qui en découient
de ta fagon !a plus siricte. C'est ce que nous avons fait en tant que NERSA dans cette affaire, c'est ce
que nous faisons en tant qu'EDF dans toutes les autres affaires de méme nature,

Parmi ces régles, il y a effectivement une nécessaire et bonne indépendance de la commission
d'enquéte. Elle est nommée suivani des procédures que nous respectons, dans lesquetles nous n'avons
pas 4 intervenir ; nous n'avons pas non plus a intervenir sur l'appréciation du rapport, et c'est
pourquoi vous me permettrez, Monsieur Ic Président, de ne rien dire sur ce qu'er ¢ ce rapport. Je n'ai
pas de jugement i formuler dessus.

Tout cela nous a donné beaucoup de travail, nous avons essayé de répondre du mieux passible
a un trés grand nombre de questions. Trés lgitimement, 1a direction de la siireté des installations
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nucléaires nous fait beauceup travailler ot nous essayons d'apporter les meitleures réponscs.

On a évoqué ce matin certains problémes sur ¢c point. La commission d'enquéte a regroupé un
ccrtain nomhbre de questions, et nous nous sommes cfforcés de répondre A l'ensembls de celles qui
nous ont et présentées,

Nous y avons répondu de la meilleure fagon possibie, Peut-ftre pour quelques wnes n'avons-
nous pas apporté la réponse que certains voulaient entendre, mais nous avons répondu A toutes ces
questions en canscience et en y mettant le degré de ditail. La aussi, c'est trés difficile & définir ;
certaines questions peuvent justifier unt bouquin entier et pour d'antres on peut répandre en quelques
mots,

Nous avons essayé de donner & chacune de nos réponses la tatlle que nous pensions étre la
meilleurc.

Je suis toujours trés étonné quand j'entends dire que nous vivons dans le secret et que nous
cachons beaucoup de choses. Nous sommes assaillis de questions, jour aprés jour. Nous y
répendons, Nous ne pouvons tien faire dans cette centrale qui ne soit immédiatement communigué a
lextérieur, notamment aux antorités de siiretd. Je ne m'en plains pas mais je 1z dis trés clairement :
nous travaillons sous le contrdle permanent d'organismes extérieurs,

Ce nlest parfois pas trés commode mais nous te faisons parce que nous pensons trés fort que la
transparence est un ¢lément tout a fait important d'une acceptation par les Frangais dc l'énergie
nucléaire. C'est & quoi nous nous attachons jour aprés jour.

M. le PRESIDENT - Monsieur LACROIX, nous avons parlé du probléme de Itude des
dangers et de I'étude d'impact. Pourquei n'y a-t-il pas eu de résumé de Détude de danger lisible et
compréhensible par un citoyen moyen 7

M. LACROIX - En fait, nous avions joint, en plus de la demande d'autorisation que nous
avons déposée sur le bureau du Ministre de ['Industric, un certain nombre de documents, que nous
pouvons montrer ici, qui ne rentraient pas dans la réglementation en tant que tels mais que nous
avions fait pour faciliter I'approche et 1a lecture du dossier qui faisait quelques 900 pages et 7 kiles.

1ls permettaient A tout ciloyen, frangais et étranger, 4 condition qu'il soit majeur, de pouvoir
prendre connaissance de telle ou telle information lintéressant plus particuliérement, et d'avoir un
accés plas facile de ce dossier qui, pour certains, était trap gros et pour d'avtres trop petit.

Vous avez aussi, Monsieur le Présidént, le document que nous aviens publié en paralile, et
qui permettait d'avoir une approche plus simple, plus didactique, sur les problémes d'impacts de la
centrale dans son environnement,

Sans Etre un spécialiste de t'environnement, on pouvait y lire quelques chiffres qui répondaient
aux questions que tout citoyen pouvait se poser sur ¢e chapitre,

M. le PRESIDENT - I y avait un résumé de l'étude d'impact mais pas de 'étude de danger.

M. LACROIX - L'%ude de danger est elle-méme un résumé du rapport de sireté. I existe
une édition publique du rapport de siireté, et I'étude de danger qui était jointe dans ce document était
elle-méme un résume,

Actuellement, le rapport de séircté de la centrale représente 16 volumes. Lui-méme cst déja une
concentration de l'ensemble des problémes de sfizeté refatifs 2 la centrale. On peut lc trouver ou trop
iong ou trop court, kes débats de ce matin Pont mentrg,
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M. le PRESIDENT - Dans les réponses a la synthése des déclarations recueillies par la
commission, NERSA affirme que Fétude de danger contenue dans le dossier d'enquéte, suite 2 la
modification survenue en 199C au décret d& 1963, tient licu de réactualisation de l'édition publique
de 1985 du rapport de siireté.

Pouvez-vous confirmer cette affirmation ?

M. ASTOLFI — Vous avez posé la question de savoir pourguoi nous n'avions pas fait un
résumé non technique de I'étude de danger.

Je ne veux pas m'abriter derriére des raisons réglementaires mais, pour linstant, la
réglementation n'impose pas de résumé non technique de 'étude de danger, vraisemblablement parce
gue le motif est que I'étude de danger qui doit étre accessible au public est elle-méme un résumé des
principes de sireté.

L'édition publique du rapport de siireté qui avait été fait pour Creys-Malville est quand méme
d'une lecture relativement difficile. C'est une édition qui avait été faite pour permettre au public de
prendre connaissance des principes généraux de sireté quil ne pouvait pas connaitre & travers ce
rapport qui se trouvait confiné 4 I'administration.

Nous avons estimé, maintenant que depuis 199D tout dossier de demande d'autorisation
concemant la siireté doit étrz accompagné de Pétude de danger qui doit s'inspirer des principes du
rapport de siireté, qu'il n'était plus nécessaire de mettre & jour, dans sa forme assez aride, la version
publique de rapport de silrets, mais de s'appuyer sur cede étude de danger reprenant tous les
principes qui nous semblent avoir été écrits dans un langage accessible au commun des mortels.
Autant que faire se peut car le caractére technique doit malgre tout demeurer.

Nous avons essavé de le rendre homogéne avec les derniéres versions du rapport de siireté.
Aujourd’hui, nous pouvons confirmer que cette étude de danger peur éire considérée comme une
version accessible au public des principes de siireté décrits dans le rapport.

M. CARLE - Si on estime qu'il faut un résumé de cere étude de danger, qu'on nous ia
demande ct nous la ferons. Il n'y a aucun probléme de principe.

M. AVRILLIER — Si nous sommes présents, bien que mous ayons émis de trés grandes
réticences dans nos différents courriers sur le contexte méme de cette réunion ¢n l'absence de
documents, c'est aussi parce que nous pensons qu'on peut faire progresser 3 travers l'Office
pariementaire un certain nomhre d'éléments de démocratie.

Ce point est essentiel, et vous le prenez en sens inverse.

Notre question n'est pas celle du résume public. La perversion de cot élément de résume public
est assez claire dans le document publicitaire de la NERSA, On y voit un dessin, certes de
vulganisation école primaire, montrant comment on démantéle la centrale nucléaire de Creys-
Malville. Dans le dernier dessir, il v a des oiseaux, des arbres, de 'cau. En quatre étapes et gn une
seale page de dessins, on a résolu pour le grand public la question du démantélement.

1 ne s'agit pas de tirer vers le bas la question que nous avons posée sur l'existence dun
documnent public de siireté qui est celui de 1985 tel qu'il a été rendu public pour ce qu'il était en
1985, qui n'existe pas dans une édition publique actucllement. Les réponses qui ont €té donndes
confirment cct éat, les autorités ont considéré que seuls les principes de sdreté devaient étre résumes
dans l'enquéte.

1! est donc nécessaire dans ce type de débat d'avoir différents types de documents, y compris le
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résumé sur lequel vous posez la question pour le public, mais il ne faut pas que ce résumé élude la
question qui est celle de 'existence d'un débat public non seulement sur les principss mais le rapport
de siireté défini avec le contrdle du contrdle, ka DSIN, tel qu'il doit se mettra an osuvre pour assurer
la sfireté des installations et la sécurité des populations.

Clest un point de droit parce que les populations sont, depuis la loi de 1987, en droit et en
devair d'intervenir sur les risques auxquels elles sont soumises.

Il n'y 2 jamais eu d'enquéts d'utilité publique sur SUPERPHENIX. De la méme maniére qu'il n'y
2 pas cu de débat de siireté sur le rapport de sfireté initial, Clest pourquol nous posons la question
maintenant. A Iépoque, c'écait avant les lois de 1976 sur les études d'impact, avant les progrés faits
ici et la avec la réglementation européenne de 1985.

Nous sommes dans une situation ol quand on parle de décret d'autorisation de eréation de
linstallation, il nous manque tous les éiéments de 1'état actuel de linstallation ct du projet proposé
part lc promoteur pour la fhaire fonctionner.

M. le PRESIDENT — Avez-vous fait une demande formelle pour obtenir ¢es documents ?

M. AVRILLIER - Auprés de Madame le Ministre de PEnvironnement a 'époque, aupris de
Monsieur le Préfet de ITsére 4 défaut de trouver linterlocuteur, parce que ni le Ministre de
I'ndustrie, ni celui de 'Environnement ne nous avait répondu.

Tai donc adressé le courrier 4 Monsieur le Préfet de I'lsére et jo vous ai donné une partie
seulement de la réponse tout a Ihoure, qui était celle dans laquelle la CADA me répondait que nous
avions droit d'accéder aux documents échangés entre les autorités de siireté et Pexploitant pour
connattre 'état de la situation. Pour l'autre partie, la CADA dit : "En ce qui concerne les études de
saretd, les vapporis de siretd, il s'agit de documents préparaloires & une déelsion, ils ne sont pas
communicebles de droit. "

Ceci étant - vous Mabordez vous-mémc, et votre collégue Mansiewr BATAILLE l'aborde dans
d'utres dossiers — rien n'interdit 4 un ministre de rendre public un document dont il est dit quil n'est
pas communicable de droit au sens des documcnts administratifs, mais nous pensons qu'il P'est au
sens des droils des citoyens A cennaitre I'%tat de siircté de linstallation et les éléments de risque
auxquels ils peuvent &tre soumis.

M. le PRESIDENT - L'autorité compétente, ¢'est lc Premier Ministre et, par délégation, les
ministres de 'Environnement et de I'Industrie, et éventuclicment, par délégation, le représentant de
I'Etat dans le départcment. o

Que fait-on des documents préparatoires 4 uhe décision ou une analyse, et lorsque la décision
est rendue, est-ce qu'on vous oppose ou pas Ie refus de transmission ?

M. AVRILLIER - Nous sommes en principe en droit de connaitre les éléments officicls qui
ont présidé & une décision aprés que cclle-ci ait été rendue.

Nous sommes la dans une phase dite d'enquéte publique dont nous souhaiterions qu'elle soit
une enquéte d'utilité publique sur l'enserble du dossier sans trongonnage. Les lois prévoient
actuellement qu'il ne doit pas y avoir irongonnage d'un dossier.

Dans cette phase de débat, un des éléments essenticls manque encore aujourdhui au dossier,
c'est ¢ qui préside a I'intérét en matidre économigue d'ure part, et l'autre est celui qui préside 4 la
sfireté de linstailation. Ces deux éléments ne sont pas actuellement publics.
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Mansieur CARLE disait fort justzment tout & heure que toutes lcs informations de la centrale
sont données A l'extérieur, et il entendait par « extérieur » la DSIN. Clest extérieur 3 vous - je
Pespére — mais ce n'est pas Vextéricur du systéme nucléaire. La DSIM n'est pas censée nous parler et
nous fournir des documents. Cest une décision politique, mais c'est aussi une décision du législateur.

Mme SENE — Je voudrais appuyer ce que vient de signaler Monsicur AVRILLIER parce qué si
I'on veut aveir un véritable dialogne et une véritable expertise indépendante, il faut non seulement
avoir de I'argent mais aussi avoir un dialogue avec accés absolu 4 tous les dossiers.

Il faut que les experts qui sont avec les associations puissent avoir ¢et accds, sinan ce n'est pas
la peine de discuter, vous aurez vos voies paralldles et, a un moment, tout sera sur la table. Mais les
experts qui sont avec les associations n‘auront jamais accts 4 Pensemble du dossier. 1l n'y aura donc
pas possibilité d'avoir une cxpertise réelle.

Cela restera & l'intérieur du systéme, ct ce n'est pas admissible par 'enscmble des citoyens.

M. le PRESIDENT - Avant de passer la parole 4 la DSIN, je voudrais demander 2 Monsieur
PERRET s'il a des commentaires & faire sur le déroulement de l'enquéte.

Puisque vous étes dépositaire de Fensemble du dossier et des observations, vous pourriez
vérifier que les observations formulées par WWF-Suisse oot bien été prises en compte et lui rendre
compte de lendrait ot cela a été classé. Peut-grre est-ce classé sous « Consulat de France » mais il
faut bien s'en assurer. Pouvez-vous vous engager  lui donner cette réponse 7

Par ailleurs, Monsieur PRONOST a dit quil est exclu dlenvisager louverture de
SUPERPHENIX tant que }¢ PPI ne serait pas revu. (0 en étes-vous dans la procédure d'actualisation
du PPL ?

M. PIERRET — La compétence du représentant de 'Etat dans le département de I'Isére, e
préfet de IMsére qui a délégué au sous-préfet de la Tour-du-Pin une partie du suivi de cette enquéte
publique, est limitée : elle est d'appliquer les lois et les réglements en vigueur.

Pour préciser les choses de maniére & ce que le cadre juridique soit bien pasé, cette enquéte
publique a été conduitc sur la base de son socle juridique qui est le décret n° 63-1228 du
11 décembre 1963, lequel décret renvoie dans son article 3, lui-méme résultant de la rédaction d'un
décret de 1985, en mentionnant que l'enquéte publique est régie, sous réserve des dispositions
suivantes, par les chapitres 1 et 2 du décret n° 85-453 du 23 avril 1985.

Cc sont les chapitres | ot 2 de ce décret qui ont régi la conduite de cctite enquéte publique.

Lors du débat, plusicurs points ont été abordés, je vais m'efforcer de répondre a ceux qui
relévent de la compétence du représcntant de I'Etat.

Le premier point &ait celui du périmétre. Ni le décret de 1963 mi celui de 1985 ne disposent
que Penquéte publique est limitée 2 un périmétre donné. 11 n'y a pas de périmétre denquéte, il n'y a
pas de périmétre & l'extérienr duquel il n'y aurait pas d'enquéte publique mais simplement un certain
nombre de dispositions sur la conduite de l'enquéte.

Je vous renvoie sur ce point au décrét de 1985 qui prévoit toute une série de dispositions
relatives a la composition du dossier d'enquéte, & l'autorité chargée d'organiser l'cnquéte, a la
désignation du commissaire enguéteur ou d'unc commission d'enquéte, aux personncs susceptibles
d'exercer les fonctions de commissaire enquéteur, 3 la rémunération du commissaire enquéteur, &
I'arrété d'organisation de 'enguéts, a la publicité de Fenquéte, & linformation des maires, aux jours et
heures de l'enquéte, aux observations du public, & la visite des lieux par le commissaire enquéteur, &
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la communication des documents a la demande du commissaire enquéteur, & 'organisation d'une
réunion publique, 4 la prorogation de la durée de l'enquéte, aux formalités de cldture de l'enquéte et 4
la publicité du rapport et des conclusions.

IIn'y a pas dans ce texte, ni dans tout autre, de limitation du périmétre de l'enquéte.

I est exact que pour la conduite de cetie enquéte, il v a deux points parmi d'autres — e ne sont
pas les seuls ; un dossicr accepté par le ministre est soumis a enguéte ¢t déposé dans un certain
nambre de lieux, et par zilleurs, des registres sont ouverts et & la disposition du public pour que les
citoyens ou les associations puissent faire part de leurs remarques.

Contrairement & ce que j'ai entondu tout a Iheure, ces dossiers et registres n'ont pas été
uniquement déposés dans deux préfectures, mais dans cing mairies du département de 'Isére, dans le
canton de Morestel, et dans sept mairies du département de I'Ain, dans Je canton de Lhuis, sait au
total douze mairies. It est exact que ces douze mairies sont comprises dans un rayon de cing
kitomeétres.

Ces dossiers et registres ont également été tenus & la disposition du public dans deux sous-
préfecture : la sous-préfecture de La Tour-du-pin qui est & une vingtaine de kilométres de Creys-
Malville, et la sous-préfecture dc Belley, 4 fa méme distance de Creys-Malvillc, ct dans deux
préfectures : celle de I'lsére & Grenoble, et celle de I'Ain 4 Bourg-en-Bresse.

Cela résulte de larrdté qui a été pris en application du décret de 1985 portant ocuverture
d'enquéte publique. Clest un arrété interpréfectoral, des prefets de Vsére et de I'Ain, qui date du 15
février 1993, mentionnant l'ensemble de ces questions,

Par la suite, durant le déronlement de I'enguéte, une décision gouvemementale est intervenue,
cllc a ¢t€ précisée par un communiqué du 13 mai 1993 conjoint des ministres de Ulndustrie et de
I'Environnement par lequet les ministres précisent que e dossier de synthése remis lors de la réunion
publique du 22 avril 1993 reste 4 la disposition du public et gu'll pevt &re obtenu auprés du
président de 1a commigsion d'enquéte.

En deuxiéme point, ils précisent également qu'une copie du dossier complet de 600 pages sera
mis & la disposition du public dans les préfectures des départements limitrophes de ceux de ITsére et
de I'Ain, ¢'est-a-dire dans neuf préfectures.

En troisiéme point, les ministres précisent que Ia copic du dossier complet pourra étre adressée
4 toute personne le désirant contre participation aux frais correspondants,

Voili pour ce qui est du périmétre et de I'accessibilité au dossicr.

Concernant la durée de Uenquéte, il a été indiqué tout & Theure qu'elle avait été prorogse
contrairement & la loi. Pas plus que pour le périmétra la durée de l'enquéte ne reléve de la loi mais
d'un decret de 1985 qui dispose que la durée de 'snquéte est de un mois, qu'ellc peut &tre prolongée
par le préfet, a la demande du président de la commission d'enquéte, d'une durée de quinze jours, ce
qui a été fait. _ . : .

Par un décret du 13 mai 1993 medifiant le décret de 1985, il a été prévu la possibilité, au-dcla
de cefte premidre prolongation de quinze jours, de prolonger une nouvelle fois d'un mois. C'est ce qui
a £t¢ fait par un décret du 14 mai 1994, :

Ce n'est donc pas une prolongation contraire & la loi mais qui 2 observé les textes Iégislatifs et
réglementaires applicables en la matigre.
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S'agissant de 1a ¢commission, je voudrais lire l'article & du décret de 1985 qui dispose: “"Le
préfet saisi en vue de la désignation d'un commissaire enguiteur ou dune commission d'enquite le
président du Tribunal Administratif dans le ressort duguel dolt dtre réalisée ! ‘opération ou la plus
grande partie de l'opération soumise & enquéte et lui adresse & ceite Jfin une demande précisont
l'objet de Venquite ainsi que la période d'enguite retenie.

Le président du Tribunal Administratif, ou te membre du tribunal délégué par Iui & cet effet,
désigne dans un délai de 14 jours un commissaive engudteur ou les membres en nombre impair
d'une commission d'enquéte parmi lesquels il choisit un président. Un ou plusieurs suppléants
peuvent étre ddsignés dans les conditions prévues au présent article, ils rempilacent les tituloires
en cas d'empdchement de ces derniers er exercent alors leur fonction jusqu'au terme de la
procédure.”

En application de ce texte, le préfet de I'lsére a saisi le président du Tribunal Administratif par
une lctire du 6 janvier 1993 et, par une décision du 13 janvier 1993, le président du Tribunal
Administratif de Grenoble — et i seul - a désigné les membres et le président de la commission
d'enquéte.

Il a été mentionné lexistence d'une commission locale d'information auprés d'autres
installations nucléaires de base ; je confirme qu'il existe bien une commission locale dlinformation
pour Ia centrale de Creys-Malville qui se réunit régulidrement. Elle est présidée par un membre du
Conseil général de I'sére.

Enfin, s'agissant des archives de la commission, la commission a réuni un certain nombre de
documents. 11 cst prévu que ces documents soient déposés en préfecture ou sous-préfecture qui en est
la simple et modeste gardienne, Si le président de la commission souhaite avoir accés aux archives de
la commission pour répondre & une éventuelle demande, ces archives lui sont ouvertes. Il ne peut &re
question qu'il ¥ ait une quelconque restriction en la matiére.

Enfio, s'agissant du plan particulier d'intervention, le centre nucléaire de production électrique
de Creys-Malville, comme tout centre dc cetie nature, est soumis  un plan panticulicr dintervention
qui est le plan d'organisation des secours publics, c'est-d-dire pour ¢e qui concernc le pourtour de la
centrale étant entendu que, par ailleurs, 'exploitant est chargé d'avoir en permanence opérationnel un
plan d'urgence interne, un PUI qui est actuellement en vigueur.

Le PPI de Creys-Malville existe, il a éé rédige il y a déja plusieurs annécs. Il est apparu
nécessaire de 'actualiser et de le compléter sur certains points. C'est un travail lourd qui a démarré a
I'automne 1992, qui a donné lieu 3 un certain nombre de réunions avec toute une séne de services
charges de le suivre et de le mettre en application le cas échéant. La préfecture de 'Tsére en est
actucllement & achever la rédaction. Dans les scmaines qui viennent, ce plan particulier d'intervention
sera rendu définitif et publié par arrété préfectoral conformément 4 la loi.

M. le PRESEDENT — L'année demniére, nous avons organisé une audition publique sur les
problémes de plan particulier d'intervention et sur l'organisation des secours en cas d'accident ; j'ai
dd faire quelgues observations ct quelques recommandations. Nous nous permetirons de vous les
envoyer pour qu'elles soient testées pour une consultation d'un certain nombre dc perscnnes avant
publication définitive du PPL

Des gens vivent 4 proximité des centrales et ont de ces avis de bon scns dont parlait Monsieur
DURAND tout & Theare, qui permetiraient sérement d'éclairer et de rendrc plus compréhensibles
certaines dispositions.

Nous nous permettrons de vous envoyer les recommandations de I'Office parlementaire sur lc
sujet.
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M. AVRILLIER — Vous rappeliez vos propres recommandations antéricures. Nous avons
sur ¢e dossicr, autanit les associations de ['Tsére que les élus de 1Tsére, fait des démarches depuis
maintenant plus de cing ans aupras de la préfecture de I'lsdre, qui n'est pas en cause car c'est un
probleme qui dépasse largement le représentant intergouvernemental gu'est le préfet, pour lui
indiquer notre inquiétude sur l'absence d'actualisation du plan particulier dintervention.

En particulicr, ce plan n'était pas actualisé 4 I'époque on les gros incidents sont intervenns,
comme la fuitc de sodium. Ce PPI date de 1985, ce n'est quiun élément de pris¢ en compte des
risques pour les populations et d'organisation des secours, certes, mais cest trés révélatenr dun
fonctionnement. Depuis cinq ans, délégation aux préfectures, pétitions, démarches et aucune
actualisation de ce PPL

Moasieur PRONOST, fort justement, le cite 3 mouveau et s'approprie en quelque sorte cet
aspect dans son rapport ; Monsieur le Préfet de ITsére a un dossier aussi épais que cchii de la
commission d'enquéte en pétitions, lettres d'élus, cte, pour avoir ce plan particulier d'intcrventian,

Nous sommes done dans une situation de vacance actuellement i ce niveau car si le PPI de
1985 existe, si les secours sont organisés, il n'y a pas eu réellement de tests de secours. Un test 2 eu
lieu ces derniers temps mais celni qui était prévu en 1989 a été annulé au dernier morment,

Nous sommes done dans une situation inquidtante.

M. FIERRET - §'il n'y a pas eu cffectivement d'exercice sur Creys-Malville, il aura lien
dans les prochains mois,

Cela étant, indépendamment de ces exercices, il y a réguliérement des contacts entre les
services de pompiers des communes alentours ct la centrale de Creys-Malville qui vicanent g'y
entrainer régulicrement. 11 y a des exercices régulicrs avec la gendarmerie également. Ce plan
particulicr d'intervention a ét¢ actalisé mais, avjourdhui, l'organisation dcs secours peut
fonctionner.

S'agissant de la consultation des habitants, je rappelle que dans la procédure préalable & la
publication d'un pian particulier d'intcrvention, il y a consultation obligatoire des maires. C'est ce qui
scra fait natorellement.

M. PRONOST - Monsieur AVRILLIER constdére que nous DOUS SOMMmES appropriés ses
idées, comme quoi les grands esprits peuvent se rencontrer.

Nous avons fait un compte rendu trés important sur ces PPL, ce qui signifie que nous n'avons
pas travaillé dans le vide comme certains l'ont fait remarquer tout 3 Uheure, Ce compte rendu est
joint & T'annexe 3. Vous trouverez tous les détails sur le PPL. Effectivement, nous nc sommes pas
allés jusqu's faire des propositions mais nous avons mis tous les &léments dans un rapport.

M. le PRESIDENT - Mansieur LACOSTE, ua certain nombre d'interrogations ont été posées
que jo partagerai en irois chapitves : les procédures, la transmission des documenis et la Prisc en
compte des observations de I'enquéte dans les:éléments constimtifs de la décision de la Dircetion de
la sireté des installations nucléaires.

M. LACOSTE - Jo voudrais corriger un élément de fait: une affirmation a et¢ proférée
suivant faquelle il y aurait cu pendant l'enquéte publique ds Creys-Malville des travaux pour lutter
contre les feux de sodium qui auraient &€ effectués dans des conditions qualifiées de secrétes ot
d'illépales,

La vérité esc la suivamte : it y a eu, a la demande de ma direction, et il y a encore dans la
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centrale de Creys-Malville des travaux pour lutter contre les feux de sodium. Ils n'ont rien de secret,
ils ont &té annoncés, ils ont été évoqués dans tous les communiqués émis par Fensemble des autorités
compétentes, Ils n'ont rien dillégaux, et les lettres auxquelles certains intervenants ont fait allusion
sont & I'évidence 4 lenr disposition.

Quelques remarques sur 'enquéte publique, en complément de cc qui a déja éé dit. Je me sitae
dans le cadre des textes actuels.

Les textes actuels impasaient que ce qui avait & décidé par le Premier Ministre en juin 1992
soit une enquéte publique, et non pas une coquéte préalable a une déclaration d'utilité publique. Clest
jmportant, parce que j'ai en I'impression que dans un certain nombre de cas, on regrettait que dans
T'enquéte qui a cu lieu, qui était encore unc fois une enquéte publique, il o'y ait pas eu d'éléments qui
auraicnt relevé une enquéte préalable & une déclaration dwtilité publique, Si on regarde les textes en
vigueur et le décret de 1963, il y avait matiére & faire une enquéte publique.

Deuxiéme ékément qui me parait important : en I'état actuel des choses, le dossier qui est
soumis & enquéte publique est celui de T'exploilant. On peut le regretier, on peut souhaiter que les
choses évoluent mais, fondamentalement, le dossier qui est mis en enquéte est celui de l'exploitant et
pas celui de 'administration ni celui de Vautorité de silreté.

L encore, un certain nombre de remarques qui ont 46 faites se référaient 4 un état des choses
oft lc dossier qui aurait é1é mis 4 enguéte aurait dii étre celui de l'autorité de siireté. Ce n'¢tait pas le
CAS.

Je souhaitc que sur un certain nombre de points les textes retatifs aux cnquétes publiques
évoluent. Un certain nombre de points extrémement difficiles ont été évoqués, j'en énumérerai
certains.

Le premier est !a taille et la complexité des dossiers. Tous, nous gvoluons continuellement
entre deux extrémes : des dossiers de plus en plus complets, de plus en plus épais, et d'une autre cité
des dossiers de plus en plus courts et accessibles, Parfois, on combing ¢t on demande un dossier
anssi complet que possible et un résumé aussi court que possible. Demandons-nous si tout cela est
compatible.

S'agissant du rayon d'enquéte, Monsieur le sous-Préfet a bien répondy, il n'y a pas un rayon de
I'enquéte publique mais un rayon dans lequel certains dossiers sont dépusés, mais tout un chacun a le
droit de se manifester, L'expérience a montré que beaucoup de personnes s'étaient manifestées. En
putre, il me semble qu'un progrés a été accompli au cours de I'enquélte, qui est la mise & disposition
du dossier de l'enquéte publique pour quiconque était disposé A payer les frais correspondants.

Enfin, la question de I'expertise et de la contre-expertise. Dans ma situation, je souhaite que se
développent des capacités réelles de conire-expertise parce que e ne juge pas sain ni souhaitable
gqu'on s'imagine qu'une seule autorité de siireté, quelque prix qu'elle attache & étre aussi compétenic et
indépendante que possible, ait scule le droit de dire des choses techniques.

Je suis tout 4 fait ouvert & ce qu'existent des capacités de contre-expertise. Qserais-je dire que
je souhaiterais que ce soit des capacités d'expertise ou de co-expertise, parce que l'idée que le but soit
de dresser I'une contre I'autre Jes expertises ne me parait pas 4 poursuivre.

Je confirme ce qu'a dit Monsieur le sous-Préfet de La Tour-du-Pin, j'ai prévu dans le
programme des exercices de crise que la DSIN organisera en 1994 un exercice de crise sur Creys-
Malville.

Peu importe, de man point de vue, qu'au moment o cel excrcice de crise aura liew Creys-
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Malville ait redémarre cu pas. De toute fagon, l'exercice est programmé depuis un certain temps ¢t il
aurz lieu dans un tour de réle normal des différentes installations nucléaires de base en France,

Je reviens a un exposé sur la situation du dessicr do srcté tcl que je le vois.

Le dosster est étudié suivant deux voies, dont je ne dirai pas qu'elles sont paralléles. Une
premiére a été celle de l'enquéte publique dans laguelle un certain nombre davis techniques,
individuels ou collectifs, se sont manifestés. Hs ont abouti au rapport de la commission d'enquéte
déposé 4 la fin du mois de septembre,

Une deuxigme voie s'est développée qui est llinstruction technigue, voie qui ne s'est jamais
arrétée. Quand le Gouvernement, en juin 1992, a décidé que Creys-Malville ne redémarrerait pas, il
n'y a pas eu brusquement un arrét de l'instruction technique, elle s'est poursuivie depuis lors.

Un dossicr a €i¢ déposé par l'exploitant a la fin de 1992, un certain nombre d'$tudes et
d'expertises ont eu lien et, depuis le mois de juillet, ce que l'on appelle le groupe permanent
« Réacteurs », un groupe d'experts placés auprés de moi, s'est réunl.

Quand je dis que ce ne sent pas deux voies paralléles, c'est parce que deux voies paralléles ont
vocation a ne pas se rejoindre, Nous nous sommes attachés a créer des jonctions entre ces deux voiss
de deux fagons :

- Monsicur PRONOST dans le cours de la préparation du rapport de la conunission d'enquéte a
posé & [a BSIN un ¢ertain nombre de questions ; nous y avons répondu ;

- I'ensemblc des qucstions techniques on de sfreté qui ont été évoquées au cours de lenquéte
publiquc, ¥ compris tous les rapports techniques on les avis techniques, dor qu'ils

émanent, qui ont ét€ apportés lors de l'enquéte publique, ont été injectés par moi dans le
processus d'investigation technique,

Le groupe permanent « Réacteurs » s'est vu appelé a prendre connaissance de l'ensemble des
questions techniques et des avis techniques donnés au cours de Penquéte putlique.

Le groupe permanent «Réactcurs » a tenu sa demiére réunion hier, il a besoin d'un certain
nombre de jours, probablement unc semaine, pour mettre en forme son avis, Je considére avoir
besoin d'un certain temps avant d'élaborer mon rapport.

L'avis de la DSIN ne sera pas prét avant début 1994, Jo ne fixe volontairement pas de date
précise parce que je considére que jo ne travaille pas dans argence et que sur ¢e sujet, c'est 3 moi de
fixer les délais dont j'ai besoin pour iraiter les choses séricusement. Je me borne 4 dire que mon avis
ne sera pas prét avant le début de 1994,

M. le PRESIDENT - Vaotre avis est-il un avis sur le redémarrage ou sur le décret de création
de linstallation nucléaire de base qui, aprés réunion de la commission interministérielle des
installations nucléaires de base, fera la proposition de rédaction du décret ?

1i faut étre trés clair pour que tout le monde sache bien quetles sont les échsances,

M. LACOSTE - Mon avis porte sur la siireté des réacteurs, ce sera un avis en termes de feu
rouge ou de feu vert du point de vue de la shreté.

Ce sera ensuite au Gouvernement de voir la suitc qu'il compte donner A la procédure et, en
particulier, je demanderai au Gouvernerment si j'ai matiére 4 saisir Iétape suivante de la procédure
quest la commission interministérielle des installations nuciléaires de base, tout ceci en vue d'un
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éventuel décret d'autorisation de création.

Tajoute que quand bien méme nous nous placerions dans 'hypothése ot il y aurait décision
par le Gouvernement de poursuivre la procédure, il y aurait éventuellement signature d'un déeret
d'autorisation de création.

En tout état de cause, il est exclu que SUPERPHENIX redémarre avant que les travaux de lutte
contre les feux de sodium soient termingés, avant quiils aiemt éié vérifies. Creys-Malville ne
redémarrera pas avant I'été 1994, pour des motifs technicques.

Encors une fois, je n'évoque quune des deux hypothéses, celle dans laquelle la procédure
serait poursuivie. L'autre hypothése est celle o la procédure s'arréterait.

Dans tous les cas, 'échéance au plus court pour le redémarrage est I'été 1994 pour des raisons
techniques de fin de travaux et de nécessité de vérifier les travaunx.

M. le PRESIDENT - Votre avis sera formulé sans que l'avis du groups permanent vous lie.
Est-ce que votre avis est suspendu & cette vérification des travaux ou est-ce que le feu sera déja vert
dans le courant du début de l'année 7 Va-t-il rester vert jusyu'a la fin des travaux ou sera-t-il un vert
passant 4 'orange tant que vous n'avez pas vénifie ?

M. LACOSTE — Je n'estime pas avoir ici 2 dire si mon avis sera rouge ou vert.

M. le PRESIDENT - §'l devait éwe vert, serait-ce pour solde quasi de tout compte en
attendant la fin des travaux, ou serait-ce conditionnel A la fin des travaux et au rcspect de vos
exigences et du cahier des charges que vous avez fixé ?

M. LACOSTE - Je me place dans I'hypothése oi il y aurait un avis favorable au décret
d'autorisation de création de Creys-Malville de ma direction, il y asrait 4 Pévidence une réserve
absolue mais qui est incontournable : un nouvel arrété d'antorisation signé par les denx ministres de
Industrie et de 'Environnement, 4 Fissue des travaux de lutie contre les feux de sodium pour
autoriser e démarrage effectif de la centrale,

M. le PRESIDENT - C'éait ce que je voulais vous faire préciser.

M. AVRILLIER — Nous sommes en désaccord sur la conception des travaux &n cours
concernant les feux de sodium. L'installation est actuellement a l'arrét, certes, mais elle est en
fonctionnement.

Il est actucllement nécessaire d'avoir des procédures de siireté en bon état de marche, un
personnel compétent sur place, des plans particuliers d'imervention. Ce n'est pas parce que la
centrale est 4 l'arrét quiil n'y a pas de risque.

Or, sur cette installation, Monsieur PRONOST a dit que ces travaux avaient &t¢ engagés par
l'exploitant sous sa propre responsabilité, et par lui seul. Je dis que cette situation est & notre avis
iltégale. Monsicur LACOSTE dit que c'est la régle.

Ie pose donc la question au Président : est-il logique qu'on puisse engager des travaux aussi
importants sur une installation nucléaire que ceux qui concement la prévention des feux de sodium
par, en l'occurrence, lasteinte A lintégrité de T'enceinte de confinement, sans qu'il y ait une procédure
permettant au citoyen d'en étre informé, et en particulier de connaitre les éléments de siireté de cette
installation ?

Ie me référe en cela 4 l'enquéte publiquc dans laquelle Monsieur PRONOST a obtenu un
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document qui figure dans son rapport, ot figure ce schéma avec ces travanx én cours, mais ce
document ne figurait dans d'autrcs procédures que Finformation au nivean de l'enquéte publique.

Y a-t-il en quelque sorte la possibilité pour un cxploitant de centrale nucléaire de faire tout et
nlimporte quoi ~ avec fa surveillance de la DSIN certes, donc ce ne sera pas taut et n'importe quoi —
mais sans que les citoyens, a un guelconque moment, en soient informés ? Est-ca sous la
responsabilité de l'exploitant ¢

M. le PRESIDENT - Je recherchais le communiqué du Premier Ministre précisant qu'il
devait y avoir des mesures prises par lexploitant pour luttcr contre les feux de sodium. Or, de
mémoire, la réglementation frangaise précise que l'autorité de séircté définit les principes et que
I'sxploitant met en oeuvre sous son autorité les modalités d'application de ces principes et tous
moyens visant a répondre aux exigences de Yautorité de sfireté.

M. PRONOST - JFattire votre attention sur la contradiction de Moensicur AVRILLER. .,

M. ie PRESIDENT — N'entrons pas dans des débats. Chacun s'exprime sous sa propre
responsabilité et chacun prend la responsabilité de ce qu'il déclare et qui est noté au procés-verhal.
8l y a des contradictions, ¢enx qui seront intéressés par les contradictions pourront lire le rapport,
mais n'entamons pas de débat interne sur ¢e que disent les intervenants,

M. PRONOST - Le planning des travaux est dans le rapport. Je vous demande de le noter
dans le compte rendu.

M. THIERRY ~ Malgré des contacts assez ﬁ‘équeuw aves vos services, je n'al pas réussi a
comprendre si I'analyse des nouvelles configurations prévues pour SUPERFHENIX était envisagée du
point de vue de la sfireté par la DSIN, si cela allalt faire partie du prochain rapport qui sera donné au
Gouvernement.

On sait que le but de réduction des actinides est mis en avant pour le redémarrage du réacteur.
On sait également, par de trés nombreux experts intemationaux, que la modification du coeur pose
des problémes de sireté. I'en ai méme cu le témoignage dans des contacts directs avec des gens qui
travaillent chez vous.

Est-ce que dans le rapport que vous allez remetire au Gouvernement, préalable au décret
d'autorisation, vaus allez aborder ces questions de siireté lides 4 des futurs coeurs de SUPERPHENIX 7

M. le PRESIDENT - Vous pouvez peut—étre donner ung réponse bréve maintenant que nous
pourrons développer cet aprés-midi.

M. LACOSTE - 1l faut faize aftention -av temps, Quand on parle du fonctionnement de
SUPEFPHENIX en sous-génératcur, on se place dune part’ dans Uhypothése ot SUPERPHENLX
démarrerait, ef, d'autre part, on se place d'embide dans cing ou six ans puisque le fonctionnement de
SUPERPHENIX en sous-générateur n'est pas envisagé avant 1998, 4 ma connaissance,

Yai le sentiment que le point sur lequel ma direction avra 4 prendre parti est o suivant : au
stade actuel, si SUPERPHENIX démarre, est-il raisonnable ou pas du point de vue de Ja sireté
d'envisager 4 terme un fonctionnement en sous-génératenr ?

1l scra trés fermement dit que c'est une question que nous aurons & reveir le moment venu, et
ce pour deux raisens: premidrement, le chargement d'un coeur d'un nouveau moddle serait de
nouvcau soumis A autorisation des ministres de UIndustrie ot de 'Environnement ; deuxidémement,
ccla devra étre précédé d'un certain nombre d'études.
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Sur un sujet de ce genre, il est tout & fait envisageable que je sois amené & prendre parti sur
une question de principe, toujours dans Ihypothése ot SUPERPHENIX redémarrerait, en renvoyant 4
des échéances & détenminer pour prendre parti.

Encare une fois, le chargement d'un coeur est toujours soumis 4 nouvelle autorisation des
ministres.

M. MAUGIN - A chaque fois qu'il se passe quelque chose sur une centrale, ou lors de
réparations, j'entends toujours qu'il faudrait donner une information aux citoyens. Je suis d'accard
pour linformation mais il faut aller plus loin. Ou parle d'information mais, en réalité, on veut tui
demander son avis sans le dire. Quand des choses sont susceptibles de mettre en cause la siireté, des
réparations par exemple, il faut que les autorilés de siireté s¢ soient prononcées et que l'on informe
les citoyens.

1l existe plusicurs fagons de bloquer les choses ; on peut metire des tas de procédures et ainsi
on ne pourra plus travailler. Si on ne pent plus travailler, et si les autorités de siireté ne peuvent pas
faire leur travail dans la sérénité, ja sOreté ne sera pas remplic et cela ira & Tencontre de la
démocratie.

M. le PRESIDENT - Vous abordez effectivernent une guestion de fond. On peut peut-élre
demander aux praticiens, c'est-A-dire 2 Monsieur LACOSTE, ot se¢ situe la frontiére sntre la sérénité
de 'analyse sans passer 4 la publicité de ladite analyse mais tout de méme & Vinformation du public.
Comment corcilier ces impératifs quelque peu contradictoires ?

M. LACOSTE - Sur le fond de ¢ qui a été fait, je n'ai aucun trouble, je suis parfaitement
serein, Bn méme temps, le fait qu'il pose la question de la fagon dont il 1a pose me trouble.

Je wai aucun remord, aucun regrét, aucun état d'ime sur le fait que les travaux devaient étre
faits, qu'ils avaient matidre 3 &tre faits puisque la centrale était & I'arrét. En méme temps, le fait qu'il
dise qu'il a été manifestd par 12 une espdee de mépris du public me trouble. Je ne peux qu'exprimer ce
trouble qui peut conduire 4 poursuivre le débat.

Mme SENE - Le questionnement extérieur doit se faire non sculement par les citoyens mais
aussi par ks experts. 11 v a un probléme de regu de ce questionnement. Ce n'est pas un
questionnement destiné 3 bloquer mais 4 obtenir la meilleure sdreté, la meilleure sécurité pour les
populations.

Il ne faut pas transformer le probléme. Les personnes qui sont & I'extérieur veulent avoir
l'assurance que tout est fait et veulent pouvoir participer au fait que tout est fait. Il ne faut pas dire
que les gens sont contre ou pour, ce n'est pas vrai. Dang une grande partie des cas, le questionnement
est fait pour que la meilleure siireté soit acquise parce que la vision qu'on a d'un dossier selon qu'en
s¢ trouve a l'intéricur ou 3 l'extérieur du systéme est totalement différents.

Avoir plusieurs paires d' « yeux » qui regardent les choses est la seule fugon d'obtenir la sireté
maximum, et donc la sécurité maximum pour les populations.

Monsieur LACOSTE a dit qu'il était prét au dialogue, dont acte. C'est 1a seule fagon d'obtenir
le maximum de choses en France. Puisque nous avons un programme, si nous voulons que ies choses
soient correctes, il faut le faire marcher. La vue des dossiers techniques est indispensable, le PPT est
l'autre partie indispensable de participation de tous. Ce n'est pas du blocage.

M. le PRESIDENT — Le¢ débat illustre une certaine inadaptation de procédure — c'est une
formule un peu Kgére — d'une enquéte publique.
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Comme on ferait une engquéte publigue, qui n'cst pas unc enquéte de déclaration dutilité
publique, pour Fimplarntation dun établissernent de jeu dans un village, dont Penjen intéressant pour
la commune demeure extrémement local, on utilise les mémes procédures pour unc enguéte publique
pour une installation concernant SUPERPHENIX, qui cst pour lc moins un enjeu national, voire
international.

I y a un décalage et une grande différence entre des enjeux utilisant la méme « troftinette »
jJuridique.

Peut-on institutionnaliser I'expertise indépendante 7 C'est un vaste probléme, sachant que la
sensibilité des personnes concernées est inversement proportionnelle 3 la distance qui les sépare de
linstallation. Ceci n'est pas une qualité suffisante pour dire qu'ils n'ont pas & s’y intéresser mais c'est
une constatation,

M. AVRILLIER - I est important de noter une évolution de la situation dans le temps. Nous
parlons du probléme de slreté dans le cadre de Penquéte publique, mais nous nous référons & uns
expérience passée.

On pewt dire aves le recul que nous avons, c'est-a-dire P'ensemble des populations en France et
des autorités, qu'on a évité certainement des accidents graves en France grice & l'existence de ce que
Monsieur LACOSTE appelle ce trouble qu'il ressent dans les questions venant de l'exiérieur.

Je ne veux pas dire que ce sont les associations qui ont fait la siireté de Uinstallation, c'est le
rapport des autorités de siireté a l'exploitant. Mais, I'existence de questions extérieures qui se sont
révélées pertinentes comme ¢ fait qu'il a fallu trois semaines pour se rendre compte qu'il y avait
vingt tonnes de sodivm en fuite entre les deux éléments du barillets, événement classé hypothétique
de classe 1076 ou 10-7, améne i réétudier le probléme du classement des accidents.

Des gens habitants dans le eoin se sont rendu compte qu'il ¥ avait un probléme avec les régles
« Neige et vent 63 » appliquées an bitiment de ka salle des machines qui s'est effondré 3 la premiére
chute de neige. 1l ne reste plus gu'un bout d'aile 3 'siseau qu'on trouve sur le logo de SUPERPHENIX,
mais c'cst toujours l'anciennc photo qu'on observe dans les documents publicitaires,

Dans le débat qui a lieu actuellement, il est essentiel d'avoir tous les éléments de cette décision
quant an tarritoire, quant aux éléments de siretd concernés,

Le rapport de sireté de 1985, version publique, donc déja cxpurgé des éléments de secret, fait
1 000 pages. II est tout A fait accessible 4 des ingénicurs qualifiés qui peuvent étre sailicités par les
uns ¢t les autres. 11 permet un débat trés intéressant, il est d'ailleurs trés bien fait, méme s'il ¥ avait
des insuffisances et qu'il a ét¢ améliors. Pourquot n'existe-t-il pas actuellement 3 ce stade de la
décision ? S

Il en est de méme sur la question des travaux. Je ae comprends pas le trouble de Monsieur
LACOSTE sur cette question. Un exploitait suckéaire peut faire n'importe quelle opération avec 'avis
de la DSIN sur l'installation sans, pour des travaux aussi considérables, avoir une autorisation du
méme type que celle qu'il faut pour des miodifications notables,

Monsieur LACGSTE nous dit 1 "Lors du troisidgme cocur, on réétudiera la question”. 1l n'y a
pas dautorisation de chargement du coeur sous forme darrété interministériel. Clest une procédure
inteme A l'administration. Je ne sais pas quel type d'autorisation il y a pour un chargement de coeur.
C'est comme pour les travaux, cela se fait en bonne entente avec les autorités de siireté, dans un vide
juridique trés important.

On est dans une situation ol les questions que nous posons maintenant ont valeur pour le reste
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du pare. Qu'en ne nous dise pas qu'on les pose pour chercher la petite béte. Bien silr que ces aspects
juridiques entrainent des conséquences juridiques mais, rappelez-vous que le décret de redémarrage
de V'installation SUPERPHENIX du 12 fvrier 1939 était illégal, et quiil a fallu que les associations
Fassent un recours pour que le Conscil d'Etat le reconnaisse.

Le droit des citoyens, c'est aussi le droit de regard sur un certain nombre de décisions qui les
concernent, ct en particulier la légalité des décisions.

Li, nous sommes sur un dossier trés important. Monsieur le Président, je pense que cela
métite dans le cadre de 'enquéte un aspect spéeifigue.

Je souhaiterais que votre Office soit saisi, plus largement que dans le nucléaire, car c'est un
probléme qui concerne aussi les installations chimiques, les dtudes d'impact sur le grosses
installations - je pense €n particulier aux avtoroutes qui, par certaing cdtés, ne penvent pas se limiter
A une enguéte publique sur son parcours, J'habite Grenoble, I'enquéte du secteur Grenoble/Col-du-
Faux a é€ faite sur toutes les communes sauf celle de Grenoble.

Nous sommes dans une situation od {'on essaie de faire évoluer les termes du débat ; un regard
extérieur, y compris vis-A-vis de la DSIN, suppese accés aux documents de sireté.

M¢ HUGLO -~ Deux bréves observations, Monsieur le Président, pour essayer d'éclairer vos
débats sur deux points juridiques qui ont été soulevés.

Tout d"abord, concemant non pas le périmétre de l'enquéte mais la proportionnalité devant
exister entre limportance d'un projet et la procédure qui est faite pour permettre de recueillir
l'opinion, je note que dans l'affaire de Creys-Malville, un décret du 25 février 1993, qui a réformé le
droit des études d'impact qu'il a voulu harmoniser avec la directive européenne de 1983 nlest entré en
vigueur que le ler mai 1993, et que l'enquéte a é# conduite sur fa base d'arrftés qui lui sont
antérieurs.

De telle sorte que la procédure qui était prévue dans ce nouveau déeret, qui permet le contrdle
des études d'impact transfrontiéres, n'a pas pu étre utilise.

§'il y avait eu une meilkure coordination des services du Ministere de I'Environnement, et
d'autres services aussi, on aurait dd pouvoir appliquer cette prescription particuliére et conduire pour
la premiére fois une enguéte publique qui aurnit &é A la mesure de P'ampleur des enjeux et des
risques.

C'est quelque chose qui est tout & fait regrattable. Je considére personnellement gue les
dispositions de la directive de I'article 8 sur les études d'impact transfrontiéres ont un effet direct et
qu'elles auraient dii s'appliquer ici, C'sst un point de controverse qui sera peut-étre tranché dans
d'autres licux mais on n'a rien & risquer i raspecter le maxirmum dg procédure transparenic.

Un point d'éclaircissement pour Madame SENE et ce que vous avez soulevé 4 l'instant. 11
existe une Ioi sur la sécurité des produits relative au droit des consommateurs. Clest la loi du 27
juillet 1983 qui institue une commission nationale de la sécurité des produits. 1l existe dans le cadre
de ce que l'on appelle les objets pour la consommation courante des contre-expertises.

Quelle est Ia raiseon technique et quelle est la raison juridique qui ferait obstacle 4 ce que pour
les choses les plus importantes qui concement aon seulement des régions entitres mais des pays
entiers, 'Europe ne soit pas capable d'inventer des procédures qui dépassent le monde des objets ?

Je vous remercie de votre attention.
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M. le PRESIDENT - Nous reviendrons en début d'aprés-midi sur les travaux quc NERSA
effectue pour que nous soyons informés du type de travaux qui ont ét¢ menés et qui sont encore
mends pour lutter contre Ies feux de sodium, en particulier les feux sous forme d'atrosols.

8l n'y a plus de demande de parcle, je suspends 1a séance en vous remerciant de votre
participation, en remerciant Mongieur PRONOST d'avoir bien vouly, 4 ftitre personnel, venir
s'exprimer sur 'enquéte publigue. '

Nous nous retrouvons & 14 hevres 30 pour la suite de nos débats.
(L séance, suspendue & 13 heures 30, est reprise & 14 heures 40}

M. le PRESIDENT — Nous reprenons le cours de nos discussions avec les problémes
concemnant la siireté ¢f Ies feux de sodium puisque nous avons dvoqué la probléme juridique et les
différentes appréciations sur la siation juridique de travaux conduits pour conforter la séireté et
répondre zux injonctions de l'auterité de sGireté concernant les feux de sodium,

Nous pouvons demander 2 NERSA de nous présenter les travaux qui ont été engagés pour
répondre aux desiderata et aux injonctions de l'autorité de siireté sur les foux de sodium, cn
particulier le probléme des foux d'adrosols,

M. CARLE (EDF} - Peat-&tre pourrais-fe, si vous me le permettez, faire quelques remarques
trés rapides pour introduire Ie sujet, et qui peut-étre feront Ie licn sur ce que nous avons dit ce matin
sur le sujet.

La protection centre les feux de sodium a été une précaution constante depuis Porigine de la
filiére, ct de SUPERPHENTX en particulier, Un certain normbre de précautions avaient ét¢ déja prises
dans lc dessin d'origine.

La question des feux en aérosols est apparue en 1991. Clest 4 lautomne 1991 que les autorités
de slireté nous ont demandé irés explicitement de prendre en compte ce cas des feux de sodium
pulvérisé, ce qui correspondait 4 certaines configurations, 4 une certaine probabilité, bien siir trés
faible mais qu'on ne pouvait pas exclure, suite & certaing événements qui s'étaient passés notamment
dans une instaltation solaire.

Nous avans immédiatzment éudié [a question et les précautions qui devaient &trc prises contre
¢es feux de sodium pulvérisé étaient incluses dans I'étude que nous avons présentée 3 Monsienr
LAVERIE au début de 1592 et dans le rapport qu'il 2 fait en mai 1992,

En fait, 4 ce moment, Monsieur LAVERIE avait accepté une certaine définition des travaux i
faire et, d'autre part, que'ces travanx soient faits au cours de paliers successifs ; une partic au départ
el d'autres en cours d'exploitation. : :

En fait, ce qui a porté la dévision du 29 juin 1992 sur ce plan a &té de dire que ces travaux ne
seraient pas faits par tapes successives mais avant le redémarrage, qu'ils étaient un préalable 4 ce
redémarrage. Clest ainsi que j'zi interprété ceitc partic. Bien entendu, cela entrainait le fait qu'il y
avait arrét qui dépassait deux ans, enquéte, etc.

Nous avons continué nos travaux sur ce point pendant I'été 1992, Nous avons présenté les
travaux, eur consistance et leur planning & fautomne 1992. s ont 668 acceptés par {'autorits de
slireté et nous avons done démarré ces travaux dés que les éléments techniques ont été disponibles.

Bien entcndu, nous Iavons fait en liaison tout & fait étcoite avec l'autorité de siirets, c'est-A~dirs
que nous lui avons demandé les autorisations correspondantes, notamment tenant au fait qu'il fallait
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toucher aux enceintes étanches mais ceci était évidemment facilité par le fait que Vinstallation était
nort pas arrétée mais dans un régime de non-production.

Ces travaux sont en cours et, comme cela a &té dit ce matin, ce sont eux qui conditionnent
actuellemnent a date 1a plus rapprochée d'un éventuel redémarrage.

Ces remarques générales stant faites, Monsieur ROLLAND va vous décrire rapidement la
teneur des travaux.

M. ROLLAND ~ Pour essayer de donner unc vue générale des travaux, j'ai trois
transparcats. Tout ne sera pas lisible mais cela illustrera les types de travaux qui sont réalisés et les
locaux concernés.

Le premier transparent présente les travaux concemant les galeries secondaires. Ce sont les
tunnels dans lesquels se trouvent les tuyauteries de sodium secandaires, elles sont en Jaune. Chaque
petit rectangle de part et d'autre de la galerie secondaire représente un type de travail qui a été réalisé
et dont I'objectif consiste & renforcer les dispositifs d'origine qui avaient éi¢ pris pour maitriser des
feux de sodium &t en réduire 1a probabilité.

Ces travanx sont de deux types principacx.

Centains sont relatifs au renforcement de la prévention ; je fais référence aux contrles des
tuyauteries qui ont éé réalisés, a tous les systémes do détection qui ont €té multipliés dans certains
cas. Si je prends, par exemple, la question spéeifique des soudures circulaires des grosses
tuyauteries, des détecteurs spécifiques de fuite qui ont €té mis au point, testés, gualifiés et ensuite
installés pour donner Falerte - les soudures étant évidomment réputées comme des points sensibles
dans les tuyanteries - dés le début d'une fuite et permettre de vidanger le circuit et éviter tout feu de
sodium.

D'un autre cité, l'ensemble de ces dispositifs est desting 3 parer aux conséquences des feux de
sodium qui peuvent résulter des plus grandes fusites on des plus grandes ruplures de tuyauteries.
Nous nous sommes mis dans le cas de pouvoir maftriser les conséquences de la rupture des plus
grosses tuyauteries situées dans cette galerie ; je parie d'une rupture compléte et instantanée.

1l existe un certain nombre de dispositifs que je ne vous décrirai pas dans le détail mais dont le
principe est le suivant

- des renforcements de structures |,
- des soupapes additionnelles aménagées pour réduire la surpression ;

- un systéme de cloisonnement permettant unc sorie d'étouffement automatique du feu 4 ces
débits trds dlevés,

Le deuxiéme transparent représente un dessin de conception assisté par ordinateur qui
représente en trois dimensions, en perspective, la galerie secondaire. On peut apercevoir les
cloisonnements. Ce sont les parois de couleur jaune qui séparent Pespace de l'ensemble de cetie
galerie.

Cet effet de cloisons qui ont des échappements, qui ne sont pas éanches entre elles, a
dailleurs é¢ parfaitement validé sur des expérimentations effectuées au CEA qui ont permis de
valider ce dispositif et de montrer qu'il produisait un étouffement automatique des feux avec des
surpressions trés limitées.
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Nous avons a la fois réalisé ces travaux et fait les qualifications expérimentales nécessaires,

Le troisiéme transparent conceme un autre local qui, bien que situé plus loin du réacteur hi-
méme, ¢st tout de méme important. 1l s'agit des quatres batiments des génsrateurs de vapeur pour
lesquels le méme fype de vuc cst présenté sur I'cran. Chagque petit rectangle représents l-aussi une
amélioration.

Je n'ai pas mentionné des protections spécifiques de telle ou telle partie, les vannes de vidange,
£te, qui sont incluses. Nous avons toute une série de travaux du méme type réalisés sur les batiments
du générateur de vapeur avec le méme objectif,

Les dassiers que nous avans fournis 4 tous les stades de cette opération 4 l'autorité de siirets,
ainsi que les dossiers finaux soumis 4 'examen de l'autorité de sdreté du groupe permanent, de notre
point de wue, démontrent que, d'une part, la probabilité de fuites ou dc foux importants a &té
fortement diminuée par ces dispositions complémentaircs, et, d'autre part, que les dispositions
destinées 4 maftriser les conséquences des plus grandes fuites sont opérationnelles et permettent en
fait de garantir que pour les ruptures les plus grosses envisageables, les plus pénalisantes, les
fonctions de sdreté seront maintenues et que le rejet d'aérosol dans l'cnvironnement sera sans
conséquence A la fois sur Je site et pour les populations.

M. le PRESIDENT — Merci Monsieur RGLLAND.

Lors de la réunion publique réalisée dans le cadre de Penquéte, Monsieur LACROX a dit ;
"Nonus avons d'aillerirs de petites fuites de sodium, ce qui est tour & faif normal” (document A 3,
page 53). Peut-on savoir guelle est la fréquence de ces fuites ?

M. LACROIX - Je n'ai pas dit "mous svons, mais "nous avons eu" comme toutes les
installations refroidies au sodium.

M. le PRESIDENT — Mais sur quel circuit, pour quel débit et a quelle fréquence ?

M. LACROIX - Globalement, c'est indiqué dans le dossier d'enquéte, sur les installations
nucléaires 4 sodium dans lc monde occidental, Ie taux est d'une petite fuite par installation et par an.

Effectivement, & Creys-Malville, nous sommes ncttement inférieurs mais toujours dans le
méme ordre de grandeur, c'est-a-dire que si c'est une fois tous les trois ans, nous restons dans le
méme ordre de grandeur. Chaque fois ce sont de petites fuites sans conséquences puisque nous avons
des dispositifs de détection trés élaborés aussi bien sur lcs tuyauteries elles-mémes que dans les
atmosphéres des lecaux contenant ces tuyauteries de sodium.

D'autre part, cela est dii & la conception générale des réacteurs i npeutrons rapidcs et
particuliérement des réacteurs 4 neutrons rapides intégrés quel que soit le fonctionnement du
réacteur.

Des rondes de personnel sont effectuées constamment, et donc canstamment Pensemble de
l'installation est surveillé visuellement par des techniciens de la centrale.

M. le PRESIDENT - La défense cn profondeur continue par la surveillancs, done le
dispositif de surveillance repose cssenticllement sur des détecteurs domt l¢ nombre et les
perfarmances ont 616 améliorés. M'y a-1-il pas un risque que cela nuise & l'accessibilité des circuits ot
soudures et empéche ainsi une détection prévisionnelle des fuites ?

Le concept de « fuite avant rupture » souvent utilisé pour les REP a-t-il été étudié ou validé
pour les circuits sodium et connait-on des citeuits précurseurs de fuites de sodium ?
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M. LACROIX ~ I ne faut pas mélanger le probléme de la détection ¢t l'accessibilité des
circuits. On peut parler de l'accessibilité des circuits & travers le phénoméne de parcellisation que
vient d'exposer Monsieur ROLLAND qui @ priosi pourrait laisser penser qu'effectivement Taceés au
circuit sera plus difficile.

En réalité, c'est un peu linverse compte tenu que les locaux qui ont éte divisés par des cloisons
ont une certaine hautcur et que les cloisons et les divers planchers instatlés permettront un accés
encare plus Facile sur les différentes tuyauteries.

La défense en profondeur commence avant la détection et, d'abord, par la conception : tous
nos circuits sont vidangeables et nous ne travaillons jamais en pression ; ensuite, vient la qualité de
la réalisation, les différents contrales que nous effectuons lors de lz réalisation ; puis la détection par
différents détecteurs - nous venons encore d'en installer de plus sensibles et de plus nombreux.

On parle beaucoup du matériel mais il ne faut pas cublier les hommes et les femmes qui y
travaitlent et qui sont formés, Ils ont une formation spéciale, un haut niveau de technicité et, cn plus,
sont constamment formés 2 l'ensemble de l'exploitation des circuits sodium. On néglige trop souvent
I¢ rdle important des techniciens dans les différentes installations, en particulier dans nos pays.

Pour ¢e qui est ds la conception de fuite avant rupture, je laisserai répondre men collégue de
I'Equipement de 'EDF qui participe 4 1a conception méme des différents circuits,

Pour nous, exploitants, nous ne considérons pas la probabilité des choses mais que tout est
siir. Avant de dire fuite avant rupture, les travaux que nous avons fails et qui viennent d'étre
présentés par Monsieur ROLLAND prennent comsme état sir le fait que nous pourrions avoir une
rupture guillotine. Avant méme de parler de probabilité, notre réflexe d'exploitants est de considérer
avant tout I'accident comme trés probable et d'y faire face.

En ce qui concerne le concept fuite avant rupture, je préfire laisser Monsieur ROLLAND

répondre.

M. ROLLAND - Une préoccupation importante est de développer des dtudes de rupture,
dans le domaine de la prévention, pour &tre micux garanti, pour que des fuites initiales ou dez petites
fissures n'évoluent pas vers des grandes rupturcs.

Concernant les feux de sodium, compte tenu de la préoccupation que nous avons cu trés
legitimement, ce que j'ai exposé précédemment montre que nous avons un dimensicnnel qui permet
de faire face aux plus grandes ruptures. Paralldlement, nous nous effor¢ons de maximiser la
prévention et de faire en sorte de détecter tout défaut de tuyauterie ou toute fissurc avant qu'elle
n'évolue. Nous nous plagons évidernment dans une approche de fuite avant rupture.

M. le PRESIDENT — Comment organisez-vous le retour d'expérience sur les fuites de
sodium ?

M. LACROIX - Il existe toutt une ofganisation calquée au sein méme Jd'EDF sur
l'organisation du retour d'expérience sur le réacteur 4 eau. Il existe au sein d'EDF une structure, la
Mission RNR, dinigée par Monsieur GIRAUD. Elle appartient dirsctement au parc nucléaire et
collecte cffectivement tout ce qui peut se passer, tamt le retour d'expérience des imstaliations
francaises que des installations internationales, non seulement sur le probléme du sedium mais sur
tout ce qui pourrait s'apparenter avec des incidents & venir,

Cette structure, avec les mémes outils, kes mémes méthodes de travail, traite ce retour
d'expérience et ensuite redistribue soit vers Equipement (les gens qui congoivent), soit directement
vers I'exploitant, les conclusions tirées de ¢e retour d'expérisnce pour que nous puissions kes intégrer
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dans notre mode d'exploitation.

Creys-Malville est exploitéc avee les mémes méthodes, de la méme maniére que Fensemble des
autres centrales du parc nucléaire frangais.

M. le PRESIDENT - L'organisation de ce retour d'expérience conduit-elle & introduire des
modifications ?

M. LACROIX ~ Je n'en 2i pas en t&te mais pas pamcuhénement En l'occurrence, le retour
d'cxpéricnee d'une installation solaire a en des conséquences mais il y a aussi PHENIX, et je crois qu'il
y a des retours d'expérience réciproques, de 'un vers l'autre. Cela n'a pas modlﬁe beaucoup les
méthodes d'exploitation de [a centrale de Creys-Malville.

M. GIRAUD ~ Pour compléter la réponse de Monsieur LACROIX sur le retour d'expérience,
nous nous sommces livrés 4 un examen des expériences d'exploitation d'autres réacteurs et d'autres
installations.

Pour ve citer qu'un exempic, un retour sur les conditions détaillées de Creys-Malville a &é fait
quant aux risques de mélange de sodium a des températures différentes dans dewx tuyauteries
lorsquelles sont raccordées func sur lawtre. Nous avons identifié 13 un théme de vigilance, de
surveillance et d'adaptation dcs méthodes de conception de surveillance des circuits ¢t des procédures
d'exploitation, en particulicr I'étanchéité de la robinetterie.

Voila un exemple trés coucret de retour dexpérience de longue duréc puisqu'il date de plus de

vingt ans.
M. le PRESIDENT - J'aimerais poser une question an CEA.

Pour ce qui est de I'expérimentation et de la validation des dispositifs et des procédures pour
lutter contre les feux de sodium en aérosol, on connaissait Fexpérience Esmeralda pour les feux de
sodium cn nappe, cn aérosol | quels types d‘expénemces ont été conduits au CEA et validés avant
d'8tre transposds sur SUPERPIII:ND( ?

M. ROLLAND - J'¢voquais pent-§tre un peu briévement dans ma premidre intervention que
les dispositifs que nous avons mis en place ont ét§ validés expérimentalement. En fait, il s'agit non
pas de feux en aérosol mais de feux avee du sodium pulvérisé.

Accompagnant niotre démarche que j'ai bridtvement décrite tout & Theurs, nous avens mené en
coopération avec le CEA tout un programme 4 la fois de développement des codes de caleul, clest-a-
dire d'amélioration ou de perfectionnement des codes de calcul et de qualification de ces mémes
codes de calcul pour s'appliquer justetnent au ¢as des feux de sodium pulvérisé,

Je peux dire qu'a cette occasion des e:_&bériences ont &¢ mendes avec des feux expérimentaux
réalisés 4 Cadarache par exemple, mais ¢galement en Allemagne, de plusienrs centaines de
Ekilogrammes de sodium pubvérisé par seconde — ¢'était un débit considérable.

Grice A ces expériences, on a pu vraiment beancoup améliorer les codes dont on disposc ct
par conséquent faire une action de conception et de prévention beaucoup plus fondée et qui prend
complétement en compte tous les phénoménes relatifs aux feux de sodium,

Mme SENE — Monsieur CARLE a dit que les feux de sodiunt pulvérisé sont venus a la surface
a l'automne L991. Je veux bien admettre qu'il faille heaucoup de temps effectivement pour prendre en
compte une expericnee, mais Alméria c'est 1986 1 .
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Je suis d'accord, il faut le temps de comprendre ce qui s'est passé, etc. It s'agissait d'unc usinc
solaire utilisant le sodium,

Quand vous dites que vous Btes en train de faire des études sur les feux pulvérisés, clest vrai et
faux & la fois, parce qu'en 1990, une présentation du programme élaboré par le CEA sur ces
problémes avaient été faite au Comité scientifique de 'IPSN et, a cette nccasion, on s'éait apergu
qu'on avait pratiquement mis Ja ¢lé sous le paillaszon. C'est 4 ce Comité scientifique qu'il restait des
problémes & étudier et qu'il éait bon de lancer toute une série d'expériences.

Quand vous dites que des expériences ont été faites, je suis tout & fait d'accord avec vous. Fai
14 1a fiche de I'TPSN, un essai a &€ réalisé le S mai 1993, Effectivement, on a envoyé une tonne de
sodium, etc. mais vous me ditcs que vous allez réaliser des travaux 4 partir de cette étude du 5 mai
1993,

Je suis d"accord, vous allez sfirement le faire mais je ne suis pas entiérement siire que cela
puisse Etre opérationnel si rapidement. Je connais bien ce genre de probléme, quand on a fait une
expérience, il faut quand méme Vanalyscr, étudier chacun des paramétres et étre sir que 'on domine
la question.

Concernant Yes feux de sodium, il est clair que cela avait &4 prévu, qu'effectiverment, comme
I'a rappelé Monsicur BIRRAUX, il existait les essais Esmeralde. Mais ce sont des feux de nappe et on
avait un peu oublié¢ que l'on pouvail avoir des feux pulwénisés, Je rends grice 4 la DSIN justement
d'avoir mis le doigt sur ce probléme parce qu'effectivement "analyse de tous les dossiers le montrait.

D'ailleurs, les techniciens l'avaient sipnalé ei cssayé par tous les moyens de monter
Finformation a la surface. Le fait que cela ait éié pns en compte n'est pas gratuit, cela montre que
SUPERPHENIX a encors beaucoup A apprendre.

M. AVRILLIER - Je souhaitcrais, Moasieur le Président, que vous puissiez avoir Fopinion
de la DSIN sur trois points liés au sujet qui nous préoccupe actuellement.

D'abord, l'installation de SUPERPHENTX a été autorisée par un décret de création qui stipule en
toutes lettres que l'enceintc de confinement doit résister a une excursion ADC (Accident de
Confinement) de 800 mégajoules. L'enceinte fait 1 métre ou 80 centimétres d'épaisseur de béton — je
n'ai pas les éléments exacts, les techniciens nous les diront plus précisément.

En portans, fort justernent, pour dés raisons qui sont motivées par la DSIN, atteinte a cette
enceinte pour permettre de faire face aux surpressions, l'exploitant qui est un organisme privé a pris
sous sa propre responsabilité — nous l'avons dit 3 plusienrs reprises — d'attcindre & lintégnité de
l'ensemble de lenceinte de confinement qui, par décret, doit étre prévue pour résister &
800 mégajoules.

Comment peut-on garantir que pendant la durée de ces travaux, depuis plusieurs mois, les
clapets, les soupapss, les volats qui ont &té installés a la place de cette ouverture résisteront & ¢e qui
est encore la lot pour SUPERPHEMLX, c'est-A-dire feront face 4 cetle excursion de puissance de
800 mégajoules ?

Ensuite, des fissures et des fuites dans les tuyauteries secondaires de PHENIX sont apparues
trés derniérement sur des acicrs F321, il serait intéressant de savoir quel retour d'expérience nous
avons sur ces problémes de fissures qui sont importants puisqu'ils ont nécessité aussi des précautions
particuliéres.

En résumé, ces deux questions visent a savoir si — ces problémes ne sont pas annexes avec les
5 000 tonnes de sodium de SUPERPHENIX — on a une suffisante précaution et un suffisant retour
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d'expérience.

M. le PRESIDENT - J'ajoute en complément, i lintention du CEA, que nous voudriony
savoir si des études soat conduites sur 1a chimie du sodium et les interactions avec les métaux, les
tuyauteries et les soudures.

M. CARLE — D'une part, 4 l'intention de Madame SENE effectivement trés informeée de ces
problémes, pour mei, il n'est toujours pas évident que cette transposition d'Alméria sur
SUPERPHENIX s'imposc. Ceci a été l'objet d'un long débat et nous avons passé un certain temps avant
qu'il soit tout 2 fait clair que nous devions répondre 3 ce cas particulier.

Ceci étant, nous ¥ avons réfléchi quand méme pendant tout ca temps et, en 1991, la déeision a
é1é prise d'appliquer ce cas 4 SUPERPHENIX. A ce moment se sont développés des codes et I'on peut
dire que les expériences qui viennent d'étre faites sont trés importantes. Leur sens est de valider ces
codes, c'est ainsi. Jo ne dis pas qu'il ne faudra pas en faire d'autres mais les codes existent et est a
partir de ccs codes que I'ensemble des modifications qui ont été faites ont été concues.

Ces expériences faites effectivement en mai 1993 ne sont pas si simples 4 préparer, ziles
demandent du temps, H est plus long de faire une expéricnce que de faire des codes. Ces expériences
valident les codes et, par conséquent, tout va bicn. Nous avons la des modifications qui répondem
aux problémes.

Mme SENE — Ca ne valide pas, vela validera.

M. CARLE - Non, parce que nous avons mesuré un certain nombre de phénoménes au cours
de ces expériences qui ont 4té caleulées d'aprés les codes et, effectivement, il v a coincidence entre les
phénoménes et ce que nous avions calcul$, Cela veut dire valider un code, '

M. ROLLAND - Pour reprendra la premidre remarque de Monsieur AVRILLIER, je leverai un
point d'ambignité technique quand il parle du confinerment.

Etant donné que la centrale de Creys-Malville est une centrale qui dispose de quatre barridres
par rapport aux trois barriéres classiques que l'on trouve dans une centrale normale, le bitiment
réactenr n'est pas l'enceinte de confinement qui répond aw dimeunsionnement qu'il a ¢voqué, clest-a-
dire les 800 mégajoules et Ja pression de 3 bars dans le ddme. En fait c'est Penceinte primaire
constituée du ddme qui surmonte le réacteur et Ja cuve de séourité en partie inférieure,

A aucun moment, dans lcs travaux, cette partie a ét¢ concernée par de quelconques travaux. 11
s'agit simplemcent de travaux qui se sitvaient au niveau du bitiment réacteur pour lequel d'ailleurs,
nous avons, ae fur et 4 mesure, toujours reconstitué une limite, Quand un trou était fait dans le
batiment réacteur, une limite &tait reconstituée pour le temps de ce travail un pew plus loin, Lui-
méme cst donc resté intégre.

En ce qui concerne la remargue sur les codes de calcul, nous n"avons jamais été sans codes de
valcul pour cffectucr nos projets, pour la conception des systdtnes que nous installons. Clest
simplement une évolution de ces codes qui a ¢té réalisée grace aux expériences nouvelles dont nous
avons pu accumuler les résultats,

Nous avons encare des résultats définitifs 4 intégrer dans les codes, ils seront perfectionnés
dans les mois et les années qui viennent sans aucun doute ; d'ailleurs, la connaissance ne s'arréte pas
ta. On peut dire aujourd'hui que la validation de ces codes est tout 4 fait suffisante par les
expériences faites pour valider les travaux et leurs objectifs.

M. le PRESIDENT — Monsicur BOUCHARD va répondre sur la chimie du sodium,
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I'interaction avec les métaux, les tuyauteries et les scudures et, accessoirement, sur la qualification
des métaux ou maténiaux utilisés. Je ne vais pas revenir sur la fuite du bariflet mais il y avait
quelques problémes sur la qualification du matériau utilisé...

M. BOUCHARD — 1l est bien clair, effectivament, que le CEA poursuit toujours des travaux
sur ces domaines importants et, en particulier, sur tous les problémes d'interaction entre le sodium
utilisé comme réfrigérant et tous les matériaux de structure qui sont mis dans le réacteur. Nous
essayons bien entendu de limiter précisément le nombre d'espéces d'acier auguel nous avons affaire
pour aveir la meilleure connaissance possible de ces problémes d'interaction.

Je rappelle simplement, sans entrer dans les détails techniques, que le maintien de la pureté du
sodium est I'élément déterminant.

Des travaux sont menes au CEA, d'autres yont menés 4 EDF en liaison avec EDF, et d'autres
sont menés chcz nos partcnaires curopéens en particulier et pour lesquels nous avons tous les
résultats.

Sur les problémes d'acier et les difficuliés rencaontrées, je voudrais simplement corriger un
point évoqué tout 4 I'heure. Effectivement, sur PHENTX, récemment, nous avons eu des inspections de
circuits secondaires qui ont conduit A trouver non pas des fuites mais un certain nombre de défauts
sur des circuits dont je vous rappelle qu'ils ont été construits il ¥ a une vingtaine d'années, défauts
qui sont 4 raccorder 4 deux familles d'analyse des résultats :

L'une concerne unc vanéte d'acier, l'acier 321 qui avait présenté effectivement une certaine
fragilization au wvieillissement, encore une fois, je le rappelle, sur des circuits qui ont fonctionné
pendant vingt ans. [l s'agissait de défauts qui nécessitaient réparation mais qui n'avaient pas entrainé
jusque la de fuites conséquentes.

La seconde variété concerne des problémes de fluctuation thermique dans des points de
mélange dans ces tuyauleries qui avaient conduit 4 une fatigue du métal au voisinage du point de
mélange. Nous modifions dong le systéme de mélange et nous réparoens 1a tuyauterie correspondante.

A ce stade, si vous souhaitez plus de précision pour I'ensemble des problémes d'interaction
entre sodium et métaux - je ne réviens pas sur l'affaire du barillet od nous avions affaire & une autre
variété d'acier et 4 des configurations particuliéres de montage qui ont conduit effectivement & des
difficultés - il est bon d& noter qu'assez fréquemment dans des réalisations de ce type quand il ¥ a un
prebléme de fond qui n'a pas été pergu tout & fait au départ, c'est hien dans les premicrs tcmps
d'utitisation que Y'on s'en apergoit,

En revanche, les phénoménes qui s'apparentent plutdt 4 des effets de vieitlissement comme
ceuX qué nous constatons sur certaines tuyauterics de PHENIX seront rencontrés aprés plusieurs
dizaines d'années de fonctionnement.

M. THIERRY - Je désire revenir sur d'autres problémes de sireté qui avaient été présentés
dans le rapport de 1992 de la DSIN. Je vois bien l'importance des feux de sodium mais jai eu
l'impression que les thémes abordés dans ce rapport étaient toul aussi importants mais éaient moins
abardés, tout an moins dans les rapports que nous avons pu avoir avec la DSIN ces demiers mois.

Un des chapitres, c'est le retour d'expérience de PHENIX du point de vue des variations de
réactivité. Une campagne d'essais au printemps a duré une douzaine de jours, je pense que l'on doit
avoir actuellement les premiers résultats.

T'ai ¢ru comprendre dans l'appréciation de la DSIN, il ¥ a un an et demi, que lo caractére
rassutant des résultats sur PHENDX était un préalable abeclu au redémarrage de SUPERPHENTV. il
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faut que cette étude apporte la preuve que ces variations de réactivité nc somt pas - 4 cc que nous
avons compris et nous avons interrogé la DSIN 4 ce sujet - des baisses de réactivité mais unc
variation 3 certains moments vers le haut. Il faut faire la preuve qus cette méme variation ne va pas
se produire dans SUPERPHENEX.

Un autre €lément a été mis en avant 4 la fois dans le rapport et dans des contacts plus récents
avec la DSIN, ce qu'on appelle en termes savants linspectabilité, la possibilité de savoir olt on en est
dc la fissuration sur ccriaines parties du réacteur. J'ai compris, sans étre technicien moi-méme, que
des parties du réactenr et de la cuve ne sont pas accessiblez ni humainement ni par des moyens
télécommandés. Cela paraissait &tre un probléme important du point de vue de Pautorité de sfireid,

O en sommes-nous sur ces deux chapitres 7Y a-t-il des éléments nouveaux, ¢ela reste-1-] des
préalables ?

M. le PRESIDENT - Avant de domner la parole 4 Monsieur BONNEMAINS, j'aimerais
demander s'it ¥ a encore des questions particuliéres sur les feux de sedium car nous changsons de
chapitre...

M., BONNEMAINS - Je ne suis pas pompier et je voudrais poser une question.,

Quand 4 Cadarache on fait des essais sur les incendies de sodium, on met en jen, semble-t-il,
plusieurs centaines de kilos ou an maximum une tonne alors guc la quantité globale de sodium mis
en jeu 4 l'intérieur du systéme SUPERPHENTX est de plusieurs milliers de tonnes.

Comment, raisonnablement ¢t scientiﬁquément peut-on extrapoler les réactions d'un feu de
300, 400, 500 kllos pour appliquer ces réactions 4 un éventuel feu qui mettrait ¢n _]eu des quantités
beaucoup plus importantes ?

Jaimerais beaucoup que vous invitiez des écologistes A y assister. Vios expériences jusqu'a
preuve du contraire me font un pen penser aux sirmulations de la Marine Mationale qui, par beau
temps, méne toujours des simuiations de Intte anti-marée noire, anti-pollution, repéchage de
containers, positives et confiantes. Malheureusement, quand le mauvais temps est 1, la Marine
Nationale est le plug souvent impuissante.

M. DOUGNAC ~ Comment peut-on faire pour extrapoter ? Tout d'abord, nous avons des
compartimentages qui font que toute la quantité de sodium n'est pas au meme endroit.

Le CEA a Cadazache a montré que l'on pouvait aveir des dispositions constructives gui
permettent de piéger le sedium de telle sorte qu'nne seule petite partie du sodium s'enflamme. Mous
avons & lutter contre un feu résiduel et non pas contre un feu total,

Enfin, les deux derniéres expériences de Cadarache ont montré un cffet limite par manque
d'oxygéne et quiensuite le feu se maitrise en fonction du débit d'oxygéve.

M. le PRESIDENT- J'ai une question qui compléterait celle de Monsieur THIERRY. La
DSIN a évoqué dans son rappert de juin 1992 des difficultés pour Finspection interne de la cuve ot
de certains composants. NERSA répond qu'il y a cu compensation grice 4 une instrumentation
mmplcxc ct diversifide, cette lnstrumenlallon est-elle estimée sufﬁsa.nte ? La situation a-t-elle évolué
depu:s juin 1992 7

La surface inspectable par le robot actuellement en service est de 85 % de la surface totale
environ, envisage-t-on de changer le robot dans un avenir et & quelle échéance ? Que prévoir & plus
long terme quand le vieillissement des structures du réacteur renforcera la névessité de les inspecter
et les zones les plus sensibles sont-elles dés & présent accessibles ?
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Monsicur GIRAUD, n'oubliez pas les deux premires questions posées par Monsieur THIERRY,
qui ont servi de starter.

M. GIRAUD - La surface inspectable par le robot — ¢'est un probléme géométrique — est de
l'ordre de 85 %. Ce pourcentage comprend toutes les zones les plus sensibles et en particulier ce que
nous appelons le point triple qui est une zong préférentielle d'inspection.

C'est ensuite au cours des cycles de fonctionnement de la centrale ou au cours des différents
arréls, tout comme une centrale REP, par exemple tous les dix ans, que sont effectudes des
inspections périodiques par le robot, ¢n particulier de ces zones sensibles.

Concemnant Creys-Malville et le retour d'expérience, nous avons transposé sur le réacteur
toutes les études de scénarios qui ont été faites sur PHENIX, c'est-d-dire que nous avons réalisé des
calculs A Pidentique, nous avons réalisé des essais sur maquette tout 3 fait spécifiques de la
géométrie de Creys-Malville, nous avons méme injecté, en 1990 je crois, une quantité de gaz dans le
réacteur qui &tait I'une des hypothéses envisagées.

Toutes ces investigations ont fait nettement progresser les connaissances du réacteur vis-a-vis
des risques d'introduction de réactivité positive puisque c'est bien cela Iévénement redouté, Toutes
ces études ont permis de conclure a I'absence de risques susceptibles de mettre en cause lintégrité du
combustible et ont montré que les mesures préventives prises, c'est-a-dirc les mesures de conception
de la centrale, son dimensionnement, son systéme de protection, son systéme de surveillance, étaient
satisfaisantes.

Je tappelle que ce balayage d'hypothéses va des parasites électroniques jusqu'a des parasites a
caractére mécanique ; on a parlé des vibrations possibles des structures du réacteur. Nous avons
ranspose toutes ces érudes.

Ce qui s'est passé & PHENIX est un phénoméne de réactivité négative qui a conduit 4 un arrét
automatique du réacteur. Sur le réacteur de Creys-Malville ¢t sur les réacteurs en général on se
préoccupe des réactions positives de réactivité. La revue de conception que nous avons faite, que
nous avons actualiséc au fur et & mesure que Jes émdes de PHENIX se précisaient, est la plus
compléte possible et elle a £té présentée & 'autorité de sfireté pour étre £valude.

Nous avons dpalement procéde, a l'image de ce qui s'est fait A PHENIX, 4 l'amélioration de
linstrumentation du réacteur.

M. BOUCHARD - En complément de ce qu'a présenté Monsieur GIRAUT, il faut rappeler
l'effort qui a été fait pour l'analyse de ce phénoméne en variation négative de réactivité extrémement
bréve qui avait é1é observé sur PHENIX. L'effort d'analyse qui a éé fait est trés important, un
ensemble d'experts a travaillé sur ce sujet pendant plus de deux ans et dailleurs poursuit
actuellement encore un ¢ertain nombre d'analyses complémentaires.

Un grand nombre d'hypothéses a €t¢ émis par les scientifiques sur cette affaire dont certaines
restent plausibles. Ces hypothéses ont toutes fait Pobjet d'une analyse compiéte de consdquence qui a
permis de montrer qu'effectivement il n'y avait pas de risque de réactivités positives - celles que T'on
peut craindre - dans cette affaire,

Pour répondre plus précisément & la question sur la campagne d'cssais qui a €té faite au début
de certe année, effectivement, une campagne d'une dizaine de jours en puissance a permis de
compléter les tésuitats de Fanalyse que j'évoquais et d'apporter en particulier la vérification
expérimentale que tous les paramétres importants du réacteur, qui pouvaient étre mesurés et qui
avaient joué un rdle important dans les caleuls de Ianalyse en question, étaient bien conformes aux
prévisions.
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M., HERVQ - Quel est l'avis de la DSIN sur ces expériences ? S'il n'y a pas de religion faite
dés maintenant, peut-on savoir 4 quel horizon Monsieur LACOSTE compte la faire ?

M. LACOSTE — Sur tous les points qui viennent d'Btre évaqués j'al déjd eu l'occasion
dlindiquer au cours d'un certain nombre de réunions quil s'agissait de points de souci ou
dinterropation.

Je nc pugerai pas correct d'aller plus avant pour décrire ic sentiment actuel de la DSIN sur ce
sujet dans la mesurc oi nous sommcs cn phase de préparation de notre rapport final. Nous attendons
dans la semaine qui vient le rapport du groupe permanent, nous sommcs en phase finale de réflexion
et d'élabaration d'un rapport.

Je jugerais vraiment non convenable d'aller plus avant sauf pour confirmer que cc sont des
points cruciaux et d'investigation. A I'évidence, nous prendrons partie sur ¢es points dans notre
rapport.

M. le PRESIDENT — En quelque sorte, depuis 1992, ¢'est un souei constant de la DSIN 2
M. LACOSTE - Tout 4 fait.

M. PRONOST -~ Lorsque j'ai visité la centrale de Beloyarsk, 1a 30 aoiit dernier, jai pu
vistonner la vidéo du feu qui avait eu liew du 31 décembre 1990 au 3 janvier 1991, Ce feu a durd
trois jours, 600 kilos de sodium ont éé sottis. Ce feu s'est parfaitement bien déroulé d'aprés ce que
j'ai pu voir.

Je pensais avoir la cassette vidéo de ce feu. Maktheurcusement, j'ai travaillé cotie scmaine sur
ce sujet, je n'ai requ cette Iettre qu'hier : "Cher Monsieur PRONOST, je suis désolé de ne pas
Pouvoir vous transmetive actuellement la copie de la cassette vidéo, Je pourrais transmetire Ia
cople de dix minutes ¢ Moscou seulement le 16 décembre.” Malheurcusement nous sommes le 16
décembre aujourdhui, j'ai fait tout ce que je pauvais pour Yaveir et je ne I'ai malheureusement pas.

Ceci dit, le dernicr fou qui s'est produit en octobre a été parfaitement maitrisé également, un
peu fe méme genre de feu sur un circuit de recirculation, et ta centrale fonctionns actuellement a
pleing puissance. Cette centrale fonctionne depuls douze ans.

Mme SENE - Dn a beaucoup parlé de l'inspectabilité de la cove, le probléme est apparu
aussi quand on a cuvert la cuve. C'étzit une des questions qu'avait posées la DSIN sur la cerrosion
gventuelle qui pouvait résulter de ces inspections, C'était cela qui était en cause, ce n'était pas
seulement le fait que le rohot narrivait pas A se déplacer oi il fallait, mais qu'il était difficile de
linspecter de par sa conception méme,

Je me souviens que dans le ra;ﬁporl. de la DSIN, il était précisé que justement SUPERPHENIX ne
serait pas f‘orcement l'expérience pour d'autres surgénératenrs A venir.

Je voulais préciser ce qui avait 6té d:t dans le rapport de la DSIN de 1992, Je rappelle que ce
n'est pas seulement le fait de ne pas pouvoir voir tous les points de la cuve mais qu'il v avait un
probléme de conception méme, .

M. BONNEMAINS - Je prendé note que les feux « s¢ déroulent bicn » 4 Beloyarsk... Ce
sont das feux accidentels ? Cela se déroule bien, la routine se passe bien ?,.. JFaimerais savoir 8'il y a
des villes comme Lyon ou Genéve 4 coté de Beloyarsk ? :

M., PRONOST - Une ville est & portée de main de la centrale, elle est chauffée par la centrale
nucléaire, ¢& qui est assez surprenant. J'ai done passé trois jours dans un modeste hdtel de cette ville,
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j'avais des radiateurs qui était chauffés par cette centrale, il faut y croire !

M. le PRESIDENT - On a parlé dans les questions posées des mesures de surcompensation
mises en place par EDF ou par NERSA, ce qui vise & combier le défaut d'inspectabilité ou
I'impossibilité d'inspectabilité totale pour bien resituer les choses.

M. GIRAUD - Un certain nombre de composants important pour la sireté du réacteur sont
parfaiterment démontables, nettovables, décontaminables, inspectables et remis dans le réacteur
comme sur une autre centrale. L'expérience de l'exploitation, nous l'avons en particulier & PHENIX ou
les pompes, les échangeurs, les mécanismes de barres ont éé chacun plusieurs fois l'objet
d'interventions pour maintenance ou pour réparation ou pour inspection.

S'agissant de la centrale de Creys-Malville, par exemple, deux des mécanismes de bamres ont
&té sortis il y a quelques semaines et feront l'objet d'un contrdle. [ls n'avaient aucune anomalie, mais
dans le cadre d'un plan de surveillance normale, ils seront démontés et inspectés et, selon leur état, ils
seront rénovés et remis dans lc réactour plus tard,

Il est évident que sur un réacteur 4 neutrons rapides, il n'est pas question de mettre en air la
cuve du réacteur comme on a pu quelquefois le lire dans la presse. La cuve du réacteur reste toujours
en atmosphére inerte en sodium ou vidangée en sodium si ¢'était nécessaire.

Creys-Malville est un prototype, congu en 1975 dans I'essentiel de son dessin et, a ce titre, il
ne bénéficie pas de tout ce qui a £té appris depuis, en particulier dans la préparation d'un dessin de
1 500 MWe ou du projet curopéen de réacteur & neutrons rapides, de l'amélioration des
connaissances et de l'inspeciabilité de certaines zones internes.

Clest a ce titre que si la filitre se développe, elle ne copiera pas le dessin de Creys-Malville
mais elle bémnéficiera des améliorations, en particulier pour linspectabilité de zones moins
importantes du point de vue de la stveté mais qui sont importantes pour le développement industrief
de la filitre.

M, ROLLINGER - Quand on a des incidents &t que i'on essaie de valider plusieurs
hypothéses, ce qui fait foi pour les scientifiques c'est la reproductibilité. Quand on a plusieurs types
d'hypothéses, on essaie de se remetire dans les mémes coaditions. On est bien convaincu que I'on a
bien expligué les choses quand on arrive 4 les reproduire.

Voici la question que je pose au CEA : les différentes investigations qui ont £té menées 4
PHENIX ont-¢lles permis d'avoir une reproductibilité partielle ou totale des incidents de réactivité
observes, ce qui peut donc donner une garantie relativement suffisante de la compréhension des
phénoménes ?

M. BOUCHARD — 11 faut rappeler pour ceux qui l'auraient oublié que les incidents cn
question s'apparentaient A un effet parasite, c'est-3-dire qu'ils se produisaient de maniére inopinée et
non reproductible. La seule chose qui ait étd reproductible dans les quatres incidents enregistrés en
dewx ans était la forme du signal neutronique qui &tait observé sur les chambres de mesure.

A pariir de la, toute l'analyse qui a ¢ié effectuée a consisté A regarder pour les différents
initiateurs possibles les différentes causes possibles dincidents de ce type et quelles seraient celles
qui permettraient effectivernent une forme de signal suffisamment proche de celle observée sur
PIENIX. En particulier, c'est ce qui a conduit A privilégier pammi les explications, depuis deux ans,
une explication de caractére mécanique qui permettait de retrouver  peu prés la forme du signal.

Ceci étant, pour parler de reproductibilité d'incident, il faudrait étre capable de reproduire, ce
qui n'est pas le cas anjourdhui. Encore unc fois, cela s'apparente 4 un effct parasite ; pour le piéger,
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il faut mettre linstrumentation en place qui permette quand il se reproduit de mesurer un certain
nombre de paramétres 4 une fréquence trés élevée.

Clest ¢e que nous avons fait sur PHENIX, nous avons mis toute une instrumentation en place
avec une serutation trés fine 4 la demi-seconde. Done, si le phénoméne se reproduit, il sera possible
de le piéger plus en détail. Au stade actuel, la reproductibilité d'est la reproductibilite dc la forme du

signal.

M. SAMUEL ~ Les probldmes spécifiques de sfireté de SUPERPHENLY, en cas d'utilisation
comme incinérateur d'actinides, ont-ils été abordés 7

M. le PRESIDENT - Nous aborderons ce sujet plus tard.

M. CHARRYER —~ Nous assistons depuis le début de I'aprés-midi 4 un dréle de petit jen, un
peu le jeu du chat et de la souris, Des questions ont été abordées par les éeologistes, on a attaqué un
peu la NERSA et l'exploitant en disant : “Estce que l& vous avez bien Jait, ete 7" Ne pourrait-on
pas inverser le jeu ?

Ce matin on disait qutil fallait trouver d'autres passerelles de concertation et de discussion, ne
poutrait-on pas demander 4 la NERSA maintenant, puisque le débat est pratiquement clos sur les
problémes de sfireté, si ne subsistent pas -encore des rones d'ombre que nous, écolopistes, ne
connaitrions pas, par cxemple, sur le colt de tous ces travaux ?

Pourriez-vous nous donner ce rype d'information sans qu'on vous le demande ?

M. le PRESIDENT — J'ajouterai une question sur & probléme financier que favais préparée
est-ce que les comptes de NERSA sont réguliérement andités par la Cour des Comptes 7 La Cour a-
t-elle 6t amenée a faire des observations sur les comptes de NERSA dans le passé ?

M. CARLE - Les problémes financiers sont bien connus, nous pouvens les répéter ici, les
chiffres ont éte annoncés et longnement débattus le 19 mai...

M. le PRESIDENT - Pourriez-vous y revenir puisque dans la discussion de ce matin on a
annoncé des chiffres qui allaient du simplé au double de 3¢ MdF 4 70 MdF ? Entre les deux, il y a
stirement des précisions a apporter.

M. CARLE - Effectivement, des chiffres ont circulé dans Ia presse et sont tout & fait erronés.
Nous avons d'ailleurs essayé de faire rectifier ces chiffres par la presse en guestion, nous n'avons
Jjamais obtenu de réponse.

Le cofit de SUPERPHENIX se situe aux alentours de 27 MAF, intéréts intercalés compris, clest
une chose qui n'est une surprise pour personne. Mous dépensons actuellement 700 MF par an pour
continuer A tourner, linstallation est toujours ta, I'équipe d'exploitants aussi et ¢'est una charge lourde
en face d'une production nulle,

Les travaux actucllement en cours seront de l'ordre de 250 MF ou 300 MF ; ils ne sont pas
achevés, par conséquent je laisse une petite marge d'mcemtude Ces dépenses sont suppartées par les
différents partcnaires de la NERSA B

11 faut ajouter & cela les deux chargas de combust:blc déja fabriguées et dont chacune coiite
1 MdF.

Tout ccei cst tout 4 fait connu.
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Pour répondre 4 la guestion qui vient d'dtre posée sur les zones d'ombre sur lesquelles nous
avons encare des incertitudes, il est vrai qu'il ¥ a des choses sur lesquelles nous aimerions en savoir
plus. Ma réponse sera trds simple et directe : les incertitudes que nous avons tiennent au fait que
mous n'avona pas assez fonctionné. C'est au fur a4 mesure que nous fonctionnerons que nous
apprendrons des choses et que nous confirmerons les hypothéses qui ont été faites.

Une installation est une question d'expérience, d'endurance. C'est un des éléments tras
importants des expériences que nous souhaitons retirer de SUPERPHENTX,

M. le PRESIDENT - En revanche, vous pourricz lever immédiatement une incertitude sur le
coiit des travaux que vous avez entrepris pour lutter contre les feux de sodium.

M. CARLE — Tis sont de 250 MF 4 300 MF. Je n'ai pas répondu i votre question sur l'audit
de la Cour des Comiptes : nos comptes ont déja été audités deux fois. Il y 2 en certaines remmarques
mais aucune qui touche 4 la validité de ces comptes.

M. AYRILLIER — Nous abordons une deuxiéme partie sur les aspects économiques dcs
conditions d'un éventucl redémarrage et de ces travaux.

Il serait souhaitable d'avoir sur ce dossier le point de vue des difffrents actionnaires de la
Société privée NERSA et en particulier de savoir, 4 partir de l'sxpérience Kalkar, le petit frére
jumeau de SUPERPHEMTX, bien que congu différemment en Allemapne, comment s'est passé Ie
financement de la société qui a mis ¢n place Kalkar.

Quelle a été la participation frangaise dans cetic sociélé puisqu'il y avait ces deux
surgénérateurs ? A Katkar, I'arrét & eu lieu, quelles ont &€ les conséquences financiéres pour EDF de
cette opération ?

Quelle est 1'attitude des partenaires SBK, NL, italiens, allemands et belges, ete, 4 lintéricur du
Directoire ?

Par aillcurs, il serait intéressant que I'Office audite des experts économigues, 4 commencer
d'ailleurs par le commissaire au compte de la NERSA qui a une version tout  fait différents de celle
qui nous est donnée, Je His le rapport annuel de la NERSA, et il est vrai qu'il est intéressant d'avoir
d'abord l'opinion de la NERSA et ensuite de donner des déments.

Rapport dactivité 1992, 138M¢ exercice, page 28 —je pense suite 4 unc intervontion de la
Cour des Comptes — la NERSA était amenée a réévalucr ses provisions pour démantdlement trés
notablement insuffisantes,

[1 est dit au détour de cette nouvelle méthode de caleul que 15 % de la valeur actualisée des
investissernents a la date du couplage correspondent a § 376 MF. Donc un cotlit de SUPERPHENTX de
5,376 divisé par 0,13, soit 35 840 000 MF.

Le montant de l'investissement dz SUPERPHENIX est d'aprés ce calcul de 35,84 MdF. On a un
caleul qui est quand méme trés différent et danz les comptes méme de l1a NERSA.

L'article dent il est fait mention, & savoir le calcul rétroactif des comptes de la NERSA, est
celui d'un journaliste de I'Agefi paru le 30 septembre 1993 qui récapitule, en comptant le capical
investi, la dette et le codt de construction de SUPERPHENIX ; on amrive 4 70 MdF. Ce sont des
chiffres qui dépassent trés largement les chiffres des énergics rencuvelables puisque le budget anauel
est de 100 MF. Nous avons plutfit I'habitde de travailler sur des chiffres de cet ardre.

Les chercheurs internationalement reconnus comme Dominique FINON ou Monsicur
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SCHAFIRA ont de tout temps avancé une analyse du coiit des charges de SUPERPHENLX, ¢n particulicr
du plutonium, comme devant prendre en compte I'ensemble de la filidre amont et donc étre de 700 F
4 800 F le gramme. Or, la NERSA comptabilise ces charges de 50 F 4 80 F le gramme.

On passe 14 encore d'un colit gui nous a été annoncé tout & Theure de 600 MF pour les deux
charges actuelles 4 un chiffre qui serait de § MdF d'aprés d'autres calculs.

Le probléme est que les associations ne peuvent pas jouer le rdle d'expert, clles mandatent
d'autres experts, mais il serait fort intéressant sur ce point de pouvoir avoir une expertise de la Cour
des Comptes, L'Office parlementaire peut salliciter le Gouvernement pour la demander et avoir une
analyse réelle pour savoir combien a cofité et coite Pensemble de cette filidre, y compris la
fabrication du cosur.

M. le PRESIDENT - J¢ e sais pas si la Cour des Comptes peut nous répondre mais peut-
8tre que Monsieur CARLE pourra apporter quelques éclaircissements.

M. CARLE - Tout d'abord Kalkar ne nous a rien cotté parce que nous n'élions pas
partenaires, Il est vrai que Kalkar a ¢t une affaire financi¢rement difficile pour scs partcnaires qui
étaient allemands, belges ou hollandais.

L'attitude des partenaires de NERSA était difficile, car ils constatent que cette installation ne
marche pas. Les choses veulent que l'on continue & dépenser 4 la fois les frais d'exploitation et ua
certain nombre de travaux,

Jusqu'ici nos partenaires nous ont suivis avec beavcoup de fidélitd. Ils sont convaineus comme
nous le sommes de 'intérdt 4 terme de cette filiére et de l'importance d'utiliser un outtl déji construit
sur lequel nous avons tous investi en commun, Par conséquent, je crois pouveir dire sans aucune
espéce d'hésitation que nos parienaires sont tout 4 fait solidaires de toute la démarche que nous
menons actuellement ; démarche de continuation, de travaux et d'espoir d'un redémarrage aussi tot
que possible.

Que, bien entendu, ces parenaires comme nous-mémcs, nc puissent pas imagincr que cetie
situation actuclle perdure indéfmiment, ceci est tont a fait évident | On ne peut pas imaginer gue des
sociétés continuent 4 alimenter indéfiniment un investissernent qui ne preduirait rien en retour.

Effectivement, la Cour des Comptes a fait sur ces sujets des émdes trés approfondies, J'ai en
particulier le deuxiéme zapport qui s'attache & passer en revue l'ensemble des cofits qu'a occasionnés
SUPERPHENIX, il y a des chiffres tout 3 fait clairs et précis. Je ne sais pas si les €léments pourraient
étre rendus publics, les comptes de la Cour des Comptes ont leur destination, personngliement je n'y
verrai aucun inconvénient. Ils établissent trés clairement les chiffres sans ancune ambiguite,

Pour cctic question de provisions pour le démantélement, il s'agit essenticllernent d'un
alignement de SUPERPHENIX sur I'ensemble du parc nucléaire qui a ét¢ l'objet de ceriaines réflexions.
MNous nous sommes contentés de nous aligner. N serait franchement légitime, SUPERPHENTX étant lc
seul de son espéce ct prototype, que son démantélement soit un peu plus coltcux que la tranche
standard.

Quant a 'dgefi, J¢ ne veux pas les critiquer ici mais nous savons trés bien qu'ils ont fait unc
erreur grossiérg et nous aurions souhaité que cect soit rectifié mais encore ung fois nous n'y sommes
pas arrivés.

M. l: PRESIDENT ~ Monsieur CARLE, vous dites que vos partenaires éfrangers vous
suivent trés fidélement et qu'il n'y a pas de probléme,
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Ne risque-t-il pas 4 un moment d'y avoir un conflit d'intérét entre EDF qui soubaite peut-&tre
utiliser SUPERPHENIX pour valider certains concepts dans Fincinération ou la sous-génération et les
partenaires qui vondraient « faire du kWh » comme les représentants de I'ENEL ont pu le déclarer
aux élus et de méme I'ambassade d'Ttalie ?

M. CARLE - Effectivement, nos partenaires sont trés sensibles & 'aspect production de kWh
pour lequel ils voient eux un intérét économique direct & avoir l¢ kWh de SUPERFHENIX au prix
auquel il revient. Il y sont tout A fait attachés, nous le sommes également et il n'est pas question de
faire évoluer — dans ['hypothése d'un redémarrage - SUPERPHENTX dans le sens de moins de k'Wh ou
de se passer de kWh.

Quel que soit Je mode de fonctionnement, 1l s'agit bicn de fonctionner en produisant des kWh.

Le passage en sous-génération, nous allens y venir et il faudra que nous nous expliquions plus
longuement la-dessus, effectivement, demande une explication avec nos partenaires ; nous en avons
d'ailleurs déja parlé.

Je ne vois vraiment pas pourquoi il y aurait une difficulté de base, en particuticr du cité de
nos collgues allemands ; les mémes causcs produisent les mémes effets et il v a dans ces pays
¢galement production de plutonium ct par conséquent intérét & réguler le stock de plutonium. Si nous
nous expliquons correctement la-dessus, ceci n'est pas du tout une raison de s'inguister, La scule
raison de s'inquiéter scrait de continuer & dépenser de I'argent sans produire de kWh,

M. le PRESIDENT - Ma référence est une lettre que m'a adressée I'ambassade de France 3
Rome datée du & décembre on il est dit au point 2: "L'ENEL est favorable au redémarrage de
SUPERPHENIX car i s'agit pour P'lialie d'un investissement & rentabiliser. Elle ne s'appose pas &
son utilisation pour briler des actinides - I'ltalie a trés peu d'actinides & traiter - mais ne cache
pas que sa priorité est de voir la centrale produire des kWh. "

M. CARLE - Je comprends tout a fait cette position, j'ai bien dit que ceux qui partageaient
nos objectifs étaient plutdt las Allemands que les Ttalisns.

M. THIERRY - Nous avons 1a un cas d'école qu'il serait intéressant d'écudier dans le détail
sur ces exportations en électricité vers ['Italic. Nous avons sous les yeux une des maniéres selon
laquelle le dossier SUPERPHENIX est en train d'induire un certain nombre de décision sur l'ensembie
du parg électro-nucléaire.

Te suis assez sceptique sur le fait que les Ttaliens achéteront du kWh au prix ot SUPERPHENIX
le fournira. Quand on se scra mis d'accord ser le prix qu'a coté SUPERPHENIX, on pourra en déduire
un prix du kWh de SUPERPHENLX, et a ce moment-la faire payer ce prix aux Italicns.

Tai l'impression que les accords avec I'ltalie sant un peu plus complexes. Je pense que l'on se
place dans une situation d'arrét de SUPERPHENTX. Il faut tout de méme voir aussi des enjeux
politiques. [l faut rappeler qu'il v 3 eu en Italie un référendum qui a eu pour conséquence l'arrét
complet du programme nucléaire italien.

C'est dans ce cadre qu'il ¥ aurait négociations. I'imagine assez mal le gouvernement italien
avoir une pasition trés dure sur le remboursement de ses investissements. Il y aurait quelques
inconséquences difficiles 4 gérer au niveau de son opinion publique.

Prenons le cas de I'Allemagne. Je n'al visiblement pas les m8mes informations sur ce qui se
passe en Allemagne. Il y s un blocage au niveau de la production du combustible MOX en Allemagne
sur les Lander o) se Lrouvail cetle usine, Apparemmend, de 'avis de tous les observateurs, on va vers
une sortie de I'Allemagne de cette filidre de plutomium, au niveau de la production sur le territoire
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national.

Effectivement, les Allemands envisagent maintenant de faire produire leur MOX dans l'usine
MELOX francaise. Autre exemple de collaboration qui transforme progressiverent la France en
chiteau d'sau nucléaire.

Troisiéme pays, la Belgique ; ¢'est intéressant parce que la Belgique cst ¢n train de discuter en
e moment du retraitcment et de I'ensemble de cette filitre. La semaine prochaine, de toute évidence,
nous allons assister au voic d'une résolution qui sera la premiére étape de la sortie du retraitement
pour la Belgique. Cela passera par un moratoire mais il est trés clair que ¢'est une premiére étape.

Jaimerais que I'on soit conscients, que lon discutz des intéréts des parienaires. En réalité,
nous Eraversons un moment de désagréeation de cette foi dans le plutenium. I ne faut pas avoir une
présentation aussi idythique du contexte international.

M. BONNEMAINS — Récemment un incendie dc sedium & Beloyarsk a duré trois jours.
Munis de ce retour d'expérience, quelles serafent les conditions d'information et d'évacunation de la
population antour du réacteur de Creys-Malville si nous avions affaire pendant trois jours & un fen
de sodium ?

M. ke PRESIDENT - Je ne sais pas si quelqu'un pent répondre puisque Monsieur le sous-
Préfet nous a quittés et que c'est e PPI qui doit prévoir ceci.

M. CARLE - Le feu de sodium tel qu'il s'cst passé 4 Beloyarsk n'implique aucune espéce
d'Svacuation et de danper. Ce feu est resté tout  fait sous contrdle pendant trois jours. L'exploitant a
choisi de se comporter ainsi sachant que la question était sous contrdle,

M. BONNEMAINS — Mais avez-vous les moyens de rassurer totalement la population et les
journalistes pour éviter, en schématisant, la panique 7

M. CARLE — C'est un probléme tout 3 fait intérieur 4 Uinstallation, il faut effectivernent peut-
&tre le dire A l'extérieur et expliquer dans quelles circonstances cela se passe.

C'est exactement le méme probléme que celui du barillet, le sodium n'était pas en fen, il fuyait
d'une enceinte dans une autre ; par conséquent, il o'y avait aucun danger. Certaing médias ont pu se
saisir de ce probléme et dire "dstantion, i y a un danger”.,

1l faut que nous soyons suffisamment transparents pour que les gens comprenncnt ce qui se
passe et nous croicnt. Il v a la un probléme. d'information, de contact. C'est la o la commission
focale d'information a toute son utilité pour rerettrs lzs choses 4 leur juste niveau.

Je peux vous confirmer ce qui a &té dit depliis ¢ matin : des firites de sodium avec feu ou sans
fou, sur des installations de sodium il en existe tout de méme pas mal dans le monde - se
produisent une fois de terps en temps et cela ne posent aucun probléme.

Mme SENE — Compte tenu de tout ce qui vient de nous étre dit sur les coiits, de 1a méme
fagon que I'on parle tout Je temps des problémes technigques, mettons un jour sur la table les
véritables coiits de chaque point qui fait de Pélectricité. aimerais un bilar un peu meilleur que le fait
de s¢ battre pour savoir si-c'est un milliard de plus ou de moins,

Dans Iétat actuel des choses, ccla cst passé de 30 MdF 4 70 MdF, cela mérite quand méme
une analyse un peu plus fine que de dire qu'un joumaliste s'est trompé. Je. he crois pas & cette
possibilité, cela dépend totalement de 1a fagan dont on fait lanalyse des cofts.
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Quand vous dites que cela fait 30 MdF cela signifie que quand vous avez prévu de construire
le réacteur en 1975, vous avez pu estimer son coiit & ce montant. C'est bien, mais j'aimerais que l'on
fasse un jour un exercice vérité et que l'on metie, comme dans les dossiers techniques, tout sur la
table &t que tous les experts travaillent ensemble.

Je ne donne pas de conclusion sur le codit mais pour faire un programume énergétique nous
avons vraiment intérét a le faire.

Le deuwxiéme point dont nous avons parlé était l'expérience internationale et le fait que l'on
connaisse mal ce qui se passe 4 lextérieur. Y'aimerais, guand on parle de retour d'expérience, que l'on
fasse le bilan sur ce qui s'est passé & Dounreay, 4 Kalkar et gu'effectiverment on fasse vraiment un
bilan au liew de dire tout savoir.

Non, on ne sait pas tout et les Allemands non plus ne savent pas tout. De la méme fagon
quand on parle de MONTU, cela fait trois ans qu'il n'est pas démarré parce les Japonais ont un tas de
problémes ; cela ménite plus quiune phrase.

Il est clair qu'en France il ¥ a deux réacteurs gqui « marcholtent », SUPERPHENTX ne
« tatchotte » pas du tout et PHENIX un petit peu. Qo peut aussi faire des bilans et sc demander ce
qu'est cette filidre, si on est capabls de la maltriser, ce que nous sommes capables de faire.

Il n'est pas improbabic aprés tout que SUPERPHENIX soit une grosse erreur. Clest un réacteur
qui a été congu en 1974 et, compte tenu de toutes les améliorations que I'on pourrait faire
maintenant, notre seul intérét est peut-Etre de l'arréter et d'en faire un autre. Aprés tout, c'est de
l'achamement thérapeutique

Soyons clairs, repartons... Maintenant nous allons parler des actinides et en plus de
lincinération du plutonium. Dans un réacteur aussi mauvais, excusez-moi, on risque vraiment un
gros probléme...

M. le PRESIDENT - Madame SENE ne vous laissez pas emporter ainsi, nous allons y venir
tout de suite, j'ai un certain nombre de questions A poser,

M. CARLE - Il ¥ a beaucoup de questions auxquelles je n'al pas répondu et qui ne sont pas
de 1a méme nature.

11 y avait des questions sur nos partenaires, je tiens i dire que nous avans avec nos parténaires
des relations certainement trés confiantes, Wous travaillons avec eux, les choses évoluent dans ces
pays-Ia, il v a le moratoire italien mais I'ENEL, comme d'ailleurs en témoigne ce qui a été dit tout 4
Theure, reste trés attachée & SUPERPHENIX ct attend les kWh de SUPERPHENIX avec une ceraine
impatience, C'est un point de vue purement commercial car leur KWh est plus cher,

Vous avez évoqué les exportations et les importations. Celles que nous avons actuellement
vers 1'Malie ne sont bien sir pas celles de SUPERPHENIX, ce sont des exportations d'électricité
nucléaire dont I'ltalie ne pourrait pas se passer ct pour lesquelles elle a de grands avantages de les
poursuivre et qu'elie n'a pas Vintention d'arréter,

Nos partenaires allemands sont dgalement impartateurs d'dlectricité nucléaire francaise méme
si l'exportation directe en Allemagne est limitde — une bonne partie passe par la Suisse ~etil va &
un cerlain intérét 4 ce que SUPERPHENTX prenne sa place [a-dedans.

L'électricité de SUPERPHENIX, nous ne la vendons pas : clle est 4 eux. Ceci est tout 4 fait clair.
Tls ont pay¢, ils ont investi pour cela. [ls continuent A payer l'exploitation, ils ont payé le combustible
et par conséquent cctte électricité leur appartient. Ceci va de soi, ¢'est fa régle de base,
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Vous dites que le plutonium « fout le camp », cela pose un certain nombre ds problémes, je ne
sais pas ce que décideront les Belges. Je peux -aussi évoquer le fait que les Anplais viennent
d'autoriser le fonctionnement d'enc using de retraiternent. Par conséquent, si on veut faire le tableau,
il faut faire le tablean complet.

Le tableau est 13, les Allemands ont des stocks de plutonium qui existent. Ie nc sais pas si
demain ils quitteront le retraitement ou pas mais les stocks de plutoniura sont 1 et ils soubaitent les
utiliser. Les électriciens allemands ont fait 1a demande de recycler le plutonium dans lears réacteurs ;
l'obtiendront-ils ou pas ? ceci est lié 4 l'usine de Hanau.

C'est une usine qui fait Tohjet d'un certain nombre de querellcs juridiques. Les électriciens
allemands restent tout A fait attachés A son fonctionnement | comme vous I'avez dit vous-méme, si
P'usine de Hanau ne marche pas ¢'est chez nous qu'ils seront obligés de venir faire fabriquer leurs
éléments MOX.

Tout cela est un domaine trés évolutif dans lequel l'expéricnee de consommer du plutonium
n'est pas d'un moindre intérét.

M. DE MARCELLUS -~ Jc snis guand méme assez inquiet de woir comment Monsieur
CARLE voudrait banaliser ct diminwer limportance des événements survenus par deux fois 4
Beloyarsk. K ne s'agissait pas simplement de fuites comme il en arrive une fois par an un peu partout
sur les installations A sodium mais dc¢ foux de sodium gqui dans les deux cas ont provoqué une
irradiation importante du personnel ct unc contamination & l'extérieur.

Draprés ce que l'on en sait, le communiqué officiel du ministére de I'Energie atomiquc russe
admettait qu'il y avait contamination méme 4 l'extéricur du batiment du réacteur, Quand on sait qu'ils
ne sont pas exactement un modéle de transparence en la matiére, je trouve assez inquiétant que vous
disiez que cela nc pose aucun probléme,

Vous dites aussi que les Traliens et les Allemands vous suivent fidélement dans les réparations
de SUPERPHENIX qui ont cofité 300 MF ; des deux référendums italicns, un mettait fin & Iindustrie
nucléaire en Ttalie et Vautre interdisait tout investissement dans le nucléaire 4 létranger et visait bien
entendu SUPERPHEMIX, le principal sinon lc seul investissernent italien.

Taimerais bien savoir pour nos collégues italiens qui n'ont pas pu 8tre 13 aujourdhui si cela
veut dire que 'ENEL a fait de nouveaux investissements 4 I'étranper en violation en somme de ce
référendum ou s'il vous 2 suivi en pensée seulement.

M. le PRESIDENT — J& ne sais pas si en Italie il y 2 un principe de loi comme le nétre, qui
est la non-rétroactivité des lois. Bone, une loi s'applique a partir du moment on elle est promulguée
et le jour avant elle n'est pas applicabie. Maltre HUGLO a rappelé ce matin lo probléme majeur qQui
s'éiait posé pour les associations et les €lus helvenques dc l'application d'une directive 4 quelque
distance.

M. DE MARCELLUS - Ccs travauv. ont ¢t entrepris bien aprés la promulgatlon de cette
loi, je parle de ces fameux 300 MF.

M, CARLE - H n'y a aucun doute sur le fait que Beloyarsk n'ait impliqué aucun danger et
ancunz espéce de contamination. L réacteur de Beloyarsk est un réacteur intégré comme le ndtre et
bicn entendu il s'agissait d'une fuite de sodium secondaire, c'est-a-dire que ce sodium était inactif.
Vous devez confondre avec un autre accident.

M. le PRESIDENT ~ Monsieur DE MARCELLUS, vous hous transmettrez le communiqué du
ministére, nous verrons 4 la lecture si tout le monde a la méme.
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M. CARLE - 1l n'y a aucune ambiguité qui permetic de le dire. Nous en avons discuté avec
les gens sur place. Nous avons avec ces gens-1a des rapports tout a fait confiants, ils ne nous cachent
rien.

Il n'y a aucune raison pour qu'il y ait contamination. Comme 1'a dit Monsieur PRONOST, ¢
film existe, moi-aussi je l'ai vu et nous savons tout sur cet accident, il n'y & eu aucune répercussion a
l'extérieur.

M. PRONOST - Ii faut parler de choses raisonnables et ne pas se contenter de culture
livresque.

Tai visionné cette cassette vidéo, je me suis rendu dans la centrale. S'il y a eu de la
contamination, j¢ n'al pas &¢ irradié du tout. Jai passé 30 minutes dans cette centrale en
fonctionnement a pleine puissance, 3 612 MW, vous l'avez vu sur lc film cc matin, done plus que les
600 qui sont planifiés dans la conception. J'al discuté avec le directeur et il m'a attesté qu'il n'y avait
€u aucune contamination. On peut ne pas leur faire confiance mais quand méme. ..

Ceci dit, Monsieur te Président, demain ou aprés-demain, je déposerai un double de la bande a
la commission. On peut dire que c'ast un faux, mais je confime ce qu'a dit Monsieur CARLE, ce feu
de sodium n'est pas sorti du tout de l'enceinte ; l'enceinte de confinement est faite pour cela. I se
trouve que, contrairement au réacteur du type Tchernobyl odl il n'y a pas d'enceints de confinement,
ce réacteur Beloyarsk a une enceinte de confinement.

Je l'ai bien wu sur la cassette, ce feu a éi¢ parfaitement maitrisé, il n'y aucunc
irradiation. Pourquoi y en aurait-il eu puisque personng n'est rentrée dans V'enceinte et, pour causc,
ils ont attenctu que le feu de sodium s'écoule tranquillement.

Je revois encore le film comme si j'y étais. C'est un tuyau d'une centaine grosseur, A pew prés
deux pouces, le sodium est sorti & petit feu, 1! brilait, et petit & petit il s'est déposé sur le tuyau. Au
bout d'un moment, sur la fin, il s'est solidifié car c'est un métal. Une grosse boule de sodium d'a peun
prés | métre de haut sur 30 centimétres de diamétre s'est mise autour de la fuite, cela s'est terming
ainsi.

Ils sont ensuite rentrés dans la centrale tranquillement, ils ont fermé les robinets, ils ont coupé
le tuyau tout de suite et sont repartis. Monsicur LACOSTE va siirement frémir ; en France, aprés un
tel accident, la centrale aurait été immobilisée pendant un an. Or, eux sont partis quelques jours
aprés,

Pour celui qui a eu lieu la semaine demniére, le processus était le méme. Je ne vais pas défendre
la technique soviétique ici, j'ai expliqué trois fois I'état de l1a centrale de Tchemobyl
Personnellement, je suis horrifié par cette technique, qui est une mauvaise conception, toutss les
tuyauteries sont 4 moitié pourries — cxcusez mon langape mais c'est ainsi 4 Tchermobyl,

A Beloyarsk, j'ai eu Iimpression que ¢'était fait consciencieusement par des gens responsables
qui savaient de quoi il s'agissait. IIs tounent depuis 12 ans,

Ceci dit, Monsieur, tout 4 l'heure on a dit que nous n'avions pas travaillé autour des feux de
sodium. Il faudrait lire notre rapport du 13 mai 1993 sur les feux de sodium. Mis A part les
conclusions, il faut lire ie texte. Peu d'entre vous ont lu notre rapport. Je lis : "En particulier, la
commission trouve Insuffisamment développée, voire inexistante, i'infarmotion donnée & la
population suy les feux de sodium (cavacréristiques, risgues représentés) et sur les moyens de
protection individuels qu'etle pourrait mettre en oeuvre par elle-méme. Elle se demande 5% n'y
auralt pas lleu de prévoir plusieurs classes d'incidents de sodium afin gue soit prévus el mieux
cernés lex moyens appropriés aux situations envisageables®,
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'est-ce que cela veut dire ? $'il v avait un feu de sodium important & Creys-Malville — cela
pourrait arriver — c'cst un risque chimiguc. Sauf erreur de ma part, sur le PPI que nous avons vu en
COMMISSION CE Tisque n'est pas envisags,

Monsicur BONNEMAINS, je vous rejoins totalement, indépendamment des considérations
nucléaires, car il ne faut pas faire un amalgame entre le feu de sodium et le feu nucléaire, cela n'a
aucune liaison ; on peut parfaitement avoir un gros feu de sodium qui n'ait rien 4 voir avec l'aspect
nucléaire des choses.

Monsieur le Président, sur le PPI, il faudra vérificr cc point, les populations seraient un peu
surprises si ¢ela se produisait et 4 ma connaissance les moyens d'information sont insuffisants. Tl faut
lire car on ne peut pas tout mettre dans les conclusions.

M. DURAND - La question est arriv.éc_: tout 4 'heure, je m'y attendais, demandant, s'il y avait
un pépin, §'it y a un incendie, ce que nous avions pour protéger les populations,

Je ne vais pas revenir sur le PPI mais il est vrai qu'il est presque inexistant. Je me suis opposé
tout de suite a ccite application qui paraissait un peu recambolesque. Je souhaite que rapidement on
mette quelque chose au point.

Les maires sont des gens responsables et en dehors des textes qui ne sont peut-étre pas
suffisamment bien faits et bien explicites, nous avons nous-mémes déja organisé certains moyens en
cas de probléme, par exemple déja sonoriser totalement la ville sans aucune subvention. Je l'ai décidé
moi-méme et je l'ai pris sur mon budget parce que c'est une question de sécurité, Nous ne nous
veilons pas la face, il y a toujours des risques et ce serait un non-sens de ne pas ¥ penscr,

Mais, il est vrai que c'est & une échelle tout a fait locale, et que si on sauve deux oy trois mille
habitants, on ne sauvera pas tout un secteur, L3, vous avez tout 2 fait raison, il faut se pencher sur
ce probléme. Méme si nous essayons, chez nous, de faire quelque chose, il faut voir cele sur une
échelle beaucoup plus importante. Je voudrais que ¢e PPI que nous réclamons soit, cette fois-ci, bicn
fait, applicable et expliqué auprés des gens.

M. TOURQOBQ - Javais précisé a lintention de Monsieur DURAND, et peut-€ire pour
conforter ¢ce que disait Monsieur BONNEMARS ou son inquiétude, en l'absence de Monsieur
PIERRET, sous-préfet, que la rédaction du PP était actucllement achevée et que ce docuraent prenait
en compte linformation de la population conformément a ce que préconisait la commission
d'enquéte.

S'agissant de ce PPL, jo voudrais .Sig'nélér un point qui a fait l'objet de longues discussions
pendant six mois, avant d'admettre que le feu de sodium piégeait l'iode radioactif, source de frayeurs
¢t dc mots irrationnels.

il a fallu faire admettre aux plus hautes autorités qu'il n'y avait pas dc danger d'iode radioactif
4 partir du moment o0 il y avait fev de sodium. Cet clément scra intégré sous forme de plaguette e,
Monsieur DURAND, vous serez rendu destinataire le plus rapidement possible.

M. AVRILLIER — Est-cc que Monsieur TOUROBO intervient au titre du sous-préfet ?

M. TOURQBO — Jinterviens au nom de Bemard SAUGEY que je supplée avjourdhui, retenu
au Conseil Général de IIsére dont i est vice-président, puisque rapportenr du budget de la Culture.
Ie précisais la position sur le PPI parce j'apparticns au Comité dc rédaction de ce PP1; c'éait

simplement avee Vintention de le servir.

M. le PRESIDENT ~ Ce point d'orfdfe étant précisé, avant de passer 3 la suite, j'aimerais
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rappeler un deuxiéme point d'ordre.

Pour les qucstions concernant NERSA, Monsieur CARLE a répondu, Monsieur MERGUI
président de NERSA cst a coté. Monsieur CARLE vows exprimiez-vous es-qualité EDF ou es-qualité
NERSA ?

M. CARLE - Je m'exprime ici en tant que NERSA. Je suis le président du Conseil de
surveillance de NERSA.

M. le PRESIDENT — Ceci précisé, nous revenons A la derniére partie: redémarrer
SUPERPHENIX ? Pour quelles utilisations ?

Ce matin Monsieur LACOSTE nous a dit qu'il y avait une configuration de coeur et que toute
modification de configuration de cosur devait ére sournise 4 autorisation et avis de l'autorité de
siireté et que, pour linstant, il n'était pas question de changer cette configuration, Clest bien ce que
vous avez dit ce matin Monsieur LACOSTE ?

M. LACOSTE ~ Vous vous placez dans 'hypothése d'un redémarrage de SUPERPHENIX qui
st une des hypothéses possibles.

Jindiquais que lc premier coeur de SUPERPHENIX était en place, qu'il éait ce qu'il était, qu'il
était connu. Le deuxiéme cocur existe, il est connu et, quand on parle de sous-génération, on
cnvisage un troisiéme coeur A I'échéance de 1998,

Clest une échéance qu'il faudrs préparcr par un certain nombre d'études et la mise en place
d'un coeur sous-générateur sera & ['évidence, toujours dans hypothése d'un redémarrage du
SUPERPHENIX, soumise & des autorisations spécifiquas du niveau ministériat.

M. le PRESIDENT - Les choses sont claires, sl y a un redémarrage dans le courant de
I'année 1994, c'est dans la configuration de coeur actuel, sur-générateur ?

M. LACOSTE — Absalument.

M. THIERRY - (I ¥ a tout de méme une ambiguité. On sait de quoi sera composé le
deuxiéme cocur ; ceci étant, il sera dans une autre configuration donc il fait I'objet d'unc étude de
slireté différente ?

M. LACOSTE — Tout a fait. Le deuxiéme coeur est connu, le troisieme ne l'est pas. Clest
pour cela que je fais une différence entre e deuxiéme et le troisiéme.

M. THIERRY - Estce que les éiudes de siireté relatives 4 ce deuxiéme coeur seront
présentes dans le rapport que vous rendrez en gouvernement dans les jours qui viennent ?

M. LACOSTE - Toujours en me plagant dans I'hypothése od on envisage un redémarrage de
SUPERPHENTX, les premier et deuxiéme cocurs sont pris en compte. Il sera sans doute dit que 1o
troisiéme coeur, dans cette hypothése, est un probléme spécifique, un coeur non défini méritant uns
décision spécifique a prendre te moment venu.

M. le PRESIDENT - Cela apporte quand méme un éclairage car moi-méme je n'arrivais pas
trés bien & savoir dans quelle configuration Péventuel redémarrage pouvait se faire.

M. AVRILLIER - C'est quand méms une information trés importante. Nous avons assisté le
19 mai 1992 A I'Officc parlementaire 4 lavancée d'une argumentation qui était lintérét de
SUPERPHENIX ¢f de redémarrer pour pouvoir transmuter - cela &ait présenlé sous le terme
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incinération qui est quand méme imagé pour le public - le plutonium et expérimenter aussi
Yincinération des déchets.

Je cite méme des députés trés haut placés qui ont compris que l'on allait réellement s'en servir
pour incinérer I'ensemble du plutonium que Yon avait en France (100 tonnes), ¢e qui n'est absolument
pas le cas méme dans la présentation qui en est faite par la NERSA.

On apprend donc aujourd’hui —il est important que la rectification soit faite — que si
redémarrage de SUPERPHENIX il y avait, ce ne pourrait étre au mienx jusqu'en 1998 que dans une
situation de surgénérateur pour le premier coeur, et de légérement surgénérateur, 3 conditicn de le
modifter et 4 supposer les émdes de siret? faites pour le deuxidéme coeur.

On est done dans un renversement par rapport i l'audition du 19 mai 1992 dans laquelle,
certes, la troisiéme hypothése était envisagée pour plus tard mais présentée comune la motivation,
l'objectif principal du redémarrage ; expérimenter dans SUPERPHENIX la transmutation des actinides
ou fa réduction du stock de plutonium.

M. le PRESIDENT ~ Serait-ce dire en d'autres termes que vous justifisz l'utilité de cette
deuxiéme audition organisée par I'Office parlementaire ?

M, AVRILLIER - Tout 4 fait.

Ceci étant, les scientifiques qui ont signé la pétition ont déja fait ce constat. 1l est évident que
¢'est au niveau du grand public. Monsieur le Président n'a pas été dupé non plus par cette
information, il est trés averti de cette question. Simplement, je crois que ce qui cst sorti de cetie
enceinte un peu confiné du grand public c'est que l'on allait utiliser SUPERPHENIX comme
incinérateur.

On apprend aujourdbul - c'est important — qu'il n'en est pas guestion dans les autorisations
qui seraient éventuellement données g'il v avait redémarrage. Il y aurait une étape ultérieure - cette
réponse de Monsieur LACOSTE est aussi trés importante — ol une nouvelle étude de séireté serait faite
dans i¢ cadre d'un nouvean fonctionnement pour un troisiéme coeur.

Ceci étant, nous restons insatisfaits sur la réponse donnée A la question de Monsicur THIERRY
dans le sens que nous n'avons rien vu dans le rapport d'enquéte publique sur la siireté du deuxiéme
coeur ameénagé différemment pat rapport au premier,

M. LACOSTE — Je vaiz faire une intervention qui n'est pas classique. Généralement, on cst
content quand on a le sentiment d'avoir délivré unc information nouvelle ¢t un scoop. Ce que j'ai dit
me parait vraiment d'une banalité extrémement tristc. J'énonce des choses qui sont parfaitement
claires et qui me semblent connues par I'immense majorits d'entre nous.

M. FRONOST — Dans le dossier d'enquéte publique déposé par WERSA, l'incinération n'sst
pas écartée ; elle est demandge, il faut que ccla soit clair.

Au niveau de la commission, sans teahir tous nos secrets, nous avons fait savoir 4 NERSA
que nous souhaitions vivement gue lés coeurs restent en I'stat. Pourquot 7 Parce que ces coeurs ont
&té calculés, sont payés ¢t nous ne voyons pas l'intérét de faire des petites expériences sur un réacteur
qui n'a pas fait ses preuves, 11 vaut micux marcher avec les cogurs actuels,

M. le PRESIDENT — 1! nous faut parler du rapport CURIEN. La confision vient peut-8tre
effectivement de l'interprétation un peu rapide de ce rapport.

Cela a cté interprété comme un feu vert donné 4 SUPERPHENIX pour d'autres finalités, Or, j'ai
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lu attentivement le mpport CURIEN et je constate gqu'il prend une certaing distance avec cetie vision
un peu rapide et superficielle et qu'en fait il pose davantage de questions qu'il ne valide d'options.

Monsieur DETRAZ, vous étiez en quelque sorte président du comité qui a présidé 4
I'élaboration du rapport CURIEN, pouvez-vous hriévement nous en rappeler la philosophie ? Vous
avez audité un certain nomhbre de personnalités frangaises, vous aviez au moing une personne qui
venait d'Allemagne qui faisait partie de votre groupe de travail, vous avez auditionné des Japonais,
n'avez-vous pas rencantré des personnes opposées 4 1a surgénération 4 SUPERPHENDY, ?

M. DETRAZ - En l'absence de Monsieur CURIEN qui, je suis sfir, aurait été trés hecreux de
le faire lui-méme. .

M. le PRESIDENT ~ ... Monsieur CURIEN, que j'avais invité, a aujourdhui une réunion du
Conscil de direction du CERN dont i est le président.

M. DETRAZ — Tout d'abard la philesaphie, les circonstances de ce travail et un rapide
apergu des conclusions.

En juillet 1992, le Premier ministre a demandé an Ministre de fa Recherche et de I'Espace
d'élaborer un rapport sur lincinération des déchets et les conditions dans lesquelles SUPERPHENIX
pourtait y contribuer, Je reviens tout de suite aussi sur le mot incinération : il s'apit bien de
transmulation nuclaire d'isotopes 4 vie longue. Nous l'avions tous compnis mais il peut étre utilc de
le dire dés maintenant,

Le travail demandé était dans sa nature beaucoup plus large que ce qui vous préoccupe
ayjourd'hui mais n'en touche qu'une partie assez limitée. Beaucoup plus large parce que nous étions
appelés & ne pas considérer senlement SUPERPHENIX comme moyen de transmutation des déchets de
l'aval du cycle mais toutes les méthodes qui, aujourd’hui, méritent d'étre considérées. La-dessus, nous
nous sommes prohoncés et j'aurai l'occasion de rappeler dans quel sens,

Concemant SUPERPHENIX, nous ne nous intéressions donc qu'a cet aspect sans entrer du tout
dans les considérations ni économiques ni de sGreté mais en prenant SUPERFHENEX tel qu'il est,
suppos¢ fonctionner, ot dans les conditions qui auraient conduit le Gouvernement 4 Iui donner le feu
vert qu'il sollicitait. Cc rapport ne mentionnait donc que les aspects scientifiques et techniques par
lesquels SUPERPHENIX pourrait contribuer & la transmutation des déchets.

Quatre questions étaient posées au groupe de travail dans une lettre de mission du ministre.
Elies consistaient

1) 4 bien identifier les cibles d'une éventuclle transmutation, c'est-a-dire l= plutonium, les
actinides que l'on appelle mineurs (c'est-a-dire hors Puranium et le plutonium), et enfin
les noyaux de masse plus faible autour des produits de la fission de ces noyaux ; de voir
pour chacun d'entre eux ce qui pouvait &ure fait |,

2) a identifier des voies de transmutation et A sélectionner les plus performantes. Nous ne
parlions pas encore 14 spécifiquement de SUPERPHENIX : "Réfféchissez, nous disait-on,
aux voies de (ransmutation possibles et faites vos commeniaires sur celles qui vous
paraissent les plus dignes d'intérat” |

3) 4 comparer ensuite ces voies de transmutation avec la solution de référence qui est la
solution du stockage profond

4) 4 se demander si SUPERPHENTX avait un rdle particulier & jouer,
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Ces guatres questions montrent la philosophie du rapport qui recouvre vos préoccupations
d'avjourd'hui mais ne s'y identifie pas complétement.

Nous étions un groupe de sept personnes fort diverses, Nous avons auditionné une vingtaine
de personues susceptibles, souvent A titre institutionnel, de donner des éclairages. 1 y a & peu prés un
an, le Ministre de 1a Recherche pouvait donc remettre au Premier ministre un rappart public.

Par conséquent, je n'ai pas a faire de commentaires particuliers ni & le¢ déerire de fagon
exhaustive. Je désira simplement rappeler, pour faciliter la discussion et susciter les questions,
quelles sont les conclusions principales que le ministre a fait siennes 2 Pissue de ce travail,

Le premier point qui est apparu important de fagon éelatante au groupe travail a &1 qu'il
fallait bien prendre Ia mesure du calendrier et des échéances dans cettc affaire.

Les capacités de stockage en surface des combustibles irradiés sont suffisantes pour quelques
dizaines d'années, Dans ces conditions, dans la mesure o0 4 l'évidence ancune solution aujourd'hut
pour gérer ces déchets n'a été complétement dtudiéc au plan technique ef n'a été profondément
acceptée an plan social, il paraissait important de prendre Is termps d'avoir une réflexion approfondie
— puisque 'on a le temps ~ et de ne pas mettre en route un programme lourd de gestion des déchets
dans l'immédiat.

H convenait, nous scmblait-il, an contraire — le rapport est trés explicite [a-dessus — d'utiliser
ca délai pour engager les recherches diversifides sur les solutions possibles des plus classiques, sur
celles déji bien émdiées et il ¥ en a, au plus innovantes,

En faisant cette conclusion, le rapport —c'est le premier des cing points quc je voudrais
souligner — ne faisait que reprendre la lot du 30 décembre 1991 dont chacune des personnes auditécs
s'cst plue & reconnailre que c'était une excellente ol qui avait permis de créer un mouvement, et de
poser des questions sut des bases qui permettaient de bien travailler.

Fe ne vais pas vous rappeler cette loi que vous connaissez tous par coeur, qui dit que pendant
guinze ans des recherches doivent &tre conduites dans trois dircctions ; c'est le premier point. Cette
notion de quinze ans est un ordre de grandeur qui revenait de fagon assez récurrente.

Deuxiéme point du rapport que je désire mettre en avant, limportance de conduire des
recherches sur le stockage profond. Clest aujourdhui la perspective la plus avancée tant au plan
technique qu'au’plan économique. Ti est done trés important de conduire trés activement, pendant
quinze ans —comme cest prévu par la loi- des. recherches pour définitivement wvalider
techniquernent les conditions optimales du stockage profond et mettre  profit ce délai pour conduire
des études et des débats sur la légitimité de principe de cette solution.

En revenant maintenant 4 SUPERPHENTX, aprés avoir observe les faits qui s'imposent, 4 savoir
que les téactenrs A neutrons rapides sont en effet susceptibles de produirc des transmutations des
produits radioactifs de 1'aval du cycle, nous avons essayé d'évaluer dans quelle mesure SUPERPHENIX
pourralt apporter une solution intéressante ouw une contribution importantc 4 cc probléme des
transmutations des déchets radioactifs.

La conclusion a laguelle le groupe dc travail est arrivé et qui est reprise de fagon explicite
dans le rapport est que SUPERPHENIN peut apporter ung contribution tout 3 fait importante de
validation a 'échelle industrielle de solutions techniques qui doivent &tre étudides ailleurs,

Le¢ cycle de base de SUPERPHENIX — on vient d'y faire allusion il ¥ a quelques instants — de
changement de cocur qui permet done d'étudier et d'optimiser des solutions industrielles est de trois
ans. C'est beaucoup trop long peur conduire 4 lui tout seul les éudes qu'implique la mise au point
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d'une solution industrielle.

Une contribution effective et efficace de SUPERPHENIX ne pouvant étre qu'un complément 4
des éudes conduites sur un réacteur ayant un cycle de renouvellement plus rapide fait bien
évidemment penser &4 PHEND{ ou & Monju, c'est-d-dire 4 des réacteurs qui ont une capacité de
recherche et des cycles de renouvellement, de reproduction A l'expérience, d'optimisation des
sclutions techniques de Pordre de trois mais et qui permettent done d’avancer au rythme nécessaire,

Cela nous a été dit avec beaucoup d'insistance : un réacteur A neutrons rapides fonctionnant de
fagon optimisée et industrietle pour I'incinération des noyaux radicactifs de I'aval du cycle suppose
des solutions technigues qui n'onl pas ét€ étudides jusqu'a présent et qui ne ressemblent pas
forcément, méme de prés, & celles utilisées dans les réacteurs que nous connaissens,

Il v a donc 13 nécessité d'une recherche. SUPERPHENIX ne peut pas la conduire seul, ou avec
des délais extrEBmement longs ¢t dans des conditions qui né permettraient pas de trouver les bonnes
golutions techniques, de les valider et de les optimiser pour en faire un outil industriel.

La quatriéme idée va peut-étre un pen déborder du cadre de vos réflexions mats doit étre
présente, elle concerne la légitimité de recherche sur des solutions encore incertaines dans ce
domaine.

Jz vous renvoie 4 ce que j'ai dit tout 2 l'heure quant au calendrier dont nous disposons pour
conduire des recherches dans ce domaine qui se compte en dizaines d'années. Comme kes échéances
sont encore assez lointaines et que les enjeux économiques, saciaux et politiques sont trés élevés, il
est indispensable d'étudier sérieusement toutes les sohitions possibles pour la transmutation de
déchets radioacrifs.

Un certain nombre d'idées ont été avancées qui sont encore relativement futuristes, qui posent
des problémes techniques compliqués, Par exemple, le couplage accélérateur et réacteur sous-
critique avec plusieurs solutions envisagées, certaines avec des trés hauts flux, d'autres avec des flux
plus bas. Je n'entre pas dans cette discussion.

Ce qui est siir ¢'est que ce sont des questions qui ne peuvent déboucher qu'a des échéances de
plusicurs dizaines dannées, dix, vingt, trente ans mais nous avons le temps. Les enjeux sont
suffisamment graves pour qu'aujourd'hui, il soit nécessaire de les considérer aveg sérieux, Il ne s'agit
pas de s'engouffrer comme dans un entonnoir dans une solution, de monter un programme bien
boulonné et de s'v tenir mais, au contraire, nous nous trouvercns & un moment historique od il est
nécessaire de regarder un peu large avant que la société ne décide en toute connaissance de cause de
prendre les décisions lourdes qui permettront 4 ce moment-la d'étre optimisées.

Cinguiéme remarquc que je souhaitais faire en commentaire du rapport @ qui dit diversification
de solutions, dit nécessité d'avoir un panorama plus large faisant appel a la fois A des études de
recherche fondamentale, de développement technologique, de validation industrielle. II faut un pilote
dans I'avion !

On pe peut pas faire simplement confiance 4 la spontanéité foisonnante et des organismes et
des chercheurs et des ingénicurs, etc, pour espérer qu'au bout on puisse déboucher sur quelque chose
de cohérent.

Les enjeux sont suffisamment sérieux, politiques, sociaux, économiques, pour que l'on se
préoccupe de les suivre. La loi du 30 décembre avait en effet prévu quelque chose dlexcellent : un
comité national d%valuation chargé, chaque année, de faire un diagnostic de l'avancement des
recherches et de rapporter au Parlement afin qu'il prenne en compte pendant ces quinze années la
réalité du mouvernent.
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It est apparu, c'est dit dans le rapport de Monsieur CURIEN, qu'un simple effet de diagnostic
annucl permettrait certes, éventuellement, de tirer dans tel délai telle sonnette d'alarme pour dire que
cela ne se passait pas si bien que cela.

Ce scrait sans doute insuffisant, et il fandrait une capacité de rendre cohérents les efforts des
uns ci des autres, organismes industriels, organismes de recherche appliquée, de recherche
fondamentale, de piloter, d'inciter, d'accompagner ¢z travail,

C'est sur cette base, cette conclusion du rapport, que dans les premicrs mois de cette année, e
Ministre de }a Recherche a suscité la création d'un comité dc pilotage chargé non pas de fairz te
travail du Comité naticnal d'évaluation qui le fera fort bien puisqu'il ¢st maintcnant constitué, mais
d'étre un lieu oll pourraient se mettre en cohérence les efforts de tous les intervenants dont le rapport
demande qu'ils se mobilisent et qui vont donc depuis la recherche fondamentale jusqu'aux industriels
du nucléaire, de telle fagon que ces recherches qu'appelle 12 loi et que confirme le rapport puissent
£tre conduites, ca évitant que certaines collaborations soient des doublons ridicules ou des trous
béants dans le dispositif de recherche.

Ce comité n'a pour linstant qu'une existence un peu incertaine dans la mesure ol i} résulte
simplement de l'initiative d'un ministre, il n'a pas d'existence réglementaire, Personnellement, je pense
qu'il manque an dispositif de recherche dans ce domaine une existence un peu plus assurée d'un
comité de pilotage, d'une initiative inter-ministérielle qui permettraient de suivre les recherches
qu'appelte la loi, dlinciter, de veiller au grain, de pousser 4 la rous, d'aider les gens 4 bien travailler
ensemble.

Voila, Monsicur le Président, résumés de fagon trés sommaire et sans chiffres les éléments
principaux du rapport CURIEN,

M. le PRESIDENT - J¢ remercic Monsieur DETRAZ de la présentation extrémement
complite et compréhensible qu'il a faite du rapport CURIEN.

Votre avant-derniére remarqus me faisait penser 4 une guestion qui avait été soulevée ce matin
et qui était peut-tre le scoop de la matinde de Monsieur LACOSTE disant qu'il était trés favorabls 3
une expertise pluraliste et 4 avoir des avis différents sur un certain nombre de sujets.

Le fait que vous insistiez & la fois sur la collaboration internationale ¢t nationale dgja entre
différents organismes avee un comité de pilotage pourrait étre I'amorce de cetie expertise avec des
contributions venant de diverses compétences dans ce domaine,

Jajouterai encore un point pour V'Office parlementaire ~ vous allez dire que j'en parle
beaucoup mais j'y travaille aussi beaucoup... Vous me permettrez de dire et de souligner que vous
avez remarqué que la loi du 30 décembre 1991 était une trés bonne loi. Elle fait suite & un rapport
qui n'en était pas moing bon, fait par mon collégue Christian BATAILLE qui aujourd’hui investi d'une
mission de négociateur national pour le probléme des laboratoires souterraing,

Avant d'ouvrir le débat, j'aimerais reprendrs et citer 4 nouvean encors le dernier encadré du
rapport CURIEN : "I! est urgent de défintr et d'entveprendre le programme de recherche diversifié
et prév par la loi du 30 décembre 1991, l'organisation de ce programme doit 8tre précisée, doit
2tre ouverte & de naveenu acteurs natfonaux et & la coopdration internationale”. La mise en place
du comité de pilotage répond A cette interrogation du rapport de Monsieur CURIEN.

L'expertise principale dans le domaine du nucléaire ¢manait du CEA, jaimerais interroger
Messieurs BOUCHARD et SALVATORES sut la philosophie du CEA.

Est-elle de répondre 4 lensemble de ces questions ou bien le CEA est-il parti sur un
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programme, le programme CAPRA (Consommation Accrus de Plutonium dans les Réacteurs
Rapides) ?

Je rappellerai que dans les réactenrs i eau pressunsée frangais sont produites environ
11 tonnes de plutonium par an et qu'en {'an 2000 nous aurons [30 tonnes de plutonium cumulé. Quel
est l'état des études prévisionnelles que vous avez engagcées ?

Est-ce que ce programme CAPRA s'est mis en place le 31 décembre 1991 puisque la loi a €1é
publiée 1a veille 7 Quand ces études ont-clles commence 7 Avee quels moyens financiers, humains 7
Aviez-vous ¢ja fait préalablement des études théoriques, expérimentales et selon quel échéancier les
avez-vous programmées ?

M. BOUCHARD - Jc vais essayer, 4 la suite de ce qu'a présenté Monsieur DETRAZ, de
resituer lcs programmes qui sont lancés actuellement, du moins £n ce qui concemne le CEA.

Les programmes lancés actucllement au plan national dans ce domaine sont un trés large
spectre concemant le probléme du traitement des déchets et en particulier des déchets radioactifs de
longue vie, 1! est bien clair que nous regardons plusieurs solutions, possibilités, que ceci se fait dans
un cadre trés large de coapération internationale.

Avant d'arriver aw programme CAPRA qui conceme plus particulidrement un aspect du
probléme du plutonium, jo voudrais dire qu's la suite de la loi de décembre 1991, il y a eu un
regroupemnent de ceux dga lancés et de ceux quiil Fallait lancer sur ces problémes de séparation ¢t de
transmutation des déchets de longue vie dans le cadre d'un programme qui s'appelle SPIN et qui
englobe parmi les solutions envisagées, non seulement la possibilité de reprendre, d'incinérer et de
transmuter certains de ces déchets radioactifs dans des réacteurs, et en particulier dans les réacteurs
existants, soit dans les réacteurs 4 eau soit dans les réacteurs a neutrons rapides mais, comme l'a
indiqué Monsieur DETRAZ, des possibilités nouvelles soit 4 partir de réacteurs d'autres types soit 4
partir d’ensembles sous-critiques pilotés par accélérataur.

Le premier point est de dire que le probléme est vaste et que nous essayons avec l'ensemble
des partenaires de le prendre sous tous ses aspects.

Dans l'ensemble de cette problématique de la fin du cycle des éléments qui apparaissent dans
le cycle de combustible des réacteurs, il y a tout de méme un probléme particulier, parce que c'est ke
plus important i traiter au départ, qui est celui du plutonium.

Le plutonium est un sous-produit de la production d'électricité nucléaire. Chaque réacteur i
eau qui fonctionne actuellement dans l¢ parc produit de l'ordre de 200 kilos de plutonium par an. Il y
a done lieu tout d'abord de s'intéresser au devenir de cette matiére car c'est V'ékément radioactif de
longue vie e plus abondant & la sortie du combustible des réacteurs, si j'oublie la part d'uranium
résidue] dont on pourra parler si vous le souhaitez mais qui ne présente pas les mémes
caractéristiques.

Parmi les hypothéses possibles, il en est une privilégiée actuellement qui consiste & dire que le
plutonium est une matidre énergétique intéressante (un gramme de plutonium c'est P'équivalent de
deux tonnes de pétrole), qu'il faut utiliser plutét que de traiter comme un déchet,

Dans ce cadre, actuellement, le plutonium est déja, de maniére industriclle, recyclé dans des
réacteurs 4 eau qui en consomment une partie. On a déja 1A franchi une étape importante en France,
qui 'est aussi dans d'auires pays et qui est de traiter une premidre partie du probléme. Il s¢ trouve
simplement que c'est une des possibilités, ce n'est pas la seule, mais elle ne permet pas d'épuiser
complétement tout le plutonium, de le faire complétement disparaitre.
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Une autre possihilité est d'utiliser le plutonium dans les réacteurs & neutrons rapides. Ce nlest
pas un élément nouvean car depuis le début des études sur ce type de réacteur, le combustible prévu
a toujours & un combustible au plutonium.

Quand on dit quc lc plutonium cst utilis¢ dans un réacteur a neutrons rapides, pourquei ce
choix ?

Clest un fait, d'est un constat, quand on utilise des réacteurs a neutrons rapides, c'est-a-dire
quand on n's pas ralenti des neutrons qui sont ¢mis lors de la fission, il se trouve que fa
consormmation du plutonium se fait dans de meillenres conditions, ¢'est-d~dire que l'on peut utiliscr
du plutonium de n'importe quelle qualité isotopique et qu'au moment ol on consomme ce plutonium,
ont produit le moins d'autres déchets, en panticulier d'autres actinides.

Ceci est une caractéristique du réacteur 4 neutrons rapides en tant que tel. 1l consomme du
plutonium pour produire I'énergie. Pour celui de Creys-Malville, 1a consommation est de l'ordre de
800 kilos par an pour produire les 1 200 MWe qui sont transmis sur le résean. Et ceci, avant méme
que I'on zit parlé surgénération ou sous-génération. 11 faut &tre tout & fait clair 1a-dessus, ce réacteur
consornme 800 kilos de plutonium par an & son rythme normal.

Ensuite, vient effectivement le fait que si I'on ast intéressé & repraduire ¢e phitonium, on met
beaucoup duranium auntour du cocur, avec des couvertures, on pidge tous les neutrons avec cet
uranium et on refait du plutonium, C'est la surgénération, C'est un phénoméne qui est lui aussi bien
connn puisqu'il est étudié depuis le début des réacteurs A neutrons rapides. C'est cetui sur lequel nous
avons le plus de résultats anjonrdhui qui permettent de dire que la démonstration de la surgénération
a éré largement faite, En tant que démonstration, aujourdhui, ce n'est pas celle qui nous intéresse le
plus, elle est déja faite.

Dans ce cas, il est possible de reproduire du plutonium cn guantité plus importante que celle
consommée, c'est-a-dire que si I'on a consommé 800 kilos dans 'année, on va &trc capable avec un
réacteur comrue Creys-Malville d'en reproduire plus d'une tanne, C'est un aspect du probléme.

A ung époque ot finalement on se préoconpe plutdt de savoir ce que l'on va faire du plutoniom
existant que d'avoir envie d'en reproduire 4 coure échdance, il a &ié dit l'année demidre, en
particulier lors de la réunion de I'Office parlementaire, en mai 1992, il n'est pas urgent de déployer
cecl au stade industris!, regardons platét si ces réacteurs 4 neutrons rapides qui consomment de toute
fagon [e plutonium ne peuvent pas le consommer toujours dans de honngs conditions mais sans en
produire autant. o

Cest la sous-génération et, de ce point de vue, nous avons trés vite derriére — ce n'est pas
d'ailleurs la loi de décembre 1991 — lancé ‘ce programme CAPRA parce que c'est effectivement le
moyen d'étudier catte autre version d'un méme réacteur qui, au lieu de reproduire plus de plutonium
qu'il n'en consomme, va se contenter d'en reproduire moins,

Dans le programme de recherche CAPRA lui-méme, nous cherchons a voir jusqu'olt nous
pouvons aller & l'autre extréme. De la méme maniére, nous avions cherché 4 voir dans le passé
jusqu'ol on pouvait aller dans la surgénération, 13 nous regardons jusqu'ol nous pouvons aller au
contraire en consemmation brute maximale de plutonium,

Encore une fois [a production en énergie en consomme BOO kilos mais si nous limitons la
production suffisamment, le bilan net en fin d'année sera négatif et dautant plus négatif que nous
aurons pu limiter la production au minimum,

Ce programme est un programme d'étude qui concerne tous les partenaires frangais mais aussi
sur lc plan international. Il a suscité un asséz grand intérét. Nous avons donc des partenaires non
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senlement sur le plan européen tels que les Allemands, les Anglais, maintenant les [taliens mais aussi
avec les Japonais, les Russes.

Enfin c'est un programme qui 2 une trés large ouverhure intemationale et dans lequel nous
attendons I'année prochaine des questions assez précises, en patticulier :

- jusqu'ols peut-on aller en consommation nette de plutonium, ¢'est-a-dire la balance entre la
consotnmation et la production, sans modifier fondamentalement le combustible que nous
connaissons bien sur des réactenrs du type SUPERPHENIX, c'est-d-dire un combustible
oxyde mixte 7

- ou, au contraire, peut-on aller jusqu'd une consommation nette totale, c'est-a-dire les 800
kilos de Creys-Malville, ne plus en produire du tout mais, 4 ce moment, quel type de
combustible faut-il prendre pour arriver a cette solution ?

Ce sont les deux voies sur lesquelles se déroulent les travaux de ce programme CAFRA. Si
vous désirez en discuter, Monsieur SALAVATORES pourra vous donner beaucoup plus
d'informations.

Ceci étant, 'intérél est évident, on voit 13 un type de réacteur déja bien connu, le réacteur A
neutrons rapides avec la technologie développée et qui a fait en particulier I'objet de toutes les études
du projet européen depuis cing ans. Ce projet européen EFR a permis d'aboutir & un dessin de
réacteur qui, aujourdhui, est extrémement positif en ce sens que les progrés techniques qui ont &t
réalisés au cours des dix derméies anndes permettent effectivement d'avoir atteint l'ebjectif
pratiqguement d'une compétitivité avee des conditions de siireté satisfaisantes. Ceci, bien entendu,
sous réserve, de pouvoir faire la démonstration que ce type de réacteur fonctionne dans des
conditions satisfaisantes.

J¢ voudrais reprendre tout de méme le bilan présenté tout 4 I'heure de la situation des réacteurs
& neutrons rapides au plan du fonctionnement. C'est un point fondamental.

PHENIX, qui 2 démarré en 1974, a fonctionné jusqu'en 1990 avec un taux de charge de
pratiquement 60 %, ce qui, pour un réacteur expérimental, est particuliérement élevé, sachant que
nous y poursuivions paratléiement en permanence des expérimentations.

Par ailleurs, le réacteur américain EBR2, un autre réacteur 4 neutrons rapides prototype qui
est en fonctionnement depuis plus de trente ans, fonctionne toujours avec unm taux de charge
également de l'ordre de 60 % 4 70 %,

Le réacteur anglais PFR, qui malheureusernent s'arrélera bientdt mais pour d'autres raisons,
fonctionne achuellement A pleine charge.

Il est évident que l'on a ¢u moins de bons résultats avec les réacteurs qui n'ont pas été
autorisés a démarrer...

La premiére démonstration qui nous parait importante pour pouvair tirer partic de cette voie
de consommation du plutonium n'est pas seule mais est une voie complémentaire extrémement
importante 4 celle qui est déja lancée industriellement du recyclage dans les réacteurs 4 cau ; il nous
parait indispensable de poursuivre deux type de démonstration

- que les réacieurs a neutrons rapides fonctionnent avec cette technologie dans des conditions
satisfaisantes ;

- que l'on peut effectivement modifier ces réacteurs au niveau du coeur de fagon sensible pour
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arTiver & une consommation nette de plutonium importante sans que cela remette en cause
le reste du concept, la sireté de linstallation et —les émdes devront le démontrer —
I'économie de l'installation.

Clest 1a que les démonstrations de Creys-Malvillc ont toutc leur importance, ce sont bien des
démonstrations qu'il faudra faire, c'est-a-dirc qu'au-deld de lU'cxpérience de fonctionnement du
réactsur, il nous parait intéressant de pouveir progressivement réduire la surgéndration dans Creys-
Malville,

C'est ce qui est déjd prévu en enlevant les couvertures au cosur 2 et c'est ce qui est en cours
d'étude en allant un pea plus loin dans 1a conception du coeur 3.

Et puis, au-deld de cette démonstration un peu pénérale de la flexibilité, en passant de la
surgénération a la sous-génération, il y aura aussi possibilitéd certainement de faire des
démonstrations plue ponchuelles et plus précises sur des types d'éléments combustibles ou des types
de cibles d'incinération qui auront été étudiées dans lintervalle.

Concernant les moyens consacrés 3 CAPRA, du ¢6té CEA, nous avons mis cn place, en liaison
avec nos partenaires, c'est-d-dire avee EDF, I'Tadusiric ¢t FRAMATOME, unc pctite équipe trés
compacte de proiet qui travaille la-dessus et qui bénéficic bien entendu dc l'ensemble des
développements qui sont faits au nivean des travaux de recherche, notamment sur le combustible,

Trés vite les coopérations internationales se sont beaucoup étendues. Actuellement, nous
avons effectivement le bénéfice d'apports internationaux importants que ce soit chez nos partenaires
anglais ou allemands, partenaires traditionnels dans le montage européen, que ce soit chez les
Japonais qui ont mis des gros moyens Sgalement ¢t chez nos amis russes avee lesquels nous menons
certaines expérimentations.

M. le PRESIDENT ~ Je poursuis mon idée, je revois encore le rapport CURIEN, page 7 :
"Meéme st est urgent d'engager des actions et des réflexions de recherche pour l'aval du cyele,
rien n'oblige aujourd’hul & figer les décisions comcernant les réalisations et les procddures.
L'éventail des solutions possibles doit étre exploré”,

Vous venez de nous dire quelles &aient les solutions explorses dans le cadre du programume
CAPRA, Clest vrai que je vous avais inferrogé sur CAPRA, c'est-a-dire Mutilisation accrue du
plutonium dans les réacteurs rapides.

Y a-t-il d'autres voies explorées par le CEA, en particuiier le combustible non seulement pour
l'utilisation dans les réactcurs rapides mais d'autres types de combustibles pouvant &re brilés dans
des REP et qui produisent du combustible usapé ayant une composition différente, qui aurait moing
de plutonium, ou bien du combustible métalligue comme le Laboratoire d'Argone essaie de le
développer ? Ce type de recherche est-il engapé an CEA 7

Quelle est la variéte des recherches en dehors de l'objectif CAPRA, clest-d-dire en d'autres
termes engagez-vous d'autres recherches qui explorent d'autres voies ou bien étes-vous aent
engagés — pour ne pas dire polarisés — sur les réacteurs & neutrons rapides que ces autres vows ne
vous sautent pas aux yeux immédiatcment ?

M. BOUCHARD - T'ai dit au début que nous cherchions, au contraire, & regarder dans toutcs
les voies qui sont ouvertes dans un éventail assez larpe,

En ce qui conceme le plutonium, A c8ité des recherches concernant CAPRA, le programme e
plus important aujourd’hui sur Putilisation du plutonium est I'utilisation de ce plutonium dans les
reéacteurs 4 eau. De ce cdté, it ¥ a déja une réalité industrielle mais il est néceSSaire d'apporter des
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améliorations.

Des travaux de recherche vont donc dans ce sens et ces améliorations sont au niveau du
combustible lui-méme pour lui donner de meilleures performances mais sont également au niveau des
réacteurs et notamment dans le cadre de Ja préparation d'une prochaine génération de réacteurs i eau
de regarder quelles sont les possibilités d'étendre Futilisation du plutonium comme combustible dans
ces réacteurs.

C'est une voie qui est aujourd'hui notre voic la plus importante, en particulier au niveau du
combustible. A coté de 1a voie traditionnelle de l'oxyde mixte dans les réacteurs rapides et de la voie
des réacteurs & neutrons rapides, v compris CAPRA, nous regardons également d'autres possibilités &
deux niveaux :

1) avec d'autres types de combustibles, en particulier la possibilité d'utiliser dans certains
réacteurs 3 neutrons thermiques ou i neutrons rapides, qu'ils soient 4 cau ou i sodium,
des combustibles sans uranium ; cest une ligne générale d'étude intéressante : si on veut
dans certaines hypothéses briler du plutonium sans en reproduire, effectivement, le
cambustible plutonium sans uranium cuvre des perspectives ;

2) d'autres possibilités que poursaient apporter d'autres systéme de réacteurs ou des systémes
sous-critiques avec accélératenrs ; ces travaux-ld sont beaucoup plus importants et
significatifs pour naus au niveau des autres actinides que pour le plutonium lui-méme.

1l est clair que nous privilégions quand méme la voie du MOX dans les réacteurs & eau et
ensuite, en complément, la voie du réacteur A neutrons rapides et en particulier la salution de CAPRA
pour le briiler plus coraplétement.

M. DETRAZ ~ Une précision par rappart A fa question que vous avez posée parce que jélais
passé trés rapidement dans mon rapport sur les conclusions que nous avions eues sur les possibililés
techniques de transmuter les actinides. 11 faut quand méme savoir que la croissance que vous avez
mentioanée, 11 tonnes de plutonium par an qui s'accumulent, est freinée mais n'est pas arrétée par le
combustible MOX.

La question qui nous était posée et & laquelle la nation doit s'adresser trés sériensement est
d'arréter la croissance des déchets de l'aval du cycle. Le MOX la ralentit d'un tiers, nous a-t-il
semblé, mais ne l'arréte pas. La seule solution qui permettrait par une intervention humaine — je ne
parle pas du stockage profond qui est unc solution technique envisagée — de Farréter peut passer, en
effet, aujourd’bui, d'une fagon assez crédible, par la solution des neutrons rapides.

Nous avons poussé jusqu'au bout cette logique, c'est-d-dire en disant "du ferme d'une
validation industrielle, que peut-on espérer de mieux ?*

Ce que l'on peut espérer de micux, c'est que le fils de SUPERPHENIX, qui ne sera plus tout &
fait SUPERFHENIX mais qui aura été validé a llissue du processus que j'ai décrit, fonctionne
— Monsicur BOUCHARD a parké des études qui sont faites dans ce sens; que lon en fasse
suffisamenent de ordre de 1 réacteur & neutrons rapides pour 2 ou 3 REP si possible améliorés,
¢'est-a-dire produisant aussi peu de plutonium que possible pour les réacteurs de la nouvelle
geénération,

WNous avons insisté sur c& point, ¢e devrait étre une des contraintes des réacteurs du futur. Un
réacteur A neutrons rapides pour deux ou trois REP améliorss permetirait un cycle qui limiterait
mais bien siir qui ne supprimerait pas le stock mais qui ferait tendre le flux vers zéro.

On stabiliserait sans doute le total du plutonium autour de 300 tonnes dont l'essenticl se
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trouverait bien évidemment sous forme de combustible 4 lintéricur et l'autre se trouverail en
migration ou ¢n retraitement dans une usine de type La Hague agrandie.

Mous avons essayé d'évaluer un colit économique qui serait ds I'ordre —~ avons-nous osé écrire
car il a bien fallu se « mouiller » un peu — de ¥ centimes / kWh 4 'arrivée, avec bien évidenunent une
marge d'erreur importante sur ¢és 5 centimes.

Je voulais insister sur cet aspect car c'est, en effet, un scénario qui suppose beaucoup d'études
mais qui permet d'envisager de répondre & la question qui nous a été posée.

M. ROLLINGER - Ce que I'on retiendra d'abord, c'est effectivement la ¢onclusion ou le
résumé un peu rapide mais qui condense bien & notre sens le rapport CURIEN, c'est ce qu'a dit
Monsieur DETRAZ dans sa preraiére intervention : "Surtout ke par s'engouffiay aujourd'hul dons
une solution mais regarder un large spectre de recherches diversifides”.

Pour nous, le cadre est bien sfir comme pour tout le monde la loi du 30 décembre 1991 dans
{aquelle il v a trois grands axes de recherche - c'est bien sir un résumé rapide limitatif :

1) Rechercher le meilleur milieu pour un laboratoire souterrain, guelle que soit la stratégie
choisie & terme. Dans trente ans, il v aura des choses 4 mettre en profondeur, les
combustibles eux-mémes, un volume limité¢ de verres, d'autres déchets. Il v a déja des
déchets aujourd’hui, il faudra cn faire quelque chose,

2) Essayer d'améliorer Je retraitement en poussant plus loin la séparation pour pouvoir trouver
une destination plus spécifique et micux adaptée a chacun des sous-produits. Dans cette
logique, bicn siir, si 'on séparc Ics actinides, lc but est dessayer de les détruire, une autre
solution pourrail &tre davoir un conditicrmement spécifique différent des autres
conditionnements.

3 Il ne faut pas oublier cette troisiéme voie de recherche qui est d'étudier la faisabilité, les
conditions, et les recherches sur le conditionnement du combustible useé en vue d'un
stockage direct.

Bien siir, une fois que l'on a fait ccs études, on peut panacher toutes les solutions possibles,
faire un premier cycle de retraitement du MOX, fairc du stockage dircct du combustible MOX usé, il
¥ a un cettain nombre de choses 3 étudier et il ne faut surtout pas s'engoufirer aujourdhui dans une
seule solution.

J'ai bien écouté Monsieur BOUCHARD, il a commencé par dire qu'il ¥ avait un large spectre de
recherches au CEA mais il n'a parlé que de la filiére plutonium, pas un mot sur les recherches sur le
stockage direct des combustibles usés. Pas un mot sur lz conditionnement nécessaire pour cela, pas
vn mot sur l'incinération dans d'autres types de réacteurs, type réacteur haute température comme
c'est envisagé aux Etats-Unis qui ont aussi des caractéristiques de sireté intrinséques par rapport &
Iz sfizeté de la tranche elle-méme et de la tenue en température des combustibles.

Pas un mot sur des études de compatibilité entre des combustibles qui auraient une meillenre
rétention des produits de fission donc uné matrice chimiquement et physiquement difficilement
altérable. Cela est-il compatihle avec le retraitement ?

Bien sdlr il est toujours difficile pour un syndicaliste anjourd'hui, quand il existe La Hague,
et¢, d'envisager une solution partielle ou totale ol it 'y aurait pas toujours du retraitement, mais
nous sommes en train de parer des solutions ou des choix que l'on fera dans vingt ou trente ans,

Or on a fait SUPERPHENIX el comme on avait SUPERPHEWTX, il fallait faire La Hague;
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maintenant que l'on a La Hague on a du MOX ¢t comme on a du MOX il faut que dans le cahier des
charges des réacteurs du futur on mange du plutonium. On n'en sort pas !

Prenons le temps de réfléchir, ne prenons pas de décisions précipitées, érudions toutes les voies
mais éudions-les.

De |z méme maniére, je n'm tien entendu non plus sur les recherches préliminaires sur les
configurations sous-critiques couplées avec des accélérateurs. Ce que j'ai retenu de o que disait
Monsicur DETRAZ c'est quiil st indispensable davoir un comité de pilotage ouvert, qu'aucun
organisime, que c¢ sait le CEA ou un autre, ne décide tout seul dans son coin.

[l est aussi indispensable — je m'adresse aux parlementaires — que la nation mesure que si l'on
veut faire des recherches diversifiées, méme si on ne les fait pas seul et si l'on développe la
coopération intemnationale, cela cofite des sous.

Si cela colite des sous 4 la nation, cela doit se traduire pour nous par des contrats d'objectif et
de plan, c'est-a-dire donner des objectifs d¢ recherche et prendre dés engagements pluriannuels sur
leur financement, que ce soit pour le CEA, le CNRS ou les autres organismes intervenants.

Monsieur BOUCHARD nous a donné unc idée du niveau d'investissement du CAPRA, sur le
MOX il est du mBme ordre de grandeur, jaimerais bien qu'il nous dise le niveau de recherche du CEA
sur le conditionnement et le stockage direct des combustibles irradiés, qu'il me dise le niveau des
recherches sur d'autres types de réactevrs qui pourraient incindrer des actinides ou du plutonium.

Je pose la question mais je connais la réponse : c'est moins de dix fois moins ! C'est clair.

M. BOUCHARD - Effectivement, J'avais évoqué un éventail trés large, il ¢st trés large. 11 est
vrai que J'ai parlé surtout ensuite de CAPRA & votre demands.

En ce qui concerne le conditionnement et le stockage des déchets, il y a un volume de travail
trés important qui est fait au CEA et qui entre d'ailleurs 13 aussi dans le cadre de I'application de la
loi de décembre 1991. Paur le stockage direct des combustibles irradiés, un certain nombre d'études
sont effectudes. Aujourdhui, c'est vrai, le volume global de travail est beaucoup plus faible pour
deux raisons :

- il faudrait déjd pouvoir définir les spécifications précises de ce stockage et ce n'est pas une
chose simple ;

-il y a une partie commune importante avec les études de conditionnement et de stockage des
déchets d'une manidre plus générale.

Sur les autres voies d'incinération, d'abord en ce qui concerne les autres filidres de réacteurs,
je ne panage pas nécessairement volre enthousiasme sur ce qu'on peut tirer des réacteurs 3 haute
température en matiére de consommation de plutonium,

Ceci dit, le CEA maintient une veille technologie sur les réacteurs & haute température, mais
on ne peut pas étre partout 4 la fois. Personne en tout cas, pour l'instant, n'a émis des arguments qui
conduisent & dire qu'il faut rouvrir complétement une voie ¢'étude dans ce coté,

En revanche, sur la voie accélérateur pilotant des milieux sous-critiques, Ia, nous avons
effectivement, des éudes qui ont démarré depuis quelques temps, qui sont bien siir au départ des
études papier mais dans lesquelles, dune part, nous regardons avec nos collégues physiciens au CEA
mais aussi au CNRS, 4 I'IN;Py, un certain nombre do possibilités et en particulier ol en est la
technique des accélérateurs vis-a-vis des implications possibles dans ce domaine,
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Egalement, en coopération interationale — Monsieur SALVATORES pourra én témoigner
beancoup mieux que moi— des travaux mtemationaux sont lancés actuellement dans ce domaine
pour mieux connaitre tout ce qui se passe avec les pacticules d'énergie intermédiaires mises en jou
dans ces phénoménes, et nous faisons des études trés précises sur les milieux concernés,

Bicn entendu, cela n'a pas la méme ampleur a ce stade que les travaux menés sur le MOX pour
les REP, qui est déja une réalité industrielle et que l'on essaie d'améliorer dans des conditions aussi
bonnes que possible, mais ce sont des travanx déja trés significatifs.

M, le PRESIDENT ~ Mous parlions ce matin de glossaire : le terme sireté intrinséque est
abandonné aujourd'hui aux Etats-Unis,

M. ROLLINGER - Je ne pense pas avair employé cc terme.
M. le PRESIDENT - Si.
M. ROLLINGER - Disons une «meilleure streté ».

M. le PRESIDENT — L'expression séreté intrinséque éait utilisée il y a trois ans A peu prés.
Aujourd'hui, on ne patle plus de slreté intrinséque.

M. ROLLINGER — Vous avez raison, ¢'est un abus de langage. Rien n'est parfaitement sfir
de maniére intrinséque. Cela nexiste pas. Il y a des degrés, une slireté de pratique plus ou moins
forte. La camactéristique de certains combustibles céramiques et de certains HTR.

Aujourdhui, je ne dis pas que les rapides sont les meilleurs ou les moins bons, je dis qu'il faut
diversifier les études, celles-lA sont intéressantes au méme titre que d'autres. 11 se trouve que certains
combustibles de type HTR ont certaines caractéristiques intéressantes en termes de tenue en
température ¢t de confinement des produits de fission.

Yaurais aimé que Monsicur BOUCHARD me dise quels sont dans les programmes a perspective
1996, puisque le CEA vient de préparer ses perspectives de budget, les chiffres comparés prévus sur
CAPRA, sur le MOX, sur le stockage direct en tant que tel, pas l'ensemble du programme déchet, sur
les accélérateurs couplés 3 des réacteurs sous-critiques et sur les autres types de réacteurs.

Qu'il nous dise les chiffres et on jupera.

M. le PRESIDENT - D'avtres personnes veulent intervenir avant que Monsieur BOUCHARD
téponde. Je lui demanderai, dans la droite ligne de ¢e que vient de dire Monsieur ROLLINGER, $'il
peut transmetire & 'Office parlementaire un document écrit qui retrace les différents domaines dans
lesquels ie CEA enircprend des recherches et qufil fasse un descriptif des moyens puisque, entre
autre, dans Papplication de la loi du 30 décembre 1991, il est dit que la commission d'évaluation
informe ou rend un rapport a I'Office parlementaire charge d'informer les antres parlementaires.

11 nous faudra ces decuments que nous pourrions publier en annexes exhaustives.

Mme SENE — Linconvénient de !a discussion que nous avons maintenant est qu'slle vient s¢
catapulter avec un probléme de siireté qui n'a strictement rien & voir avec le redémarrage éventuel de
SUPERPHENIX.

L'année demniére, lorsque nous avons commencé & poser cette question : incinération,
transmutation, ctc, cllc était totalement & cdté du sujet puisqu'il s'agissait de siireté d'un réacteur pour
savoir si on allait ou pas le redémarrer.
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Actuellement, la France a choisi {(ou le CEA), dans les anndes saixante la filidre surgénérateur
et @ commencé dés ces années-1a A en parler. 11 suffit de lire les premiers rapports des années
soixante pour s'en convainere. Ce faisant, on 2 choisi en méme temps le retraiternent. Choisissant le
retraitement, on a choisi 'étre A un moment donné assis sur un tas de plutenium et des tas Jautres
déchets.

Chaque fois que l'on reprend le probléme, on bute sur la méme chose parce que Ies
propositions sont de transmuter des actinides, transmuter du plutonium, et on nc pose jamais le
prabléme réel qui est effectivement le probléme du stockage des déchets.

Or, il n'y a pas que les actinides et pas que les verres, il ¥ a tout ce que l'on ne pourra jamais
mettre dans un accékérateur, les déchets B... On ne pourra jamais mettre dans un accélérateur le
démantétement d'une centrale et on ne pourra jamais mettre, ni dans un accélérateur, ni dans un
réacteur, les résidus d'une mine.

Il y a donc une perversion parfaite & parler & c¢ niveau de transmulation ¢t de cc que l'on va
faire.

Le rapport CURIEN a au moins l'avantage d'avoir posé le probléme en termes de recherche,
disant ; "Nous devons laisser loutes les voiey ouvertes ef faire des recherches”. Effectivement, c'est
une solution parce que le probléme de I'énergie est grave, il faut faire des recherches, mais il ne faut
pas les faire que dans le domaine du nucléaire mais dans d'autres domaines.

Cancernant le probigme du stockage des déchets, effectivement, on peut pour certaines choses
particulitres dire qu'on va faire des recherches. Grice A cefa, on dit qu'on va laisser un réacteur en
marche, qu'on va le garder, et ceci au mépris de I'analyse de siireté.

Je trouve que cette démarche n'est pas du tout conséquente et pose vraiment le probléme de
savoir comment on va juger Ia voie surgénérateur. St la seule fagon de le faire est de dire "Je vais
traiter des actinides ", ce n'est pas correct.

M. le PRESIDENT - Je ne sais pas s'il y a perversion, mais la discussion d'aujourd’hui a au
moins eu le mérite de savoir dans quelle configuration, 5"l y avait redémarrage, le démarrage aurait
lieu.

D'autre part, comme le rapport CURIEN était utilisé A tort et A travers par ceux qui sont pour,
comme par ceux qui sont contre, qui ne 'avaient peut-8tre pas Iu avec les mémes lunettes, au moins
l'exposé de Monsitur DETRAZ a permis de clarifier les choses et de savoir quels étaient les enjeux,
quelle eait 1a situation et quelles étaient les pistes ouvertes par le rappont CIRIEN,

Mme SENE - Je vous en donne tout 2 fait acte.

M. le PRESIDENT — Cela me parait intéressant 2 débattre. Je vais suspendre la séance
quelques minutes,

{La séamce, suspendue & 17 heures 20, est reprise & 17 heuwres 30)
M. le PRESIDENT - Nous reprenons le cours de notre débat.

M. CARLE - Je voulais dirc decux mots aprés ['intervention de Jacques BOUCHARD, pas
sculement pour dire que je partage ce qu'il a dit - ce qui ne surprendra personne - mais pour y
ajouter quelques mots, et pour dire que les propositions que nous avons faites au premier semestre
1992 s'inscrivaient dans la suite de 1a loi du 30 décembre 1991 sur les déchets, avec cette idée qui
nous semble simple mais que je ne vais pas partagée par tous, & savoir que le moins de déchets on
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aurz, le plus facilement on résondra le probiéme des déchets.

Je ne suis pas str de ce point de vue que le non-rotraitement et I'enfouissement de la totalité
des déchets, y corpris des matiéres fissilcs (plutenium et autres), soient la meifleurs solution du
point de vue écologique.

Nous nous inscrivons parfaitement dans le rapport CURIEN, postérieur. D'une part, nous
n‘avons jamais dit que c'était la solution du probléme ; nous avons dit dispaser d'un outil qui peut
apporter un certain nombre d'éléments 4 {a solution de ce probléme.

Je suis partisan que 'on élargisse le champ des recherches. It y a unc question de financement
de ces recherches, il faut savoir ol mettre son argent.

D'autres pays étudient d'autres wvoies, par exemple cette voie de lenfonissement du
combustible irradié sans retraitement, Ayons des liaisons avee ces gens ¢t s'ils trouvent des choses
astucicuses, nonobstant ce que j'ai dit, nous verrons si cllcs sont utilisables, 1l y a un certain partage
du travail qu'il ne faut pas refuser car nous ne pouvons pas tout faire.

En outre, nous n'avons jamais dit que SUPERFHENTX allait véritablement résoudre le probléme.
Nous avons dit quil fournirait des éléments de validation d'une des solutions possibles. Si Yon pense
& cette vole de réactenr A neutrons rapides, on va forcément, méme si Pon fait des modifications de
dessin, et on en fera, retrouver un coeur relativement compact, done du refroidissement sodium, dong
une certaine technologie,

Tinsiste sur le fait que le simple fait de faire fonctionmer SUPERPHENIX tel qu'il est
actuellement, ¢'ast-a-dire alors qu'il est surgénérateur, fournit sur fa technologie un certain nombre de
renseignements, de retour d'expérience qui peut permettre de valider cette voie de ['utilisation de
réacteurs A neutrons rapides en sous-génération,

Bien entendu, il faudra aménager le combustible. La voie qui a été prise est bonne. Elle
consiste, d'ung part, & & que nous ayons parlé de cela avec les autarités de siireté. Nous en sommes
au point oit elles ont dit que ce n'était pas stupide et qu'on pouvait imaginer des combustibles qui
iraient dans le sens de la sous-génération et qui seraient acceptables du point de vue de la siliraté.
Mais on ne va pas plus loin pour le moment parce que ce combustible n'est pas entiérement défini.

Bien entendu, nous sommes tout & fait d'accord sur I'dée quiune fois ce combustible défini, il
faudra lui faire passer la totalité des examens, des autorisations et des enquétes qui permettront de
s'assurer qu'il ne pose pas de problémes de siireté.

11 ost évident qu'il ne s'agit pas de heurter en quoi que ce soit, de violer l'aspect siireté, ni pour
SUPERPHENTX, ni pour ce combustible futur, et que c'est un certain débat. Clest l'affinnation que
Lutilisation de ce réacteur qui existe peut leur apporter des éléments d'cxpérience pour un probléme
important, mais que ceci reste entiérement sujet 4 Ja validation de la sfircté de foutil en question.

M. le PRESIDENT — Cela reste sujet aux études préalables qui seront conduites et qui ne
seront pas conduites — je cite le rapport CURIEN - dans SUPERPHENIX, c'est-a-dire que cette phase
ne peut venir dans quinze i vingt ans.

C'est a peu prés I'échéancier donné dans le rapport CURIEN pour la phase de validation d'un
processus industriel & travers SUPERPHENIX.

Entre 1997 ou 1998, on a parlé du troisiéme coeur, ce qui fait 5 ans, ¢e qui nous améng entre
2008 et 2013. 1l pourra y avoir cette phasc de validation, mais de 1998 4 2008 ou 2013, il ¥ a toute
une échéance et toute une suite d'cxpérimentations qui doivent étre conduites et qui ne peuvent I'Stre
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dans SUPERPHENLX,

M. DETRAZ - Cette phase de validation ne peut intervenir que si en plus du travail de
validation industrielle sur SUPERPHENIX un vrai travail de recherche est fait sur un réacteur plus
souple on le travail d'investigation peut véritablement Btre conduit. Les 15 ou 20 ans, qui ne sont
qu‘une estimation, ne peuvent avoir un peu de crédibilité que si les recherches sont conduites en
méme temps ailleurs.

M. AVRILLIER - Au risque de vous décevoir, je vais étre un pen brusque parce que cette
aimable conversation mondaine et culturelle est hélas une fois de plus complétement hors du sujet
que votre honorable Président a décidé, 4 savoir k processus d'autorisation de création de
Vinstallation nucléaire de base SUPERPHENLK : 1. Déroulement ¢t conclusions de I'enquéte publique ;
2. Conditions d'utilisation de SUPERPHENTX . surgénération, sous-gémération, incinération des
actinides.

Nous avons entendu wne réflexion sur la banalité du constat qui est qu'il est hors de question
d'avoir un processus d'autorisation de redémarrage de SUPERPHENIX autrement qu'en surgeénérateur.
Neus nous mettons 4 discourir sur la fin du régne éventuel de SUPERPHENIX, 2013. Nous sommcs
hors sujet.

Ce qui m'améne & &tre tout 3 fait d'accord avec Monsicur CARLE qui a une préoccupation
financiére Kgitime et essentielle lorsqu'on est i la téte d'une entreprise nationale. It a la responsabilité
de cet aspect financier.

Je souhsaiterais savoir, pour revenir au sujet de SUPERPHENIX et de son autorisation de
redémarrage. Quia la charge du retraitement des déchets de SUPERPHENIX : est-ce bien 'exploitant ?
Sur les recherches qui seraient engagés éventuellement dans PHENIX, et il nous semblait avant dans
SUPERPHENIX pour les années 2010/2013, qui aurair la charge financiére de cette expérimentation ?
LaNERSA oule CEA 7

Se pose la question de ce renversement complet venant des mémes autorités et qui nous place
dans une situation génante. Il est toujours génant d'avoir des autorités qui avec autant d'autorité nous
ont dit, il y 2 dix ans & peine : "X nous faut plus de plutonium, on se préoccupera des déchets
ensuite” et qui nous disent, comme nous Va dit fort justement Monsieur CARLE - “Le moins de
déchet on aura et le micux on saura ley retraiter”.

La connexion qui est en train de se faire ici porte sur la décision que le législateur et le grand
public, 1a France, a & prendre sur tes années 2010,

It est vrai qu'il faut en discuter maintenant, mais c'est un autre sujet, c'est maintcnant qu'il faut
discuter du choix que nous allons faire du type d'énergie dans les années 2019, avec ces implications
financiéres. Je sens entre autre la préoccupation d'EDF d'avoir 4 renouveler un parc éventuellement
si telle était la décision dans des conditions difficiles, ou d'avoir 4 gérer des déchets qui sont
maintenant extrémement complexes.

Ceci m'améne a une derniére question qui est celle du coiit de cette filidre et du bilan de cette
filiére nécessaire au niveaw parlementaire.

En effet, parmi les documents qui ont été fournis 4 Monsieur CURIEN, et qu'il n'a pas cité dans
son rapport, ce qui est quand méme dommageable pour un scientifique, figure le rapport suivant
cnvoye par un chercheur . “Si Fow considére que le cholx frangals ne peut par dtre un choix isold
pour de simples raisons industrielies et commerciales, if apparait alors gu'il entretiendrait les
incitations & développer le retraitement et les cycles au plutonium au plan mondial, alors que ces
cycles sont les moins résistants & ln prolifération nucléaire, comme le démonve l'importante
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littérature sur la quesiion.

A tout moment il sera possible de busculer vers un usage miltiaire du plutonium ou des
instadlations de retraitement, quelle gue soit la vacation inittale du retraitement, gestion des
déchets on production de plutonium combustible”.

Le méme rapport fait état également de codt du plutonium ef des risques économiques
considérables pour non seulement l'entreprise EDF mais I'cnscmble du systéme énergétique frangais.

Soit nous revenons 3 SUPERPHENIX et nous disens qu'il est peut-&tre temps de dire non a une
fuite en avant, v compris 4 travers le redémarmage de SUPERPHENIX dans cette voie du plutonium, et
A ce moment nous décidons d'engager des recherches dans de multiples voies ; soit, si nous avons fini
Pordre du jour en "décidant" de laisser la décision a la direction de la sfireté des installations
nucléaires et aux ministres concemss, nous évacuons un des ¢léments du débat : par cette décision,
C'est la poursuite d'une voie extrémement danpersuse financitrement pour la France, et dangereuse
pour la prolifération.

M. le PRESIDENT = Qui répond ? JFajouterai 4 la premiére question de Mensieur
AVRILLIER * oil va-t-on retraiter l¢ combustible de SUPERPHENTX 7 Combien de fois peut-on le
retraiter 7 Que fait-on du combustible aprés ce éniéme retraitement 7 F'ai lu dans la litiérature qu'on
pouvait retraiter de deux A trois fois, que fait-on ensuite ?

M. CARLE - Monsieur AVRILLIER & bien vouln sculigner l'importance des questions
financiéres. Tl ne faut tout de méme pas les majorer. Les questions d'aval du sitc nc sont pas trés
importantes vis-a-vis du coilit du kWh, ce sont des questions dans lesquelles il y a plus un probléme
de qualité que d'économie,

H faut quc nous nous appliquions & traiter ces sujets de déchets ct de sous-produits d'une
bonne fagon. Je reste persuadé que la séparation des différents composants du combustible irradié est
une bonne solution,

Il ne faut pas dire que SUPERPHENIX crée lo plutonium. Ce n'est pas vrai. Le plutonium est 14,
il est dans le combustible irradié, il est produit par les réacteurs de premiére génération. On peut en
discuter et arréter Iensemble de l'affaire, mais il est 1a, et je ne crois pas guc ce soit en créant une
mine de plutonium quelque part qu'on simplifiéra le probléme.

Nous proposons dutiliser ce plutonium pour le fairc disparaitre. Ii existe peut-étre d'autres
fagons de le fairs mais SUPERPHENIX est une de ces fagons ct nous proposons dexaminer cette
possibilits, Compte tenu du fait qu'il y a 14 un réactenr existant, il serait extrémement dommageable
dc ne pas acquérir cette expérience.

Aprés vient 1a question de la suite ; elle n'interviendra que dans quelques années. Clest une
décision & prendre : veut-on réduire rapidement le stock de plutonium ou veut-on le laisser évoluer ?

Dc ccci viendra la décision sur la suite de SUPERPHENTX.
Mme SENE ~ Cela ne change rien au stock.

M. CARLE - Si vous créez un ¢nscmble de réacteurs...
Mme SENE - On parle de SUPERPHENIX !

M. CARLE — Mon Madame, je parle de la suite. Je dis que la décision sur la suitc cst trés
précisément lide & ka fagon dont nous voulons faire disparaitre le stock de plutonium.



- 284 -

Mme SENE — On peut penser que cette suite n'est pas celle que vous envisagez.

M. CARLE - Le combustible de PHENTX et celui de SUPERPHENIX sont retraités par mélange
dans les usines existantes, notamment vers l'usine de La Hague.

A ma connaissance, il n'y a pas de limitation sur le nombre de retraitements. La limitation qui
apparait dans certains cas est au niveau de la réutilisation du plutonium mais cette limitation existe
pour le recyclage dans les réacteurs 4 eau légére. L'avantage des réacteurs A neutrons rapides est de
pouvoir utiliser du combustible qui a été recyclé N fois.

M. SAMUEL - Le mélange se fait avec du combustible graphite-gaz qui n'est pas irradié et
bientdt nous n'sn aurons ptus.

M. CARLE — Le combustible graphite-gaz allait 4 Marcoule, il continue a v aller, Il n'ira
plus pour trés longtemps. La Hague utilise des combustibles 4 say légére,

Mme CHAPPAZ — Je voudrais faire une réflexion d'ordre général au nom des six
associations, sept comumunes ¢t des villes de Genéve, Lausanne, Lancy, La chaux-de-Fond que je
représente et qui représentent grosso modo 720 000 personnes.

L'ordre du jour prévayait de parler de la sous-génération de SUPERPHENIX, et ¢'est i cela que
je me limiterai.

SUPERPHENIX, surgénérateur transformé en sous-générateur, sera pour nous tout awssi
dangereux car il n'a pas été congu pour cela. Toute la neutronique est A réétudier. Les problémes de
stireté non résolus a ce four subsistent et dautres vont étre créés, On ne sait rien quant A la stabilité
et aux possibilités de pilotage du coeur chargé d'une maniére nouvelle puisqu'il faudra des aipuilles
de combustible différentes.

Les actinides principaux devromt étre séparés, ce qui suppose un retraitement totalcment
différent pour lequel il faudra construire de nouvetles unités.

Selon les {ravaux qui seraient effectuds sur la couverture intérieure du cozur, et en supposant
que ce soit techniguement maitrisable, SUEERPHENIX pourrait incinérer entre 100 et 300 kilos de
plutonium par an, Une centrak normale PWR de 1 000 MW produit enviren 200 kilos de plutonium
par an. En France, il y 2 36 réactenrs de 900 MW 3 1 300 MW, il faudrait donc 56 incindrateurs
pour incinérer le seul plutonium francais, sans tenir compte du stock actuel mondial qui est de I'ordre
de quelques centaines de tonnes, entre 300 et 1 000.

Il est donc plus rapide et moins cher d'arréter d'en produire. Pour nous, Je projet de
transformer SUPERPHENIX en incinératcur cst une nouvelle aberration ou la démonstration de
comment le serpent se mord la queue,

M. CARLE - Il faut qu'une fois pour toutes nous séparions le probléme de la sous-génération
et le probléme de la siret€. En premiére analyse, les deux problémes sont indépendants.
SUPERPHENIX n'est ni plus ni moins sir a vérifier quand on fait de la sous-génération ou de la
surgeénération. C'est le méme réacteur.

Donc, assurons-nous que SUPERPHENTX est sfir. C'est une préoccupation que nous avons tous.
L'autre probléme cst indépendant. Ceci étant, le jour ol I'on passera en sous-génération avec un
combustible et un coeur nouveau, il faudra faire les démonstrations voulues pour démontrer que ceci
r'a pas dégradé la sdreté.

C'est bien ce qui est prévu, nous l'avons déja dit plusieurs fois cet aprés-midi.
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M. le PRESIDENT - Selon la configuration du coeur, la ncutronique ou la nature du
combustible, ce sont des éléments pris en compte dans I'analysc de sdirels.

On ne peut pas dire qu'avec a sous-génération on évacue les problémes de siireté et qu'il faut
que SUPERPHENTX fonctionne d'une maniére siire tel qu'il est prévu aujourd'hui surgénérateur, peut-
étre méme faiblement. Mais n'y a-t-il pas de probiémes liés a la sfirsté du fait de Ja sous-génération,
ne serait-ce du fait de ta configuration du coeur et de la composition du combustible ?

M, CARLE — Aujourdbui, il y a une analyse de siireté pour SUPERPHENIX qu'il faut
achever ; le travail est en cours comme I'a dit Monsieur LACOSTE. Le jour venu, il faudra s'assurer
que le passage en sous-génération, quelque configuration que ce soit, ne dégrade pas ce niveau de
slireté,

M. le PRESIDENT - Ce qui nécessitera une nouvelle analyse de sfireté,

M. SAMUEL — J¢ suis inquiet de ce que jfai entendu aujourd’hui, notamment venant du CEA,
car c'est marqué du sceau de Virréversibilité, Pour ce qui concerne SUPERPHENIX, le cycle du
plutonium, on a tonjours été dans ces perspectives d'irréversibilite.

Comme on I'a fait longtemps valoir, les surgénérateurs sont destinés & extraire d'une méme
quantité de plutonium cinquante & cent fois plus d'énergie qu'un réacteur classique, mais on était
plutdt discret sur lc nombre des retraitements et des passages en pile a effectuer.

En fait, la durée du processus aurait ét¢ de 'ordre de cinquante & cent ans, cela & condition
qu'il soit techniquement possible - j'ai entendu notre président, Monsienr BIRRAUX, nous dire que
deux & trois retraitements étaient possibles pour te combustible surgénérateur - d'effectucr plusieurs
dizaines de retraitements. :

M. le PRESIDENT - ¥'ai pos¢ [a question de savoir si l'on ponvait retraiter plus de deux ou
trois fois, ce que la littératurc laissait entendre, et il m'a été répondu par Monsicur CARLE qu'il éiait
retraité a La Hague par mélange avec du combustible REP et qu'il n'y avait pas de limitation au
nombre de retraitements possible.

M. SAMUEL — Le mélange ne se fait pas avec du combustible REP mais avec du
combustible graphite-gaz.

M. le PRESIDENT — A La Hague, il n'v a pas de combustible graphite-gaz. Done, s'il est
retraité 4 La Hague, il ne peut pas étre mélangé a du graphite-gaz.

M. SAMUEL - Maintenant, on met en avant la possibilité de briler du plutonium dans
SUPERPHENIX et ainsi de résorber les tsés pros stocks existants, civils et éventuellerment militaires.
On nous a donné des chiffres, les ordres dé grandeur ne sont pas comparables, Ou alors il faudrait
un réacteur & neutrons rapides pour deux ou trois réacteurs 4 ¢au pressurisée pour stabiliser le stock
de plutoninm. Et il faudrait ainst de nombreuses décennies pour arriver au bout de ces stocks.

Chaque fois quion passerait dans un réacteur, A neutrons rapides par exemple, an produirait
des déchets dont on e connalt peut-&tre pas trés bien la composition mais qui seront fort difficiles 4
gérer.

Vu ces irréversibilitée, on nons lance dans des processus qui vont durer 50/100 ans, on ferme
ainsi la porte & d'autres possibilités A la fois du point de vue nucléaire et plus généralement du point
de vue énergétique. :

Les Amis de la Terre que je représentc ici demandent donc qu'on tire un trait sur
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SUPERPHENTY et également sur le retraitement destiné & fournir du plutonium ; et que I'on étudie des
moyens plus efficaces du plutonium et des autres actinides qui ont été¢ si malheureusement
accumulés,

M. le PRESIDENT - Ici, personne n'a parlé de plutonium militaire.
M. AVRILLIER - J'ai parlé de problémes de prolifération,
M. le PRESIDENT — On n'a pas parlé de briller du plutonium militaire.

M. CHARRIER - Nous sommes trés admiratifs de |'imaginaticn des techniciens du CEA et
4'EDF & trouver des solutions et des parades nouvelles aux problémes qui arrivent. Nous sommes
engagés dans un processus de « prolifération technicicnne », c'est-i-dire qu'a un point technique on
nous propose des solutions technigues.

Estcc qu'on ne pourrait pas, 4 l'aube de ce débat sur I'énergie, éclairer les parlementaires qui
auront & discuter de ces problémes d'énergie en leur foumissant des données chiffrées sur des
perspectives de développement de cette fitiére surgénérateur ou sous-générateur a Ihorizon de 507100
ans ?

Ne pourrait-on pas chiffirer cette filidére ? Nous aurions alors des ¢léments pour la comparer
avec une politique énergétique altemative dans la mesurs ol nous sommes dans un monde
aujourd’hui en déficit de crédit et d'argent. Il en mangque partout.

On doit, dans le domaine de I'énergie, dans ls domaine du nucléaire en pasticulier, avoir une
analyse du moindre coiit. On doit analyser la filitre nucléaire surgénérateur non seulement A Ia
lumiére de la prolifération qui est une préoccupation majeure pour nous tous, mais d'un point de vue
purcment financier puisque les parlementaires et le Gouvernement ont 3 se décider sur cette
perspective de long terme.

On connait les alternatives mais il faudrait un document élabore par les gens de NERSA, du
CEA et JEDF, mais aussi avec certainement une contrepartic des experts extérisurs 4 ce groupe
pour obtenir un document qui serve 4 la discussion.

M. DESBORDES - Je ne suis volontairement pas intervenu cet aprés-midi dans le cadre du
deébat, n'ayant pas de spécialité particuliére sur les dossiers qui ont &€ évogqués sur SUPERPHENIX.

En tant que scientifique, je suis horrifié que des gens compétents, responsables, utilisent 'z mot
incinération alors qu'il ne correspond pas du tout 3 la définition qui peut étre donnée dans n'importe
quel dictionnaire. Scientifiquement, incinération veut dire réduire en cendres par le feu, et je ne vois
pas comment on peut assimiler une transmutation 4 une incinération dans la mesure ot le produit
déchet n'cst pas des cendres et qu'il est hautement radicactif. Il n'a pas la méme durée de vie mais il
est radivactif.

Le terme d'incinération n'a pas été inventé par les journalistes comme on a pu le faire cntendre
mais par les responsables du CEA. Cela a d'ailleurs été repris par des responsables et je trouve que
c'est dommage. Cela fait vraiment tache sur un débat qui se voudrait scientifique.

A quoi sert une audition comme celle d'aujourdhui 7 Sans doute 4 informer quelques députes
mais ces mémes députés sont-ils associés et comment a la décision finale puisque c'est au niveau du
Gouvernement que se décidera arrété de redémarrage ou de non-redémarrage de SUPERPHENTX 7
Comment s'inscrit cztte audition dans Ia prise de décision finale ?

8i cette audition sert & quelque chose, elle doit avoir logiquement une suite. Nous avons vu
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que vous nous donniez les moyens de nous positionner. Il nous parait indispensable, pour émettre
une opinion scientifiquement défendable, d'avoir accés 4 tous les documents. Nous avons noté qu'il
€n manguait un certain nombre, cela a été mis en évidence a plusieurs reprises aujourd'hui,

En outre, il faut aussi nous donner les moyens financiers pour effectusr ou faire faire des
expertises indépendantes, ou des études complémentaires, par exemple l¢ colit comparé de différentes
alternatives pour le devenir de SUPERPHENIX,

Messieurs les députés, pouvez-vous garantir aux associations Paccés 4 ces documents ¢t le
financement de ces études contradictoires sur des bases sérieuses pour pouveir prendre une
décisian ?

Enfin, dans le rapport final qui sera rédigé, pouvez-vous nous assurer que toutes les
observations qui ont ét¢ faites anjourdhui scront inscrites ct prises en compte dans le choix final, & la
méme hauteur que celles des promoteurs du projet 7

Dans l'audition parlementaire voicl deux ans que présidait Monsieur Jean-Yves LEDEAUT, la
CRII-RAD avait été invitée 3 participer ; nous avions fait plusieurs remarques dont deux que nous
trouvions trés importantes ¢t qui oot €t omises dans le rapport final. En revanche, il ¥ avait le
dévcloppement, en patticulier de I'TPSN, des exploitants sur le probléme des seuils d'exemption
puisque c'était le sujet qui était abordé A ce moment,

Nous avons & pidpés dans un processus et j'sspére qu'il ne se renouvellera pas cette fois.

M. te PRESIDENT - Japporterai quelques compléments dYinformation &  Monsicur
DESBORDES.

Le premicr élément d'information cst qu'il ne faut pas trouver en I'Office parlementaire
l'exuteire ou la victime expiatoire d'un certain nombre de lacunes que vous constatez, ou qui selon
votre opinion cxistent dans la 1égislation ct dans {a réglementation frangaise. L'Office parlementaire
est composé de députés ot de sénateurs dont Pobjectif est d'essayer, & travers le svstéme des auditions
publiques, de faire entendre toutes les voix, Jest-a-dire tous ceux qui s'estiment concernés et qui ont
quelque chose a dire sur un sujet donné pour que l'information du Parlement soit la plus compléte ot
la plus « objective » possible.

La maniérc dc proceder vise a publier intégralement le procés-verbal de nos auditions
publiques. Veous avez ici une personne qui prend en sténotypic la totalité dc cc qui est dit, et la
totalité de ce qui aura été dit au micro sera publiée. '

C'est une régle que 1'Office s'cst imposée ¢t qui cst rospectéc par tous, v COmMpris par mcs
autres collcgues rapportenrs ¢t Jean-Yves LE DEAUT. Je ne sais pas quelle est la remarque
extrémement importante qui ne figurcrait pas au procés-verbal de 'audition tenue par Jean-Ywves LE
DEAUT. C'est enregistré et tout est relu en fonction do l'cnregistrement de maniére & s'assurer quc
I'intégralité des débals cst bicn transcrite.

La CRII-RAD est invitée 4 chacune des anditions publiques organisées par 1'(Office
parlementaire. Je note avec plaisir aujourdhui que vous 8tes présent, Pour d'autres auditions que j'ai
moi-méme organisées, la CRII-RAD n'est pas venue, Cette annés, if y a eu dewx autres auditions ;
l'ume consacrée au {ransport de matiéres nucléaires et une consacrée & la radioprotection des
teavailleurs du nucléaire. Tout le monde a été invité, certains nous ont fait I'honneur de venir et ont
apporté des contributions extrémement intéressantes. Ces contributions sont intéressantes lorsque les
gens viennent et s'expriment,

Je suis satisfait que vous sovez venu aujourdhui mais pour un certain nombre d'auditions, la
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CRII-RAD n'est pas venue.
M. DESBORDES - Nous sommes des bénévoles,

M. le PRESIDENT - Le principe général est dinviter les exploitants, les associations, les
organisations syndicales. Celles qui sont ici présentes peuvent témaigner qu'elles ont
systématiquement été invitécs.

1l est vrai qu'en frangais be terme incinération n'est pas approprié, mais il est une traduction,
peut-&tre un pen approximative, du terme britannique.

M. PRONOQOST — Pour informer vos honorables sénateurs et députés que vous représentez,
Jaimerais revenir 4 l'ordre du jour. J'ai limpression que nous avons dérapé depuis quelgues minutes
sur de grandes déclarations. Ii est bien de faire des grandes déclarations mais ce n'est pas ainsi que
nous éclairerons le débat. Ces grandcs déclarations sont conaues et le but aujourdhui est de discuter
de choses concrétes.

Je voudrais dire deux choses sur le plutonium que nous avons cru comprendre au niveau de la
commission. Tl faut rapporter quelques chiffres, et le glossaire sera fort intéressant. Un réacieur REP
ou surgénérateur produit & peu prés 20 kilos de plutonium par TWh. Une centrale nucléaire de
1 400 MWe produit par an 10 TWh. Cela signifie qu'un REP actuel ou un surgénérateur de type
SUPERFHENTX produira 200 kilos de plutonium par an. Voila pour I'aspect surgénération,

L'incinération est un terme qui ne plait pas 4 Monsieur mais il est adimis dans la communauté
scientifique. On travaille en sous-génération : une sous-génération assez simple qui serait possible
dans SUPERPHENIX. On pourra consommer par an 20 kilos de plutonium 4 nouveau par TWh, c'est-
a-dire consormmer 200 kiloz de plutonium par an. Version précédente : production de 200, Nouvelle
versian : consommation de 200.

Si l'on pousse lc systéme, on arrive a des considérations de coeur assez compliquées, on
armiverait 4 incindrer 100 kilos par TWh, soit 1 tonne de piutonium incinérée par an. Avec 8 ou 14
surgénérateurs, on pourrait consommer 10 tonnes par an, dans une version extréme,

Ie rappelle que 35 REP toumnecnt actucllement en France et il faudra bien remplacer ces
réacteurs nuctéaires A terme, Il y anra une décision 4 prendre.

Ie voudrais parler du programme OMEGA dont nous avons parlé assez longuement 4 [a page
&0 de mon rapport. C'est un programme mis au peint par les Japonais, le JAERI et le PNC. Clest un
investissement de 10 MdF dans lcs dix ans a venir. Je pourrais rappeler le programme CAPRA du
CEA que nous avons appris tardivement, dont nous n'avons pas parlé dans notre rapport, comme
quoi Yadministration ne nous tient pas la main. Le programme OMEGA a pour but de faire des éudes
de base sur les produits, sur les éléments produits par le cycle nucléaire,

Une deuxiéme possibilité est la séparation des radionucléides, en particulier les actinides
mineurs. Enfin, la transformation des radionucléides  vie longue.

Tai vu des éléments combustibles au centre de JEARI au Japon oi je me suis rendu. I'ai vu le
réacteur JOYO, un réacteur surgénérateur dont nous n'avons pas parlé ici parce qu'il s'agit d'un petit
surgénérateur qui fonctionne trés bien. Les Japonais font actuellement des essais d'incinération ¢t de
transfonnation d'actinides.

Te voulais porter cela A la connaissance de nos honorables parlementaires,

M. BRARD (Député) - Ma spécialité est de n'étre spécialiste de rien en particulier, et jai
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écouté avee beaucoup d'intérét o débat jusqu'a présent.

Je m'inteéresse au nucléaire depuis que je me suis rendu 2 Tehernobyl. Certes, nous ne sommes
pas dans la configuration de Tchemobyl mais, néanmoins, cela pose probléme pour la société tout
entiére.

Un des problémes qui nous est pasé, hormis le fait que notre Office parlementaire n'est pas
complétement pluraliste — et quand je dis cela, ce n'est pas du tout en direction de notre président
Clande BIRRAUX qui lui s'est prononcé clairement pour que cet Office parlementaire soit
complétement pluraliste — ¢'est que le débat n'existe pas pour [instant,

Jappartiens an groupe des députés communistes qui n'est pas représenté A cet Offics
parlementaire. Hormis cela qui en fin de compte n'est pas essentiel me semble-t-il, mEme si c'est
important, il faut un véritable débat.

On débat au Parlement, occasionnclicment, sans pouvoir de décision ; ccla renvoic 4 nos
institutions ct a la conception que nous avons de la démoeratic dans notre pays. Mais pirc cncore, le
débat n'cxistc pas dans notre pays sur des questions qui engagent des choix de scociété, qui
déterminent des choix quant aux modcs de développement et de production. La population frangaise
est tenue eh dehors de ces choix.

Avee toulc la considération que j'al pour les spécialistes 'EDF dont je trouve personncilement
qu'ils n'informent pas assez et quiils font trop de propagande {¢f. le cinquidme anniversaire de
Tchernobyl), il ne peut pas y aveir de politique nationale en la matiére sans qu'il y ait de vrai débat
national pour lequel nous prenions notre temps. '

Je partage un certain nombre d'appréciation ou d'opinions qui ont été formuldes, par exemple
par Monsicur DETRAZ qui disait qu'il était nécessaire de reparder large avant que la socidié ne
prenne des décisions lourdes.

Je m'associe 4 cela et, je ne suis un ayatollzh ni de l'anti-nucléaire ni du pro-nucléairc mais,
comptc tenu de l'importance des décisions A prendre, je suis pour bloquer toute décision tant qu'il o'y
aura pas de débat national, Je me battrai jusqu'au bout dans cette direction.

Pour l'instant, je m'oppose au redémarrage de SUPERPHENTX comume je prends position en
faveur d'vn moratoire concernant le nucléaire parce qu'it n'y a pas en de débat national.

Je souhaite que ce débat s'ouvre, avee toutes les compétences, sur la base dune conilictualite
positive qui permettrait d'avancer en dehors d'échéances politiques, ou méme politiciennes, c'est-a-
dire débat auquel tous pourraient prendre part dans la diversité de lcurs conceptions, au terme duqucl
notre peuple devrait £tre amené & se prononcer en mesurant foutes les implications des choix guant
aux modes de développement qui résultent du choix retenu pour I'énergie.

I ¥ a les problémes particuliers de PHENIX et de SUPERPHENIX tels qu'ils oot été évoqués
ayjourd'hui, Je ne suis pas un spéeialiste mais je suis icl pour m'informer aussi. Clest aussi Iintérét
de ces auditions, et je suis trés reconnaissant & notre collégue Claude BRRAUX — il y a beaucoup de
sujets sur lesquels nous ne sommes pas d'accord — sur la méthode choisie. Je Mapprécie beaucoup
parce qu'elle crée les conditions de cette conflictualite positive dont je parlais tout & I'heyre,

Tespére que notre collégue sera enteirdu quant a sa démarche par le Gouvernément et, de ce
point de vue, il est mieux placé que moi pour que le Gouvernsment ne régle pas ces questions de
choix de société dans le secret des cabinets mais qu'il en fasse un débat publique national pour lequel
la nation doit étre éclairée et disposer de temps pour fixer ses choix,
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Ce n'est pas en termes ni de semaines ni de mois mais de deux/trois ans, peu importe, et
puisgue nous appartenons 4 une union plus large qui est 'Union européenne, nous dévrions porter ce
choix ailleurs.

Je be suis pas du tout d'accord avec vous Monsieur CARLE quand vous parlez du prix du
kilowatt. Je m'sn moque comme de ma premiére chemise, et que nos partcnaires soient intéressés par
le prix auquel nous pouvens leur livrer le kilowattheure ne m'intéresse pas dans la mesure oa il s'agit
de l'avenir de nos enfants et de nos petits-enfants. [ faut d'abord prendre ccla en compte plutét que
tout autre chose.

Est-tl exact qu'EDF a conclu des contrats avec des clauses qui ne sont pas publiques et qui
disent en substance qu'en cas de non-fourniture des quantités d'énergie prévues, vous avez des
pénaliics telles & payer gue cela condamne notre pays 4 un programme tout nucléaire pour une trés
longue période ?

J'ai dé&ji posé plusieurs fais la question & EDF, je n'ai jamais cu de réponse, J'en ai conclu que
j'avais sirement raison. Puisque vous &tes la aujourd'hui, certainement allez-vous me démentir d'une
facon claire qui ne laisse rien dans I'ombre.

Je vous remercie.

M. le PRESIDENT — Monsieur CARLE, vous Btes directement interpellé sur les contrats
EDF ...

M. CARLE - A ma connaissance, Ics contrats que nous avons avec nos collégues étrangers
sont des contrats commergiaux tout A fait normaux. Je n'ai jamais cotendu parler de pénalités qui
mettraient nos finances globalement en péril.

L'exportation ne représente qu'une partie faible de nos activitds. En revanche, nous avons
mtroduit des penalités récemment & I'égard de nos clients intérieurs, notamment industriels, parce que
nous considérons que Ja coupure de courant peut étre un dommage tout A fait important vis-a-vis de
certains, el que nous voulons réparer éventueliement le dommage qui est fait.

Mais ceci st sur le marché intérieur, et pour donner 4 notre fourniture davantage de séricux et
de responsabilité. Je ne connais pas de telles clauses a I'étranger.

M. BRARD - J'ai bien compris que Monsieur CARLE dtait pour la transparence ot la
démocratie. Pouvez-vous vous engager au nom d'EDF pour que ces contrats soient rendus publics ?

M. CARLE — Clest unc question qui est actuellement en débat. Ce sont des contrats
comumerciaux et de tels contrats ne sont pas publics.

M. BRARD - Au moins pour les parlementaires ?

M, CARLE -- Il existe un accord pour que le Ministre soit au courant de ces contrats mais ils
ne sont pas publics. Il ne m'appartient pas de m'sngager sur le fait de les rendre publics. Un contrat
commercial est un contrat avec plusieurs partenaires, et il faudrait l'accord de l'ensemble des
partenaires pour que ['on puisse imaginer de les rendre publics.

11 existe bien d'autres contrats dans tous lcs domaines qui nc sont pas publics, Les contrats
pour la vente d'avions ou d'armes nc sont pas publics. Je ne vois pas pourquot il ¥ aurait une
exception pour l'électricité,

M. AVRILLIER - La Cour dcs Comptes pourrait &tre 'intcrmédiaire.
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M. CARLE - La Cour des Comptes vénfic les comptes, clle fatt son métier.

M. CATZ - Je me placerai dans le cadre du débat sur SUPERPHENTX, D'ailleurs, j¢ m'excusc
si jemploie encore les mots combustibles, combustion ou incinération, je n'en connais pas d'autres.
Ce sont les termes consacrés, je n'y attache aucune valeur idéologique,

Dans les années soixante-quinze, quand SUPERPHENIX en était & ses débuts, la CFDT avait dit
que c'était un saut beavcoup trop important, beaucoup trop rapide. Elle n'était pas opposée 3 des
recherches sur les réacteurs & nentrons rapides puisque, au contraire, elle proposait & U'époque la
construction d'un réacteur de 600 MW qui aurait eu P'avantage d'avoir beaucoup plus de souplesse et
d'étre beancoup misux adapté pour faire progresser les connaissances dans les réacteurs 3 neutrons
rapides.

A ce sujet, on cite aujourd’hui assez souvent comme exemple pour montrer que d'autres
travaillent sur le sujet, I2 Russie et le Japon.

‘T'ai du mal 3 prendre la Russie comme excrnple actucllement. On sait qu'il s’y trouve des
ingénieurs de trés haut niveau, des scientifiques de haut vol, mais l¢ probléme du nucléaire n'est pas
uniquernent - en particulier lorsqu'il s'agit de réacicurs 4 ncutrons rapides— un probléme de
compélence technique ; c'est aussi un probléme politique, économique, culturel et social. Ce que T'on
a vuz du passé récent en Russie ne nous incile pas & la prendre comme exemple.

Le Japon, c'est autre chose, ¢'ast sitr, mais aujourd'hui il s'appréte 4 faire démarrer un réacteur
de 200 MW, clest-a-dire PHEMIX, c'est-a-dire ce «qui existe en France depuis si longtemps, 1l
n'envisage pour le futur & moyen terme que de travailler sur un réacteur de 500 MW,

Cet exemple, d'une certaine fagon, correspond & ¢& que nous pensons qu'il faudrait faire, c'est-
d-dire en rester au nivean de l'expérimentation du travail de recherche pour le long terme qui est
encore nécessaire actuetlement pour les réacteurs 4 neutrons rapides.

Avjourdhui, le prix de I'wranivm a chuté dc facon ¢norme et n'a pas cessé de chuter. La
position officielle, y compris celle exprimeée par un des représcntants du Gouvernement au Comité de
I'énergie atomique, Monsienr DESCOMBES — je n'y étais pas moi-méme mais les mots sont rapportés
dans la revue du Ministére de la Recherche et de la Technnlogie — est que l'utilisation de réacteurs &
neutrons rapides ne sera pas nécessaire avant plusieurs dizaines d'années.

Par ailleurs, le rapport que Monsieur LAVERIE avait remis I'an dernier, aprés avoir énuméré
un certain nombre de caractéristiques de SUPERFHENTX, les problémes de coefficient de vide positif,
de configuration du coenr, d'inspectabilité de la cuve, ete, avait fini en disant : “En rour érat de
caiise, un réacteur 4 nentrons rapides, suvgdnératenr tel qu'on pourrair en avoir besoin, serait de
conflgurenion notablement différente de celle de SUPERPHENIX",

Aujourd'twi, la question qui sc pose 4 nous est de savoir que faire. SUPERPHENTY est 13, il a
colité une trentaine de milliards environ, il a cofité fort cher, non seulement financidrement mais en
investissements humains pour beaucoup gui ont travaillé dessus.

11 nous a été dit tout 4 I'heure par' le rapport CURIEN ce que l'on pouvait en faire.

Un certain nombre de possibilités ont été dvoquées, soigneusement étudiées tel qu'on peut le
fairc actuellement, A notre sens, il y a des recherches & faire, beaucoup de travail, mais la seule
justification possible de 'utilisation de SUPERPHENTX serait de faire des recherches sur l'incinération
des transuraniens, sur la réduction des déchets nocifs et des déchets a long terme.

Clest la seule justification et elle est importante. Que ce soit lourd, ¢'est dvident; que
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SUPERPHENIX ne soit pas I'outil le mieux adapté pour faire cela, c'est &vident aussi, mais il est 14 et
comment peat-on l'utiliser ?

Pour la CFDT, SUPERPHENDY pourrait Btre utilisé comme outil de recherche, et exclusivement,
et dans le but de réduire les déchets. Nous partageons tout a fait la préoccupation exprimés tout
I'heure par Monsieur CARLE : mains on aura de déchets, mieux on se portera.

Cela signifie qu'il ne faut pas l'utiliser pour produire plus de déchets et pose le probléme des
coeurs actuels. C'est un probléme fnancier trés important - 1 MdF chacun nous dit-on - que nous
ne balayons pas du revers de la main, mais nous estimons que ce n'gst pas exclusivement sur des
ctitéres financiers qu'on peut prendre la décision de faire redémarrer ou pas SUPERPIHENIX.

D'une certaine fagon, une question s'adresse 4 Monsicur LACOSTE, il v avait déja répondu en
partic : gst-il vraiment possible avec les cosurs actuels de travailler en sous-génération ?

Si c'est complétement exclu et demands d'autres études, 4 notre sens on nc peut utiliser
SUPERPHENIX qu'avec un coeur qui permettrait de ne pas étre surgénérateur mais sous-géncrateur et
qui permettrait de faire des études d'incinération de transuraniens.

M. ROUSSON - Je tenais A rappeler que nous sommes le seul pays 4 avoir choisi un cycle
complet du retraitement du combustible nucléaire. Depuis la construction de l'assemblage de
combustibles jusqu'au stockage des déchets sur notre propre territoire,

Dés le début du programme nucléaire, Ia filitre & neutrons rapides s'imposait. SUPERPHENIX
s'impose d'autant plus maintenant puisqu'on a pris du retard et que l'expérience quon comptait tirer
de SUPERFHENIX n'a pas ¢u lien.

Notre pays ct les partenaires qui ont développé le programme nucléaire assurent entiérement le
risque industriel par la concentration et le stockage des déchets finaux, notamment les produits de
fissicn, surtout concernant notre propre production, puisqu'il est bien entendu que dans les contrats
de retraitement avec Pétranger, les produits de déchets finaux sont renvoyés dans le contrat, If est
stipulé qu'ils sont renvoyés dans le pays émetteur.

C'est plutdt rassurant pour les générations futures alors que dans d'autres activités, la dilution
et la dissémination sont plutdt la régle en la matidre. Je ne vous parlerai pas des dégazages en pleine
mer, des décharges sauvages, ou alors de la dioxine namade. I1 y a 1i unc priorité & étudier, sans
pour autant abandonner la surveillance du nucléaire,

C'est cette mise sous pression faite par les contestataires qui fait progresser la sdreté et relance
les financements des recherches. Nous Vobservons & {'heure actuelle. Mais attention de ne pas se
focaliser sur un bouc-émissaire unique car cela laisserait la voie libre & une indusirie de
remplacement qui serait certainement plus polluante parce qu'elle n'aurait pas été sous les feux des
projecteurs.

11 est légitime que fa meillcure stiretd soit assurée dans toutes les installations industrielles. Les
travailleurs CFTC dans les installations nucléaircs ocuvrent en permanence pour un examen critique
et constructif pour améliorer cet objectif.

Mous sommes des écologistes de Vintérieur. Je dis bien écologistes car dans notre doctrine tout
est basé sur la primauté de 'Homme, et tout ce qui touche 2 son envirgnnement est essentiel 3 nos
YEuX.

Naus voyons donc augmenter le niveau de sitreté sans étre demandeurs d'actes juridiques, de
décrets d'autorisation ou tout autre chose qui me semblent plutdt étre recherchés par des anti-
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nucléaires. Ce qui sépare un éeologiste soucieux de son environnement d'un anti-nucléaire est que o
premicr propose des actions d'amélioration alors que le sceond cherche des actions efficaces ot done
des textes juridiques pour vainere et mettre 4 1'arrét son cnnemi origine! qu'cst le nucléaire.

Seule l'écologie est nécessaire au nucléaire. Je prends ict le pari que dici une vingtaine
d'années, le nucléaire sera l'avenir de Famélioration de l'snvironnement, de la planéte et de son
humamté car T'augmentation de Ea population de la planéte créera des besoins en énergie sans
commune mesure aves ¢e qui s'utilise actuellement, et donc des pollutions qui, si l'on reste sur la
pente actuelle, seraient fatales a fa plandte.

Il faut que tous nous nous posions une gquestion fondamentale, et je vois 14 une occasion de
pérenniser cette commission car nous n'avons pas fini de débattre des futures décisions 4 prendre.

Je vous remercie.

M. lc PRESIDENT - Faimerais que nous restions dans le sujet car, sans vouloir émettre
d'opinion qui n'engage que Monsieur ROUSSON, nous sommes tout de méme dans une déclaration
générale sur la politique nucléaire, et nous nous sommes ¢loignés de I'objet initial du débat.

M. GIRAUDEL - JYe n'ai pas une question précise & poser mais certaines interrogations.

M. le PRESIDENT — Essayez de rester sur le sujet sans avoir de déclaration ex cathedra sur
les principes généraux et la philosophie qui animent les cadres sur la politique nucléaire. Ceci a déja
été fait lors d'autres auditions publiques.

M. GIRAUDEL ~ Tout & fait. Cet aprés-midi, vous n'avcz pas cniendu la CGC ct nous
n'avons guére entendu que les opposants 3 SUPERPHENEX ct lcs cxploitants trés schématiquement,

Je scrat bref car ce qui vient d'étre dit par la CFTC, je le signerai demain volomiiers. Je
voudrais cependant souligner le sérieux avec lequel vous menez ¢es débats car je n'ai pas apprécié
que l'on critique cette chose, ni I'objectivité des comptes-rendus. Pour avoir passé do nombreuses
beures & lirc les comptes-rendus que vous avez fait & 'Offics parlementaire, je dois dire qu'ils sont
exhaustifs et particulidrement de qualité. Je tenais & le dire sans vouloir vous lancer des fleurs.

Le débat tournait sur la politique énergétique et nous n'avons pas 4 y ICVEIIT PATCe qus Nous
nous sommes exprimés par ailleurs sur ce sujet.

Aujourd'hui, surgénération ou sous-génération 7 essentiel est que ka sfireté soit assurée. Qn a
beaucoup cité Monsizur LAVERIE mais son rapport se terminait par: "N n'y 4 pas de raison de
stiretd pour que SUPERPHENIX ne redémarre prs® il v a quelques mois de cela et, aujourdhui, cette
streté a été améliorée,

Je voudrais rappeler aussi que les incidents qui sont survenus n'ont pas affecté la sireté.

SUPERPHENIX est un outll de recherche exceptionnel pour la filiére ncutrons rapides qu'il ne

faut pas abandonner car peui-Stre que dans irente ans nous irons l'achcter aux Etats-Unis ou au
Japon, méme si le Japon se limite aujourdhui a 500 MW,

H faut faire aussi attention. I'ai été surpris par de nombreux propos tenus aujourd’hui, des
affirmations qui sermblaient péremptoires ot qui étaient fausses, des chiffres faux, j'espére que ces
propos faux ne Pétaient pas volontairement ; jai aussi entendu des affirmations qui m'ont paru
claires, précises, par les explaitants.

Jai entendu des expressions qui m'ont chaqué : "Je ne suis pas compétent, je he sais pas” Si
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on s¢ permet de dire des choses en ne sachant pas de quoi on parle, c'est grave. A ce moment, je
m'interroge sur la maniére doat les débats pourrant 8tre traduits par la presse pour le public. Je
crains que les propos hargneux comme on en a entendu cerfains envers SUPERPHENIX soient les seuls
rapporiés.

Je ne fais pas un procés d'intention aux journalistes mais des propos hargneux et parfois faux
sant plus facilement rapportables que d'autres.

T'aimerais dire quelques mots sur les dispositions qu'EDF ¢t la NERSA viennent de prendre au
sujet des feux de sodium, et de différentes dispositions d'amélioration de cette centrale.

On essaie de passer dans une sur-mesure qui devient presque choquante, Les feux de sodium
qui sont pris en compte peuvent se produire dans lcs conditions o ils sont envisags, mais avec une
probabilité excessivement faible. Si on obligeait les constructeurs de voiture a faire des voitures qui
ne risquent pas des pannes, avec les mfmes probabilités qui sont effacées maintenant pour ces feux
de sodium, je ne sais pas comment nous roulesions aujourdhui. Nous ferions peut-&tre simplement
du vélo, et cncore ce n'est pas forcément silr,

Les feux de sodium gui peuvent se produire, méme avec un rejet d'aérasols, n'auront aucune
incidence sanitaire sur la population. C'est important. Ceux qui ne veulent pas me croire peuvent le
vérifier, monter sur des cheminées, avec les rejets d'aérosols, ils verront qu'ils ne craignent rien.

Je voudrais conclure rapidement en félicitant le travail qui a été effectué par la commission
que Monsieur PRONOST a dirigée. Yai lu le rapport entiérement et j'ai é1é particuliérement satisfait de
la maniére dont la synthése des questions posées par tous avait été faite et de la qualité des réponses
données par les exploitants. Je n'ai pas entendu ce genre de chose awjourd'hui, je tenais & le dire car
cela me paraft tres important.

Pour conclurs, je m'adresse au président de I'Office parlementaire ainsi qu'a ses collégues pour
que vous amriviez @ convaincre tous vos collégues de FAssemblée Nationale de demander au
Gouvernement le redémarrage rapide de SUPERPHEMIX. 1l n'y a ancune raison de silreté pour que
SUPERPHENIX ne redémarre pas rapidement, pour que cette décision ne soit pas prise. En cela, le
Conseil économique et social vient de rendre un avis particuliérement ¢loquent.

Merci Monsieur [e Président.

M. le PRESIDENT - Sur votre dernier soubait, je suis désolé de vous faire de la peine mais,
comme je I'zi dit ce matin dans le propos introductif, je ne suis que rapporteur de 'Office
parlementairg, je n'ai pas I'honneur d'en étre le président ; rapporteur pour la sireté et la sécurité
nuckéaire. I'ai fixé des régles 4 la mission que j'cxerce et, parmi elles, celle que je ne suis ni co-
responsable ni co-décideur sur ce dossier.

Yessaie d'organiser la transparence, l'sxpression pluraliste, mais les choix appartiennent 4
'Exécutif et i lui seul,

Dans certains pays, Ie Parlement est amené A voter sur la création de tetle ou telle installation
nucléaire, c'est le cas de la Finlands. Ce n'est pas celui de la France et il n'est pas toujours facile de
g'y tenir parce que lorsque vous &tes dans ma position de rapporteur et que vous avez accés i unc
connaissance, des relations, des réseaux et des informations extrémement importantss, ia plus grande
des tentations est de se dire: "Si j'étair & la place de Monsfeur LACOSTE, fe ferais telle chose, si
J'étais 4 la place de Monsieur CARLE je ferais ielle autre chose parce que je considére que Ulntérdt
de NERSA, de la DSIN ver dans ce sens”.

Je me linterdis formellement. Chacun doit &tre responsable, 1a 0d il a éé désigné, soit par
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Fadministration, soit par une sociétd, soit par un centre de recherche. Je suis T'ocil oxtérieur, qui
observe, qui rencontre mais qui ne prend pas la place des autres. C'est ainsi que je congois mon rdle,
Je n'ai pas l'intention d'en changer.

J'ai refusé dentrer en relation avec qui que ce soit pour préparer le débat d'aujourdhui. Tout le
ntonde est d'accord.

M. FLORY - J'appartienz au personnel de la centrale, je représentz la Fédération CGT
branche Cadres. Je voudrais, par rapport & ce que j'ai entendu aujourdhui, vous apporter quelques
précisions.

Yai entendu certaing dire qu'it n'y avait pas urgence 4 redémarrer Creys-Malville, que l'on
pouvait rester dans l'attente. Je me placerai du efté du personnel. Ce personnel vit dans une situation
d'attente intolérable depuis trés longtemps, et si l'on fait le total des mois d'attente dus 4 des décisions
politico-administratives, cela. représentera au mois de juin 1994 environ 60 mois par rapport 4 21
mois d'arrét technigue pour tésoudre des problémes sur un prototype, problémes qui survienneat
commime sur toute instatlation industrictle.

Mettez-vous a la place des gens sur place, compstents, qui veulent faire tourner cette cenirale,
qui ont envie de fa voir fonctionner. Par tapport au turn over que l'on rencontre sur les autres
centrales nucléaires & Creys-Malville les gens restent longtemps parce que ¢'est un outll qui les
intéresse, ils sont motivés pour le faire fonctionner. S'il était si dungereux, ces personnes auraient la
possibilité de travailler sur d'autres centrales nucléaires,

Ils ont la possibilité 3 EDF de muter, de choisir leur licu et leur cadre de travail 2t s'ils ont
choisi Creys-Malville, c'est qu'ils considérent que cet outil est intéressant, siir et performant,

21 mois d'arrét tcchnique, 60 mois d'arrét pour deos attentes politico-administratives.

Concernant U'information que l'on donne au publie, nous avons entendu qu'il ¥ en avait peu,
qu'elle circulait mal. Elle est trés souvent portée a sa connaissance, peut-étre pas par des voies
officieltes, mais elle l'est. Y'en veux pour exemple Monsieur AVRIELIER qui avait les plans en couleur
des modifications des travaux feux de sodium. Tl les a eus il y a trés longtemps.

Quand on entend dire aprés que clest fait dans le secret, que Pexploitant s'amuse & effectuer
des modifications secrétes et qu'elles sont illégales, je suis étonnd.

SUPERFHENIX a beauconp a apprendre, c'est aussi pour cela que nous souhaitons que cetts
centrale redémarre, Nous sommes des techniciens, nous savons que cest un outil qui doit nous
apporter des choses. En le faisant fonctionner, on sfapercevma de son retour d'expérience, des
problémes métallurgiques, des problémes de fonctionnement. Tout ceci aveo vigilance et toujours en
respectant la siirets. '

Quand on fait le choix de moyens de production d'énergie, on doit en mesurer les incidences
dans tous les domaines, notamment sur l'environnement. Pour nous, les réacteurs rapides sont trés
performants, évitent l'irradiation du personnel. On ne regoit pratiquement aucun débit de dose, aussi
bien en fonctionnement qu'en maintenance. C'est quelgue chose de trés intéressant.

Monsicur BIRRAUX, vous avez travaillé sur les rayommements regus par le personnel ; cetic
centrale est trés propre et évite l'irradiation du personnel, Elle a un trés bon rendement thermique, et
évite donc des rejets thermiques a l'extérieur. Elle participe 4 I'élimination du plulonium ¢t é&vite sa
dissémination en pouvant le détruire.

De plus, cette centrale ne participe pas a l'effet de serre.
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M. JAKUBEC — Monsieur le Président, je vous remercie sincérement de miavoir invité,
venant de Genéve, et je suis irés touché que vous m'ayez permis de m'exprimer.

Yapprouve ce qu'a dit Monsieur en face de moi (1) Je pense qu'il agit plus que de fixer lo
prix du kWh mais qu'il ¥ a la un choix de société trés important.

Jajoute un remarque pour Mongieur CARLE : je congois fort bien qu'il y ait des contrats de
vente secrets, on peut én faire quand il s'agit de voitures, de fabrication de n'importe quoi, mais
quand un contrat met en cause la santé de milliers de personnes, et des étrangers comme mot... Votre
phrase m’'a géné car suivant les choix qui peuvent se poser, c'est la santé de personnes qui est
atteinte, 4 cause d'une décision.

Fajouterai que je suis siir qu'a Tchemobyl des gens aimeraient attendre une remise en marche
avant catastrophe.

M, AVRILLIER - Le document que j'ai en main est récent ct, en effet, a &t¢ foumni par
exploitant lars de la derniére commission locale d'information, mais je tiens 4 signaler que cette
commission locale dinformation du 21 octabre s'est tenue bien aprés l'ensemble de la procédure et
que les membres de cette commission, comme ceux de la commission départementale de surveillance,
n'ont pas eu connaissance des dossiers qui étaient soumis 4 enquéte publique.

Il n'y a pas eu de débal avant le 21 octobre sur ce dossier.

M. ROLLIGNER - Un mot pour bien resituer la position d¢ la CFDT. Cui 4 une utilisation
de SUPERPHENIX pour faire de la recherche sur Yincinération, avec trois conditions

- la siireté | Ia réle de la DSIN est de donner un avis sur Ics feux de sodium et les problémes de
réactivits notamment ;

- ne pas continuer a cumuler et & fabriquer du plutonium dans SUPERPHENIX ;

- que les recherches dans SUPERPHENIX s'inscrivent dans une stratégie de recherche globale et
diversifige, 4 la fois sur l'incinération ; tout It monde I'a dit, les meilleurs outils pour
étudier l'incinération ne sont pas un gros outil comme SUPERPHENIX méme §'il peut y
contribucr, mais un outil comme PHENIX.

1l faut pent-tre commencer 4 réfléchir aujourd'hui en coopération internationale st européenne
4 l'outil qui pourra remplacer PHENIX.

Certains ont des solutions toutes faites et savent aujourdhui que Ja bonne solution est
l'incinération dans les rapides ou autre chose. A la CFDT, nous ne savons pas, nous disons qu'il faut,
comme |'a dit 12 loi du 30 décembre, étudier toutes les voies et surtoul ne pas prendre de décisions
lourdes de conséquences sans y avoir suffisamment réfléchi.

Je reviens i ce qu'a dit Monsieur DETRAZ comme quoi un comité de pilotage avait été créé.
Mais j‘ai cru comprendre que ce comité de pilotage étast uniquement au niveau du Ministére de la
Recherche. I nous semble gu'il serait intéressant de recommander qu'un comité de pilotage au niveau
interministérie! soit mis en place pour piloter I'ensemble de ces recherches, dans les différents
domaines, incinération dans les rapides ou ailleurs, différentes formes de retraitement et de stockage
et en faire le suivt.

Nous savons comment fonctionne l"administration frangaise, elle est trés compartimentée et si

1 Mote du Reppartenr : M. Jakusec it ici niférenca & M. BrarD, Député,
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¢'est le Ministére de la Recherche, cehii de I'Industrie ou de la Défense va trainer les pieds, et
inversement.

Essayons d'étre cfficaces et vite car c'est aujourd’hut que se décident les budgets de recherche,
au CEA, au CNRS, au BRGM, a 'ANDRA, ailleurs, C'est un enjeu important et ¢'est dans ce cadre
qu'il faut réfléchir a l'utilisation de SUPERPHENTY.

M. KALUZNY - Ce comité est déja interministériel, avec participation du Ministére de
'Industrie, et de I'ensemble des acteurs concernés, Comme l'avait déja indiqué Monsieur DETRAZ, 11
en fait lui-méme partie an titre de 'TN;P4.

M. le PRESIDENT — Face au rapport CURIEYN, et parce qu'il y avait ¢u une lecture trop
rapide de son contenu pour lequel certains « accros » du nucléaire voyaient la la justification a
utiliser SUPERPHENIX en incinérateur, et les opposants la justification pour le changement de
destination de SUPERPHENIX, la présentation de Monsicur DETRAZ et 1a discussion que nous avons
eue par ta suite montrent que ¢'était une lecture imparfaits, pour ne pas dire complétement erronde.

Face & une des questions qui &tait posée A Monsieur CURIEN de saveir si l'on pouvait utiliser
un réacteur rapide ou SUPERPHENTX pour incinérer les actinides, un contre-rapport a €6é fait par
deux chercheurs allemands, Messieurs BRETTNER et DONDERER. Je ne veux pas relancer le débat
sur ce rapport mais a-t-il ét¢ émdié par le CEA, par NERSA ou par la DSIN ?

M., LACOSTE — Je ne peux que répéter ce que j'ai dit tout 3 'heure : {'ensenible des léments
dont nous avons éu connaissance au cours de l'ensemble de linvestigation technique et de Penquéte
publique a été injecté dans l'investigation technique.

M. le PRESIDENT — Est-ce qu'une étude plus approfondie a été faite 7 NERSA, avez-vous
pris en compte I'étude de Messieurs BRETTHER et DONDERER ?

M. CARLE — Nous ne connaissons pas cette étude. Efle a &6 transmise aux autoritds de
siireté et fait partie de 'examen.

M. QUENIARD - Je confirme cc ﬁu'a dit Monsicur LACOSTE : le document de Messieurs
DONDERER et BRETTMER a été cxaminé par [TPSN et a é1é l'objet d'une présentation devant le
groups permanent chargé des réacteurs qui donnera son avis dans les prochaing jours.

M. Ie PRESIDENT - It he donnera pas son avis sur les considérants de Messieurs
BRETTHER ¢t DONDERER ? Avez-vous un avis sur la validité des hypothéses, des caleuls et des
conclustons ?

M. LACROIX - Jai cru comprendre ¢e matin que Messieurs BRETTNER er DONDERER
avaient fait un rapport sur l'incinération des actinides mais qui n'a jamais été envoyé ni 4 la
comrission d'engquéts ni & nous-mémes.

Jusqua présent, ont &€ soumis & enquéte des rapports concernant la sdreté du coeur, et en
particulier laccident de confinement mais, concernant 'imcinération des actinides, ce document n'a
jamais été soumis a la commission d'enquéte ou a nous-mémes.

M. THIERRY — Deux rapports ont été faits par Messieurs BRETTNER et DONDERER. Le
premier rapport fait pastie des textes qui ont 1¢ envoyés A Ia commission d'enquéts, le rappert sur la
slireté de SUPERPHENTX. C'est & ce titre qu'il est parvenu au groupe permanent réacteur.

Le deuxiéme rapport sur l'incinération des actinides a ét€ donné de maniére amicale puisqu'on
nous a dit que cela ne faisait pas partie du rapport qui serait rendu au ministére, 11 a été remis le
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11 septembre a la DSIN en main propre, I était & l'époque en langue anglaise, il a été traduit
dermiéremnent.

M. AVRILLIER - Nous ne pouvons nous satisfaire dans cefie enceinte de la réponse de
Monsieur LACOSTE. Dire que Ton injecte toutes les connaissances regues de partout st ung honne
réponse scientifique.

Une étude a éré commandde par une association sur ses propres finances. Les questions
précises qui sont posées, en particulier sur I'état dcs connaissances actuelles qui a évolué depuis
l'autorisation de création de SUPERPHEMIX concemant un certain nombre de donnges scientifiques,
nécessitent des réponses circonstanciées.

Malbeureusement, un expert n'a pu étre trouvé qu'a Pétranger comme 1'Office s'en érait déja
rendu compte lorsque le Sénateur RAUSCH le présidait, pour des raisons d'indépendance.

La deuxiétme question d'importance est de savoir si Monsieur BIRRAUX, rapporteur, va
prendre 4 son compte la remarque qu'il a faite dans ses propres rapports précédents, et dans sa
proposition de loi concernant le fait qu'il faut rendre publics les avis des groupes permanents,

M, PRONOST - Je confirme ce que Monsieur THIERRY a dit; le seul rapport que la
Commission ait regu s'intitule Safety problems of the Creys-Malville fast breeder reactor
{SUPERPHENIX-[}, adressé A la DSIN. Te crois comprendre qu'il a été analysé. Effectivement, les
conclusions sont sosties hier. La conunission ne les connait pas puisque nous n'avons plus de raison
d'exister.

Te profite pour dire que je trouve surprenants tous ces mpports. [l n'est pas bon de continuer a
produire des rapports, il faut 4 un moment arréter la réflexion. Actuellement, il faul prendre une
décision parce que ce rapport a été injecté dans le circuit depuis quatre mois et il vient de sortir.

M. THIERRY — Le délai denquéte publique a & fixé 4 un mois. Avouez qu'il est trés
difficile de sortir une étude sur ta transmutation des actinides en un mois, méme lorsqu'on a recours 3
des scientifiques érangers. Clest tout de méme assez délicat. Permettez que Fon puisse sortir des
rapports aprés la cldture d'une enquéte publique.

Ce rapport a été trangmis en prioritd 4 la DSIN parce qu'il nous paraissait que c'était un des
caractéres les plus préoccupants pour la suite de ce dossier. 11 a ét€ transmis 4 certaines personnes
dont Monsicur BIRRAUX, il a aussi été présenté publiquement a la presse il y a plusicurs mois.

Je suis prét & envoyer A qui le demande.

M. le PRESIDENT — Nous amrivons au terme de notre journde, le débat dure depuis huit
heures et presque quarante-cing minutes.

Ie vous remercie Mesdames et Messieurs de votre participation, d'avoir dans la discipline
permis que tout le monde puisse s'exprimer dans un ordre qui permette une bonne compréhension des
opinions des uns et des autres.

Ie suis conscient & la fois des limites de Pexcrcice, et conscient que dans un débat passionnel
comme celui-1a, vous avez fait preuve dune maturité et d'une retenue exemplaire pour permettre la
tenue d'une discussion qui reste d'un excellent niveau, méme si de temps en temps nous avons
entendu un certain nombre de déclarations a priori ou relativement générales.

Je suis resté en-dega du questionnaire que j'avais préparé, qui aurait permis d'aller plus loin
sur certaing aspects techniques. J'ai souhaité le faire pour que chacun puisse s'exprimer et qu'il ne
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reparte pas ¢n disant que le rapporteur avait monopolisé la parole.

L'objectif cst d'essayer de sortir du sceret des cabinets. J'at bien conscicnce de la timite de
I'exercice, et de la limite des pouvoirs de 'Office parlementaire. Néanmoins, c'cst un des éléments du
dékat ot dans ce Parlement, sur ces problémes d'énergie nucléaire, il n'y a qu'un Office parlementairs
ol ce type de débat et d'expreszion puisse avoir lieu.

Sur le déronlement de notre joumeée, je ferai quelques remarques.

La premiére pour constater l'inadaptation de nos procédures d'enquéte publique pour un
dossier comme SUPERFHENEX. Manifestement, les procédurcs ne sont pas adaptdes et, dune
expression que j'utilisais tout & Theure avee l'un des participants, on a l'impression que d'un coté on a
une voiture de course et de l'antre une trottinette. Cela fera partie d'une réflexion de |'Offics
parlementaire sur une adaptation des procédures qui correspondent réellement A Fenjeu que constitue
un dossier comme SUPERPHENIX.

La scconde chose que j'al notée est la nécessite reconnue, y compris par les représcntants les
plus &clairds ct les plus autorisés des services de UEtat, d'une expertise pluraliste qui pormette
d'éclaircr micux Ics choix ct les débats, avee des limites.

Comment désigner un expert qui scit indépendant, chacun voyant l'indépendance comme midi
4 sa porte 7 Celui qui est indépendant est ¢ prieri celul qui est le plus favorable 2 la thése que Fon
peut donner, et U'sxpert indépendant doit &tre celui qui est indépendant des groupes de pression quels
qu'ils soient, La, il serait bon que l'on réfléchisse aussi & ces capacités d'expertises indépendantes,
reconnues, comme il y a des experts agréés auprés des tribunaux pour ua certain nombre de
domaines. Dans ¢e domaine du nucléaire, pour des enquétes publiques, il serait bon qu'on puisse
avoir des cormmissaires enquéteurs capables d'expertises indépendantes.

Le troisiéme point qui est ressorti était unc clarification sur la configuration du coeur dans
'hypothése dun éventuel redémarrage de SUPERPHENMIX, ct cela a été quelque chose d'important
parce que, moi-méme, quand je suis entré dans cette salle, je ne =avais abszolument pas dans
I'hypothése du redémarrage vers quelle utilisation SUPCRPHENTY pouvait &tre utilisé immédiatement.

Ensuite, une ¢larification sur le rapport CUREN qui entraine lui de véritables débats sur les
choix et 13, il v a matiére & réflexion et action parlementaire parce qu'a travers les budgets qui sont
accordés par TEtat, il v a le contrdle parlementaire des maoyens, le contrdle parlementaire de
l'utilisation de ces moyens sur les choix effectués, sur ce qui est mis &n ceuvre.

Cette dernidre perspective m'améne i dire que cette audition publique, compte tenu des
informations données et clarifications, appelle des parametres qui, je crois, aujourd’hui, sont mieux
cernés sur le dosster SUPERPHENIX, sur le dossier réacteurs rapides, et tout ce qui était couvert par le
rapport CURTEN.

Toutes ces informations font que cette audition ne peut tre considérée comme une fin en soi
mais & mon sens doit étre un élément du débat sur les choix énergétiques qui va s'engager dans o
pays ct qui devrait — c'est le souhazit d'un membre de 'Office parlementaire et rapporteur — étre
confi¢ plus tard & I'Officc paricmentairc pour quc lorsque lc débat viendra devant le Parlement, les
parlementaires aient I'snsemble des paramétres qui leur permettent de forger leur opinion.

Mesdames, Messieurs, je vous remercie d'avoir participé a cette audition,

La séance est levée & 19 heures 05,
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