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Mesdames, Messieurs,

L’activité de construction a considérablement évolué au cours
de ces trente derniéres années. L'énorme accroissement de son
volume, en partie conséquence du phénoméne d'urbanisation, a
provoqué la mise en ceuvre de techniques nouvelles eréant de
nouveaux secteurs d’activité.

La recherche du meilleur prix, la régle des « prix plafonds »,
l'utilisation d'une main-d’ceuvre parfois peu qualifiée, ont grande-
ment influé sur la qualité de la construction et, dans bien des cas,
sont apparues des malfacons parfois trés graves, donnant naissance
a4 des litiges et a l'ouverture d'un contentieux extrémement
important.

En cing ans, de 1964 a 1969, le coiit des sinistres constatés
a dcublé (en francs constants) et il semble bien que cette regrettable
évolution se poursuive.

La législation est totalement inadaptée a la situation actuelle
at les responsabilités sont mal définies. Il en résulte une jurispru-
dence parfois abondante et hésitante que la Cour de cassation a
tenté, tant bien que mal, d'ordonner. Cette constatation a permis
a Mme Joéle Fossereau, conseiller référendaire & la Cour de
cassation, de titrer la remarquable étude qu’elle a faite de la
question : Le « Clair-obcur » de la responsabilité des constructeurs.

D’autre part, I'usager est mal protégé, tout d’abord en raison
des difficultés qu'il rencontre dans la détermination des respon-
sabilités et aussi en raison d’une sous-assurance notoire du secteur,
ces deux phénomenes combinés conduisant a des retards considé-
rable et a 'aggravation des sinistres.

Pour rechercher une solution a ce grave probléeme, le Gouver-
rement en a confié 'étude & une Commission interministérielle
présidée par M. Spinetta, ingénieur général des Ponts et Chaussées.
Cette étude a été menée en étroite concertation avec les différents
secteurs professionnels concernés.
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La réforme contenue d2us le projet de loi qui nous est soumis
est orientée dans trois directions principales :

— la revision de la mise en jeu des responsabilités ;

— linstitution d'une assurance dommages-ouvrages a la charge
du maitre de l'ouvrage ;

— le renforcement du contréle.



I. — UN SYSTEME INADAPTE

A. — La complexité des régimes de responsabilité.

'l est indéniable que les problémes posés par la responsabilité
des constructeurs sont complexes, délicats, fluctuants et variés ;
en conséquence, les solutions retenues par la loi ou la jurispru-
dence présentent presque inévitablement les mémes caractéres.

La responsabilité des constructeurs s’analyse sous deux aspects
principaux : la garantie bienno-décennzle et les responsabiliteés de
droit commun. Sans qu'il soit nécessaire d’entrer dans le détail
d'une jurisprudence tort complexe. il convient néanmoins d'en
rappeler les éléments principaux.

1. — LA GARANTIE BIENNO-DECENNALE

Les principes en sont posés par les articles 1792 et 2270 du
Code civil dont, depuis la loi du 3 janvier 1967, la rédaction cst
la suivante :

« Art. 1792. — Si I'édifice périt en tout ou en partie par le
vice de la construction, méme par le vice du sol, les archiizctes,
entrepreneurs et autres personnes liées au maitre de 'ouvrage par
un contrat de louage d’ouvrage en sont responsables pendant
dix ans.

« Art. 2279. — Les architectes, entrepreneurs ¢t autres per-
sonnes liées au maitre de I'ouvrage par un contrat de louage d’ou-
vrage sont déchargés de la garantie des ouvrages qu'ils ont faits
ou dirigés apres dix ans s'il s'agit de gres ouvrages, aprés deux ans
pour les menus ouvrages. »

Méme si la lettre de ces textes, dont les termes sont d'ailleurs
discordants, ne l'implique pas obligatoirement, la grande majo-
rité des auteurs s’accorde pour dire que ces deux articles posent
une présomption de responsabilité a I'encontre des constructeurs ;
ainsi que 'écrivaient Planiol, Ripert et Boulanger dans leur traité
élémentaire de droit civil (tome III, 1958, n° 2082), « la seule exis-
tence du vice est une preuve qu’il y a une faute ». Cependant, la



Jurisprudence intervenue depuis la loi de 1967 n’a pas encore posé
clairement ce principe de la présomption de responsabilité tandis
que la variété des contrats et des situations l'incite souvent a
rechercher la faute ; insensiblement, elle pourrait ainsi d’abord se
trouver amenée a remplacer la présomption de responsabilité par
la présomption de faute puis, par la suite, se borner 4 constater
I'absence de faute.

Une telle attitude serait sans doute contraire a la volonté du
législateur de 1967 qui, en supprimant la condition du prix a
forfait précédemment exigée par le code, a voulu étendre a l'en-
semble des marchés la présomption de responsabilité jusqu’alors
limitée a ce seul cas. La garantie légale ne peut étre écartée par
les contrats; elle peut cependant étre atténuée sans qu'il soit
ex: .lement précisé jusqu’a quel point.

Pour I'application de la présomption de responsabilité décen-
nale et biennale, il convient de déterminer :

a) Les dommages concernés :

by Les garants :

¢! Les bénéficiaires de la garantie ;
) Les délais d’aclion.

a) Les dommages concernés.

C'est le point le plus important et aussi par voie de consé-
quence le plus complexe. L’article 1792 du Code civil utilise le
terme - édifice - tandis que !'article 2270 vise les - ouvrages -. Il ¥
a la une source de difficultés certaine.

Par ailleurs. I'article 1792 évoque - la perte totale ou partielle
de l'édifice ». La jurisprudence actuelle fait application de cette
disposition. soit lorsque la solidité de I'immeuble est affectée, soit
lorsqu'il est devenu impropre a sa destination. Ces deux critéres sont
d'une grande importance car ils déterminent pour l'essentiel le
champ d'application de la garantie légale.

Enfin l'article 2270 introduit la distinction entre « inenus et
gros ouvrages ». les uns benéficiant de la biennale, les autres de
la décennale. La difficulté réside ici dans la fixation de la frontiére
entre les deux types d'ouvrage. Le décret du 22 décembre 1967
s'est attaché a le faire, mais seulement pour les bétiments
d’habitation.



b) Les garants.

Le texte des deux articles susvisés, tel qu'il résulte de la loi du
3 janvier 1967, est sur ce point parfaitement clair. Tous les locateurs-
constructeurs rentrent dans leur champ d’application ; tel est le
cas des architectes, des entrepreneurs et de loutes autres personnes
liées au maitre de I'ouvrage par un contrat de louage d'ouvrage.
C'est seulement aprés la loi de 1967 que les architectes sont
explicitement renirés dans le champ d’application de la décennale,
ce qui a renversé la jurisprudence de la Cour de cassation qui,
par un arrét célébre, les en avait fait sortir (Cas. civ. L. 5 avril 1965
Teillaud contre So-ciété Etablissements Nicollet et C*.

¢) Les bénéficiaires.

".a garantie accordée au maitre ce 'ouvrage, partie au contrat,
est traditionnelle et ne fait aucun doute. “elle qui est attachée a
la propriété de I'immeuble est plus récente : elle s’applique aussi
bien au propriétaire agissant dans le cadre d’une copropriété au'aux
associés. membres de sociétés de construction ou de sociétés civiles
immobilieres.

Méme si elle n'est pas évidente, la transmissibilité de la garan-
lie aux ayants cause est couramment retenue:. c'est ici, sur le
fondement de la protection legale qui lui est attaché le droit de pro-
priété qui l'emnporte. L'on peut, en effet, ccnsidérer que c’est
le propriétaire qui subit les troubles et les désordres. Ainsi que
I'écrit fort justement Mme Fossereau, « il apparait normal de
conférer la uécennale a l'acquéreur quand, échangiste. dona-
taire. légatair: par exeniple. il ne dispose pas de l'aclion en
garantie de la vente ». Le souci de protéger le propriétaire autant
que le maitre de I'ouvrage se trouve d’ailleurs clairement explicité
a l'article 1646-1 du Code cwil. relatif a la vente d'immeuble a
construire - « Ces garanties | biennale et décennale| bénéficient aux
propriétaires successifs de I'immeuble ».

d) Les déluis.

Qu'ils soient de deux ans ou de dix ans, ils courent a compter
de la date de réception. pour tous les travaux acceptés sans
réserve. Lorsque des réserves sont formulées. les délais ne courcnt

Sérat-56. — 2
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qu'a partir du moment ou elles sont définitivement levées. 1l est
également admis, sans discussion, que le délai de I'action en respon-
sabilité a le méme point de départ que le délai de garantie. Les
délais sont interrompus et prolongés lorsqu'il y a reconnaissance,
amiable ou judiciaire, de I'existence des malfacons. De nouveaux
délais (deux ans ou dix ans) sont ouverts aprés la réparation. C’est
ce qu'a précisé la Cour de cassation en décembre 1974 :  Aprés
réparation des désordres affectant les gros ouvrages, un nouveau
délai de deux ou dix ans suivant les ouvrages concernés est ouvert
pour garantir la bonne exécution des travaux de remise en état
du jour de leur acceptation ».

Mais la jurisprudence ne fait pas seulement appel aux garanties
fixées par les articles 1792 et 2270 du Code civil. Lorsque leur appli-
cation se révele impossible, elle recourt volontiers aux régles du
droit commun, utilisant aussi bien la responsabilité contractuelle
que la responsabilité délictuelle.

2. — LES RESPONSABILITES DE DROIT COMMUN

La garantie bienno-décennale constitue certes l'aspect le plus
importarit de la responsabilité des constructeurs; mais ce n’est
pas le seul. La jurisprudence, soucieuce de protéger les usagers,
fait appel, soit a la responsabilité contractuelle, seit a la responsa-
bilité délictuelle, lorsque, pour une raison ou une autre, lec arti-
cles 1792 et 2270 du Code civil ne peuvent recevoir application.

a) La responsabilits contractuelle.

La responsabilité contractuelle, mise en jeu sur la base du
contrat. ne concerne que les rapports entre constructeurs et
maitres de I'ouvrage.

Pour les malfacons constatées avant la réception, la jurispru-
dence distingue entre les entrepreneurs el les autres locateurs
d'ouvrages. Les entrepreneurs sont tenus a une obligation de
résultat et leur responsabilité est présumée. En revanche, celle des
architecies, techniciens et bureaux d’étude ne peut étre engagée
que par une faute prouvée, méme si I'obligation de moyens est assez
rigoureusement contrdlée.
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Apreés la réception, cetlte responsabilité contractuelle s'applique
essentiellement aux dommages qui ne concernent ni les gros. ni
les menus ouvrages, tels, par exemple, des fissures qui ne portent
pas atteinte a la solidité ou de légéres malfacons qui ne rendent
pas l'ouvrage impropre a sa destination.

b} Le responsabilité délictuelle.

Fondée sur les articles 1382 et 1384 du Code civil, de prescrip-
tion trentenaire, la responsabilité délictuelle joue bien évidemment
a I'égard des tiers et des constructeurs entre eux, mais aussi entre
les maitres et les locateurs d’ouvrage.

Pour ce qui est des tiers, auxquels sont assimilés les créanciers
et locataires du maitre de 'ouvrage, I'on peut se demander s'ils
ne sont pas favorisés puisque la duréc de leur action, en raison
de l'inopp +abilité de l'article 2270 est supérieure a dix ans. Avant
la réception, c’est la responsabilité de I'entrepreneur qui est enga-
gée; apres la réception c¢’est celle du maitre, sauf s'il n’y a eu faute
du constructeur (art. 1382 du Code civil).

L’application de la responsabilité délictuelle aux relations enire
les maitres d'ouvrage et les locateurs constructeurs est, a premiere
vue, moins évidente. En fait, clle a été retenue pour des raisons
d’équité, d'abord pour permettre I'action du propriétaire condamné,
apres dix ans, a indemniser un tiers, ensuite pour sanctionrer l¢
constructeur auteur d’une action dolosive ou frauduleuse.

Les regles ¢n matiere de responsabilité, établies dans le souci
de protéger les victimes, sont donc complexes et nombreuses. Llles
peuvent, en simplifiant a outrance, se résumer a deux :

— Tune. courte mais lourde, parce que présumeée ;

— Tautre. plus longue et plus légere, fondée sur la faute
prouvée.
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B. — Les insuffisances de 'assurance.

L'assurance construction s'est considérablement développée
au cours des derniéres décennies. Si, théoriquement du moins,
elles n'est pas obligatoire pour les entrepreneurs, les architectes
doivent, depuis 1940. contracter une assurance couvrant tous les
risques de leur responsabilité professionnelle.

A premiére vue, et compte tenu des diverses polices d'assu-
rance qui peuvent étre souscrites. tous les risques sont couverts
et le systéme parait complet et satisfaisant. Mais cette apparente
cohérence ne peut cacher des défauts auxquels il convient de
remédier.

1. — UNE SOUS-ASSURANCE NOTOIRE

Quelques chiffres suffisent a illustrer ces propos:
— 50 ¢¢ de non-assurés dans l'ingénierie et la maitrise d’ccuvre :

— 409 de non-assurés dans l'entreprise, dont lactivité
recouvre 20 a 25 9% de la construction neuve de logements:

—- 90 % de non-assurés chez les fournisseurs ;

— 50 % au moins de la construction neuve de logements non
couverte par |'assurance au niveau des maitres d’ouvrage.

2. — DES REGLEMENTS TROP TARDIFS

La encore. quelques chiffres méritent d’étre mentionnés :

— 25 % des sinistres sont réglés dans un délai de deux ans
et demi ;

— 50 ©¢ des sinistres sont réglés dans un délai de quatre ans
et demi ;

— 75 % des sinistres sont réglés dans un délai de huit ans
et demi;
pour les 25 ©- restants, les délais peuvent atteindre, voire dépasser
vingt ans.

Ces délais paraissent extrémement longs, mais ils sont en fait
la conséquence d'un systéme beaucoup plus orienté vers la recher-
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che des responsabilités que vers la réparation. Pendant cette
recherche, désordres ou malfacons ne font bien souvent que
s'aggraver, ce qui a pour résultat d’augmenter encore la charge des
sinistres (1).

Ces complications et ces retards sont gravement préjudiciables
a l'ensemble du secteur de la construction. La Commission inter-
ministérielle remarque a ce propos: « L’usager n'est pl'ts aujour-
d’hui protégé en fait, méme si, en vertn des garanties légales
existantes, il semble jouir d'une protection spéciale. Le décalage
est frappant entre la protection réelie. incertaine. et la protection
juridique, étendue ».

Dans son article publié en mars dernier. Mme Fossereau
mettait I'accent sur les mémes difficultés :

« La Cour de cassation doit tout a la fois :

— protéger de leur inexpérience des « maitres de I'ouvrage »
désorientés face aux professionnels multiples du batiment, spécia-
listes avertis, garantis par une assurance, qui se renvoient la faute
les uns aux autres;

— faciliter la réparalion rapide et compléte de ces vices de
construction dont l'irritante fréquence et méme la gravité attei-
gnent l'intérét public et la sécurité ;

— éviter néanmoins de faire de 'architecte. au prétextie qu'il
dirige, contrdle. coordonne les travaux, la cible trop commode de
toutes les poursuites ;

— considerer aussi la position précaire de l'entreprise arti-
sanale prise entre la S. C. I intransigeante et la compagnie d assu-
rance réticente ;

— et tenir compte du fait que le maitre de l'ouvrage. étant
dans nombre de cas « promeieur », société de construction, parait
mieux & méme de défendre ses droits.

Autant de conflits que la jurisprudence doit resoudre 23
grande échelle. en forgeant un systéme avec des éléments vetustes

1) Cette charge est en augmeniation constante: la dens:'¢ des sinisices definie
par le rapport entre la charge des sinistres ct le montant des travaux dont le. .ssurés
ont la responsabilité, a augmenté de 15 par an entre 1969 et 1974
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el rudimentaires © textes désuets. discordants, incomplets. contradic-
tions diverses, wrincipes de droit commun qui sont autant
d'obstacles dans des situations de plus en plus complexes. -

Depuis une dizaine d'années. experts. spéeialistes ¢t commis-
sions se sont penchés sur ce probleéme. Le projet de loi qui nous est
soumis propose une réforme d'ensemble destinée. tout en recher-
chant la modernisation du secteur, 4 mieux protéger 'usager et 2
définir plus précisement les diverses responsabilités.
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I. — UNE REFORME D’ENSEMBLE

Dans le triple souci de mieux protéger l'usager, de contribuer
au progrés technique du secteur et de mieux préciser l2s respoi-
sabilités, le projet de loi soumis au Parlement apporte i la situation
actuelle des modifications importantes qui. sinon dans leurs
modalités, au moins dans leur principe, peuvent difficilement étre
contestées. Ainsi qu'il a déja été dit plus haut, les réformes contenues
dans le projet procédent de trois objectifs principaux :

— Tinstitution d’'un systéme d’assurances original :
— la révision des mécanismes de garantie ;
— le renforcement du contréle.

1. — L'institution d'un systéme d’assurances original.

C’est I'élément clé de la réforme, celui qui lui donne tout son
intérét. Aussi bien dans ses finalités que dans les modalités dc <a
mise en ceuvre, il est parfaitement justifié:

@) LES FINALITES

Dans le domaine de lassurance, le systéme proposé répond
a la fois a une finalité sociale et a une finalité morale.

« Une finalité sociale : donner, dans lUordre chronologique,
la priorité a la réparation sur la recherche des resporsabilités, pour
mettre fin aux « désutilités » sociales et économiques induites par
le systeme en vigueur. Une finalité morale : inciter a une évolution
des mentalités de tous les participants vers une prise de conscience
de leurs responsabilités.

Trop souvent, la recherche des responsabilités, les appels 2n
garantie et la longueur des procédures judiciaires retardent la
réparation des dommages. La police dommages-ouvrages orientée
en priorit* vers la réparation rapide doit améliorer la situation.

11 convient aussi que les divers participants aux opérations de
construction aient clairement conscience de leurs responsabilités.
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Accepter une socialisation complete des risques conduirait inévita
blement au laxisme et au relichement, ce qui ser»it exactement
I'inverse du but recherché.

C'est pourquoi il est proposé de maintenir, en la généralisant,
I'assurance personnelle des locateurs d’cuvrage. Les mecanismes
du bonus-malus et de la franchise, qui sont déja mis en ceuvre dans
le systéme actuel, constituent des garde-fous indispensables. Faut-il,
comme le suggere la Commission interministérielle, exciure de
'assurance la faute g:uve et inexcusable du constructeur, la répa-
ration étant mice a la charge de la policc dommages-ouvrages en
cas d’insolvabilité de I'intéressé ? Il ne semble pas qu'ne telle sévé-
rité, qui peut conduire a la ruinc de I'entreprise, soit utile & I'éco-
nomie du systeme. Mieux vaudrait sans doute, en pareil cas. prévoir
le doublement ou le triplement dc ia {ranchise. ce qui aevrait
constituer une sanction suffisante.

L'exposé des motifs du projet de loi indique au surplus que
I'adoption de ces mécanismes permettrait de réaliser de sérieuses éco-
nomies : il env:sage en particulier que dans dix ans la charge des
sinistres pourrait, dans le nouveau systeme, étre inférieure de
moitié a ce qu'elle aurait été dans I'ancien. Rien ne prouve évidem-
ment qu'il en sera ainsi ; ceperdant la généralisation de l'assurance
devrait concourir a améliorer trés sensiblemen: la situation de ce
secteur. ce qui est la finalité ultime de l'ensemble des mesures
proposées.

b} UN SYSTEME A DOUBLE DETENTE

Réparation rapide des dommages et sanction des responsabi-
lités supposent l'institution d’'une double obligation légale d'assu-
rance

— l'assurance dommages-ouvrages souscrite par le maitre de
I'ouvrage, couvrirait en général le préfinancement de la réparation
des dommages.

L'assurance personnelle des constructeurs permettrait la cou-
verture définitive des frais entrainés par les dommages tout en sanc-
tion~1nt la responsabilité des divers locateurs d’ouvrages.

L’assurance dommages-ouvrages.

Cette assurance devra normalement étre souscrite par tous les
maitres d'ouvrages. Le projet de loi prévoit que I'Etat, les collecti-
vités locales suffisamment importantes et les maitres d’ouvrages
faisant construire pour leur propre compte, ne seront pas soumis
a cette obligation.
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L’assurance dommages-ouvrages interviendra a lissue de
la période de garantie de parfait achévement et couvrira la pré-
somption de responsabilité décennale. Dans les autres cas, ce sont
les responsabilités contractuelles de droit commun qui joueront,
sauf lorsque le contrat sera résilié pour inexécution des travaux
demandés au constructeur.

Si les discussions sur le champ d’application de cette assurance
dommages-ouvrages paraissent largement ouvertes, il est en
revanche patent qu'elle ne doit pas, sauf cas fortuit ou absence
d’assurance et insolvabilité du responsable, conserver définitive-
ment a sa charge le montant des frais occasionnés par la réparation
des dommages. Elle sera donc .abrogée dans les droits et actions
du maitre d’'ouvrage ou du propriétaire et pourra ainsi se retourner
contre le ou les auteurs du sinistre et leur assureur.

L'ussurance de responsabilité individuelle.

Meéme s'il fait partie du nouveau systéme, cet élément n'appelle
pas de développement aussi long que le précédent puisqu’il a déja
été évoqué dans la premiére partie du rapport. L'assurance devra
étre souscrite par l'ensemble des locateurs-constructeurs et non
plus seulement par les seuls architectes. Elle devra, en fait,
supporter la charge définitive des réparations et, par le biais
du bonus-malus et des franchises, elle constiluera le moyen
de mettre en jeu la responsabilité des constructeurs.

L'obligation d'assurer s’accompagne, comme pour l'assurance
autoniobile. de la mise en place d’'un bureau central de tarification
qui a pour role de fixer le montant de la prime due par l'intéressé
4 la compagnie ou au groupe qui aurait refusé de I'assurer.

Faute d'une telle obligation, la sous-assurance ou la non-assu-
rance trouverait des excuses trop faciles tandis que les assureurs
bénéficieraient d'un véritable pouvoir discrétionnaire a I'égard des
professionnels.

Sénat - 56. — 3.
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2. — La révision des mécanismes de responsabilité.

C'est a une modification assez sensible du Code civil (trans-
formation des articles 1792 et 2270, adjonction de six nouveaux
articles) que nous invite le projet de loi.

Tandis que la présomption de responsabilité des locateurs-
constructeurs est affirmée et étendue aux promoteurs et ven-
deurs d’'immeubles a construire, le champ d’application est précisé,
la distinction entre gros et menus ouvrages est remplacée par
une distinction fonctionnelle entre construction et équipement,
la responsabilité solidaire des fabricants est édictée, une garantie
de parfait achévement est instituée.

@) LE CHAMP D’APPLICATION DE LA PRESOMPTION DE RESPONSABILILE

La reconnaissance légale de la présomption de respons:bilité
est la consécration d’une ceuvre jurisprudentielle que ceartains,
de plus en plus rares, contestaient encore; il devrait ainsi étre
mis fin aux derniéres discussions que I'ambiguité du tex'e actuel
pouvait provoquer.

b) LA DISTINCTION ENTRE LA FONCTION CONSTRUCTION
ET LA FONCTION EQUIPEMENT

Alors qu'il existe, depuis 1967, une distinction entre gros et
menus ouvrages, apparemment simple mais discutzble, il est
proposé d’instituer une distinction fonctionnelle enire éléments
de construction et éléments d'équipement.

Les éléments de construction, a savoir ceux qui entrent dans
les ouvrages de viabilité, de fondation, d'ossature, de clos et de
couvert, ainsi que ceux qui forment corps avec ces ouvrages de
facon indissociable, reléveraieni de la présomption de responsa-
bilité décennale, tardis que les autres éléments d'équiperaent
feraient I'objet d’une garantie contractuelle de bon fonctionne-
ment d'une durée minimale de deux ans.

Une telle distinction parait tout a fait souhaitable puisque allant
dans le sens d'une modernisation du secteur. Elle devrait éga-
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lement diminuer le nombre des litiges. En effet, la situation sera
beaucoup plus claire que précédemment : tout ce qui ne concourt
pas a la fonction construction, a condition qu'il ne soit pas
encasiré, serz considéré comme relevant de la fonction équipement.

¢) LA RESPONSABILITE SOLIDAIRE DES FABRICANTS

Il s’agit 1a d'une des innovations essentielles du projet de
loi. Dés lors qu’est clairement établie la présomption de respon-
sabilité des constructeurs, il n’existe aucune raison d’en écarter
les fabricants.

L'exigence de cette solidarité est soumise a une condition
logique : il faut que la partie d’ouvrage ou l'élément d’équipe-
ment considéré ait été mis en ceuvre sans modification et confor-
mément aux reégles édictées par le fabricant. La solidarité
s’applique aux importateurs ainsi qu’a toute personne faisant
figurer sur certains produits étrangers son nom ou sa marque de
fabrique.

d) LA GARANTIE DE PARFAIT ACHEVEMENT

Il est institué une garantie de parfait achévement d’une
durée d’'un an a compter de la réception, laquelle doit se faire
en une seule fois a une date fixée d'un commun accord entre
I'entrepreneur et le maitre de l'ouvrage. Le délai d'un an doit
permettre de remédier a toutes les malfagons et imperfections
constatées lors de la réception : il est évident que leur réparation
est a la charge de l'entrepreneur, de méme que celle d'un sinistre
grave, effondrement par exemple, s'il venait a s'en produire.
Par ailleurs, il est proposé que l'isolation phonique, a propos de
laquelle I'hésitation est permise. reléve désormais de cette garantie
de parfait achévement.

Ces mesures sont destinces a renforcer la responsabihite
contractuelle du constructeur en mettant a sa charge tous les
défauts constatés pendant la premiére année d'utilisation. Sl
refusait d'assumer cette obligation, les travaux nécessaires pcur-
raient étre exécutés a ses frais, l'assurance dommages-ouvrages
entrant alors en jeu pour prefinancer les réparations (comoinai-
son des articles 1792-6, troisi¢ine alinéa, du Code civil et L. 241-3
du Code des assurances!.
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Sous réserve des observations complémentaires qui seront
développées a l'occasion de l'examen des articles, toutes ces dis-
positions paraissent de nature a dissiper les ambiguités actuelles :
méme s’il faut pour cela modifier quelques régles du Code civil,
il est souhaitable de faire bénéficier les justiciables de textes
aussi clairs et précis que possible.

3. — Le renforcement du controéle.

La situation du controle, généralement requis a la demande des
assurances, plus rarement a celle des architectes ou des maitres
d’ouvrage, n'a pas été évoquée dans la premiére partie de ce
rapport. essentiellement parce qu'on y rencontre moins de pro-

v

bléemes qu’en matiére d’assurance ou de responsabilité.

Le projet de loi contient, a ce sujet, trois innovations impor-
tantes

— interventicn, facultative, a la demande du seul maitre de
l'ouvrage :

— soumission a la présomption de responsabilité des loca-
teurs-constructeurs, dans les limites de la mission fixée par le
maitre de 'ouvrage :

—- établissement de certaines incompatibilités.

a) Le contrdle qui, sauf cas particuliers tenant a la nature
ou a l'importance de la construction, reste facultatif, interviendra
a la demande du maitre d’ouvrage. Cette mesure est souhaitable, car
elle confirme la responsabilité du maitre de 1'ouvrage tout en per-
mettant I'autonomie du controle par rapport aux assurances. Dans les
faits. le controle sera chargeé, tant au niveau de la conception que de
I'exécution, d'une deuxiéme lecture des projets, aboutissant a un
avis donné au maitre de l'ouvrage. En aucun cas, le contréle ne
se substitue a l'architecte.

b) Ce projet prévoit de faire peser sur lui la présomption de
responsabilité édictée a l'encontre des locateurs-constructeurs ; il
est normal, en effet, que son activité soit sanctionnée par une mise
en ceuvre de sa responsabilité.
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¢) Les incompatibilités, qui sont nouvelles, restent relativement
limitées ; 'une est absolue, V'autre relative :

— d’'une part, l'activité de controle est incompatible avec
toute activité d’exécution d'un ouvrage de batirent ; le controleur
ne peut donc étre en méme temps entrepreneur :

— d’autre part, cette activité est incompatible avec toute
activité d’étude ou d’expertise se rapportant a l'ouvrage de bati-
ment contrélé, ce qui est bien le moins que l'on puisse faire.

Telles qu'elles viennent d'étre présentées, les grandes lignes
du projet de loi méritent d'étre approuvées. Toutefois, un certain
nombre de modifications, d’ordre général ou technique. doivent
lui étre apportées. C'est -dans ce but que votre Commission des
Lois vous propose d'adopter les amendements exposés dans
I'examen des articles ci-apres.
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EXAMEN DES ARTICLES

Article premier.

Le nouvel article 1792 du Code civil modifie profondément
le texte ancien.

11 pose le principe de li présomption de responsabilité des
locateurs d’ouvrage. Désormais, et pour mettre fin aux derniers
doutes qui pouvaient encore exister a ce sujet, les locateurs d’ou-
vrage cevront, pour s'exnnérer de leurs responsabilités, faire la
preuve que les dommages proviennent d’'uie cause étrangere.

11 fait référence aux ouvrages, et non pas seulement a la
« construction ». D'une rart, I'on ne saurait limiter aux seuls
travaux de batiment le champ d’application de larticle 1792 et
il convient de viser également tous les travaux de génie civil;
d'autre part, I'emploi du terme « construction » exclurait toutes
les opérations de réhabilitation ou restauration du patrimoine
ancien, alors que précisément I'évolution récente fait une place
de plus en plus importante a ces travaux.

Les critéres retenus pour la mise en jeu de l'article 1792 sont
au nombre de deux. Il faut que les dommages :

— affectent ia solidité des ouvrages ;
— en rendent l'utilisation absolument impossible.

Le premier critére, celui de la solidité est classique: mais
le second est singulierement restrictif, puisqu’il s’agit de dommages
« interdisant absolument l'utilisation de I'ouvrage ». L’'usage de
l'adverbe « absolument - donnera inévitablement lieu a contes-
taiion. car nul ne voit exactement la valeur juridique qu'il peut
aveir. 11 convient dés lors de I'écarter; par ailleurs, pour éviter
que le champ d’application de la garantie décennale ne se trouve,
contrairement sans doute au veeu des auteurs du projet et aux
objectifs poursuivis par la réforme, exagérément réduit, il parait
souhaitablc de s'en tenir au critére jurisprudentiel habituel de
P'ouvrage « rendu impropre a sa destination ». C'est ce que fait
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I'amendament proposé par votre Commission des Lois, qui entend
par la viser les malfacons graves et non pas les simples défauts de
conformité. Par ailleurs, dans le souci de renforcer la responsabilité
des locateurs d’ouvrage, elle vous propose de définir un peu mieux
la notion de cause étrangére en ajoutant in fine les mots :
« et contre laquelle il ne pouvait se prémunir ».

Article 2.

C'est ici que se irouvent les six nouveaux articles que le projet
de loi se propose d’'introduire dans le Code civil apres 'article 1792.

Art. 1792-1, 1792-2 et 1792-3.

Ces trois articles concernent les éléments d'équipement; de
maniere indirecte, ils déterminent la frontiére entre la fonction
construction et la fonction équipement.

Tout d'abord. a | article 1792-1, par souci de coordination. votre
commission vous propose de retenir le méme critére que celui de
l'article 1792, a savoir celui des dommages « rendant l'ouvrage
impropre a sa destination ».

La novation essentielle se situe a l'article 1792-2 qui dispose,
en son premier alinéa, que les éléments d'équipement formant
corps de facon indissociable avec les ouvrages de viabilité, de fon-
dation, d’ossature, de clos et de couvert entrent dans le champ
de la présomption de responsabilité. Le deuxiéme alinéa de l'ar-
ticle précise ce qu'il faut entendre par « formant corps de facon
indissociable - : un élément d'équipement répond a cette notion
lorsque « sa dépose, son démontage ou son remplacement ne peut
s'effectuer sans détérioration ou enlévement de matiére de cet
ouvrage » Tout ce qui est lié aux ouvrages « de fagon indissociable »
entre donc dans la fonction construction, pour laquelle la garantie
décennale s'applique.

Cette distinction est destinée a remplacer celle qui existait
jusqu'a maintenant entre les gros et les menus ouvrages. Plus satis-
faisante quant aux principes. elle ne manquera pas, elle aussi, de
susciter des difficultés d’'interprétation.

Une solution consisterait a preéciser clairement les choses dans
la loi : mais le Code civil, texte général par excellence, ne saurait
se lancer dans une énumération forcément limitative.
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Votre Commission des Lois vous propose, par amendement
de supprimer les mots « de cet ouvrage », de telle sorte qu'il soit
bien clair que seuls les éléments mobiles, facilement démontables,
sont exclus de la garantie.

Ce poin: étant précisé, il convient d’examiner larticulation
des trois arti~les considérés.

La garantie décennale s'appliquerait aux éléments d'équipe-
ment :

— lorsque leur défaillance rend I'ouvrage impropre a sa des-
tination ;

— lorsque leur solidité est mise en cause, a condition toute-
tois qu'ils forment corps de fagon indissociable avec les ouvrages
de viabilité, de fondation, d’ossature, de clos et de couvert.

Si aucune de ces deux conditions n'est remplie. ce qui devrait
etre le cas le plus fréquent, les éléments d'équipement relévent
de 11 garantie de bon fonctionnement d'une durée minimale de
deux ans. Il ne s'agit pas d'une présomption de responsabilité
légale. comme précédemment., mais d'une garantie contractuelle
obligatoire, qui devra donc étre explicitement donnée par le loca-
teur de l'ouvrage. Bien que cela semble aller de soi. votre commis-
sion préfére préciser par amendement que cetie garantie jouera
a compter de la date de réception.

Art. 17924

Ce nouvel article édicte une présomption de responsabilité
solidaire des fabricants et des importatenrs de composants ou d'élé-
ments d'équipement : il est nécessaire qu'il en soit ainsi, des lors
qu'est posé le principe de la présomption de responsabilite des
locateurs-constructeurs. Cette solidarité est subordonnée a lu mise
en ceuvre de I'ouvrage, de la partie d'ouvrage ou de I'équipement
considéré sars modification et conformément aux regles fixées par
le fabricant.

Votre commission approuve le principe ainsi posé. de m¢me
ue le texte qui en définit I'application. La présomption de respon-
sabilité de I'importateur lui a également semblé justifiée. Pour
eviter I'ambiguité d’'un ¢t, ayant valeur de et/ou, elle a toutcfois
vecide de modifier, mais sans rien changer au fond. le deuxicme
alinéa de cet asticle.

Il lui a paru également nécessaire d'élendre la présomption
de responsabilité aux sous-traitants acceptés par le maitre de I'ou-

Sénat - 56. 4.
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vrage. Certes, 'on peut contester l'existence d'un lien de droit
entre le sous-traitant et le maitre de l'ouvrage. mais il convient
de faire observer:

— qu’il n’en existe pas non plus entre le fabricant et le maitre
de l'ouvrage :

— qu’en application de la loi n* 75-1334 du 31 décembre 1975
le sous-traitant accepté par le maitre de l'ouvrage bénéficie soit
du paiement direct soit de I'action directe :

— que surtout la procédure judiciaire verrait son cours accé-
léré du fait de la diminution des actions récursoires.

Pour toutes ces raisons, votre commission vous propose, par
amendement, de donner une nouvelle rédaction a cet article 1792-4.

Art. 1792-5.

Cet article a pour objet d’interdire les clauses d’exclusion
ou de limitation de la présomption de responsabilité. Apparemment,
une telle disposition ne devrait pas étre nécessaire, le principe
légal s’'imposant A tous dans son intégralité. En fait, la jurispru-
dence, si elle interdit les clauses d'exclusion pure et simple, permet
certaines limitations (Cass. civ. III, 7 mai 197D

Il importe donc de préciser les choses et c'est ce que fait le
texte de cet article ; mais, a sa lecture, 'on peut se demander si la
limitation de la solidarité des fabricants n'est pas permise ; il ne
semble pas qu'il y ait lieu de limiter cette responsabilité et il
est donc proposé de modifier en ce sens l'article 1792-5.

Art. 1792-6.

Cet artice précise une notion ancienne : la réception, et en
introduit une nouvelle : la garantie de parfait achévement. Il s’agit
ici de mieux cerner les procédures postérieures a I'achévement des
travaux et de renforcer le sens que les constructeurs doivent avoir
de leur responsabilité contractuelle. Mais si I'objectif est clair et
mérite d'étre approuvé, le texte proposé parait bien compliqué,
sans doute parce qu'il a voulu prendre en considération trop d’élé-
ments difficiles 8 combiner.

Votre Commission des Lois vous propose donc de clarifier
les choses.

1" La réception doit étre définie ; il s’agit, en fait aussi bien
qu'en droit, d’'un acte du maitre de I'ouvrage qui accepte I'ouvrage,
soit avec réserves, soit sans réserves. Bien entendu, elle garde son
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caractére contradictoire et doit se faire en présence de tous les
intéressés. Votre commission ne pense pas qu'il soit nécessaire
de faire référence au « commun accord des parties > ou a 'achéve-
ment des travaux.

2° La garantie de parfait achévement est une obligation
contractuelle a la charge de I'entrepreneur. Pendant une durée d'un
an, il doit réparer aussi bien les malfacons signalées lors de la récep-
tion que les désordres apparus postérieurement a celle-ci. La
rédaction retenue par le projet de loi parait quelque peu complexe.

Votre Commission des Lois, tout en retenant I'esprit du texte
initial, vous propose de la clarifier et de l'alléger en précisant
que:

— la garantie de parfait achévement, d’'une durée d'un an,
s'étend a la réparation des désordres constatés tant au moment
de la réception que postérieurement a celle-ci;

— les délais nécessaires & I'exécution des travaux sont fixés
d’'un commun accord entre le maitre d’ouvrage et I'entrepreneur,
la date limite proposée par le projet de loi : « trois mois avant
la fin de la garantie de parfait achévement » paraissant assez
arbitraire ;

— les travaux peuvent étre exécutés aux frais et risques de
I'entrepreneur défaillant, nen seulement en cas d'inexécution
aprés mise en demeure infructueuse, mais aussi en cas de
désaccord sur les délais;

— l'exécution de ces travaux de reéparation, tout comme
celle des travaux principaux, devait étre constatée contradic
toirement.

Comme le faisait le projet de loi, elle maintient hors de
la garantie les travaux résultant de l'usure normele ou de
l'usage. Pour toutes ces raisons et tout en estimant qu’il doit
étre satisfait aux préoccupations du projet de loi, votre commis-
sion vous propose un amendement tendant a une autre rédac
tion de ce nouvel article 1792-6 du Code civil.

Article 3.

Cet article est le complément indispensable des deux pr¢-
cédents. La distinction entre les gros et les menus ouvrages
étant supprimée, la prescription biennale disparait tandis que
la décennale reste maintenue dans les cas et conditions que
nous venons d'examiner.
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La prescription s'étend naturellement a la présomption de
responsabilité (ce qui était déja le cas), mais aussi semble-t-il,
aux garanties contractuelles jusqu’alors prescrites par trente
ans et auxquelles on faisait appel, notamment pour faire droit
a laction récursoire des propriétaires.

Compte tenu de I'élargissement du champ d'application de
la présomption de responsabilité décennale, il est normal qu'il en
soit ainsi e!, par l'adjonction du mot «contractuelles» votre
Commission des Lois souhaite que ce soit clairement indiqué.
Par ailleurs elle a jugé utile, afin de préserver les droits des
maitres d'ouvrage, de préciser que l'assignation en référé,
comme l'assignation au principal interromprait le délai de dix
ans.

Il va de soi que la présomption de responsabilité soli-
daire des fabricants s'éteint en méme temps que celle des
entrepreneurs, a laquelle elle est rattachée, c'est-a-dire dans
le méme délai de dix ans.

Articles 4 et 5.

Ces deux articles, surtout le premier, contiennent essentiel-
lement des dispositions d’harmonisation. Le premier concerne
les vendeurs d’immeubles & construire et a pour objet, a
l'article 1646-1 du Code civil, de remplacer la référence aux
articles 1792 et 2270 par la référence aux articles 1792, 1792-1,
17922 et 1792-3.

Le second est relatif aux promoteurs immobiliers qui,
comme les vendeurs d’immeubles a construire, seront désor-
mais tenus des mémes obligations que les locateurs d’ouvrage.
Auparavant, ils n'étaient garants que « des vices cachés dans
les conditions visées aux articles 1792 et 2270 », sauf lorsqu'ils
s'engageaient 4 exécuter eux-mémes partie des opérations du
programme ; ils étaient alors, cas le plus fréquent, tenus des
mémes obligations que les locateurs d’ouvrage. Sur ce point,
le projet de loi ne change rien aux dispositions antérieures.

Votre commission vous propose d’adopter ces deux arti.
cles, sous réserve d'une modification purement rédactionnelle
au premier alinéa de l'article 5.



Article 6.

Les dispositions de cet article, qui ne sont pas insérées
dans le Code civil, sont relatives a l'isolation phonique, qualité
des immeubles a laquelle le public est de plus en plus sensible.

Elles ont pour objet de mettre fin aux hésitations jurispru-
dentielles en excluant I'isolation phonique de la garantie décen:
nale et en la faisant relever de la garantie de parfait ache-
vement. Il apparait en effet que, sauf modification ultérieure
des locaux, le défaut d’isolation phonique est un désordre
statique peu susceptible d’évolution.

La rédaction du texte proposé n’est pas satisfaisante dans
la mesure ou elle fait, dans tous les cas, référence a la
garantie de parfait achévement d’un an, alors que le logement
peut n’étre occupé pour la premiére fois qu'aprés ce délai.
Pour pallier cette difficulté, votre commission vous propose
un amendement tendant a une nouvelle rédaction de cet
article et spécifiant que les vendeurs ou promoteurs immo-
biliers sont. a 1'égard du premier occupant, garants de Ia
qualité de l'isolation phonique.

Articles 7, 8, 9 et 10.

Ces quatre articles sont relatifs au contrdle technique des tra-
vaux de batiment. La mission de controle, évoquée a l'article 7, est
a la fois vaste et vague puisqu'il s’agit de « contribuer a la préven-
tion des différents aléas techniques susceptibles d’étre rencontreés
dans la réalisation des ouvrages de batiment -. '

Elle est en fait définie cas par cas par le maitre de l'ouvrage.
Car désormais. c'est a la seule demande de celui-ci qu'elle inter-
viendra sans qu'il v ait interférence avec une quelconqyue action de
I'assureur. L'intervention du contréole reste facultative. sauf pour
certaines constructions (immeubles de grande hauteur »u présen-
tant des risques particuliers) dont la nature sera fixée par décret
en Conseil d’'Etat wart. 10

Du fait que le contréle n'a pas été assimilé au louage d’ouvrage.
il est nécessaire de préciser que la présomption de responsabilité
édictée par les articles 1792, 1792-1 ei 1792-2 lui est applicable.
C'est ce gue fait T'article 8 mais il est nécessaiie aussi. en I'absence
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de lien avec le contrat de louage d’ouvrage principal, de préciser
explicitement que cette présomption se prescrit par dix ans. C'est
pourquoi votre commission, par amendement, ajoute la référence
a I'article 2270 du Code civil.

Par ailleurs, le projet de loi prévoit deux incompatibilités, I'une
absolue, 'autre relative (art. 9) :

— d’une part, l'activité de contréle technique est incompatible
avec I'exercice de toute activité d’exécution d’un ouvrage de bati-
ment ;

— d’autre part, elle est incompatible avec toute activité d’étude
ou d’'expertise se rapportant i I'ouvrage de bitiment controlé.

Il est bien évident qu'une telle dispositivn est souhaitable, mais
il convient sans doute d’aller plus loin et d’éviter qu’'un méme orga-
nisme ne soit un jour contréleur, le lendemain expert, le troisiéme
jour chargé d’étude.

Ces diverses activités doivent étre nettement séparées et votre
commission a adopté un amendement pour renforcer les incompa-
tibilités.

Article 11.

Cet article, relatif 4 l'obligation d’assurance, aussi bien pour
les locateurs-constructeurs que pour les maitres d’ouvrage se décom-
pose en douze sous-articles qu'il est proposé d'insérer au livre II
du Code des assurances.

Cette codification est naturellement bienvenue et, comme elle
I'avait fait en mai dernier, votre commission rappelle tout le prix
qu'elle attache i voir déposer rapidement le projet de loi validant
la partie législative du Code des assurances.

Pour faciliter la lecture de ce code, il vous est proposé de
répartir les douze sous-articles en trois chapitres relatifs :

— l'un 2 l'assurance de responsabilité obligatoire ;

— le second & l'assurance de dommages obligatoire ;

— le troisiéme enfin aux dispositions communes.

Cette disposition, qui entraine le dépét d'un certain nombre
d’amendements de pure forme a naturellement pour conséquence
un changement dans la numérotation des articles ; mais, afin de ne
pas préjuger de la décision du Sénat, les observaiions qui suivent
font référence aux numéros des articles tels qu'ils figurent dans le
projet de loi.



Art. L. 241-1.

Cet article a pour objet de rendre obligatoire, pour les loca-
teurs-constructeurs, la souscription d'une assurance destinée a
couvrir leur présomption de responsabilité décennale. A contrario,
P'assurance de responsabilité pendant les travaux et pendant la
durée de la garantie de parfait achévement reste facultative.

L'obligatior: d’assurance s'appliquerait aux travaux de bati-
ment autres que les batiments industriels et les batiments d’exploi-
tation agricole. Par amendement, votre commission vous propose
de supprimer celte dérogation qui nuirait & ’harmonie et a 1'équi-
"hre du systéeme proposeé.

Art. L. 241-2.

Comme le incateur coustructeur, le maitre de 'ouvrage reali-
sant des travaux pour le compte d’autruy (le promoteur le plus sou-
vent), ainsi que le vendeur d’'immeubles a construire doit souscrire
une gssurance de responsabilité pour les dommages résultant de
son fait. Il s'agit ici de cotivrir les dommages causés aux tiers &
I'occasion des opérations de construction (par exemple troukle de
jowssance. mauvaise implantation. ete..

Votre commnussion vous propose d'adopler cel article sans modt-
fication.

Ao L2410

Cet article est T'une des dispositions les plus importantes du
projet de lot. puisquil tend a instituer l'assurance dommages
obligatoire. Comme il a eté indique dans l'exposé général. vette
assurance. souscrite par le maitre de l'ouvrage. est destinée i
permettre la réparation rapide des dommages, en dehors et avant
toute recherche des responsabilités. en assurant le préfinancement
de cette réparation 11). Aprés que celle-ci aura été cffectuce,
I'assurance dommages se retournera contre le responsable ou son
assureur.

11 est souhaitable, sinon indispensable que cette assurance soit
gérée par le secteur concurrentiel ; les maitres d'cuvrage doivent

1) Les experts élant seulement chargés, a ce stade, de constater la matérialité dus
dommages ¢t d'en évalier le montant.



— 30 —

pouvoir s'adresser a l'assureur de leur choix, la concurrence et
I'émulation devant par ailleurs jouer pour ce qui concerne le
montant des primes et les délais de mise en jeu du préfinancement.

Le cnamp d’application de cette assurance dommages est le
méme que celui qui est prévu aux articles 1792 et suivants pour
la garantie décennale. Comme il a été dit plus haut, les dispositions
du projet de loi paraissent sur ce point exagérément restrictives.
Certes, il importe d'éviter une socialisation absolue de la couverture
des 1isques, qui conduirait inevitablement au laxisme et a l'irres-
ponsabilité. Mais il ne faut pas non plus que le domaine d’action de
l'assurance soit trop réduit, car ce serait précisément aller a
I'encontre de I'objectif poursuivi par le projet de loi, a savoir la
réparation rapide du plus grand nombre de dommages. Elargir ce
domaine d’action ne conduit pas a !'irresponsabilité, si I'on sait que
l'assurance de responsabilité, qui sera mise en jeu par la suite.
couvre actuellement 95 % du chiffre d'affaires du secteur. Grace
a laction récursoire. grace aux franchises el aux systémes de
bonus-malus. la responsabilité des locateurs-constructeurs sera
réaffirmée, aucsi bien par I'intermédiaire de l'assurance que par
le renforcement de leurs engagemerts contractuels. Il en sera de
méme pour les maitres d’ouvrage. dont les négligences ou les
défauts de surveillance seront sanctionnés par les franchises et
bounts-malus.

Cette assurance-dommages. toujours dans le but de réaffirmer
les rrsponsabilités contractuelles. ne doit intervenir qu'apres
texpiration de la garantie de parfait achevement. Toutefeis. le
projc. de loi prévoit qu'elle pourra étre mise en jeu avant la f{in
de ceite peériode lorsque. aprés mise en demeure demeurée
infructueuse. l'entrepreneur n'aura pas exécuté ses obligations et
que ie contrat de louage d'ouvrage aura été résilie. Il s’agit, par
cette derniére condition. d'éviter que l'assurance-dommages ne soit
appelée a intervenir 2 tout propos : mais l'on peut aussi s'interroger
sur l'efficacité. a l'encontre de I'entrepreneui. de la résiliation du
contrat au moment ou les .ravaux seront terminés. Méme si la
retenue de garantie est alors conservée par le maitre de l'ouvrage.
elle ne sera pas suffisante pour couvrir la réparation de dommages
importants ; d'un autre coté. la résiliation du contrat. si elle doit
faire 'objet d'une procédure judiciaire. risque de demander du
temps. ce qui ne fera qu'aggraver les désordres: une telle
restriction parait donc contraire a l'objectif de base défini dans
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le projet de loi. En conséquence, votre Commission des Lois vous
propose de distinguer entre la période antérieure et la période
postérieure a la réception:

— avant la réception, I'assurance dommages ne pourra inter-
venir qu'aprés mise en demeure restée infructueuse et résiliation
du contrat :

— apres la réception et pendant la durée de la garantie de
parfait achévement, il suffira d'une mise en demeure restée
infructueuse.

Reste a examiner le délicat probléme des maitres d'ouvrage
construisant pour eux-mémes. que le projet de loi exclut de
I'assurance obligatoire. pour des raisons qui paraissent essentielle-
ment liées a la liberte individuelle. Une telle dérogation (importante
puisqu'elle touche environ 40 ¢ des logements construits) souldve
de nombreuses objections :

— la construction de maisons individuelles est un secteur en
plein déveioppement : les maitre« d'ouvrage sont isolés. trop
souvent insuffisamment inflormes alors que ce sont en fail ceux qui
doivent étre le mieux protégés. Deux prupositions de loi ont d’ail-
leurs été deposées en ce sens. aussi hien a IAssemblée Nationale
qu'au Séna: .

— ie bon équilibre du systéme proposé suppise que son
domiaine cintervention soit suffisamment larse. de maniére a
répartir les risques sur le plus grand nombre possible d'asstires ;

-— lacheteur d une maison construite par un maitre d'ous rage
isole merite lui aussi d'étre garanti pendant les dix ans qui suivent
la construction : si lassurance n'est nas obligatoire. i n‘aura pas
de couverturc.

Pour toutes ces raisons et parce gu'ausst la linerte individuctin
n'est en rien incompatible avec l'obligation d'assurance fou alors
comment expliquer le développement des assurances sociales
obligatoires 7). votre Commission des Lois vous propose que la
souscription d'une police d’assurance donmmage: suit ebligatsire
pour les maitres d’ouvrage construisant un lngement powr 'habiter
eux-meémes.

Compte tenu de l'ensemble de ces observations. il vous est
proposé. par amendement, de modifier substantiellement la {in de

T'article L. 241-3.
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Art. L. 2414.

Il s’agit la d'un article d’harmonisation édictant, pour les
promoteurs immobiliers, l'obligation d’assurance visée aux deux
articles précédents, lorsque la loi les assimile aux maitres
d’ouvrages, ce qui est le cas de tous les textes cités en référence.
Votre commission vous propose d’adopter cet article sans modi-
fication.

Art. L. 241-5.

Cet article prévoit une dérogation a l'obligation d’assurance
dommages en faveur de I'Etat, ce qui est normal, mais aussi en
faveur de certaines collectivités locales ou établissements publ.cs,
ce qui pose davantage de questions. Comment determiner caux
qui sont < en mesure de réparer rapidement et complétement les
dommages » > On peut penser qu'un décret déterminera les
conditions dans lesquelles i sera satisfait # » obligation et que
les ministres et les préfets prendront ensuite les décisions
individuelles.

Bien que cette disposition para’sse peu <atisfaisante en son
principe. votre commission vous propose de la retenir. tout en pré-
sentant un amendement précisant les conditions de la dérogation :
il faudra jusifier des moyens fessenticllement techniques et finan-
ciers' permettant la réparation rapide et compléte des dommages.

Art. L. 241-6 et L. 241.7.

Ces deux articles sent relatifs aux sanctions de l'obligation
d'assurance. lls centiennent deux dispositions traditionnelles et une
disposition plus nouvelle,

D'une part. le premier alinéa de larticle 1. 241-6 dispose que
les personnes assujetties & lobligation d'assurance doivent dire
en mesure de justifier qu'elles ont satisfait a cette obliga‘ion tandis
que l'article L. 241.7 fixe le niveau des sanctions pénales (empri-
sonnement de dix jours a six mois et amende de 2 000 F a 503 000 F).

D’autre part, et c'est plus original, toutes les fois qu'un bien
immobilier sera vendu avant l'expiration de la garantie décennale,
'acte devra faire mention de l'existence ou de I'absence d'une assu-
rance. La valeur du bien assuré devrait ainsi étre supérieure a
celle du bien qui ne I'est pas. L'application de cette disposition est
laissée a la vigilence des intéressés, car il est difficile de prévoir
une sarction appropriée (la nullité de I'acte: paraissant trop sévere).
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En fait I'acquéreur aura toujours intérét a savoir si le bien qu'il
achéte est ou non assuré; de plus, la suppression de I'exclusion
prévue en faveur des personnes construisant pour elles-mémes,
devrait rendre peu fréquente 'absence d'assurance.

Art. L. 241-8 ¢ L. 241-10.

L'obligation de s'assurer a pour corollaire indispensable 1'obli-
gation d’assurer. Ces trois articles reprennent intégralement les
dispositions relatives au Bureau central de tarification automobile
(art. L. 212-1 a L. 212-3 du Code des assurances).

Le mécanisme est le suivant:

— e¢n cas de refus d’assurance, l'intéressé saisit le Bureau
central de tarification qui, compte tenu des risques courus, fixe
le montant de la prime et, éventuellement, celui de la franchise :

— lassureur est tenu d’accenter ces conditions et de garantir le
risque ; en cas de nouveau refus, il encourt le retrait de I'agrément
administratif, ce qui est une sanction trés grave puisqu’il ne peut
plus exercer son activité.

Par ailleurs, l'article L. 241-9 prévoit la nullité des clauses des
traités de réassurance tendant a exclure certains risques en raison
de la tarification adoptée par le Bureau central de tarification. I
est normal que les risques obligatoirement pris en charge par 'assu-
reur puissent faire I'objet d’une réassurance.

Votre commission vous propose d’adopter ces articles sans
modification.

Art. L. 241-11.

Cet article a pour objet d'exclure les résiliations de contrat
prévues par les articles L. 113-16 et L. 121-10 du Code des assu-
rances. En effet, qu'il s'agisse de I'assurance de responsabilité ou
de Vassurance-dommages, il importe que le contrat reste stable
pendant dix ans et que ni I'assureur ni I'assuré ne puissent, pour
une raison ou une autre, se soustraire a leurs obligations.

Vo're commission vous propose d’adopter cet article sans modi-

fication

Art. L. 241-12.

Cet article. par le biais des garanties minimales, est relatif arx
clauses types imposées par l'autorité administrative. En application
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de l'article L. 310-7 du Code des assurances. l'autorité administra-
tive peut, en particulier, fixer les montants maximaux et minimaux
des tarifications.

Le deuxiéme alinéa pré-oit expressément linsertion d'une
clause compromissoire. Or, le principe général est que toutes les
personnes privées ont la faculté de compromettre et, bien souvent,
les polices d’assurance contiennent une clause de (otte nature. La
disposition proposée n’a donc pas semblé utile & votre commission,
d’autant que 'emploi du terme « juridiction arbitrale » lui a paru
impropre. Elle vous propose donc de supprimer cet alinéa.

Article 12.

Cet article est pour l'essentiel une disposition d’ordre ; il ne
prétend pas donner une definition du maitre de l'ouvrage appli-
cable dans tous les cas, mais senlement préciser, dans le cadre strict
de cette loi. que les personnes faisant réaliser des travaux par un
ou plusieurs contrats de louage d’ouvrage sont considérées comme
maitres de l'ouvrage.

Cette définition parait un peu trop large puisqu'elle englobe
les entreprises générales qui sont, en fait, des locateurs d’ouvrage.
Votre commission pense qu'ii convient de les exclure expressément
de la définition du maitre de l'ouvrage et elle a adop:é un amen-
dement en ce sens.

Article 13.

Cet article se justifie par son texte méme ; il renvoie a des
décrets en Conseil d’Etat le soin de préciser. lorsque c'est néces-
saire. les conditions d'application de la loi.

Article 14.

Cet article dispose que la loi. dans son enseinble, entrera en
vigueur le ' juillet 1978. ce qui suppose que tous les décrets
soient publiés avant cette date. Il n’y a aucun inconvénient i ce
que. de sa propre initiative, le Gouvernement limite le délai qu'il
s'accorde pour élaborer les décrets. Il convient toutefois d’sviter
les confusions résultant d'une coexistence du régime actuel et du
régime nouveat sur un méme chantier. Cest pourquoi votre com-
mission vous propose de préciser que la loi ne sera applicable
qu'uux contrats relatifs aux chantiers ouverts apres le 1 juiliet 1978.



TABLEAU COMPARATIF

Texte du projet de loi.

Texte en vigueur.

Code civil. TiTRE I© — Des responsabilités.

Art. 1792, — Si I'édifice périt en :
tout ou en partie par le vice de la !
construction, méme par le vice du
sol, les architectes, entrepreneurs et
autres perronnes liées au maltre de
l'ouvrage par un contrat de ]ouagei « Tout architecte, entrepreneur ou

d’ouvrage en sont responsables pen. ; autre personne liée au mallre de
dant dix ans. I'ouvrage par un conirat de louage

d'ouvrage est présumé responsable
des dommages, méme résultant du
vice du sol, affectant la solidité des !
. ouvrages a la réalisation desquels
il a concouru, ou ayant pour effet .
d'en interdire absolument [Putilisa-
" tion, a moins que lesdits dommages :
ne proviennent d’'une cause étrangére
{ qui ne peut lui étre imputée. :

Article premier.

Larticle 1792 du Code civil est
remplacé par les dispositions sui-
vantes : |

Art. 2

Il est ajouté, aprés l'article 1792 |
du Code civil, six articles 1792-1,
1792-2, 1792-3, 17924, 17925 et i
1792£, ainsi rédigés :

Art. 1792-1. — La présomption
: de responsabilité s’applique dans tous
les cas aux dommages affectant les
éléments d'équipement, qui ont pour
effet d'interdire absolument I'utilisa-
tion des ouvrages.

Art. 1792-2. - La présomption
de responsabilité ne sapplique aux
dommages affectant la solidilé des
, éléments d’équipement d'un batiment
que si ces éléments forment corps de
facon indissociable avec les ouvrages
de viabilité, de fondation, d'ossature,
de clos et de couvert.

« Un élément d’équipement est
considéré comme formant corps de
facon indissociable avec l'un des
ouvrages mentionnés i l'alinéa pré-
cédent lorsque sa dépose, son démon-
tage ou son remplacement ne peut
s'effectuer sans détérioration ou
enlévement de matitre de cet
ouvrage.

Propositions de la commission.

T1TRE 17", -— Des responsabilités,
Article premier.

Alinéa sans modification.

« Tout architecte....

...pour effet
de les rendre impropres a leur des-
tination. & moins que...

... imputée et contre
laquelle il e pouvait se prémurir. »

Art. 2.

Alinéa sans modification.

« Art. 1792-1. — ".a présomption...

... pour
effet de re.idre les ouvrages impro-
pres d leur destination. »

Alinéa sans modification.

« Un élément...

... enlévement de matiére.



Texte en vigueur.

Code civil.

" durée supérieure.

.36 —

Texte du projet de loi.

« Art. 1792-3. — Les autres élé.
ments d’équipement du batiment font
l'objet d’'une garantie de bon fonc-
tionnement d’une durée de deux ans.
Il n’est pas fait obstacle & ce que le
contrat prévoie une garantie d'une

« Art, 17924, — Le fabricant d'un
ouvrage, d'une partie d'ouvrage ou
d’'un élément d'équipement congu et
produit pour satisfaire, en état de
service, a des exigences précises et
déterminées a l'avance, est solidaire-
ment responsable des obligations |
mises par ies articles iz, 1792:1,
17922 et 1792-3 a la charge du loca- }
teur d'ouvrage qui s mis en ceuvre, '
sans modification el conformément '
aux régles édictées par le fabricant, '
I'ouvrage, la partie d'ouvrage ou'

. I'é)ément d'équipement considéré.

« Si l'ouvrage, la partie d'ouvrage |
ou I'élément d'équipement a été fabri-
qué a I'étranger, celui qui I'a importé

. et toute personne qui I'a présenté

| que ou un autre signe distinctif seroat ;

‘ contrat qui a pour objet. soit d'exclure

' vue aux articles 1792, 1792-1 et 17922,
+ soit d'exclure la garantie prévue i

. tée, soit d’écarter la solidarité prévue

© écrite.

comme son a:uvre en faisant figurer
sur lui son nom, sa marque de fabri- !

assimilés a des fabricants pour I'ap-
plication du présent article.

< Art. 1792.5. -- Toute clause d’'un '

ou de limiter la responsabilité pré-

'article 1792-3 ou d’en limiter la por-

a4 larticle 17924, est réputée non

-~ Art, 1792-6. — La réception cou-
vre les dommages apparents. Elle ;
doit étre souscrite contradictoire-
ment et peut étre prononcée sans
réserves ou avec réserves. Les par-
ties fixent d'un commun accord la '

Dropositions de la commission.

. Art. 1792-3. — Les autres élé-
ments...

... deux ans
a compter de la reception. 11 n'est
pas fait...

* .. supérieure.

« Art. 17924, — Le sous-traitant
accepté par le maitre de louvrage
dans les conditions visées a l'article 3
de la loi n° 75-1334 du 31 décembre
1975 est solidairement responsable
des obligations mises par les arti-
cles 1792, 1792-1, 17922 et 17923 4 la
charge du locateur d'ouvrage. Il en est
de méme, pour ses fournitures, du
fabricant d'un ouvrage, d'une partie
d'ouvrage ou d'un élément d'équipe-
ment concu ou produit pour satisfaire,
en état de service, & des exigences
précises et déterminées & lavance,
lorsque le locateur d'ouvrage a mis en
cuvre, sans modification et confor-
mément aux reégles édictées par le
fabricant, l'ouvrage, la partie d'ou-
vrage ou l'élément d'équipement
considéré.

« Sont assimilés & des ‘abricants
pour l'application du nrésent arti-
cle:

- — celui qui a importé un ou-
vrage, une partie d'ouvrage ou un
élément d'équipement fabriqué A I'é-
tranger;

« — celui qui !'a présenté comme
son ceuvre en faisant figurer sur lui
son nom, sa marque de fabrique ou
un autre signe distinctif. »

- Art. 1792-5. — Toute clause..

... écarter ou de limiter la
solidarité... ..non
écrite.

« Art. 17926, — La réception est
l'acte par lequel le maitre de lou-
vrage décla: e accepter l'ouvrage avec
ou sans réserves. Elle est prononcée
contradictoirement.



Texte en vigueur.

Code civil. !

Art. 1€46-1 -— Le vendeur d'un‘l
immeuble & construire est tenu, pen-
dant dix ans, 4 compter de la ré-ep-
tion des travaux. des vices cacheés
dont les architectes, entrepreneurs
et autres pcrsonnes liées au maitre |
de l'ouvrage par un contrat de louage :
d'ouvrage sont eux-mémes tenus en
application des articles 1792 et 2270 ,
du présent Code.

Le vendeur est tenu de garantir les
menus ouvrages pendant deux ans
a compter de la réception des tra-
vaux.

Ces garanties benéficient aux pro- '
priétaires successifs de I'immeuble.

Il n'y aura pas Jieu a résolution du
contrat ou 2 diminution du prix si le
vendeur s'oblige a réparer le vice.

Art. 1831-1. — Le contrat de pro-
motion immobiliére est un mandat
d'Intérét commun par lequel une
personne dite « promoteur immobi-
lier » s’oblige eavers le maitre d’un

— 37—

Texte du projet de loi.

date retenue pour l'achévement des
travaux ; la réception prend effet a
cette date.

« Lorsque la réception est assortie
de réserves, I'entrepreneur doit remeé-
dier aux imperfections et malfagons
correspondants dans le délai fixé d'un
commun accord par le maitre de l'ou-
vrage et lui-méme ou, en I'absence de
délai ainsi fixé, trois mois avant 1'ex-
piration du délai de garantie de per-
fait achévement. Ce dernier délai, que
le contrat de louage d'ouvrage est
réputé prévoir, est d'un an & comp-
ter de la date de réception.

« En cas d'inexécution dans le
délai prescrit, les travaux peuvent
étre exécutés aprés mise en demeure
aux frais de l'entrepreneur défail-
lant.

¢ S'il s'agit de travaux ayant fait
I'objet de réserves au moment de la
réception, le point de départ des
obligations résultant des articles
1646-1, 1792 a 17925 et 18311 du
Code civil est fixé au jour ou il est
constaté que l'exéention des travaux
est conforme aux prescriptions du
contrat.

Propositions de la commission.

« La garantie de parfait achéve-
ment s’étend, pendant un an & comp-
ter de la réception, & la réparation de
tous les désordres signalés par le
maitre de l'ouvrage. soit au moyen
de réserves mentionnées au procés-
verbal de réception, soit, postérieure-
ment, par voie de notification écrite.

« Les délais nécessaires d Uexé-
cution des travaur de réparation sont
fixés d'un commun accord par le
maitre de l'ouvrage et l'entrepre-
neur concerné.

« En labsence d'un tel accord ou
en cas d'inexécution, dans le délai
fizé, les travaur peuvent, aprés mise
en demeure restée infructueuse, étre
exécutés aux frais et risques de l’en-
trepreneur défaillant.

« L’exécution des travaur exigés
an litre de la garantie de parfuit
achévement est constatée contradic-
toirement.

Alinéa supprimé.




Toexte en viguevur,

Code civil.

ouvrage A faire procéder, pour un |
prix convenu, au moyen de contrats !
de louage d’ouvrage, A la réalisaticu !
d'un programme de construction d’'un
ou de plusieurs édifices ainsi qu'a:
procéder elleméme ou A faire proi
céder, moyennant une rémunération '
convenue, & tout ou partie des opé-
rations juridiques, administratives et |
financiéres concourant au méme !
objet. Ce promoteur est garant de !
I'exécution des obligations mises & -
la charge des personnes avec les-
quelles il a traité au nom du maitre
de l'ouvrage. I! est notamment garant
des vices cachés dans les conditions
visées aux articles 1792 et 2270.

Si le promoteur s'engage a exé
cuter Jui-méme partie des opérations :
du programme, il est tenu, quant al
cos opérations, des obligations d'un
locateur d'ouvrage.

Art. 2270. -- Les architectes, entrc
preneurs et aulres personnes liées
au maitre de l'ouvrage par un
contrat de louage d’ouvrage son!
déchargés de la jarantie des ouvrages
qu'ils ont faits ou dirigés apres dix
ans s'il s’agit de gros ouvrages, aprés
deux ans pour les menus ouviages.
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Texte du projet de lei.

« La garantie de parfait achéve.
ment s'étend a la réparation de :ousi
les désordres signalés par le maitre
de l'ouvrage de telle sorte que l'cu-
vrage soit conforme a I'état ou il:
était lors de la réception, apres |
correction des imperfections consta-
tées lors de celle-ri.

« Flle ne s’étend pas aux travaux ;

nécessaires pour remédier aux effets
de P'usure normale ou de l'usage. »

Art. 3.

Larticle 2270 du Code civil est
remplacé par les dispositions sui- ;
vantes :

- Les architectes. entrepreneurs

et autres personnes liées au maitre
de 'ouvrage par un contrat de louage
d’ouvrage sont déchargés aprés dix -
ans, a compter de la réception des
travaux, des responsabilités et garan- '
ties pesant sur eux en vertu des
articles 1792. 1792-1. 17922 et 17923
du présent Code. »

Propositions de la commission,

Alinéa supprimé.

< La garantie ne s'étend pas...
.. d’usage. »

Art. 3.

Alinea sans modification.

« Les architectes...

..garan-
ties co.itractuclles pesant...

..Code. L'assignation en
référé iuterrompt ce délai de diz

ans. -



Toxte on vigueur.

Code civil.

Art, 1646-1. — Le vendeur d'un
immeuble & construire est tenu, pen-
dant dix ans, 3 compter de la récep-
tion des travaux, des vices cachés
dont les architectes, entrepreneurs
et autres personnes lies au maitre
de I'ouvrage par un contrat de Jouage
d’ouvrage sont eux-mémes tenus en
application des articles 1792 et 2270
du présent Code.

Le vendeur est tenu de garantir
les menus ouvrages pendant deux
ans 3 compter de la réception des
travaux.

Ces garanties bénéficient aux pro-
priétaires successifs de l'immeuble.

Il n'y a pas lieu 3 résolution du
contrat ou A diminution du prix si
le vendeur s’oblige & réparer le vice.
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Texte du prejet de lei.

Art. 4.

L'article 1646-1 du Code civil est
remplacé par les dispositions sui-
vantes:

« Le vendeur d'un immeuble i
construire est tenu, 4 compter de la
réception des travaux, des obligations
dont les architectes, entrepreneur et
autres personnes liées au maitre de
Pouvrage par un contrat de louage
d'ouvrage sont eux-mémes lenus en
application des articles 1792, 1792-1,
17922 et 17923 du présent Code.

¢« Ces garanties bénéficient aux
propriétaires successifs d= Vimmeu-
ble.

« Il n’y aura pas lieu a résolution
de la vente ou a diminution du prix
si le vendeur s'oblige & réparer les
dommages définis aux articles 1792,
17921 et 1792-2 du présent Code et
A assumer la garanlie prévue i l'arti-
cle 1792-3.

1 Art. 5.

Propositiens de s commission.

Art. 4,

Sans maodification.

Art. 5.

La troisiéme phrase du premier
alinéa de l'article...

Art. 1831-1. — Le contrat de pro- La troisieme phrase de ['arti-
motion immobiliére est un mandat , cle 18311 du Code civil est rem-
d'intérét commun par lequel une | placée par les dispositions suivantes :
personne dite « promoteur immo- i
bilier » s'oblige envers le maitre :
d’un ouvrage i faire procéder, pour
un prix convenu, au moyen de
contrats de louage d'ouvrage, & la !
réalisation dun programme de
construction d'un ou de plusieurs édi-
fices ainsi qu'a procéder elle-méme
ou & faire procéder, moyennant une
rémunération convenue, i tout ou
partie des opérations juridiques, admi-
nistratives et financiéres concourant
au méme objet. Ce promoteur est
garant de P'exécution des obligations
mises i la charge des personnes avec :
lesqualles il a traité au nom du !
maitre de louvrage. «Il ¢st notam- « 1I est notamment tenu des obli-
ment garant des vices cachés dans | gations résultant des articles 1792,
les conditions visées aux articles | 1792-1, 17922 et 17923 du présent
1792 et 2270. » : Code. »

..Suivantes ;
Alinéa sans modification.




40 —

Texte on viguewr, Texte du projet de loi.

Code civil.

Si le promoteur s'engage & exécu-
ter lui-méme partie des opérations du
programme, il est tenu, quant & ces ‘
opérations, des obligations d'un loca-

teur d'ouvrage.
Art. 6.

Les contrats de louage d'ouvrage
{ ayant pour objet la construction de
! bitiment d’habitation sont réputés
| contenir les prescriptions légales ou
réglementaires relatives aux exi-
gences minimales requises en matiére
d’isolation phonique.

Si, Jors de la réception des tra-
vaux ou @ Ulerpiration d'un délai
d’un mois apres la prise de possession
par le premier occupant, il apparait
qu'il n'est pas satisfait & ces exigences,

PropositNons de e commission.

Art. 6.

Alinéa sans modification.
i

o
: Si, lors de la réception des tra-
vaux, il apparait...

. les travaux de nature A y répondre :

relévent de la garantie de parfait

achévement visée A Il'article l792-8i

du Code civil.

Titre 1. — Du contrdle technique
des travaux de bitiment.

Art. 7.

Le controleur technique a pour

...Code civil.

Le vendeur d'un logement ou le
. promoteur immobilier est garant, a
| Uégard du premier occupant, de lu
conformité @ ces exigences pendant
. un mois @ compter de sa prise de
‘ possession.

TiTtRe II. — Du contréle technique
des travaux de bitiment.

Art. 7.

Sans modificatiun.

mission de contribuer a la préven-

tion des différents aléas techniques
susceptibles d'étre rencontrés dans
la réalisation des ouvrages de bati.
ment.

Il intervient 3 la demande du
maitre de l'ouvrage et donne son
avis a ce dernier sur les problémes
d'ordre technique. Cet avis porte

notamment sur les problémes qui -

concernent la sulidité de l'ouvrage.

Art. 8

Le contrdleur technique est soumis,
dans les limites de la mission a lui
confiée par le maitre de l'ouvrage,

Art. 8.

Le contrjleur...



Texte en vigueur.

Code civil.

Code des assurances.

Livere II

Tirre IV. — Dispositiens diverses.
Néant,

— 4 —

Texte du projet de loi. Propositions de la commission.

a la nresomption de responsabilité |
édictée par les articles 1792, 17921 |
et 1792-2 du Code civil. i ... Code civil, qui se pres-
{ erit dans les conditions prévues d

' I'article 2270.

! Art. 9. Art.

AR AR R AT
L'activité de contrdle technique

prévue au présent titre est incompa-

tible avec l'exercice de toute activité | .. activité

d'exécution d'un ouvrage de Dbati- ‘ d'étude, d'exécution ou d'erpertise

ment. Eile est incompatible avec ' d'un ouvrage de batiment.

toutes activites d'étude ou dexper |

tise se rapportant ax méme owvrage ;

© de bdtiment.

L'agrément des contréleurs tech-
niques est donné dans des conditions
prévues par décret en Conseil d'Etat.
La décision d'agrément tient compte
de la compétence technique et de
la moralité professionnelle.

L'activité...

Alinéa sans modification.

Art. 10, Art. 10.

Le controle technique peut, par Sans modification.
. décret en Conseil d’Etat, étre rendu
' obligatoire pour certaines construc-
tions qui, en raison de leur nature
ou de leur importance, présentent
des risques particuliers pour la sécu-
rité des personnes.

Titre 1II. — De ['assurance
obligatoire

des traveux de bitiment.

Titre HI. — De lsssurance
obligatoire

des travaux de Witiment.

Art. 11. !

Art. 11

Le titre IV du livre II du Code Alinéa sans modification.
des assurances est remplacé par les
dispositions suivantes :

! <« Trrre 1IV. — L'assurance | Alinéa sans modificalion.

des travaur de bAtiment.

« CHAPITRE PREMIER

.« L'assurance de responsabilité
obligatoire.

< Art. L. 241-1. — Toute personne ¢« Art. L. 241.]1. — Toute per-
| physique ou morale, dont la respon- | sonne..



Toexte en vigueur.

Code des assurances.
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' Texte du projet de loi.
ls.'albilité peut étre engagée sur le
fondement de la présomption é‘ablie
" par les articles 1792 et suivants du
Code civil & propos des travaux de
!bétiment autres que les bdtiments
| industriels et les batiments d’exploi-
tation agricole, doit étre couverte par

! une assurance.

. Le contrat d’assurance prévu
" doit étre souscrit avant Ious.rture
du chantier.

. Art. L. 241.2. — Le maitre de
I'ouvrage qui réalise pour le compte
d'autrui des travaux de bétiments
mentionnés a I'article précédent doit
étre couvert par une assurance de
responsabilité garantissant les dom-
mages visés aux articles 1792 a 1792-2
et résultant de son fait.

« Il en est de méme lorsque les
batiments sont construits en vue de

la vente

- Art. L. 241-3. — Le maitre de
I'ouvrage qui réalise des travaux de
batiments mentionnés a l'article

" L. 241-1 doit souscrire, avant I'ouver-
ture du chantier, pour son sompte ou
pour celui des propriétaires succes-
sifs, une assurance garantissant, en

" dehors de toute recherche des res-

" ponsabilités éventuellement engagées,
le paiement des travaux de répara-
tion des dommages dont sont pré-
sumés responsables les locateurs
d'ouvrage ou le contrdleur technique,
en vertu des a- .. s 1792, 1792-1 et
17922 du Co e civn et de 'article 8
de 1a loi n- du
Cette assurance prend effet apreés

' 'expiration du délai de garantie de

parfait achévement visé 3 Iarti-
cle 17926 du Code civil.

- Lorsque, aprés mise en demeure
demeurée infructueuse, le contrat de

louage d'ouvrage conclu avec l'en-

trepreneur est résilié pour inexécu-
tien, par celui-ci, de ses obligation<

Propositions de la commission.

... de travaux de
batiment, doit étre couverte par une
assurance.

I
i Alinéa sans modification.

., Alinéa sans modification,

f
(
|

i Alinéa sans modification,
I

! « Cuaritre 11
« L'assurance de dominages
i obligatoire.

¢« Art. L. 242.1. — Le maitre de
I'ouvrage...

... de l'article 8

_tde la loi n- du .

i« Cette assurance prend effet aprés
| I'expiration du délai de garantie de
parfait achevement visé 3 [l'article
1792-6 du Code civil. Toutefois elle
garantit le paiement des réparations
nécessaires lorsque :

« - quant la réceptior. aprés mise
en demeure restée infructueuse, le
contrat de louage d'ouvrage conclu




Texte en vigueur.

Code civil.

Art. 18311, — Le contrat de pro-
motion immobiliére est un mandat
d'intérét commun ;ar lequel une per-
sonne dite ¢ promoteur immobilier »

g'oblige envers le maitre d'un ou- .

vrage a faire procéder, pour un prix
convenu, au moyen de contrats de
louage d'ouvrage, a la réalisation d'un
programme de construction d'un ou
de plusieurs édifices ainsi qu'a pre-
céder elle-méme ou a faire procéder,

moyennant une rémunération conve- !

nue, a tout ou partie des opérations

- 43 --

Toexte du projet de loi.
!
I'assurance garantit le paiement de la
! réparation depuis le commencement
i des travaux.

Les dispositions du présent arti-

j cie ne s'appliquent pas a la personne

phys.que construisant un logement

’ pour l'occuper elle-méme ou le faire

occuper par son conjoint, ses ascen-

‘ dants, ses descendants ou de ceux de
. son conjoint.

« Art. L. 241-4. — Dans les cas preé-
i vus par les articles 1831-1 & 18315
 du Code civil relatifs au conirat de
| promotion immobiliére, ainsi que par
] les articles 33, 34d, avant-dernier et
. dernier alinéas, 35 et 36 dec la loi

 les obligations incombant au maitre

de 'ouvrage en application des dispo-
| sitions des articles L. 2412 et L. 241-3
| sont & !a charge du promoteur immo-
. bilier.

juridiques, administratives et finan.

ciéres concourant au méme objet. Ce
promoteur est garant de l'exécution
des obligations mises a la charge des

personnes avec lesquelles il a traité .

au nom du maitre de I'ouvrage. Il
est notamment garant des vices

eachés dans les conditions visées aux :

articles 1792 et 2270.

$i le promoteur s'engage i exec..- |

ter lui-méme partie des opératiors
du programme, il est tenu, quant &
ces opérations, des obligations d'un
locateur d’ouvrage.

Art. 1831-2. — Le contrat emporte
pouvoir pour le promoteur de conclu-
re Jes contrats, recevoir les travaux,
liquider les marchés et généralement
celui d’accomplir, 4 concurrence du
prix global convenu, au nom du
maitre de l'ouvrage, tous les actes
qu'exige la réalisation du programme.

n* 71.579 du 16 juillet 1971 relative :
. & diverses opérations de construction,

Propositions de la commission.

avec l'entreprereur est résilié pour
inexécution, par celui-ci, de ses obli-

. gations ;

« — apres la réception, apres mise

| en demeure restée infructueuse, Uen-

trepreneur n'a pas exécuté ses obli-
gations.

Alinéa supprimé.

« Art. L. 2422, — Mans les «as...

oL 2412 et L. 2421
sont... immo-

bilier.
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Texte en vigueur. i Texte du projet de loi. Propositions de la commission.

Code civil.

Toutefois, le promoteur n’engage
le maitre de I'ouvrage, par les em- |
prunts qu'il contracte cu par les actes |
de disposition qu’il passe, qu’en vertu ‘
d’'un mandat spécial contenu dans le
contrat ou dans un acte postérieur.

Le maitre de I'ouvrage est tenu !
d'exécuter les engagements contrac-
tés en son nom par le promoteur en i
vertu des pouvoirs que ‘celui-ci tient
de la loi ou de la convention. i

Art. 1831-3 — Si, avant Vachéve-
ment du programme, le maitre de .
I'ouvrage céde les droits qu'il a sur |
celui<i, le cessionnaire lui est sub-
stitué de plein droit, activement et
passivement, dans l'’ensemble du
contrat. Le cédant est garant de
I'exécution des obligations mises & |
la charge du maitre de 'ouvrage par 1

le contrat cédeé. :

Les mandats spéciaux donnés aui
promoteur se poursuivent entre,
celui-ci et le cessionnaire. ' )

|
1
t
'
)
)
|

Le prumoteur ne peu! se substi- .
tuer un tiers dans l'exécution des |
obligation. qu'il a coniractées envers
ie maitre de l'ouvrage sans l'accord
de celui-ci.

Le contrat d¢ promotion immobi-
liére n'est opposabie aux tiers qu'a
partir d= la date de sa mention au
fichier immobilier.

Art. 18314, — La mission du pro-
moteur ne s'achéve a la livraison de
I'ouvrage que si les comptes de
construction ont été définitivement
arrétés entre le maitre de l'ouvrage w
¢t le promnteur, le tout sans préju- :
dicier aux actions en responsabilité
qui peuvent appartenir au maitre de
I'ouvrage contre le promoteur.

Art. 1831-3. - - Le reglement judi- .
ciaire ou la liquidation des biens
n'entraine pas de plein droit la rési-
liation du contrat de promotion
immobiliére. Toute stipulation contrai- :
re est réputée non écrite. '



Texte en vigueur.

Loi n° 71-579 du 16 juillet 1971.

Art. 33. — Touu contrat par lequel
une personne s'oblige envers le maitre
de l'ouvrage a faire procécer i la
construction d'un immeuble d’habita-
tion ou d'un immeuble & usage profes-

sionnel et d’habitation, ea un2 qualité

autre que cetle de vendeur ou que
celles qui sont visées au 3" de l'arti-
cle 1779 du Code civil, est soumis

aux recgles des articles 18311 a

18315 du méme Code, ainsi qu'a
celles dn présent chapitre.

Les dispositions du premier alinéa .

du présent article ne sont pas obli-
gatoires lorsque 'e maitre d'ouvrage
est une personne qui construit un ou
plusieurs immeubles en vue de la
vente ou une société autre que celles
visées aux titres Il et Il de la pre-
sente loi, faisant construire plus de
deux locaux & usage professionnel ou
d'habitation.

Elles ne sont pas non plus obli-
gatoires, quel que soit le maitre de
I'ouvrage. lorsque la personne qui
s'oblige a faire procéder & la
consiruction est un organisme d'habi-
tations a loyer modéré ou une société
d’économie mixte dont le -capital
appartient pour plus de la moitié a
des personnes morales de droit public.

Elles ne sont pas non plus chliga-
toires lorsque la personne qui s’oblige
envers le maitre de I'ouvrage en une
qualité visée au 3° de larticle 1779
du Code civil n'accomplit que les
opé.ations administratives visées a
I'article 1831-1 du méme Code.

Les sociétés des titres 1", Il et I
qui, lors de I'achat d'une fraction du
terrain sur lequel elles construiront,
subligent a légard du vendeur.
lequel conserve le surplus du ter-
rain, a faire édifier pour son compte
les immeuhles correspondant audit
surplus et a assumer la charge de
leur colt. ne sov pas tenaes de
passer un contrat de promntion avec
ledit vendeur.

45

Texte du projet de loi.

Propositions de la commission.



Texte en vigusur,

Loi n* 71-579 du 18 juillet 1971.

Dans le cas visé a l'alinéa précé-
dent. les obligations contractées par '
Ia société a I'égard du vendeur sont f
garanties par la personne avec :
laquelle la  société a conclu  un
contrat d¢ promotion ou, sil y a,
lieu, pur son représentant légal ou ,
statutaire assumant les obligations

de prumoteur.

Art. 34 --- Le contrat de promotion :
immobiliére doit étre const.té, avant
le commencement de son exécution, ;
par un écrit contenant les -aoncia-
tions qui suivent:

a) La situation et la contenance du
terrain sur lequel doit étre édifié le
bitiment :

b) La cunsistance et les caractéris-
tiques techniques du bétiment A cons-
truire :

¢} Les devis descriptifs et les:
conditions d'exécution technique des ,
travaux .

d) Le pioix convenu ainsi que les
limites ¢t conditions dans lesquelles
la revision du prix peut intervenir :
Si un puste pour imprévu est inclus
dans le prix et si le contrat ne subour-
donne pas l'utilisation des sommes
correspondantes a un accord préa-
lable du maitre de l'ouvrage, le pro-
moteur doit. en fin d'opération. res-
tituer a ce dernier la totalité des
sommes qui auraient été appeiées et
dont il ne peul pas justifier avoir
eu besvin pour exécuter sa mission :

e) Les moyens et conditions de
financement et le. modalités  de
reglement & mesure de 'avancement
des travaux:

f) La rémunération du promoteur
pour ses soins, pcines et débours :

g) Le délai dans lequel le batiment
doit étre édifie ;

k) La garantie apportée par le
promoteur pour la bonne exécution
de sa mission.

S48 —

Texte du prejet de loi.

Propositions de la commission.



Texte en viguewr.

Loi n* 71-579 du 16 juillet 1971,

Art. 34. — Par dérogation aux dis- !
positions qui précedent, le contrat
peut dtre constaté par plusieurs actes
séparés comportant chacun des énon-
ciatiors limitées a une phase ou &
une partie de l'ensemble des opéra-
tions A réaliser. Toutefois, aucun tra-
vail matériel, hormis ceux nécessaires
aux études préliminaires, ne peut
étre offectué sur le terrain avant la
signature des actes concernant toutes '
les opérations a réaliser.

L’inobservation des dispositions du !
présent article entraine la nullité du
contrat de promotion immobiliére.
Cette nullité ne peut étre invoquée
que par le maitre de l'ouvrage et
jusqu'a l'achévement des travaux.

Elle entraine [Iinopposabilité au
maitre de l'ouvrage des contrats pas- .
sés par le promoteur.

Art. 33. — Nonobstant toute stipu-
lation contraire. les clauses de réso-
lution de plein droit concernant les
obligations de versement mises a la
charge du maitre de l'ouvrage par le
contrat ne produisent effet qu'un mois *
aprés mise en demeure restée infruc-
tucuse.

Un delai peut etre demandé pen-
dant le meis ainsi imparti. confor-
mément a I'article 1244 du Cede civil.

Les effets ries clauses de resolution
de plein droit sont suspendus pen-
dant le cours des délais ainsi octioyés
en vertu de Varticle 1244 du Code
civil. Ces clauses sont réputées n'avoir
jamais joué si le débiteur se libére
dans les conditions déterminées par
le juge.

Art. 36. — Avant la signature du
contrat. le promoteur ne peut exiger
ni méme accepter du maitre de !'ou-
vrage aucun versement. aucun dépét,
aucune souscription ni acceptation
d'effets de commerce. Aucun paie-
ment ne peut non plus étre exig- i
accepté avant la date a laquelle .
créance est exigible. i

47 —

Texte du prejet de lei.

Propositiors de ls commission.
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Texte du projet de floi.

« Art. L. 241.5. — Les obligations
dassurance ne s'appliquent pas &
I'Etat lorsqu’il construit pour son
compte. Des dérogations totales ou
partielles peuvent étre accordées par
'autorité administrative aux collecti-
vités locales et & leurs groupements,
ainsi qu’aux établissements publics,

. 4 condition qu'ils justifient étre en
. mesure de réparer rapidement et

complétement les dommages.

« Art. L. 241.6. — Les personnes
soumises aux obligations prévues par

i les articles L. 241-1 & L. 241-3 du

présent Code doivent étre en mesure
de justifier qu'elles ont satisfait aux-
dites obligations.

« En cas de cession du bien inter-
venant avant I'expiration du délai de
dix ans prévu a larticle 2270 du
Code civil, mention doit étre faite
dans I'acte de cession de l'existence
ou de ['absence d'assurance.

« Ar:. L 2417 Quicenque
contrevient  aux  dispuositions  des
articles L. 241-1 a L. 241-3 du présent
Code sera puni d'un emprisonnement
de dix jours a six mois ct d'une
amende de 2000 F a 500006 F ou
de l'une de ces doux peines seule-
ment.

« Art. L. 241-8. — Toute personne
assujettie A l'obligation de s’assurer
qui, ayant sollicité la souscriptinn
d'un contrat auprés d'une entreprise
d'assurance dont les statuts n'inter-
disent pas la prise en charge du
risque en cause en raison de sa
nature. se voit oppuser un refus, peut
saisir un bureau central de tari-
fication dont les conditions de consti-
tution et les regles de fonctionnement
sont fixées par decret en Conseil
d'Ftat.

Propositions de la commission.

¢« Art. L. 242.3. — Les obligations...

... publics,
justifiant de nioyens permettant I.
réparation rapide et compldte des
dommages.

« CrapiTRE 111

« Dispositions communes.

« Art. L. 243-1. — Les personnes...
..L. 241-1 & L. 242-1 du
présent Code...

... d’assurance.

« Art. L. 2432 — Quiconque..
L. 2411 & L. 2421 du
présent Code ..

... seule-
ment

« Art. L. 2433. — Toute personne...
(le reste sans changement).



Texte en vigueur.

Loi n” 71-579 du 16 juillet 1971,

Code des assurances.

Art. L. 321-1. — Les entreprises
soumises au contcd!~ de I'Etat par :
l'article L. 2101 ne peuvent com-
mencer leurs opération:t oqu'aprés
avoir obtenu un agrémen  adminis-
tratif. Toutefois, en ce qui concerne
les opérations d’acceptation en réas-
surance, cet agrément n'est pas exigé
des entreprises francaises ni uaes
entreprises é‘rangeres dont le siége .
social est établi sur le territoire d'un
Etat membre de la Communauté
économique européenne.

L'agrément est accordé sur
demande de I'entreprise, pour les opé-
rations d'une ou plusieurs branches
d’assurance. L'entreprise ne peut pra- :
tiquer que les opérations pour les-
quelles elle est agréée.

Sont nuls les contrats souscrits en
infraction au présent article. Toute-
fois, cette nullité n’est pas oppo-;
sable, lorsqu’ils sont de bonne foi, !
aux assurés, aux souscripteurs et aux '
bénéfickires.

-

Texte du projet d2 loi.

Le bareaw contial de tarifica:
tion a paur role exclusif de fixer le |
montant de¢ la prime moyennant |
laguelle Yeriren.ise d'as urince inté- |
ressée est tenue de carantir e visque !
qui lui a é1é proposé. 11 peut déter-
miner l» montant d'une franchise
qui reste a la charge de lassuré

Art. L. 2419, —— Est nulle toute
clause des traités de réassurance ten-
dant i exclure certains risques de
la garantie de réassurance en raison .
de la tavification adoptée par le
bureau central de tarification.

Art. L. 241-10. - Toute entre
p-ise d'assurance qui maintient son
refus de garantir un risque dont la -
prime a été fixée par le bureau cen- :
tral de tarification est considérée '
comme n> fonctionnant plus confor- ;
mément 4 la réglementation en !
vigueur et encourt le retrait de 'aqré- |
ment administratif prévu par l‘arti»]
cle I.. 321-1.

Propositions de la commission.

Alinéa sans modification.

¢ Art. L. 243-4. — Est nulle... (le
reste sans changement).

e« Art. L. 243.5. —- Toute entre-
prise.. (le reste sans changement).



Texte en vigueur,

Code des assurances.

Art. L. 113-16. — En cas de sur-
venance d'un des événements sui-
vants :

— changement de domicile ;

— changement de situation matri-
moniale ;

— changement de régime matrimo-
nial :

— changement de profession :

— retraite professionnelle ou ces-
sation définitive d'activit¢ profession-
nelle,
le contrat d-assurance peut étre
résilié par chacune des parties lors-
qu'il a pour objet la garantie ce
risques en relation directe avec la
situation antérieure et qui ne se
retrouvent pas dans la situation nou-
velle. |

La résiliation du contrat ne peut
intervenir que dans les trois mois
suivant la gate de l'événemrnt. i

|

La résiliation prend effet un mois |

aprés que l'autre partie au contral
en a recu notification.

L'assureur doit rembourser @ |
l'assuré la partic de prime ou de]
cotisation correspondarnt a la période }
pendant laquelle le risque n'a pas
couru, période calculée A compter de |
la date d'effet de la résiliation.

Il peut étre st:pulé ¢ paiement
d'une indemnit¢ i lassureur par,
l'assuré dans tous les cas de resilia- !
tion susmentionnés lorsqu'elle est le
fait de l'assuré. Le paiement d'une
indemnité doit, a peine de nullité, .
faire l'objet d'une clause expresse |
rédigée en caracteres trés apparents .
dans la police et rappelée aux condi-
tions particuliéres de celle-ci. Ladite .
indemnité ne peut dépasser la moitié '
d'une prime ou d'une cotisation an-'
nuelle.

Les dispositions lu prcsent article !
ne sont pas applicables aux assu-
rances sur la vie. Elles sont appli-
cables 4 compter du 9 juillet 1973°'
aux contrats souscrits anlerieurement
au 15 juillet 1972
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Texte du prejet de loi.

H
1
|
t

« Art. L. 241-11. — Les dispositions |

Propositions de la commission.

<« Art. L. 243-6. — Les dispositions...

de Y'article L. 113-16 et du deuxidme | (le reste sans changement).

alinéa de larticle L. 12110 du pré- !
sent Code ne somt pas applicables aux I
assurances obligatoires prévues par
le présent titre, ‘



Texte en vigueur,

Code des assurances.

Un décret en Conseil d’Etat fixe
les conditions d'z;plication du pré-

sent article. et notamment la datel

qui, pour chacun des cas énumérés

au premier alinc¢a, est retenue comme .

point de départ du déiai de résilia-
tion.

Art. Lo 12100
de l'assuré ou
chose assurée,

En cas de déceés
d'aliénation de la

i‘assurance continue :
de plein droit au profit de I'héritier

ou de 'acquéreur, a charge par celui-,

ci dexécuter toutes les obligations
dont l'assuré élait tenu vis-a-vis Je
l'assureur en vertu du contrat.

I est loisibie. .outefois, soit a
Passureur, soit a V'héritier ou a l'ac-

quéreur de résilier le contrat. L'assu. |
reur peut résilier le contrat dans un

délai de trois mois a partir du jour

ol l'attributaire définitif des objets

assurés a demandé le transfert de
la police a son nom.

En cas d'aliénation de la chose

assurée, celui qui aliéne reste tenu
vis-a-vis de l'assureur au paiement
des primes échues, mais il est libéré,

méme comre garant des primes 3!
échoir, a partir du moment ol il a-
informé l'assureur de l'aliénation par

lettre recommandée.

Lorsqu'il y a plusieurs héritiers ou .

plusieurs acquéreurs, si l'assurance

eontinue. ils sont tenus solidairement
du paiement des primes.

Est nulle toute clause par !aquelle v

serait stipulée au profit de )'assu-
reur. i titre de dommages et intéréts,
ufe somme excédant le montant de
la prime d'une année dans I'hypo-
thése de décés de 'assuré ou d'alié-
pation de la chase assurée, si 1héri-
tier ou l'acquéreur opte pour la rési-
liation du contrat.

Les dispositions du présent article
ne sont pas applicables au cas d'alié-
nation d'un véhicule terrestre & mo-
teur.

Art. L. 310-7. — L'autorité adminis-

trative peut imposer lusage de
cdauses types de contrats et fixer les
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Texte du prejet de lol.

« Art. L. 841-12. ~. Tout contrat
d’assurance souscrit par une personne
assujettie & l'obligation d'assurance

Propositions de la commission.

« Art. L. 243-7. — Tout coatrat...



Texte en vigueur.

Code des assurances.

montants maximaux et minimaux des
tarifications, ainsi que les montants
maximaux des taux de rétribution des
interméciiaires et les régles appli-
cables au paiment de ces rétribu-
tions.

|

Texte du projet de loi.

Ien vertu du présent titre, est, no-

nobs:izat toute clause contraire, ré-
puté comporter des garanties au
moins équivalentes 3 celles figurant
dans les clauses-types prévues par
I'article L. 310-7 du présent Code.

« Il est loisible aux parties d’in-
sérer dans le contrat d'assurance
obligatoire visé 3 larticle L. 241-3
une clause compromissoire tendant &
soumettre 4 une juridiction arbitrale
les différends relatifs au réglement
des sinistres. »

TiTRe IV. — Dispositions générales,
Art. 12

Pour l'application des dispositions
de la présente loi, la personne phy-
sique ou morale qui, par un ou plu-
sieurs contrats de louage d'ouvrage,
fait procéder a la réalisation de tra-
vaux relatifs & un ouvrage est consi-
dérée comme maitre de I'ouvrage.

Art. 13

Des décrets en Conseil d’Etat fixe-

Propositions de la commission.

... Code.
Alinéa supprimé.

}Tn‘nz IV. — Dispositions générales.
‘ Art. 12

Pour l'application des dispositions
de la présente loi, la personne phy-
sique ou morale qui, sans étre elle-
méme locateur dourrage, fait procé-
der par un ou plusieurs centrats de
louage d'ouvrage a la réaiisation de
travaux reiatifs & 'ouvrage est consi-
dérée comme maitre de 'ouvrage.

Art. 13

Sans modification.

ront en tant que de besoin les moda-

lités d'application de la présente loi.

Art. 14

La présente loi entrera en vigueur -

le 1'* juillet 1978 et ne s’appliquera
qu'aux contrats de louage d'cuvrage
conclus postérieurement 4 cettz date.

Art. 14

La présente loi...

.. d'ouvrage
relatifs auz chantiers dont lg décla-
ration réglementaire d’ouverture aura

{ été établie postérieurement i cette
! date.



AMENDEMENTS PRESENTES PAR LA COMMISSION

Article premier.

Amendement : Rédiger comme suit la fin du texte proposé pour
larticle 1792 du Code civil :

« ..ayant pour effet de les rendre impropres a leur destination, 8 moins que
lesdits dommages ne proviennent d'une cause étrangére qui ne peut lui étre imputée
et contre laquelle il ne pouvait se prémunir. »

Art. 2.

Amendement : Dans le texte proposé pour l'article 17921 du

Code civil, remplacer les mots:
« ...d'interdire absolument I'utilisation des ouvrages. »

par les mots :
« ..de rendre les ouvrages impropres a .eur destination. .

Amendement : A la fin du deuxieme alinéa du texte proposé
pour l'article 1792-2 du Code civil, supprimer les mots :
< ..de cet ouvrage.»

Amendement: A la fin de la premiére phrase du texte proposé
pour l'article 1792-3 du Code civil, ajouter les mots :
< ...a compter de la réception. »

Amendement : Rédiger comme suit le texte proposé pour
l'article 1792-4 du Code civil :

At 179240 - Le soustrantant acceple par le matre de Pouvrage dans los
conditions visées & l'article 3 de la loi n' 75-1334 du 31 décembre 1975 est solidaire-
ment responsable des obligations mises par les articles 1792, 1792-1, 1792-2 et 1792-3
a la charge du locateur d'ouvrage. Il en est de méme. pour ses fournitures, du
fabricant d'un ouvrage. d'une partie d'ouvrage ou d'un elément d'équipement congu
et produit pour satisfairc. en cétat de service, a des exigences précises ct déterminées
a I'avance, lorsque le locateur d'ouvrage a mis en ceuvre sans modification et confor-
mément aux regles édictées par le fabricant. l'ouvrage. la partic d'ouvrage ou
I'élément d'équipement consideré.

Sont assimilés a des fahricants pour l'application du présent article :

- celti qui a importé un ouvrage. une partie d'ouvrage ou un éi¢ment d'équi-
pement fabriqué a I'étrangei :

- - celui qui I'a présenté comme son wuvre ¢n faisant figurer sur lai son nom,
sa muespie de fabrigue ou ot antee sicne O aetif
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Amendement : Rédiger comme suit la fin du texte proposé par
I'article 1792-5 du Code civil .

« ...s0it d’écarter ou de limiter la solidarité prévue & l'article 17924, est réputée
non ecrite. »

Amendement : Rédiger comme suit le texte proposé pour
l'article 1792-6 du Code civil :

« Art. 1792-6. -- La réception est l'acte par iequel le maitre de¢ l'ouvrage déclare
accepter 'ouvrage avec ou sans réserves. Elle est prononcée contradictoirement.

« La garantie de parfait achévement s'étend, pendant un an a compter de la
réception, & la réparation de tous les désordres signalés par le maitre de 'ouvrage.
soit au moyen de réserves mentionnées au procés-verbal de réception. soit, postéricu-
remert. par voie de notification écrite.

< Les délais nécessaires & I'exécution des travaux de réparation sont fixés d'un
commun accord par le maitre de I'ouvrage et I'entrepremeur concerné.

< En T'absence d'un tel accord ou en cas d'inexécution dans le délai fixé. les
travaux peuvent. aprés mise en demeure restée infructueuse, étre exécutés aux frais
et risques de I’entrepreneur défaillant.

L'execution des travaux exigés au titre de la garantic de parfait achévement
est constatée contradictoirement.

« La garantie ne s’étend pas aux travaux nécessaires pour remédier aux effets
de lusure normale ou de l'usage. »

Art. 3.

Amendement : Dans le texte proposé pour l'article 2270 du
Code civil, aprés le mot :

. garanties .

ajouter le mot :

... contractuelles...

Amendement : A la fin du texte proposé pour ['article 2270.
ajouter la phrase suivante :

L'assignation en référé interrompt ce délai de dix ans.

Art. 5.

Amendement : Rédiger comme suit le premier alinéa de cet

article :

La troisieme phrase du premier alinéa de l'article 18311 du Code civil est
remplacée par les dispositions suivantes:.. »
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Art. 6.

Amendement : Remplacer le dernier alinéa de cet article par
les deux nouveaux alinéas suivants:

« Si, lors de la réception des travaux, il apparait qu'il n'est pas satisfait & ces
" exigences, les travaux de nature & y répondre relévent de la garantle de parfait
achédvement visée A l'article 17928 du Code civil.

¢ Le vendeur d'un logement ou le promoteur immobilier est garant, & 1’égard
du premier occupant, de la conformité & ces exigences pendant un mois A compter
de sa prise de possession. »

Art. 8.

Amendement : Compléter cet article par le membre de phrase
suivant :
¢ ..qui se prescrit dans les conditions prévues A 1'article 2270.»

Art. 9.

Amendement : Rédiger comme suit le premier alinéa de cet
article:

« L'activité de contréle technique prévue au présent titre est incompatible
avec l'exercice de toute activité d'étude, d'exécution ou d'expertise d'un ouvrage
de bitiment. »

Art. 11,

Amendement : Aprés la ligne : Titre 1V, « L’assurance des
travaux de batiment », insérer lintitulé de chapitre suivant :

¢« CHAPITRE PREMIER

« L'assurance de responsabilité obligatoire.»

Amendement : Rédiger comme suit le texte proposé pour le
premier alinéa du nouvel article L. 241-1 du Code des assurances:
¢ Art. L.241-1. — Toute personne physique ou morale, dont la responsabilité
peut étre engagée sur le fondement de la présomption établie par les articles 1792

et suivants du Code civil 4 propos de travaux de bitiment, doit éire couverte
par une assurance. »
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Amendement : Aprés le texte de l'article L.241-2, insérer
I'intitulé de chapitre suivant :

« CHAPITRE 1i
« L'assurance de demmages obligateire. »

Amendement : Rédiger comme suit 'e texte du nouvel articie
L. 241.3 :

« Art. L.242-1. — Le maitre de l'ouvrage qui réalise des travaux de béitiments
mentionnés a larticle L.241-1 doit souscrire, avant I'ouverture du chantier, pour
sun compte ou pour celui des propriétaires successifs, une assurance garanlissant,
en dehors de toute recherche des responsabilités éventuellement engagées, le paie-
ment des travaux de réparation des dommages dont sont présumés responsables
les locateurs douvrage ou le contrdleur technique, en vertu des articles 1792,
1792-1 et 17922 du Code civil et de l'article 8 de la loi n” - du

« Cette assurance prend effet aprés i'expiration du délai de garantie de
parfait achévemant visé a Varticle 17928 du Code civil. Toutefois slle garantit le
paiement des réparations nécessaires lorsque :

«~ — avant la reception, aprés mise en demeure restée infructueuse, le contrat
de louage d'ouvrage eonclu avec l'entrepreneur est résilic pour inexécution, par

celui-ci. de ses obligations;
- aprés la réception, apres mise en demeure restée infructueuse, l'entre-
prencur n'a pas exécuté ses obligations. >

Amendement : Rédiger comme suit le début du nouvel
article 1., 2414 :

Art. L. 242.2. -~ Dans les cas.. - el y remplacer la mention : L. 2413
par la mention : - L. 2421 -.

Amendement : Rédiger comme suit le nouvel article L. 241-5:

Art. L. 242.3. — Les obligations d'assurance ne s'appliquent pas 3 I'Etat
lorsqu'il construit pour son compte. Des dérogations totales ou particlles peuvent
éetre accordées par 'autorité administrative aux collectivités locales et a leurs grou-
pements, ainsi qu'aux ¢tablissements publics, justifiant de moyens permettant la
réparation rapide et complete des dommages

Amendement : Apres larticle L.241-5, insérer l'intitulé de

chapitre suivant :
< CHAPITRE I

« Dispositions communes. »

remplacer, en conséquence, la mention :

- Art. L. 241-6 » par la mention « Art. L. 2431 ., « Art. L. 2417 » par la
mention « Art. L. 2432 +; « Art. L. 241-8 > par la mention « Art. L. 2433 »;
«Art, L.2419+ par la mention «Art. L.243-4>; « Art, L.241-10» par la mention
«Art. L.2435»; < Art. L.241-11» par la mention ¢ Art. L. 2436+,

Et, aux articles L. 243-1 et L. 243-2, remplacer la mention :
<L.2413»

par la mention :
« L. 2421 ..
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Amendement : Rédiger comme suit le texte proposé pour
le nouvel article L.241-12 :

<~ Art. L.243-7. -~ Tout contrat d’assurance souscrit par une persoane assu-
settie a l'obligation d'assurance en vertu du présent titre cst. nonobstant toute
claue contraire, réputé comporter dos garanties au moins équivalentes 4 celles
figurant dans les clauses types prévues par larticle L.310-7 du présent code. .

Art. 12,

Amendement : Rédiger comme suit cet article :

- Pour l'application des dispositions de la présente loi, la personne physique
ou morale qui, sans étre elle-méme locateur d'ouvrage. fait procéder par un ou
plusieurs contrats de louage d'ouvrage a [a réalisation de travaux .elatifs & I'ouvrage
est considérée comme maitre de ouvrage. -

Art. 14,

Amendement : Rediger comme suit cet article :

« La présente loi entrera en vigueur le 1'* juillet 1978 et ne s'appliquera qu'aux
contrats de louage douvrage relatifs aux chantiers dont la déclaration réglemen-
taire d'ouverture aura été établie postérieurement a cette date. -
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