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MESDAMES, MESSIEURS,

La matitre des brevets d'invention présente incontestablemen’
des implications internationales ; de plus en plus, les entreprises cher-
chent & étendre leurs marchés et donc leur protection au-deld des
frontidres nationales.

Cette évolution a conduit les Etats & rapprocher leurs 1égisla-
tions ; c'est ainsi que le 1égislateur de 1968 s’est inspiré de 1a Conven-
tion de Strasbourg du 27 novembre 1963 pour définir les conditions
de brevetabilité et délimiter la portée du brevet.

L'expansion a eu pour autre effet d’entratner un développement
considérable des demandes de brevet et en particulier des demandes
déposées en dehors du pays d'origine, Les Administrations nationales,
aux prises avec I’évolution rapide des techniques, ne sont plus en
mesure de faire face & cette marée documentaire.

Pour éviter aux déposants et aux offices nationaux la répétition
des formalités et des procédures lorsque la protection de la propriété
industrielle est revendiquée dans plusieurs pays a Ia fois, les Etats se
sont engagés dans la voie de la coopération.

D2s le lendemain de la Deuxidme Guerre mondiale, fut créé PIns-
titut international des brevets de La Haye, chargé de fournir aux
Etats contractants des avis sur la nouveauté de l'invention. Le 19 juin
1970 fut signé & Washington le Traité de coopération en matidre de
brevets, appelé communément le P.C.T. (Patent Cooperation Treaty) ;
ce traité crée une demande internationale soumise & une recherche
internationale de nouveauté, le demandeur pouvant requérir que son
invention soit soumise & son examen préléminaire de brevetabilité.

Au sein de 1'union économique que constitue 1’Europe, les Etats
ne pouvaient que poursuivre et intensifier ’effort tendant & 1'harmoni-
sation des législations nationales et 2 la coopération entre les pays.

C’est dans cette perspective qu'ont été signées & Munich et A
Luxembourg une convention sur la délivrance du brevet européen
et une convention relative au brevet européen pour le Marché commun.

— La Convention de Munich institie, comme I'indique son arti-
cle premier, « un droit commun aux Etats contractants en matidre
de délivrance de brevets d'invention ». Par une procédure unique,
devant un office unique, 1'Office Européen des Brevets. Cette



—_— —

* convention permet 3 inventeur d’obtenir un brevet européen écla-
tant en un « faisceau » de brevets soumis quant 3 leurs effets aux
régles nationales.

— La Convention de Luxembourg, conclue dans le cadre du
Marché commun, substitue au faisceau de brevets nationaux un bre-
vet unitairé soumis quant 2 ses effets & un corps de régles communau-
taires.

Pour autant, ces deux conventions n'interdisent pas la délivrance
de brevets nationaux ; le brevet européen et le brevet communautaire
ne font que se superposer aux brevets nationaux.

Bien plus, le brevet frangais continuera de s’imposer pour les
inventions dont la valeur est sans rapport avec le coit relativement
élevé du brevet européen.

D’un autre c6té, la demande d’un brevet francais sera 1a premidre
étape vers la protection européenne. Dans la mesure ol la délivrance
du brevet européen supposera un examen préalable de brevetabilité,
P'inventeur aura tout intérét & effectuer dans I'immédiat un premier
dépbt en France. Ce dépdt lui conférera le droit de priorité ; de plus,
le rapport de recherche frangais établi comme le rapport de recher-
che européen par I’L1B. de La Haye lui indiquera si l'invention mérite
une protection européenne.

La coexistence du brevet national avec le brevet européen et le
brevet communautaire ainsi que leur complémentarité pose le pro-
bldme de I'harmonisation de 1a loi francaise avec les deux conventions

européennes.

Dans I'intérét de l'inventeur comme des tiers, il est souhaitable
que la brevetabilité de l'invention soit appréciée selon des critéres
identiques et que le brevet frangais produise les mémes effets que le
brevet communautaire d’autant plus que les tribunaux nationaux
auront A connaitre de la contrefagon de ce dernier.

L’objet essentiel de la proposition de loi est d’aligner, 1a plupart
du temps de fagon littérale, les dispositions de la loi frangaise sur la
Convention de Munich en ce qui concerne les conditions de breve-
tabilité et avec la Convention de Luxembourg pour ce qui est des
effets du brevet.

Cet alignement ne va pas jusqu’a introduire dans notre droit la
procédure longue et cofiteuse de 'examen préalable qui ruinerait la
raison d’étre du brevet national ; pour concurrencer le brevet euro-
péen, le brevet francais doit étre délivré au moindre cofit et dans les
délais les plus brefs.



- Néanmoins, 1a proposition de lol cherche également & valoriser
le brevet frangais, poursuivant ainsi I'ccuvre commencée en 1968.

Sous I'empire de la lol de 1844, le bicvet frangais était déliveé
sans aucun contrfle. Adoptant une voie moyenne entre ce systéme
- d’enregistrement pur et simple et 11 procédure d’examen préalable,
la lol du 2 janvier 1968 a institué I'avis documentaire qui est établi
par I’Administration en collaboration avec les tiers et le demandeur
lui-méme. Cet avis documentaire indique & I'inventeur les antériorités
qui peuvent &tre opposées A I'invention et permet aux tiers de discuter
plus facilement de la validité du brevet devant les tribunaux.

La proposition de loi tend 3 améliorer 1a procédure d’établis-
ment de cet avis dans Ie sens d’une information plus compléte des
tiers et du demandeur, en exigeant notamment que celui<ci participe
effectivement 2 la procédure.

D’autre part, afin de libérer I'économie nationale de brevets sans
valeur qui restreignaient de fagon abusive le domaine de la libre
concurrence, la loi de 1968 a autorisé I'Administration 2 rejeter dans
certains cas limitativement énumérés les demandes de brevet, Le ren-
forcement du brevet frangais exige une extension des pouvoirs qui
sont conférés & I’Administration,

Harmonlsation de la loi frangaise avec les conventions euro-
péenne et communautaire, valorisation du brevet national, tels sont les
objectifs recherchés par la présente proposition de loi.

Votre Commission au cours de deux séances a examiné trés
attentivement le texte qui lui était transmis par I’Assemblée nationale.

Votre Rapporteur a procédé & de nombreuses auditions. En
conclusion de ces travaux, un certain nombre d’amendements sont
présentés au Sénat.

Certains n'ont d’autre objet que de perfectionner le texte sans
en modifier 1'économie.

D’autres, par contre, se sont efforcés, en ce qui concerne les
inventions de salariés, de remédier & un vide juridique extrémement
préjudiciable aussi bien 2 la législation des brevets qu’a I'intérét éco-
nomique et social de notre pays.

Tous ces amendements ont été soumis 2 la critique des organis-
mes intéressés, tant privés qu’administratifs. Ils ont recueilli, dans
la plupart des cas, 1’approbation de principe de ceux qui étaient
consultés,

Votre Commission ne peut terminer cette présentation du rap-
port sans se¢ féliciter du fait que la loi de 1968, 2 la formation de



hquelle le Sénat & joué un réle essentiel, ait été un document utile
pour les négociations internationales qui ont abouti aux conventions
réglant le domaine du brevet européen.

- Le travail 1égislatif qui nous est aujourd’hui demandé consiste,
en retour, & mettre la législation francaise en harmonie avec la régle-
- mentation européenne.

On trouvera, ci-aprds, les amendements qﬁi tendent a réaliser
co but ainsi que les exploitations techniques correspondantes.

Sous réserve de ces amendements, votre Commission vous
demande d’adopter la présente proposition de loi.



Texte o viguowr
(Lol n* 681 du 2 jenvier 1968 weadent b

valoriese Pactivité fnveative ot 3 modifisr
fo rigime des brevets d'invention)

TITRE PREMIER
DISPOSITIONS GENERALES

Article premler. — Sous les conditions
et dans les limites fixées par la

EXAMEN DES ARTICLES

Texts adopté par P'Assemblée Natlosale

TITRE PREMIER
DISPOSITIONS GENERALES

Article premier A (nouvesu).

1. — Le seccond alinéa de Yariicle pre-
mier de la Jof n* 681 du 2 janvier 1968
tendant 3 valoriser V'activité lnventive et
A modifier lo régime des brevets d'inven-
tion est abrogé.

11, — Il est ajouté ) la loi précitée un
articls premier bis nouveau ainsl rédigé :

« Article premler bis, — Ls drolt au
titre de propriété industriclle appartient
A llaventeur ou A son ayant csuse. Si
Pinventeur est un salarld, le droit eu brevet
ast défini selon les dispositions Ugislatives
applicables aux inventions de salarids.

« Si plusiours personnes ont réalisé
Pinvention indépendsmment l'une de l'su-
tre, le droit au titre de propriété indus
trielle sppartient A& celle qul justifie ds
Ia date de dépét 1a plus ancienne,

« Dans la procédure devent I'Institut
national de la propriétd industrielle, lo
demandeur est réputé avoir droit su titre

de proprété industriells, »

Propositions de la Commission

TITRE PREMIER
DISPOSITIONS GENERALES

Article premier A (nouveau).
1, = Sans modification.

11, — Alinéa sans modification.

« Article premisr bls, — Lo droit au titre
de propriété industrielle sppartient & l'in-
venteur ou A son ayant cause.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.



 Tete o vigwer

1 Texis sdopté par PAssmbide Natioasle

Propositions de fa Commbsslon’

111, — It est ajouté & la Lot précitée un
article premisr ter (nouvesu) alnsi rédigh:

Articls premier tee.,

St Uinventeur est un salarid, le drolt au
titre de propriété industriells, & défaut de
stipulations contractuelles plus favorobles
au salarlé, est défini selon les dispositions
clapris:

1. — Les inventions faites por le salarid
dans lexécution, solt d'un contrat de tro-
vail comportant une mission inventive qui
correspond 3 ses fonctions effectives, soit
d'¢tudes et de recherches qui lui sont expli
cliement conflées, appartiennent & Fem-
ployeur.

2, — Toutes les autres inventions appar
tlennens au salarid. Toutsfols, lorsqu'une
invention est falte par un salarlé solt dans
le cours ds Vexécution de ses fonctions,
solt en corrélation directe avec ses ectivités -
professionnelles, s0it par la connalssance
d'informations procurdes directement ou
indirectement par son entreprise, l'emv-
ployeur a le droit, dans dex condltions
¢t délals fixés par décret en Conseil I’Etat,
de se faire attribuer la propriété ou la jouls
sance de tout ou partie des drolis attachés
au brevet protégeant Vinvention de som
salarié. Le salarié doit en obtenir un juste
prix qul, & défaut d'accord entre les partles,
est fixé par la commission de conciliation
ot d'arbitrage institube par Particle 68 bls ;
cellecl prendra en considération tous 8l
menis qul pourront lul dire fournis notam-
ment par l'employeur et par le salarié pour
calculer le juste prix tant en forction des
apports initiaux de I'un et de l'autre que de
Tutilité et des perspectives industrielles et
commerciales de Pinventlon,

Tout accord entre le salarié et son em-
ployeur ayant pour objet une invention de
salarié doit, 3 peine de nullité, btre constatd
par écrit.

Les dispositions du présent article sont
applicables aux agents de I'Etat, des collec-
tivités publiques, des établissements publics
ainsi qus de toutes personnss morcles de
droit public.



, Observalion: —Ence qui concerne les ‘Inventions de salaris,
le texte qui nous est transmis par ’Assemblée Nationale, tout autant
que les conventions internationales, s bornaient A faire référence a
Ia légialation en Ia matidre, Or, cette 1égislaton n’existe pasen France,

Il'y a, environ, une trentaine d’années qus le probléme est posé
- de savoir dans quelle mesure un salarié qui fait une invention en

- relation avec le travail qu'il effectue peut &ire considéré comme pro-

_ priétaire du brevet correspondant A cette invention.

Plusieurs cas sont & considérer :

11 va de soi que si un employé est embauché et rémunéré pour
effectuer une tiche de recherche, le résultat du travail ne peut lui
appartenir en propre puisqu'il est payé pour 'avoir obtenu.

Dans un certain nombre de cas, il est néanmoins normal que le
chercheur qui a découvert une technique ou une mécanique de carac-
tdre exceptionnel puisse moralement avoir droit 2 une rémunération
de caractre exceptionnel.

I n'en reste pas moins que le cas du chercheur salarié est rela-
tivement facile  régler.

C’est pourquoi le 1° de l'article premier fer (nouveau) conclut,
sans hésitation, & ce que les inventions appartiennent en ce cas &
'employeur.

La question est fort différente quand I'employé qui n'est pas
rémunéré pour chercher fait une invention qui a trait & son mode
d’activité alors que celle<i a certainement été A I'origine de ses
recherches personnelles. En ce cas, voire Commission vous propose
de décider que 'invention appartient au salarié, mais, en revanche, elle
sovheite que soit institué un droit d'attribution au profit de I'em-
ployeur, & charge, cependant, pour celui<i de payer un juste prix pour
Pinvention,

Tel est I'objet du 2° de I’article premier ter (nouveau).

Ce qui précdde est relativement facile & énoncer mais n’est pas
sans laisser en suspens un grand nombre de questions touchant spé-
cialement les compensations matérielles & accorder a I’employé-
inventeur.

11 est apparu & votre Commission que le législateur était dans
P'impossibilité de fixer des rdgles précises et s'emparant de 'exemple
de 1a législation allemande, elle a institué par un amendement (art.
68 bis) une commission de conciliation et d’arbitrage tripartite (admi-
nistration, employeurs, salariés) devant laquelle devront venir les dif-
ficultés de caractire matériel pouvant s’élever entre employeur et
salarié,
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= Nous noterons ici qu'un certain nombre de con\}cnﬁons collec-

tives réglent déja plus ou moins imparfaitement ces problémes.

. Votre Commission attend beaucoup de ces recours 3 i'arbltragc
-et & la conciliation.

Elle .cspére qu'ils penhe_ttront de régler la plus grande partie
des litiges sans avoir besoin d’en saisir le contentieux.

Si les dispositions qui précédent sont adoptées. ce sera I'aboutis-
sement pour certains de trente ans de lutte,

Votre Commission tient & attirer I'attention du Sénat sur le fait
qu'il s’agit non seulement de rendre une justice A certaines catégories
d’inventeurs, mais aussi de prondre des dispositions extrémement utiles
du point de vue de I'intérét national.

Faute d’une bonne réglementation en la matidre, nous risquons
de perdre des chercheurs qui trouveraient & I'étranger des conditions
bien meilleures pour une rémunération tout  la fois de leurs travaux
et de leur réussite. Nous risquerions, également, de pousser A 1a fraude,
notamment par le dépdt de certains brevets par des « hommes de

paille ».

Dans cette innovation, I'équité et I'intérét général se trouvent
intimement associés. Ainsi se trouvera comblé ce vide juridique qu'il
était inacceptable de laisser passer dans un texte destiné & consacrer
définitivement 1'harmonie de la législation francaise en la matidre
avec le droit européen.



el § )

O Teus e vigeewr | Téxte adopté par PAsembide Notiomsle | Proposiions de la Commision
, Article premier. Atticle premier.
Il est sjouté & Varticle 2 de Ia lof| Alinéa sans modification. -
précitée un nouvel alinéa ainst rédigé : :

70 Art, 2, = 8l un titrs de propriété indus-] « L'action en revendication se prescrit| « L'action en revendication ss prescrit
* trialls & ¢t demandé, wolt pour une in-| par trols ans A compter do Ia publication | par trols ans A compter de Ia publication
-.vention soustrsite & Ilnventeur ou A ses | de la délivrance du titre de propriété in- | de la délivrance du titre de propriété indus-
" syants causs, solt en violation d'une obll- | dustrielle, sauf si le titulaire savait, au |triclle, sauf o la mauvaise fol du proprié-
conventionnelle, 1a per { moment de la délivrance ou de 1a cession, | taire du titre au moment de la délivrance

" gation ligale ou

" sonne Mebe peut revendiquer 1s propriété | qu'il n’avait pas droit A ce dernier. » ou de la censlon de celulcl peut dtre

- 'de 1a demands ou du titre déliveé. prouvée; en ce cas, le délal de prescrip-
tion est de vingt ans & compter du dépdt

de la demande. »

Observations. — Cet article concerne les délais dans lesquels se
. prescrit le droit d'agir en revendication du titre de propriété indus-
trielle.

L'ensemble de Ia doctrine a admis qu'en I’absence de diéposition
spéciale le délai de prescription ne pouvait étre que de trente ans.

A lévidence, une pre#cription aussi longue ne se justifie pas
A propos d’'un droit qui n’est pas perpétuel.

L'article premier de la proposition de loi comble cette lacune en
fixant, comme c'est déja le cas pour toutes les actions relatives aux
brevets, un délai de trois ans & compter de la délivrance du titre.
Toutefois, le propriétaire du titre ne pourrait invoquer le bénéfice de
cette prescription abrégée s'il savait au moment de la délivrance
qu'il n’y avait pas droit. I1 convient également de prendre en compte
ia mauvaise foi du breveté au moment de la cession, il importe en
effet d’éviter que le propriétaire apprenant qu'il n’avait aucun droit,
ne se défasse du titre pour échapper & une action en revendication.

Le texte adopté par ’Assemblée nationale comporte une ambi-
guité en ce qui concerne le délai de prescription applicable en cas
de mauvaise foi du propriétaire du titre. Dans un amendement qu’elle
vous propose d'adopter, votre Commission a décidé de fixer un
délai de vingt ans qui correspond exactement & la durée d:1 mono-
pole accordé au breveté.
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T hotle Nt | Prpo s G

Art. 2. Art. 2,
L'srticle 3 de la kol pricitée est abrogé Sans modification.
et remmplacé par les dispositions sulvantes s

Art. 4. — Linveateur a le droit d'dre
mentionné comme tel dans Je brevet; i
peut également o'opposer 3 cette mention,

Observations. — Cet article énumére en premier lieu les titres
de propriété industrielle protégeant les inventions :

— les brevets d'inventions qui conférent un monopole de vingt
ans & compter du dépSt de Ia demande ;

— les certificats d’utilité délivrés pour une durée de six années ;

~— les certificats d’addition rattachés & un brevet ou & un certi-
ficat d'utilité et dont la durée expire avec celle du titre de

propriété.

Dans son demier alinéa, I'article 2 de la proposition de loi pré-
cise dans quelle mesure les dispositions de 1a présente loi s’appliquent
au certificat d'utilité ou au certificat d’addition.
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Texts en viguowr Texts adopté par I'Assemblés Nationale Propositions de la Commission

Art. 3. Art. 3.

11 est ajouté & Varticle 5 de la loi pré Sans modification.
citée un alinéa ainsi rédigé :

les pays dont lesdits étrangers sont ressor

tissants,
« Si un premier dépdt a &6 effectud
dans un Etat qui fait pes partie de
I'Union de

brevet curopéen désignant la Prance, un
droit de priorité équivalent. »

Observations. — Aux t=rmes de la Convention d'Union pour
la protection de la propriété industriclle signée 2 Paris le 20 mars
1883, les ressortissants des Etats unionistes peuvent invoquer le
bénéfice du droit de priorité accordé par cette convention.

Le texte adopté par I’Assemblée Nationale a pour objet d’accor-
der le méme avantage aux ressortissants des autres pays, sous condi-
tion de réciprocité.



Texts sn vigueur

Art, 6. — Peut Ure brevetée, toute in-
vention portant potamment sur un pro-
duit, un procédé, une application ou une

+ combinsison de moyens.

L'inveation doit avoir un caractire indus-
~ trie], &re nouvelle et impliquer une acti-
vité inventive,

3* Les méthodes financidres ou comp-
tables, les rigles de jeux et tous sutres
systimes de caractire abstrait, et notam-

— 14 —
Texte adopté par I'’Assembléc Nationale

Art. 4,

Les articles 6 & 12 de la loi préeitie
sont abrogés et remplacés par lee dispo-
sitions suivantes :

« Art, 6. — 1, Sont brevetables les inven-
tions nouvelles impliquant une activité
inventive et susceptibles d’application in-
dustrielle,

« 2. Ne sont pas considérés comme des
inventions au sens du paragraphe 1 no-
tamment :

« @) les découvertes ainsi que les théo-
ries sclentifiques et les méthodes
mathématiques ;

« }) les créations esthétiques ;

¢ ¢) les plans, principes et méthodes
dang l'exercice d'activités intellec-
tuelles, en matitre de jeu ou dams
le domaine des activités économi-
ques, ainsl que les programmes
d’ordina ;

« d) les présentations d'Informations.

« 3. Les dispositions du parsgraphe 2
n'excluent la brevetabilité des Eéments

« 4, Ne sont pas considérées comme des
inveations susceptibles d’application indus-
trielle au sens du paragraphe 1, s mé
thodes de traitement chirurgical ou thé
rapeutique du corps humain ou
et les méthodes de disgnostic app
su corps humain ou animal. Cotte
sition ne ¢'applique pas aux
notamment sux substances ou
tions, pour Ja mise en ceuvre d
ces méthodes,

il

H

Propositions do la Commission

Art. 4.
Alinéa sans modification.

« Art. 6. — Sans modification,



Texts en vigueur

Art 8. — Une invention est consicérée
comme nouvelle si elle n'est pas comprise
dans l'état de la technique.

L'état do Ia technique est constitué par

—_ 15 —
Texte adopté par I'Assemblée Nationale

« Art. 7. — Ne sont pas brevetables :

« g} les inventions dont 1s publication
ou la mise en ceuvre serait con-
traire A 'ordre public ou aux bon-
nes mceurs, la mise en ceuvre
d'une invention ne pouvant &tre
considérée comme telle du seul
fait qu'elle est interdite par une
disposition lgale ou réglemen-
taire ;

« b) les obtentiony végétales d'un genre
ou d'une espice bénéficiant du
régime de protection institué par
Ia lol n* 70489 du 11 juin 1970
relative A 1a protection des obten-
tions végétales;

« c) les races animales ainsi que les
procédés essentiellement biologi-
ques d'obtention de végétaux ou
d’animsux, oette disposition ne
s'appliquant pas aux procédés mi-
crobiologiques et aux produits
obtenus par ces procdés.

« Art. 8, — 1, Une invention est consi-
dérée comme nouvelle si elle n'est pas
comprise dans 1'état de la technique.

« 2, L'état de 1a technique est cons-
titué par tout ce qui a été rendu acces-
sible au public avant la date de dépét de
Ia demande de brevet par une description
écrite ou orale, un usage ou tout autre
moyen.

« 3, Est également considéré comme
compris dans l'état de la technique lo
conteau de demandes de brevet francais
et de demandes de brevet européen ou
internationales désignant 1a France, telles
qu'elles ont ét déposées, qui ont une date
de dépdt antérieure A celle mentionnée au
pangraphe 2 et qul n'ont &6 publides
qud cette date ou qud une date posté-
rieure.

« 4. Les dispositions des paragraphes
1 & 3 n'excluent pas la brevetabilité, pour
Ia mise en ccuvre d'une des méthodes
visdes 3 larticle 6, paragraphs 4, d'une
substance ou composition exposfe daos
Pétat de ls technique, A condition que
son utilisation pour toute méthode visée
sudit parsgraphe ne solt pas contenue
dans P'état de la technique.

Propositions de la Commission

« Art. 7. — Sans modification.

« Art. 8. — Sans modification.



Texte ea vigueur

Par dérogation sux dispositions du
sent article, ne fait pas &chec A la
veauté d'une inventica Ia
cetts invention a fait I'cbjet

de

2* Du fait que le demandeur ou son
prédécesseur en droit a exposs nvention
dans des expositions officlelles ou offi-
ciellement reconnues su sens de la Con-
vention concernsnt Jes expositions inter
natlonales signée A Paris lo 22 novem-
bre 1928 et modifife le 10 mal 1948,

Art. 9. — Une invention est considérée
comme impliquant une sctivité inventive
#l elle ne découle pas de manitre évidente
de I'éat de la technique.

— 16 —
Texte adopté par I"Amemblée Nationale

«Art. 9. — 1, Pour l'application de
P'article 8, une divulgation de llnvention
n'est pas prise en considération of elle
est intervenue moins de six mois avant lo
dépdt de Ia demande de brevet et si elle
résulte directement ou indirectement :

« g) dun ebus évident & l'4gard du
demandeur ou de son prédécesseur

en droit, ou

« b) du fait que l¢ demandeur ou son
prédécesseur en droit a exposd
l'invention dans des expositions
officielles ou officiellement recon-
nues au sens de la Convention révi-
sée concernant les expositions inter-

nationales, signée A Paris ke 22 no-
vembre 1928.

« 2, Dans le cas visé sous la lettre B)
du paragraphe 1, ce dernier n'est appli-
cable que si le demandeur déclare, lors
du dépdt de la demande, que linvention
8 ét8 récllement exposée et produit une
sttestation & Vappui de sa déclarstion
dans le délai et dans les conditions fixés
par décret.

«Art. 10. — Une invention est consl-
dérée comme impliquant une activité in-
ventive &i, pour un homme du métier, elle
ne découle pas d'une manidre évidente de
Téat de la technique, Si l'état do la
technique comprend des documents visés
A l'article 8, paragraphe 3, ils ne sont pas
pris en considération pour Vappréciation
de I'sctivité inventive.

«Art. 11. — Une invention est consl-
dérée comme susceptible d'application In-
dustrielle si son objet peut &tre fabriqué
ou utilisé dans tout genre d'industrle, y
compris 'agriculture.

Propositions de la Commission

«Art. 9. — 1, Pour V'spplication de Var-
ticle 8, une divulgation de invention n'est
pas prise en considération i elle est inter
venue dans les six mois précédant la date
du dépbt de la demande des brevets ou
oprés la date de ce déptt, et st elle résulte
directement ou indirectement :

« ) Sans modification.

« b) Sans modification.

« 2, Sans modification.

« Art. 10. — Sans modification.

« Art. 11. — Sans modification.

Observations. — L'artic'~ 4 de la proposition de loi détermine
les conditions de fond de la brevetabilité ; il tend & abroger les arti-
cles 6 & 12 de la loi du 2 janvier 1968 et A les remplacer par des
dispositions reprenant les articles 52 & 57 de la Convention de Munich.

Le texte proposé n'apporte pas de modifications substantielles
2 1a loi actuelle ; il n'y a A cela rien d’étonnant dans 1a mesure ol la
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Coavention de Munich, comme la loi frangaise du 2 janvier 1968,
s'inspire des articles premier & 5 de la Convention de Strasbourg de
1963. ) : :

L'article 6 proposé conserve dans son paragraphe premier les
trois critdres classiques de 1a brevetabilité:

— l'invention doit avoir un caractere industriel ;
— l'invention doit étre nouvelle ;
— Pinvention doit impliquer une activité inventive.

Dans son paragraphe 2, cet article exclut certains éléments du
domaine de la brevetabilité mais il ne rattache plus ces exclusions &
I'idée d'absence de résultat industriel, & 1a différence de 1'article 7 de
1a loi du 2 janvier 1968.

Ne sont pas notamment compris dans le champ de Ia breveta-
bilité :

a) les découvertes ainsi que les théories scientifiques et les
méthodes mathématiques qui ne sont pas susceptibles d'une exploi-
tation industrielle ;

b) les créations esthétiques ;

c) les plans, principes et méthodes dans I'exercice d’activités
intellectuelles, en matitre de jeu ou dans le domaine des activités
économiques, ainsi que les programmes d’ordinateur; cette der-
nidre question, qui a fait I'objet d’'un long débat lors de I’élaboration
de 1a loi de 1968, est donc réglée de fagon expresse par la Convention
de Munich ;

d) les présentations d'informations.

Le paragraphe 4 de I'article 6 exclut également les méthodes de
traitement chirurgical ou thérapeutique du corps humain ou animal
et Ies méthodes de diagnostic appliquées su corps humain ou animal ;
cette solution était d4j2 admise en droit positif dans la mesure o on
considérait que de telles inventions ne présentaient pas de caractére
industriel.

L'article 7 (nouveau) reprend tout d’abord les dispositions de
Particle 11 de Ia loi du 2 janvier 1968 qui sont conformes & la
Convention de Munich : ne sont pas brevetables les inventions dont
la publication ou la mise en ccuvre serait contraire & I'ordre public
ou aux bonnes mceurs; on peut s'interroger sur l'opportunité de
cette référence aux boanes mocurs dans le domaine de 1a propriété

Sinat 281, — 2
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industrielle, d’autant plus que les notions d'ordre public et de bonnes
mceurs deviennent de plus en plus varisbles, en fait il faut noter
que les brevets sont trés rarement annulés pour ce motif en raison
du pouvoir de rejet qui est reconnu A 1’Administration.

. En conformité avec la Convention de Munich, le texte proposé
exclut enfin les races animales ainsi que les procédés essentiellement
biologiques d’obtention de végétaux ou d’animaux.

L'article 8 proposé, qui définit le critdre de nouveauté, reprend
pour I’essentiel l'article 54 de la Convention de Munich, notamment
pour intégrer dans I'état de la technique les demandes de brevets
européens' ou les demandes déposées en application du P.C.T. non
publiées mais bénéficiant d'une date de dépdt antérieur.

L'article 9 (nouveau) reprend, sur le moddle de l'article 55 de
la Convention de Munich, le contenu de 1’article 8 de Ia loi du 2 jan-
vier 1968. Une divulgation de I'invention ne détruit pas la nouveauté
si elle résulte soit d'un abus caractérisé, soit de la présentation dans
une exposition et si elle s’est produite dans un certain délai avant
le dépdt de la demande de brevet.

En ce qui concerne cette dernidre condition, le texte proposé ne
reprend pas 3 l'identique 'article 55 de la Convention européenne,
aux termes duquel une divulgation n’est pas prise en considération
si elle nest pas intervenue au plus t8t six mois avant le dépdt de
Ia demande.

La formulation du texte proposé n’est pas satisfaisante. Dans
I'hypothése ol une demande de brevet a été déposée par la personne
qui a commis un abus A I'égard du propriétaire 1égitime de I'inven-
tion avant que celuici n'ait effectué le dépdt de la demande de
brevet portant sur le méme objet et lorsque la publication de 1a pre-
midre demande n’intervient qu’aprds le dépdt de la seconde demande,
la premidre demande est opposable 2 la seconde puisqu’elle n'est pas
publiée dans le délai de six mois précédant le dépdt de la demande
et qu'elle entre ainsi dans 1état de la technique en vertu de ’article 8,

paragraphe 3.

Il convient donc de modifier cette disposition : la divulgation
ne serait pas prise en considération si elle intervenait non seulement

dans les six mois précédant la date du dépdt de la demande mais
aussi aprds cette date; tel est 1'objet de 'amendement que votre

Commission vous propose d’adopter.

Larticle 10, qui définit le critdre de l'activité inventive, tend 2
dissiper une ambiguité concernant la non-évidence : la loi de 196¢
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ne précisait pas, en effet, par rapport & qui ce critdre devait étre
apprécié, Comme l’avait soutenu la doctrine, le texte proposé se
réfre expressément & ’homme du métier.

L'article 11 (art. 57 de 1a Convention de Munich) est relatif au
crittre de l'application industrielle; il adopte une rédaction plus
générale pour définir la notion de caractére industriel de I'invention
en faisant référence.

11 convient de remarquer que la proposition de loi abroge l'arti-
cle 10.de Ia loi de 1968 concernant les inventions de médicaments.
En effet, 1a Convention de Munich ne prévoit aucune disposition
spéciale A ce sujet : les inventions de médicaments sont brevetables
selon les conditions généralés prévues par les articles 6 & 12.

Alnsi est parachevée 1'évolution qui tendait & intégrer progres-
sivement les inventions de médicaments dans le droit commun. Dans
le m&me esprit, les deux premiers alinéas de 'article 30 de la loi de
1968 sont abrogés.



Texts ea viguesr

TITRE 11
DELIVRANCE DES BREVETS

Art. 13 (Z alinés). — Elle doit compor-

La dexcription de 1'lnvention complétée
sl y a lieu par des dessins;

Des revendications définissant I'étendue
de la protection demandée.

Art. 14 (1 dinds). — Un brevet ne

-— 30 -
Texts adopté par P'Asemblée Nationale

TITRE I
DELIVRANCE DES RREVETS

Art. 8.

1. Lo premier alinéa de l'srticle 13 de
Ia lol précités devient V'srticle 12,

2, Les trols derniers alindas de I'article 13
de 1a lol précitée sont abrogés et remplacés
par un article 13 ainst rédigé :

«Art. 13. — La date de déptt do la
demande de brevet est cells A laquelle
le demandeur a produit les documents qui
contiennent :

« g) une déclaration selon laquells un
brevet est demandé ;

« b) Identification du demandeur;
« ¢) une description et une ou plusieurs

Art, 6.

Le premier alinfa de V'article 14 de la
loi précitée est abrogé et remplacé par los
dispositions suivantes :

« La demande de brevet no peut con-
cerner qu'une Invention ou une pluralité
d'inventions lides entre elles de tells sorts
qu'elles ne forment qu'un seul concept
{nventif général. »

Propositions de Ia Commission

TITRE It
DSLIVRANCE DES BREVETS

Art, 8.
Sans modification.

Art. 6.
Sans modification.



Art. 15. — Le droit de priocité attaché
A un dépbt étranger antérieur ne peut ive
valsblement revendiqué que dans un délal
de deux mois A compter de la dste du
dépdt de la demande.

— —
Texte adopsé par PAssembide Nationals

Att. 7.

1 ost sjouté & la Jol précitée un art
cle 14 bis ot un article 14 ter ainal rédigls :

cAn. 14bl. — Liavention doit
exposée dans la demande de brevet

ture du micro-organisme n'a pas falt I'ob-
jet d'un dépdt suprds dun organlame
habilité. Les conditions d'accessibilité du
public A cette culture sont fixées par
décret.

«Art. J4ter. — Les revendications dé
finissent V'objet de Ia protection demandée.
Elles doivent &tre claires et conclses et
se fonder sur la description, »

Art. 8.

L'article 15 de s loi précités est abrogé
et remplacé par les dispositions sulvantes ¢

<A, 15. — 1, Ls demandeur d'un bre
vet qui veut se prévaloir de la priorité
d'un dépdt antérieur est tenu de produlre
une déclarstion de priorité et une cople
de 1a demande antérieure dans les condi-
tions et délais fixés par décret.

« 2. Des priorités multiples peuvent #tre
revendiquées pour une demands de bre-
vet, méme si elles proviennent d’Etats
différents. Le cas &chéant, des priorités
multiples peuvent tre revendiquées pour
une méme revendication, Si des priorités
multiples sont revendiquées, les délals
qul ont pour point de départ Ia date de
priorité sont calculés A compter de la
date de 1a priorité Ia plus ancleane.

« 3. Lorsqu'une ou plusieurs priorités
sont revendiquéos pour la demands de
brevet, le droit de priorité ne couvre que
les Eléments de la demands dont la prio-
rité est revendiquée.

mhhm

Art. 7.
Sans modification.

Art. 8.
Sans modification.



Taxts sn vigesur

« 8. Pour I'sffet du droit ds priorité, 1s
date de priorité est consldérée comme cells
du dépSt de 1s demands de brevet pour
V'application de Varticle 8, paragraphes 2
o3>

Propositioas de la Commission

Observations. — Les articles 5 & 8, qui concernent la forme de
la demande de brevet, tendent 2 aligner les articles 13, 14 et 15 de
la lof de 1968 sur les dispositions de 1a Convention de Munich.



- Texts ea viguesr .

4* Qui a pour objet une invention non
brevetable en application de l'article 11;

$° Doat l'objet est menifestement o4
pourvu de caractire industriel au sens de
" Tarticle 7 tel que limité par les alinéas
Z’dl'dndituddc: )

— 23 —
Texte adopté per I'Assemmblée Nationale

Art. 9.

I — Les 1°, 4%, 5° et 6° de l'article 16
ds la loi précitée sont modifiés comme
sult et complétés par les deux alinéas
6 bis ot & cidesous :

« 1° qui ne satisfait pas aux conditions
visées b article 12;

« 4 qul a pour objet une invention
manifestement non brevetable en appll-
cation de 'article 7

« 5* dont l'objet ne peut manifestement
re considéré comme une invention au
sens de V'article 6, paragraphs 2, ou comme
une invention susceptible d'spplication
industrielle au sens de l'article 6, pers-
ephe 4

« 6 dont la description ou les seven-

dications ne permettent pas d'appliquer
les dispositions de I'article 19;

« 6 bis qui n’s pas ét6 modifide, apris
miss en demeure, alors qu'une anté
tiotd évidente résultait du rapport de
rocherche ;

se 10 €6 o8 0 60 4 s e8 20 S0 a0 e

« 8 Lorsque ls demandeur n'a pas
tisfait ) l'obligation prévus per larth
cle 19, paragraphe 1. »

— Lo 7 de larticle 16
abrogé,
1a lod

11, == L'articls 16 de
complétd per trols alindes

i

Propositions de ls Commission

Art. 9.

I. — Alinéa sans modification.

« 1* Sans modification.

« 4* Sans modification.

« 5° Sans modification.

« 6 Sans modification.

« 8 Sans modification.

1bis nouveau. — Sans modification.

Il. — L'article 16 de la lol précitée est
complété par quatre alinéas ainsl rédigle :



Texte on vigeow

—
Texzie adopté par PAssemblde Nationale

« Bst rejetée touts demands ds cortl-

Propositions de Ja Commission

« L'Administration peut en outrs refuser
de fournir ur avis documentaire sur toute
revendication qui ns se jonde pas sur la
description. »

Alinés sans modification.

ficat d’addition dont I'objet n'est pes rat
taché & au moins une revendication du
brevet principal, et qul n's pas éé trane
formée dans les conditions prévues )
Varticle 62,

demande do brevet qu'en partle, seules
les revendications correspondantes sont
rejetées. »

« En cas de nonconformité partielle
de la demande aux dispositions des artl
cles 7 a) ou 12, il est procéds d'office
2 la suppression des parties correspon-
dantes de la description et des dessins. »

Observations, — La loi de 1968 a reconnu & ’Administration
Ie droit de rejeter les demandes de brevet qui se trouvent manifes-
tement hors du champ de la propriété industrielle, sans pour autant
instituer un examen préalable de la brevetabilité de I'invention.

Aussi bien, le législateur s’est attaché A énumérer de fagon
limitative les motifs de rejet susceptibles d'4tre invoqués par I'Admi-
nistration.

A l’heure actuelle, les causes de rejet sont pour I’essentiel les

irrégularités de forme, la complexité de l'invention, le défaut mani-
feste de caractire industriel.

L’Administration souhaite un accroissement de ses pouvoirs
afin notamment de rejeter les demandes « qui n'ont pas été modi-
fiées, aprés misc en demeure, alors qu'une antériorité évidente résul-
tait du rapport de recherche ».

Lors des débats A 1’Assemblée Nationale, cette disposition a sus-
cité des interprétations- divergentes.

Dans la mesure ol I’ « antériorité évidente » est susceptible
d’affecter non seulement la nouveauté mais encore l'activité inven-
tive, le texte proposé institue ou peut &tre interprété comme insti-
tuant un examen préalable, contrairement & la philosophie générale
~ de 1a proposition de loi.

« S| les motifs de rejet n'affoctent la| Alinés sans modification.

Alinés sans modification.



" - De plus, cette disposition comporte dans sa rédaction actuelle
Ie risque d'inciter les demandeurs ayant fait 1'objet d'une mise
demeure 2 tourner les brevets existants.

Or, il résulte de contacts pris avec 1'Administration que celleci
entend simplement écarter les revendications qui rédigées en vue
de la protection la plus large possible, englobent des éléments mani-
festement compris dans I'état de la technique.

Votre Commission vous propose d’sdopter un smendement
tendant A dissiper toute ambiguité : pourrait &tre seulement rejetée
Ia demande de brevet qui n’a pas été réduite, aprés mise en demeure,
alors qu’une absence manifeste de nouveauté résultait du rapport de
recherche. La référence expresse au critdre de la nouveauté inter-
dit 3 ’Administration d’apprécier 'activité inventive et exclut ainsi
toute possibilité d'un examen préalable,

D’un autre c8té, votre Commission vous propose de compléter
'"énumération présentée.

Aux termes du texte proposé pour larticle 14 ter de la loi de
1968 (art. 7 de la proposition de loi) qui reprend le contenu du
deuxitme de l'article 28 actuel, les revendications qui délimitent
'objet de 1a protection demandée doivent se fonder sur la description.

Invoquant I'article 28 de la loi de 1968, I’Administration a eu
pour régle constante de demander au déposant la suppression des
revendications non supportées par la description; si le déposant
refuse d'opérer une telle modification, 1’Administration considre
que la description d'une telle demande ne permet pas 1'établissement
de I'avis documentaire, ce qui 'autorise & rejeter ces revendications.

1l importe d’accorder la loi avec cette pratique afin de sanc-
tionner au cours de la procédure de délivrance du brevet le défaut
de conformité des revendications avec le contenu de la description ;
tel est I'objet de 'amendement que votre Commission vous demande

d’adopter.
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Teaxts adopté par FAssemblée Nationale

Art. 10.

A l'articls 17 de 1a lol précitée In fine

fo mot « déposant » est remplacé par
« demandeur ».

Propositions de s Commisica

Art. 10,
Sans modification.

Observations. — Cet article tend & remplacer dans l'article 17
de 1a loi du 2 janvier 1968 le terme de « déposant » par celui de
« demandeur ». Outre que cette terminologie est celle utilisée par
la Convention de Munich, il y a lieu de prendre en considération
qu’en cas de cession de 1a demande, la faculté offerte au « déposant »
par P'article 17 est exercée par le cessionnaire qui n'est pas & propre-
ment parler un déposant.



Texte oa vigueur

Art. 18. — Du jour de la publication de
Ia demande de brevet en application de I'ar-
ticle 17 et jusqu‘d l'expiration du délai pré-
vu & l'sticle 20, 2° deuxidme alinéa, tout
tiors peut adresser & I'Institut national de
Is propriété industrielle des cbeervations
écrites sur la brevetabilitd au sens des arti-
cles 8 et 9 de I'Invention, objet de ladite
demande. Ces obeervations sont communi-
quées au propriftaire de Ia demande.

Art, 19. — La demande do brevet, dds
qu'elle a éé reconnue conforme sux dispo-
sitions do l'srticle 16, donne lieu A I'éta-
blissement dm avis documentaire sur in-

fagon. A partir de la publication prévue A
blissement de Usvis documentaire.

— 97 —
Texte adopté par '’Assemblée Nationale

Art. 11,

Les articles 18 & 20 de 1a loi précitée
sont abrogés et remplacés par les dispo-
sitions sulvantes :

« Art. 18. — 1. — Du jour du dépbt
de la demande et jusqusu jour ob Ia
recherche documentaire préalable au rap-
port prévu & larticle 19, paragraphe 1,
a é&é commencée, le demandeur peut
déposer de nouvelles revendications.

« La faculté de déposer de nouvelles
revendications est ouverte au demandeur
d'un certificat d'utilité jusqu’au jour de
fa délivrance de ce titre.

« II. — Du jour de la publication de
la demande de brevet en application de 'ar
ticle 17 et dans un délal qui sera
fixé par décret, tout tiers peut adresser
A VInstitut national de Ia propriété indus-
trielle des observations écrites sur Ia bre-
vetabilité, au sens des articles 8 et 10, de
I'invention objet de Iadite demande, L'Ins-
titut national de la propriété industrielle
notifie ces observations au demandeur qui,
dans un délaf fixé par décret, peut pré-
senter des observations en réponse et
déposer de nouvelles revendications.

e Art. 19. — Sous réserve des disposi-
tions prévucs A l'article 20 clapris, et s
elle & regu une date de dépdt, 1a demande
de brevet donne licu & 1'établissement d'un
svis documentaire citant les €¥ments de
I'état de l1a technique qui peuvent &tre pris
en considération pour apprécier, au sens
des articles 8 et 10, la brevetabilité ds 1'n-
vexntion,

Propositions de Ia Commision

Art. 11.

Sans modification.



Texts ea vigusur

de certificat d'utilitd ; au terme dudit délai,
ol le déposant n'a pas requis I'svis docu-
mentaire, cette transformation est pronon-
cée d'office.

Art. 20. — L'avis documentaire prévu 3
Particle 19 est établi sclon la procédure
suivante, dont les délais seront fixés par
décret :

1* Un premier projet d'avis documen-
talre est établi, et immédiatement notifié
au propriétaire de la demande.

Celuici, dans Je délai prescrit, peut pré-
senter des observations et déposer une nou-
velle rédaction des revendications.

S'il use de V'une ou I'sutre de ces facultés
ou, A défaut, & Vexpiration de ce délal, un
second projet d'avis lul est notifié, qui
maintient ou modifie 1a tencur du premier
projet d’avis documentaire,

Le propriétaire de la demande peut, dans
le délai prescrit, présenter des observations
sur le second projet d’avis documentaire et
déposer une nouvelle rédaction des reven-
dications.

2* Le dossier de s demande est alors
rendu public #1l ne I's pas d&h &6 en
application de P'article 17,

Dans le délsl prescrit, toute personne
peut présenter des observations sur le se-
cond projet d'avis documentaire,

Ces observations sont notifides su deman-
deur qui peut, dans le délai prescrit, pré-
senter des observations en réponse et dépo-
ser une nouvelle rédaction des revendica-
tions.

3* L'avis documentaire est établi dans
sa forme définitive.

— 28 —
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« Cet avis est &abli sclon la procédure
sulvante, dont les délais seront fixés par
décret :

« 1, Un rapport de recherche est établi
sur la base des demidres revendications
déposées avant le commencement de la re-
cherche documentaire préalable 3 ce rap-
port, en tenant compte de 1a description et,
le cas échéant, des dessins. Il est immédis-
tement notifié au demandeur qui doit, sl
des antériorités sont citées, déposer de nou-
velles revendications ou présenter des
observations & Vappui des revendications
maintenues. Sur requéte, le demandeur peut
ttre autorisé dans le premier cas & modifier
1a description pour en éliminer les €léments
qui ne seraient plus en concordance avec
les nouvelles revendications.

« 2. Le mapport de recherche est rendu
public en méme temps que Is dossier de
la demande ou s'il n'est pas encore établi,
dis sa cotification su demandeur.

« 3. Lavis documentaire est é&abli
vu du rapport de recherche, des observe-
tions du demandeur et des tiers, en tenant
compte des revendications déposées en der
nier lieu, dans les conditions fixées par
décret.

« Art. 20. — Le demandeur peut requérir
que I'tablissement de l'avis documentaire
soit différé pendant un délai de dix-huit
mois; ce délal court du dépdt de la de
mande ds brevet ou de la date de priorité
si une priorité e été revendiquée. Le deman-
deur peut renoncer 3 cette requits A tout
moment ; i1 doit le faire avant d'exercer
une action en contrefagon ou de prockder
A la notification prévue 3 l'srticle 5, pro-
mier alinéa. A partic de 1z publicstion peé-

Propositions de la Commission
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vue A D'srticle 17, tout tlers peut requérr
Pétablissement de I'avis documentairs,

. « Le demsndeur peut )} tout moment
transformer sa demande de brevet ea do-
mande de certificat d'utilité, Au terme du
délal prévu ) Palinfa précédent, o I'avis
documentaire n'a pas &6 requis, cotte
transformation est prononcée d'office dans
des conditions fixées par décret. »

Observations. — Cet article modifie les articles 18 @ 20 de la
loi du 2 janvier 1968 relatifs & 1’établissement de 1'avis documentaire.

A l'expérience, 1a procédure d’établissement de cet avis docu-
mentaire a révélé une double imperfection : elle est inutilement longue
et complexe, elle ne permet pas de protéger de fagon satisfaisante
les droits des tiers.

— Une simplification de la procédure :

Dans le systdme actuel, la procédure comporte une premitre phase
qui consiste dans 1’établissement de deux projets d’avis successifs.
Aprds une recherche effectuée par I'Institut international des brevets
de La Haye, 'LLN.P.I. rédige un premier projet d’avis documentaire ;
ce projet est notifié au demandeur qui peut soit modifier ses reven-
dications, soit présenter des observations, soit enfin retirer sa deman-
de. Ensuite, 'LN.P.I. élabore un nouveau projet d'avis documen-
taire pour tenir compte des contestations du demandeur ou d’une
modification des revendications.

Dans une seconde phase, le dernier projet d’avis documentaire
est publié s'il ne I'a pas ét€ en vertu de D'article 17. Les tiers peuvent
ainsi prendre connaissance du dossier de la demande et présenter
leurs propres observations.

En dernier lieu, I'’Administration procdde & I'établissement de
'avis documentaire définitif.

Le texte proposé tend A faire I'économie du second projet d'avis
documentaire. De plus, sur le modéle du systdme mis en place pour
la délivrance du brevet européen, le premier projet d’avis documen-
taire serait remplacé par un rapport de recherche publié en méme
temps que le dossier de la demande,
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— Une meilleure garantie des droits des tiers :

L’avis documentaire présente un trés grand intérét pour les
tiers ; le breveté peut & la suite des indications fournies par I’Admi-
nistration préciser, voire limiter les revendications proposées et par-
tant, I'étendue de la protection conférée par le brevet. Mais surtout,
'avis documentaire comporte la liste des antériorités relevées au cours
de Ia recherche, renseignant ainsi les tiers sur la brevetabilité de
I'invention.

La proposition de loi améliore I'information des tiers dans trois
domaines différents :

e A l'heure actuelle, le demandeur a le droit de requérir, au
moment du dépdt de la demande, que I’établissement de 1’avis docu-
mentaire soit différé de deux ans ; le texte proposé réduit ce délai a
dix-huit mois. §°il laisse s’écouler ce délai, le demandeur sera forclos.

o Le législateur de 1968 a entendu faire de la procédure d’éta-
blissement de I'avis documentaire une pocédure contradictoire. Le
dialogue doit s’engager entre ’Administration et le demandeur. En
fait, si la plupart des demandeurs ont adopté jusqu'a présent une
attitude constructive face 3 I’Administration, la loi n’oblige pas le
demandeur 3 participer & la procédure.

Le texte proposé tend précisément A instituer cette obligation :
le demandeur est désormais tenu de présenter des observations 2
I'appui de sa position.

Force est de constater que le systme proposé comporte des
limites, En D'absence d'un examen préalable, il demeure que le
demandeur ne saurait étre dans ’obligation de modifier la rédaction
de ses revendications. Bien plus, I'obligation créée n’est assortie
d’aucune sanction et dans ces conditions les observations présentées
risquent d’8tre le plus souvent formelles ; certes, comme cela a été
déja soutenu, le juge saisi d’'une action en nullité du brevet pourrait .
trouver cette sanction dans I’application des régles de la responsabilité
civile si le demandeur n’a pu se méprendre sur Ia brevetabilité de
I'invention.

e Enfin, & I'heure actuelle, I'avis documentaire peut ne pas
étre complet si le demandeur ne modifie ses revendications qu’aprds
Ia notification du second projet d’avis ; c’est pourquoi 'article 43 du
décret du 5 décembre 1968 a prévu que l'avis définitif doit mention-
ner que les dernidres revendications n’ont pas été examinées.

Aux termes du texte proposé pour Varticle 19 de la loi du
2 janvier 1968, I'avis documentaire devrait tenir compte de la rédac-

tion des revendications déposées en dernier licu.
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Art. 12 Art. 12.
I1 est ajouté & Ia Tol précitée un arti- Sans modification.
20 bis ainst rédigé :

ne sont applicables ni sux délals prévus
aux articles 20, 41 et 48, ni au délat de
priorité institué par l'article 4 de la Con-
veation de Paris pour la protection de la
propriété industrielle. »

Observations. — Reprenant pour l'essentiel P'article 122 de la
Convention de Munich, l'article 12 du texte adopté par 1’Assemblée
nationale offre au demandeur qui n’a pas respecté un délai de procé-
dure 3 'égard de I'LLN.P.I. la possibilité d’'exercer un recours en
restauration, faculté qui est déjad accordée au breveté qui n'a pas
acquitté les taxes annuelles prévues par Varticle 41 de 1a loi de 1968.

Le recours pourra étre accueilli si le demandeur est 2 méme de
justifier d’'une excuse légitime et que I'empéchement ait pour consé-
quence directe le rejet de la demande de brevet ou d’une requéte,
la perte de tout autre droit ou celle d'un moyen de recours.

Ce recours devra étre présenté devant la cour d’appel de Paris
sous réserve des pouvoirs de restauration qui sont conférés au direc-
teur de 'LN.P.I. par l'article 36 de la proposition de loi.

Toutefois, cette mesure ne concernerait pas :

— le délai de priorité, conformément 2 la Convention de
Munich ;



—~ le délai dans lequel le demandeur doit requérir I’établis-
sement de 1’avis documentaire ; cette exclusion se justifie par
le fait que le demandeur peut déja obtenir que 1’établissement
de I'avis documentaire soit différé de dix-huit mois ;

— le délai de paiement des taxes annuelles qui obéit & un
régime particulier.



Texte en vigueur

Ant. 21, — Apris Yaccomplissement de
{a procédure prévue ) l'article 20, le brevet
est délived,

Tous les titres délivrés corprennent la
description, o1l y a lieu les dessing, les
revendications et, 8l s'agit d’'un brevet,
I'avis documentsire définitif,

Art. 22, — Les mentions relatives A 1a
déliviance des brevets sont publifes su
Bulletin officiel de la propriété industrisile.

Art. 23, — Le droit exclusif visé & Varti-

cle premier prend effet & compter du dépdt
de la demande,

Art. 24, — Ls ministre chargé de Is
Défense nationale est habilité ) prendre
connsisance supris de I'Institut national
de la propriété industriells, A titre stricte-
ment confidentle], des demandes de brevet.

Art. 25. — Les inventicns falsant Yobjet

- 38 —
Texto adopté per 'Assemblée Nationale

Art. 13.

I. — Au premier alinéa de l'article 21
de la loi précitée, les mots :

« prévue A l'article 20 »
sont remplacés par les mots :
« prévus aux articles 19 et 20 ».

11, — Au second alinda in fine de Vartl-
cle 21 de la lof précitée, lo mot « défi-
nitif » est supprimé,

Propositions de la Commission

Art. 13,
Sans modification.



Texte en vigueur

article peuvent &re prorogées, sur réquisk
tion du ministre chargé de la Défense natio-
nale, pour une durée d'un an renouvelable.

preuve que le préjudice qull subit est supé-
rieur A l'estimation du tribunal.

—_ 34 —
Texte adopté par 'Assemblée Nationale

Propositions de la Commission

Observations. — L'article 13 de la proposition de loi apporte de
simples modifications de forme destinées & tenir compte de la nou-

velle rédaction des articles 19 et 20 de 1a loi de 1968.



Texte en vigueur

TITRE 111

DROITS ET OBLIGATIONS
ATTACHES AU BREVET

Art. 28, — L'4tendus de Ia protection
conférée par le brevet est déterminée par
les revendications. La description et les
dessing servent A interpréter les revendi-
cations,

L'objet des revendications ne peut
s'étendre au-deld du contenu de 1a descrip-
tion complétée, lo cas échéant, par les
dessing,

Art. 29, — Le droft exclusif conféré par
le brevet comporte linterdiction & tout
tiers d'exploiter linvention brevetée, et
notammen? :

t* De fabriquer le produit, objet de
linvention brevetée;

2° D'utilser, d'Introdulre, sur le territoire
od Ia présente lol est applicable, de ven-
dre, d'offrir en vente ou de mettre dans
le commerce sous une autre forme le
produit breveté, ainsi que de détenir
ledit produit en vue de l'utiliser ou de Je
mettre dans le commerce ;

3° D'employer ou mettre en ceuvrs, de
vendre ou d'offrir en vente ls procédé
ou les moyens, objet de I'invention breve-
the

-85 —
Texte adopté par I'Assemblée Nationale

TITRE 111

DROITS ET OBLIGATIONS
ATTACHES AU BREVET

Art. 14,

Les articles 28 & 30 de Ia lol précitée
sont abrogés et remplacés par les dispo-
sitions suivantes :

«Art, 28. — 1. L'étendue de la protec-
tion conférée par le brevet est déterminée
par la teneur des revendications. Toute
fois, 1a description et les dessins servent
A interpréter les revendications.

« 2, Si l'objet du brevet porte sur un
procédé, 1a protection conférée par le bre-
vet 8'%tend aux produits obtenus direc
tement par ce procédé.

« Art. 29. — Le brevet confire le droit
d’interdire A tout tiers, en 1'absence du
consentement du propriétaire du brevet :

« g) la fabrication, l'offre, 1a mise dans
le commerce, l'utilisation ou bien
Iimportation ou la détention aux
fing précitées du produit objet du
brevet ;

« }) Vutilisation d'un procédé objet du
brevet ou, lorsque le tiers sait ou
lorsque les circonstances rendent
évident que l'utilisation du procédé
est interdite sans le consentement
du titulaire du brevet, l'offre de
son utilisation sur le territolre
frangais ;

« ¢) loffre, 1a mise dans le commerce
ou [utilisation ou bien l'importa-
tion ou la détention aux fins pré-
citées du produit obtenu directe-
ment par le procédé objet du
brevet.

PropoddnmdehCol;mlulon

TITRE 111

DROITS ET OBLIGATIONS
ATTACHES AU BREVET

Art. 14,

Alinéa sans modification.

« Art. 28. — Sans modification.

« Art. 29. — Alinéa sans modification.

« g} Sans modification.

« b) L'utilisation...

« 3208 le consentement
du propriftaire du brevet..

francais ;
« ¢) Sans modification.



Texte ou viguese

4° D'accomplir los actes mentiounés eu

2 cldessus, relstivement 3 un produit
obtenu directement par un procédé bre-
veté,

Le droft exclusif conféré par le brevet
comporte également Iinterdiction A tout
tiers de livrer ou d'offrir de Hvrer A une
personne non titulaire d'une licence des
moyens en vue de la mise en ccuvre dune
invention brevetée.

Ne sont pas considérés comme portant
atteinte sux droits du brevetd, les sctes
accomplis 3 des fins personnelles ou do-
mestiques ou en vue d’expérimenter I'ob-
jet de l'lnvention brevesée.
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eArt, 29bls. — 1. Lo brevet confire
également Jo droit d'interdire & tout tiers,
en l'absence du consentement du proprié-
taire du brevet, 1a livraison ou Voffre de
livraison, sur le territolre francals, & une
personne sutre que celles habilitées A ex-
ploiter l'invention brevetée, des moyens
de mise en ceuvre, sur ce territoire, de
cette invention se rapportant A un &lément
essentiel de cellecl, lorsque Jo tiers sait ou
Jorsque les circonstances rendent évident
que ces moyens sont sptes et destinés A
cette mise en ceuvre,

« 2. Les dirpositions du paragraphe 1
ne sont pas applicables lorsque Jes moyens
de mise en ceuvre sont des produits qul se
trouvent couramment dans le commerce,
sauf o Je tlers incite la personne A qui
il livre A commettre des actes interdits par
Varticle 29,

« 3. Ne sont pas considérées comme per-
sonnes hubilitdes & exploiter I'invention,
au sens du pacagraphe 1, celles qui accom-
plissent les actes visés sux paragraphes a,
b et ¢ de article 30.

« Art. 30. — Les droits conférés par le
brevet ne s'étendent pas ¢

« @) sux actes accomplis dans un cadre

Propositions de Is Commision

« Art. 29 bls, — Sans modification.

« Art, 30. — Sans modification.
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« Art. 30bis. — Les droits conférés par
le brevet ne s'étendent pas m.eta
concernant le produit couvert par
brcm.mplhmlouﬂm(nn-
cais, aprds que ce produit & é46 mis
dans le commerce en France par lo pro-
priftaire du brevet ou avec son consen-

tement expris. »

Propositions de la Commission

« Art. 30 bis. — Supprimé.

Article additionnel.

Il est ajouté & la loi précitée un article
30bis ainsl rédigé :

« Art. 30bis. — Lez droits conférés per
le brevet ne s'étendent pas aux actes com
cernant le produit couvert par ce brevet,
accomplis sur le territoire frangais, aprés
que ce produit a étd mis dans le commerce
en France par le propriétaire du brevet ou
avec som consentement exprés.»

Observations. — L'article 14 reprend une disposition de la
Convention de Munich pour ce qui concerne I'étendue de la pro-
tection conférée par le brevet et les dispositions de la Convention
de Luxembourg relatives au contenu du droit de brevet.

1° L’étendue de protection conférée par le brevet (art. 28).

Le texte proposé pour l'article 28 reprend dans son alinéa pre-
mier Particle 69 de la Convention de Munich et dans son deuxi¢me
alinéa le paragraphe 2 de I'article 64 de cette Convention.
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Comme I'indique un protocole interprétatif annexé a la Conven-
tion, cette disposition définit une position moyenne qui assure a la
fois « une protection équitable » du demandeur et « un degré rai-
sonnable de certitude » aux tiers.

Dans la mesure oil elle résulte de Ia Convention de Strasbourg,
cette solution était déja retenue par le droit frangais. Les revendi-
cations délimitent la potection accordée mais ne doivent pas étre’
interprétées de fagon littérale, la loi précisant que la description et
les dessins permettent d’en apprécier la portée.

11 convient de remarquer que le deuxi¢me alinéa de I'article 28
actuel n’a pas été repris par la proposition de loi.

Cet alinéa dispose que I'objet des revendications ne peut s'éten-
dre au-del2 de la description complétée le cas échéant par les dessins.

11 a été objecté & cette disposition que P'obligation qu’elle édic-
tait n’était assortie d’aucune sanction : cette opinion doit étre nuancée
dans la mesure oil le juge saisi d’une action en contrefagon peut
toujours rejeter les revendications excédant le contenu de la demande.

Sur ce point, la proposition crée & I’article 49 de la loi de 1968
une nouvelle cause de nullité : le brevet pourra étre annulé si
P'objet des revendications s’étend au-deld du contenu de la demande
telle qu’elle a été déposée et donc, au-deld de la description. De plus,
Ie texte proposé pour l'article 14 fer indique de fagon expresse que
les revendications doivent se fonder sur la description.

2° Le contenu du droit de brevet (art. 29, 29 bis, 30, 30 bis).

A T'heure actuelle, le brevet confére & son propriétaire un droit
exclusif d’exploitation.

La loi de 1968 n’a pas défini & proprement parler les préroga-
tives 'du breveté. Certes, l'article 29 actuel contient une liste des
actes réservés au propriétaire, mais cette énumération n’est pas limi-
tative ; toute atteinte aux droits du breveté peut donc étre qualifiée
de contrefagon.

A linverse, les articles 29 et 29 bis reprenant & I'identique les
articles 29 et 30 de Ia Convention, eux-mémes inspirés de la légis-
lation allemande, s’attachent & énumérer de facon limitative les actes
que les tiers ne peuvent accomplir sans le consentement du breveté.

Plus précisément, l'article 29 concerne I'exploitation directe et
Varticle 29 bis 'exploitation indirecte de l'invention; quant & lar-
ticle 30, il accorde aux tiers la possibilité d’accomplir certains actes
d’exploitation.

Mais I'innovation essentielle réside dans I'introduction en drnit
francais de la régle de I’épuisement des droits du breveté ; le texte



proposé pour larticle 30 bis dispose en effet que les droits conférés
par le brevet ne s’étendent pas aux actes d’exploitation de l'inven-
tion lorsque le produit a été mis dans le commerce par le proprié-
taire du brevet ou avec son consentement exprs.

La technique de I’épuisement des droits du breveté telle qu'elle
a été notamment présentée par le droit allemand consiste 3 réserver
au breveté les seuls actes primaires d’exploitation : la fabrication et
la premitre mise en circulation du produit. Mais une fois le produit
vendu, le propriétaire du brevet ne peut plus invoquer son droit de
brevet pour en contrdler 'usage ou Ia revente ultérieurs ; Peffet de
la protection accordée par le monopole est épuisé par la premidre
commercialisation du produit.

En I'absence de dispositions particulitres, 1’application de cette
théorie en droit frangais a suscité de longues controverses. Certains
ont soutenu que la vente du produit protégé était accompagnée d’un
contrat de licence tacite interdisant notamment la revente du produit.
Pour d’autres auteurs, Ia vente du produit a pour effet de transférer
le droit de disposer et de jouir du bien et donc de le revendre.

La proposition de loi a pour mérite de poser le principe : toute
personne, qui aura acquis le brevet entre les mains du breveté ou
d’un de ses licenciés, sera libre de commercialiser le poduit. Certes,
le breveté ou le licencié conserve la faculté d’insérer des clauses
interdisant ou limitant la revente du produit, mais ces clauses ne
ressortissant plus du domaine des brevets pourront tomber sous le
coup des interdits du droit de la concurrence.

Ainsi, la proposition de loi trace les limites du monopole conféré
par la propriété industrielle ; seront seulement réservées au breveté
'exclusivité de fabrication dans les termes des articles 29, 29 bis et 30,
et l'exclusivité de la premitre fabrication sans oublier le droit de
concéder des licences ou de céder le brevet.

Il convient également de rappeler que l'article 30 bis ne fait
pas échec & I'application de I'article 81 de la Convention de Luxem-
bourg relatif & I'épuisement des droits conférés par les brevets natio-
naux : le propriétaire d’'un brevet frangais ne pourra s’opposer i
Pimportation et & I'exploitation en France du produit couvert par
le brevet si le breveté a commercialisé ledit produit ou a consenti &
sa commercialisation dans I'un des Etats membres de la Communauté
économique européenne ; cet article, avec la réserve contenue 2 I'arti-
cle 81 de la Convention de Luxembourg, est en effet une consé-
quence du principe de libre circulation des marchandises.

Votre Commission vous propose d’adopter I'ensemble de ces
dispositions sous réserve d’'un amendement de pure technique par-
lementaire.
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Art. 13,

11 est ajouté A 1s lol précitée un artl
clo 31 bis ainal rédigé :

e Art, 31bis. — 1. Sur la demande du
propriétaire, et A la condition que le brevet
o'ait pas lobjet d'une Hoence exclusive
inscrite au registre national des brevets,
tout brevet peut &tre soumis, sur déclsion
du directeur do I'Institut national de la
propriété industrielle su régime dit de la
licence de droit, il a fait I'objet d'un avis
documentaire ne révélant pas d’sntériorité
affectant ds fscon manifeste la breveta-
bilité de 1Tnvention.

« 2. La demande doit contenir une 44

non exclusive, contre paiement dune re-
devance équitable, A défsut d'sccord
amigble entre le propeibtsire du brevet
le licencié, le montant de la redevance
est fixé par le tribunal de grande ins-
tance. Lo licencié peut 2 tout moment

A 1a licence.

3
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Propositions de Ia Commission

Art, 15.
Alinéa sans modification.

« Art. 31bis. — 1. Sans modification,

«2. hdemmdeprlvmdl’dinupr‘-
cédent doit contenir une déclaration dans
laquelle le propriétaire du brevet autorise
toute personne de droit public ou privé &
exploiter le brevet contrs versement de
Justes redevances. La licence de droit ne
peut &tre que non exclusive. A défaut
d'sccord entre le propriétaire du brevet et
le licencié, le montant des redevances est
fixé par le tribunal de grande fnstance. Le
licencié peut résilier & tout moment le
contrat de licence.

« 3. Sans modification.

« 4. Sans modification.

Observations. — Sur le modéle de I'article 44 de 1a Convention
de Luxembourg et 3 I'instar de nombreuses l&gislations européennes,
P’article 15 de la proposition de loi tend 2 instituer a c8té des licences
d’office et des licences obligatoires une nouvelle catégorie de licence,
Ia licence de droit.

Sans nul doute, cette innovation comble une lacune de notre
droit de la propriété industrielle : certains inventeurs indépendants
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ne sont pas & méme d'exploiter directement I'invention protégée et
partant, ne peuvent s'acquitter de la taxe annuelle prévue & Particle 41
de 1a loi de 1968.

Les dispositions proposées consistent & accorder au breveté une
réduction de la taxe annuelle sous la condition qu'il autorise toute
personne. & exploiter I'invention.

Mais, & la différence de la Convention de Luxembourg, cette
« offre publique » d’exploitation n’est pas suffisante : le régime
de 1a licence de droit, notamment en ce qui concerne la réduction de
la taxe annuelle, n'entrerait en application qu'a compter de la déci-
sion du directeur de 'LN.P.I. Or, cette décision ne pourra intervenir
que si le titre a fait I'objet d’'un avis documentaire ne révélant pas
d’antériorité, affectant de facon manifeste la brevetabilité de I'inven-
tion. En effet, la législation francaise ne prévoyant pas d’examen
préalable, il y a lieu d’éviter que le régime de la licence de droit ne
favorise le maintien artificiel de titres sans valeur pour Péconomie
nationale.

La décision du directeur de 'LN.P.I. confére & tout tiers le
droit d'exploiter le brevet sans que le tiers puisse étre considéré
comme un contrefacteur. Autrement dit, I'application du régime de
1a licence de droit n’est pas suspendue & la conclusion d’'un contrat
de licence.

A défaut d’accord amiable, le montant des redevances dues par le
bénéficiaire d’une licence de droit serait fixé par le tribunal de
grande instance, comme cela est prévu pour les licences accordées
dans 'intérét de la santé publique ou du développement économique.

Sur Vinitiative du propriétaire du brevet, le directeur de 'LN.P.I.
peut mettre fin au régime de la licence sans que cette décision puisse
porter atteinte aux droits acquis par les bénéficiaires d’une licence
de droit ou par les personnes qui en ont fait la demande.

Votre Commission vous demande d’adopter cette disposition
sous réserve d’'un amendement visant & améliorer la rédaction du
paragraphe 2 du texte proposé pour l'article 31 bis de la loi de
1968.



Texte ea vigueur

Art, 32. — Toute personne de droit pu-
blic ou privé peut, d l'expiration d'un
délai de trois ans apris Is délivrance
d’un brevet, ou de quatre ans A compter
de 1a date de dépdt de 1a demande, ob-
tenir une licence obligatoire de ce bre
vet, dans les conditions prévues aux
articles suivants, s, au moment de Ia
requite, et sauf excuses légitimes, l'ex-
ploitation sérieuse et effective du brevet
n's pas été entreprise ou a &6 aban-
donnée depuis plus de trois ans.

— 42 —
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Ar. 16.

AT'article 32 i fine Je membre de phrase :
«l'exploitation séricuse et effective du bre-
vet n's pas été catreprise ou a été aban-
donnée depuis plus de trols ans » est
remplacé par : « le propriétaire du bre-
vct ou son ayant cause n’a pas commencé
A exploiter ou fait des préparatifs effec-
tifs et sérieux pour exploiter l'invention,
objet du brevet, ou si l'exploitation de
celleci a été abandonnée depuis plus
de trois ans »,

Propositions de la Commission

Art. 16.

Supprimé.

Observations. — Aux termes de l'article 33 de la loi de 1968,
la délivrance d’une licence obligatoire est subordonnée & la preuve
du défaut d’exploitation « sérieuse et effective » de l'invention bre-
vetée pendant un délai de trois ans & compter de la délivrance du
titre ou de quatre ans & compter du dépSt de la demande du brevet ;
a contrario, ce texte institue A la charge du breveté 1'obligation d’ex-

ploiter I'invention d’une maniére sérieuse et effective.

Dans I’exposé des motifs de sa proposition de loi, M.  Foyer a
soutenu que cette exigence était par trop sévére a I'égard du breveté ;
aussi, propose-t-il qu'un simple « commencement d’exploitation » ou
des préparatifs « sérieux et effectifs » suffisent & écarter une demande
de licence obligatoire.

Les termes utilisés risquent, en raison de leur ambiguité, de
susciter des difficultés d’interprétation ; au surplus, l’application de
ce texte par la jurisprudence ne justifie en rien une telle modification.

Pour ces raisons, votre Commission vous demande de supprimer

P'article 16 du texte adopté par I’Assemblée nationale.



Texte en vigueur

Art, 33, — La demande de licence obli-
gatoire est formée auprds du tribunal de
grande instance; elle doit &tre accomps-
gnée de la justification que Je deman-
deur n’s pu obtenlr du propriétaire du
brevet une licence d’exploitation et qu'il
est en état d’exploiter linvention de ma-
nidre ) satisfaire sux besoins du marché,

La licence obligatoire ne peut &tre que
non exclusive; elle est accordée A des
conditions déterminées, notamment quant
d sa durée, son champ d'application et
e montant des redevances suxquelles elle
doane lieu. Ces conditions peuvent &tre
modifiées par décision du tribunal, A 1a
requite du propriétaire du brevet ou du

Ticencié.
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Art, 17,

Au premier alinéa in fine de l'article 33
de 1a loi précitée, les mots :

« .. de manidre 3 satisfaire sux be-
soins du marché »
sort remplacés par les mots :

« .. de manidre sérieuse et effective ».

Propositions de la Commission

Art. 17,

Supprimé.

Observations. — Aux termes de larticle 33 de la loi de 1968,
le demandeur d’une licence obligatoire doit également démontrer
qu’il est en état d’exploiter l'invention de manidre % satisfaire aux
« besoins du marché ».

D’aucuns ont estimé que la référence aux besoins du marché
était en contradiction avec le caractire non exclusif de la licence

obligatoire.

Le texte adopté par 1’Assemblée nationale propose d’abandonner
cette notion en exigeant seulement que le demandeur en licence obli-
gatoire puisse exploiter le brevet de manitre sérieuse et effective.

Les craintes exposées par M. Foyer sont dénuées de tout fonde-
ment : dans sa rédaction actuelle, Iarticle 33 n’oblige en aucun cas
le demandeur 2 prouver qu'il est & méme de répondre A tous les
besoins du marché.

Pour cette raison, et compte tenu de 'amendement présenté a
I'article précédent, votre Commission vous demande de supprimer
I'article 17 de la proposition de loi.



Texte en vigueur

Art. 34. — Le titulaire d'une licence
obligatoire ou dume licence d'office visée
sux articles 38, 39 et 40 peut exercer
Yaction en contrefagon of, apris mise en
demeure, 1o propriétaire du brevet n’exerce
pas cette action.

Toute cession des droits attachés & une
licence obligatoire est, & peine de nullité,
soumise A l'autorisation du tribunal,

Les droits attachés A une licence d'of-
fice ne peuvent &tre ni cédés ni transmis.

Art. 35, — Si le titulsire d'une licence
obligatoire ne satisfait pas aux conditions
auxquelles cette licence a &té accordée, e
propriétaire du brevet, et, le cas échéant,
les sutres licenciés, peuvent obtenir du
tribunal le retrait de cette licence.

Art, 36, — Le propriétaire d'un brevet

portant sur un perfectionnement 3 une
invention déjd brevetée au profit d'un
tiers ne peut exploiter son invention sans
I'sutorisation du titulaire du brevet anté-
rieur; ledit titulaire ns peut exploiter le
perfectionnement brevetd sans l'sutorise-
tion du titulaire du brevet de perfection-
nement,
. Le tribunal de grande instance peut, le
ministire public entendu, dans [intért
public, accorder sur sa demande, qui ne
peut &tre antérieure A l'expirstion du dé
lal prévu ) larticle 32, une licence non
exclusive au titulaire du brevet de per-
fectionnement dans la mesure nécessaire
d lexploitation de linvention qui fait
P'objet de ce brevet et pour sutant que
I'invention, objet du brevet de perfeo
tionnement, présente A I'égard du brevet
antérieur un progrds technique impor-
tant. Le propriétaire du premier brevet
cbtient, sur requite présentée su tribu-
nal, la concession d'une licence sur le
brevet de perfectionnement.

Les dispositions des articles 33 A 38
wont applicables.

— i —
Texts adopté par I'Assemblée Nationale

Art, 18,

Le premier alinés de larticle 34 de In
loi préci‘de est abrogé,

Propositions de Is Commi ..n

Art. 18,
Sans modification.

Observations. — L'article 18 abroge le premier alinéa de V'arti-
cle 34 de la loi de 1968 dont les dispositions sont transposées au
paragraphe 3 du texte proposé pour l'article 53 afin que soient
regroupées dans un seul article toutes les régles relatives & 1’action

en contrefacon.



ministro
chargé de la Santé publique, au régime
de la licence d'office dans les conditions
prévues 3 larticle suivant.

Art, 38, — Du jour de la publication
de larrfté qui soumet J: brevet su ré-
gime de la lcence d'office, toute per
son%e qualifile peut demander au minis-
tre chargé de la Propriété industrielle
T'octrol d'une licence d'exploitation. Cette

vances est fixé par le tribunal

instance.
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Art. 19,

A larticle 37 de la loi précitée, le
membre de phrase : « .. ou pour des
procédés d'obtention de tels médice-
ments... » est remplacé par :

« .. pour des procédés d'obtention de
médicaments, pour des produits néces
saires & lobtention de ces médicaments,
ou porr des procédés de fabrication de
ts'e oroduits... »,

Propositions de la Commission

Art. 19,
Sans modification.



Texte en vigueur

Si la mise en demeure n's pas &té sul-
vie d'effet dans le d€lat d'un an et ol
I'absence d'exploitation ou Iinsuffisance
en qualitdé ou en quantité de lexploita-
tion entreprise porte gravement préjudice
su développement économique et A 1'intérét
public, les brevets, objets de 1a mise en
demeure, peuvent &re soumis au régime
de licence d'office par décret en Conseil
d'Etat.

Le ministre chargé de la Propriété in-
dustrielle peut prolonger le délal d'un an
prévu ci-dessus lorsque le titulaire du bre-
vet justifie d'excuses légitimes et compa-
tibles avec les exigences de I’économie
nationale.

Du jour de la publication du décret
qui soumet le brevet au régime de Ia Y-
cence d'office, toute persomne qualifide
peut demander su ministre chargé do Ia
Propriété industrielle I'octrol d'une licence
d’exploitation. Cette licence ne peut étre
que non exclusive ; elle est accordée par
arrété dudit Ministre & des conditions dé
terminées, notamment quant A sa durée et
son champ d’application, mais d lexclu-
sion des redevances suxquelles elle donne
lieu. Elle prend effet ) 1a date de 1a no-
tification de l'arrété aux parties.

A défaut d'accord smiable, le montant
des redevances est fixé par le tribunal de
grande instance.

Art. 40, — L’Etat peut obtenir d’office,
A tout moment, pour les besoins de la
défense nationsle, une licence pour l'ex-
ploitation d'une invention, objet d'une de-
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Art. 20,

Au premier alinéa de larticle 39 de
Ia ot précitée, le membre de phrase :
« .. autres que ceux ayant pour objet
un médicament » est remplacé par :

w « gutres que ceux visés 3 lar
ticle 37 ».

Propositions de la Commission

Art. 20,
Sans modification.
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Propositions de la Commistion

Observations. — L’article 19 de la proposition de loi -modifie
'article 37 de 1a loi de 1968 en vue d’étendre de fagon importante le
champ d’application de la licence d’office dans l'intérét de la santé
publique. Ainsi pourraient faire I’objet d’une licence d'office non
seulement les brevets délivrés pour des médicaments ou pour des pro-
cédés d’obtention de tels médicaments mais encore les brevets néces-
saires a I'obtention de ces médicaments ou pour des procédés de fabri-
cation de tels produits.

L'article 20 de la proposition de loi modifie 'article 39 de
la loi de 1968 afin d’en coordonner les dispositions avec ’extension
donnée a la licence d’office.



Texts ea vigueur

TITRE IV

DU BREVET
COMME OPJET DE PROPRIETR

2* Un copropriétaire ne peut concéder
une licence d'exploitation 2 un ders
qu'svec I'accord de tous les autres co-
propriétaires ou avec l'autorisation de
justice ;

— 48 —
Texte adopté par 'Assemblée Nationale

TITRE IV

DU BREVET
COMME OBJET DE PROPRIETR

Art. 21,

L'article 42 de 1s loi précitée est abro-
gé et remplacé par les dispositions sui-
vantes :

«Art. 42, — 1. La copropriété d'une
demands de brevet ou dun brevet est
régic par les dispositions suivantes :

« @) chacun des copropriétaires peut ex-
ploiter librement linvention A son seul
profit ;

« b) chacun des copropriétaires peut agir
en contrefacon A son seul profit. Le co-
propriétaire, qui agit en contrefagon, doit
notifier I'sssignation délivrée aux sutres
copropriétaires ; il est sursis A statuer sur
P'action, tant quil n'est pas justifié de
cette notification ;

« ¢} chacun des copropriétaires peut
concéder librement une licence d'exploi
tation 3 un tiers & son seul profit.

« Toutefois, le projet de concession
doit &re notifié aux autres coproprié
taires accompagné d'une offre de cession
de 1a quotepart d un prix déterminé.

« Dans un délai de trois mois suivant
ceite notification I'un quelconque des au-
tres copropriétaires peut s‘opposer A Ia
concession de licence & l1a condition d'ac-
quérir la quotepart de celui qui désire
accorder Ia licence.

« A déaut d’accord sur le prix dans
e délai cidessus, celui-cli est fixé par le
tribunal. La dé&cision de justice est exé
cutoire sans possibilité pour celui qui
t'est opposé & la licence de renoncer A
U'achat ;

« d) chaque copropriétaire peut, & tout
moment, céder sa quote-part. Les copro-
priftaires disposent d'un droit de pré

Propositions de Ia Commission

TITRE IV

DU BREVET
COMME OBJET DE PROPRIETZ

Art. 21,

Alinéa sans modification.

e Art. 42. — 1. Alinéa sans modification.

« a) chacun des copropriétaires peut ex-
ploiter linvention & son profit, sauf &
indemniser équitablement les autres copro-
priétaires ; i

« b) Sans modification.

«c) chacun des copropriétaires peut
concéder & un tiers une licence d'expjoita-
tion & son profit, sauf & indemniser équi-
tablement les autres copropriétaires.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification,

« A défaut d’accord dans le délal prévu
2 lalinfa précédent, le prix est fixé par
le tribunal de grande instance;

« d) Sans modification.



Il. — Les dispositions du présent ar
ticle s'appliquent en I'absence de stipu-
Istion contraire. Les copropriftaires peu-
vent y déroger, A tout moment, par un
réglement de copropriété.
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emption pendant un délai de trols mois
A compter de la notification du projet de
cession. A défaut d'accord sur le prix,
celulci est fixé par le tribunal. Les par
tles disposent d'un délal dun mois &
compter de la notification du jugement,
ou, en cas d’appel, de 'arrét, pour renon-
cer & 1a veate ou A I'schat de 1a part de
copropriété,

« 2, Les dispositions des articles 813
et 883 et suivants du Code civil ne sont
pas applicables A la copropriété des bre-
vets.

« 3. Le copropriftaire d’'une demande
de brevet ou d’un brevet peut notifier
sux autres copropriétaires qu'il renonce
A ses droits sur 1s quotepart de copro-
priété ; & compter de l'Inscription de cette
renonciation au Registre des brevets et &
Vlnstitut national de la propriété indus-
trielle, le copropriétaire remongont est
déchargé de toutes obligations 3 1'égard
des autres copropriétaires, ez ceux<i se
répartissent, au prorata, la quote-part du
copropriétaire renongant.

« 4, Les dispositions du présent article
s'appliquent en l'absence de stipulations
contraires.

« Les copropriétaires peuvent y déroger
A tout moment par un réglement de copro-
priété. »

Propositions de 1s Commission

« 2. Les articles 815 et suivants, les arti-
cles 1873-1 et suivants ainsi que les articles
883 et suivants du Code civil ne sont pas
applicables A la copropriété d'une demande
de brevet ou d'un brevet.

« 3. Le copropriétaire d'une demande
de brevet ou d'un brevet peut notifier sux
autres copropriétaires qu'il abandonne 3
leur profit sa quote-part. A compter de
I'inscription de cot abandon au Registre
national des brevets ou & compter de sa
notification & Vlnstitut national de la pro-
priété industrielle, ledit copropriétaire est
déchargé do toutes obligations & 1'égard
des autres copropriétaires; ceuxcl se ré-
partissent la quote-part abandonnée & pro-
portion de leurs droits dans la copropriéié,
sauj convention contraire.

« 4. Sans modification.

Observations. — Une demande de brevet ou un brevet peut
faire 1'objet d'un droit en copropriété.

Pareille situation juridique se rencontre lorsque plusieurs per-
sonnes réalisent ensemble une invention; ainsi, la jurisprudence
a décidé jusqu’d présent que les inventions mixtes étaient la copro-
priété de Pemployeur et de son salarié, Ou bien plusieurs personnes
achétent en commun un brevet. Enfin, la copropriété peut résulter
d’une dévolution successorale ou de la dissolution d’une commu-
nauté conjugale si le brevet figurait au nombre des biens communs.

Le régime légal de la copropriété, qui s’applique 3 défaut de
stipulations contraires, a donné lieu 3 de nombreuses critiques. Le

Séoat 281. — 4
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principe posé par la loi de 1968 est que chaque copropriétaire
peut exploiter l'invention « 3 proportion de ses droits ». D’aucuns
ont estimé que cette disposition était inadaptée a la matitre de la
propriété industrielle ; il serait difficile de calculer les bénéfices
résultant de I'exploitation du brevet et de les répartir entre les copro-
priétaires, ce qui poserait inéluctablement le probléme de la réparti-
tion des pertes.

La proposition de loi adoptée par 1'Assemblée nationale pré-
tend résoudre cette difficulté en autorisant 1'un quelconque des
copropriétaires & exploiter l'invention & son seul profit.

Une telle disposition ne peut que compromettre de manitre
injuste les droits du copropriétaire qui se trouve dans I'impossibilité
d’exploiter personnellement le brevet, et cette solution est particuli¢-
rement grave lorsque la copropriété est la conséquence d’une dévo-
lution successorale ou d’une dissolution de lIa communauté,

Aussi bien votre Commission vous propose de prévoir que le
copropriétaire pourrait exploiter le brevet mais a la condition d’accor-
der au copropriétaire non exploitant une indemnité équitable. I appar-
tiendra bien entendu aux copropriétaires de s’entendre sur le montant
de I'indemnité et, & défaut d’accord, c’est le tribunal qui trancherait.
Mais, en tout état de cause, la détermination du montant de I'indem-
nité ne saurait avoir pour effet de retarder ou de paralyser 1’exploi-
tation du brevet par le copropriétaire redevable de cette indemnité.

L'objection de la doctrine concernant les pertes peut étre aisé-
ment levée : ces pertes seront logiquement imputées sur le montant
de I'indemnité.

S’agissant du droit de concéder les licences d’exploitation, le
régime actuel exige I'accord de tous les copropriétaires ; si cet accord
n’est pas réalisé, la licence sera accordée avec l'autorisation du tri-
bunal de grande instance.

Dans le texte adopté par I’Assemblée nationale, chacun des
copropriétaires serait en droit d’accorder une licence d’exploitation
a son seul profit ; les autres copropriétaires pourraient s’opposer &
la conclusion du contrat en cause mais sous la condition d’acquérir
la quote-part de celui qui désire accorder la licence.

LA encore, on peut craindre que ne soient 1ésés les intéréts des
copropriétaires qui, n’étant pas & méme de racheter la quote-part,
ne pourront s’'opposer A la concession de licence. Aussi bien, il
est opportun de prévoir que le copropriétaire qui entend concéder
une licence d’exploitation serait redevable d'une indemnité a 1'égard
des autres copropriétaires. Tel est I’objet de I’'amendement que votre
Commission a adopté.
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En ce qui concerne la cession d'une quote-part de la copro-
priété, le texte proposé reprend pour l'essentiel les solutions
actuelles : les autres copropriétaires disposeraient d’un droit de
préemption pendant un délai de trois mois & compter de la notifi-
cation du projet de cession, le prix étant déterminé par les parties,
et en cas de désaccord par le tribunal.

Si le prix est fixé par le tribunal, le régime actuel accorde au
vendeur la possibilité de retirer son offre, le texte proposé étend
ce droit de repentir aux copropriétaires eux-mémes.

La paragraphe 2 du texte proposé pour l'article 42 écarte 1’appli-
cation des articles 815 et 883 et suivants du Code civil. En effet,
le probléme s’est posé en doctrine de savoir si l'article 42 de la loi
du 2 janvier 1968 était applicable & Vindivision successorale ou
post-communautaire ; en I'absence de disposition particuliére, la solu-
tion généralement retenue était qu'il n’y avait pas lieu de déroger
aux régles de l'indivision qui sont d’ordre public.

La disposition proposée met donc fin & cette incertitude.

Toutefois, la rédaction de cet alinéa ne parait pas satisfaisante.
Il convient de tenir compte de la loi du 31 décembre 1975 relative
3 l'organisation de l'indivision et de faire référence 2 'ensemble des
articles du Code civil réglementant I'indivision légale ainsi qu’aux
articles concernant V'indivision conventionnelle.

Le paragraphe 3 ouvre 3 chaque copropriétaire la possibilité
de renoncer 4 sa quote-part et ce au profit des autres copropriétaires.

Votre Commission a adopté un amendement tendant & modifier
la rédaction de ce paragraphe. En effet, le terme de « renonciation »
a, dans le droit des brevets d’invention, une signification trés pré-
cise : la renonciation est une cause d’extinction du brevet. Il parait
donc préférable d’utiliser la notion d’abandon.

Ensuite, il convient de permettre aux copropriétaires de déroger
par voie conventionnelle a la régle selon laquelle les copropriétaires
se répartissent la quote-part abandonnée au prorata de leurs droits.

L’'abandon des droits par le copropriétaire prendrait effet 2
compter de son inscription au Registre national des brevets ou, s'il
s’agit d'une demande de brevet non publiée, & compter de sa notifi-
cation 3 I'Institut national de la propriété industrielle.



Texts en viguour

Art. 43, — Les droits attachés & une
demande de brevet ou A un brevet sont
transmissibles en totalité ou e partie.
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Art. 22,

L'article 43 de Ia lof précitée est abrogé
et remplacé par les dispositions suivantes :

«Art. 43, — Les droit attachés & une
demande de brevet ou A un brevet sont
transmissibles en totalité ou en partie.

« [Is peuvent faire 'objet, en totalité ou
en partie, d'une concession de licence d'ex-
ploitation, exclusive ou non exclusive,

« Les drolts conférés par la demande de
brevet ou lo brevet peuvent &tre invoqués
& l'encontre d'un licencié qui enfreint l'une
des limites de sa licence imposées en
vertu de l'alinés précédent.

« Sous réserve du cas prévu 2 l'article 2,
uns transmission des droits visés au pre-
mier alinés ne porte pas atteinte aux
droits scquis par des tiers avant la date
de la transmission.

« Les actes comportant une transmis
sion ou une licence, visés aux deux pre-
miers alinéas, sont constatés par écrit 3
peine de nullité, »

Propositions de 1s Commisslon

Art. 22,

Sans modification.
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Observations. — Cet article a trait aux contrats de propriété
industrielle.

Reprenant V'article 43 de la Convention de Luxembourg, il
détermine notamment le régime juridique du contrat de licence.

Tout d’'abord, le brevet peut faire l'objet, en totalité ou en
partie, d’'une licence exclusive ou non exclusive. Lors des travaux
préparatoires de la Convention, les Etats membres ont mis 'accent
sur la nécessité d’édicter de fagon expresse le principe de la 1égiti-
mité des clauses d’exclusivité et ce contre 1’avis de la Commission
des Communautés européennes qui estimait que « I'exclusivité impo-
sée au donneur de licence en tant qu’obligation contractuelle ne fait
pas partie de l’essence du brevet ». En fzit, 'intérét économique des
clauses d’exclusivité ne doit pas étre sous-estimé ; le plus souvent,
elles sont stipulées & la demande des petites et moyennes entreprises
qui obtiennent par ce biais la possibilité d’accéder 3 une position
concurrentielle.

Le troisiéme alinéa de l'article 43 proposé autorise le breveté
a exercer I’action en contrefagon contre tout licencié qui aura enfreint
I'une des limites imposées dans sa licence : en d’autres termes, le
licencié qui commercialiserait le produit breveté sur le territoire
réservé & un autre licencié bénéficiant d’une clause d’exclusivité
serait considéré comme un contrefacteur. Cette disposition, dont la
Commission des Communautés européennes a estimé qu'elle était
contraire au principe de libre circulation des marchandises, interdit
en fait toute concurrence entre les licenciés d’un méme breveté et
dans ces conditions, le danger est grand que le licencié ne pratique
des prix excessifs, notamment lorsque I'exclusivité porte uniquement
sur la vente du produit. Mais, en application de la régle de 1’épuise-
ment des droits, les limitations conventionnelles de la concurrence
ne sont pas opposables aux tiers qui ont acheté entre les mains
du breveté ou d’un licencié le produit couvert par le brevet ; ainsi
se développera une concurrence indirecte entre les licenciés et Ie
breveté ne pourra invoquer les droits conférés par le brevet pour

s’y opposer.
Dans cette mesure, votre Commission vous demande d’adopter
sans modification 1’ensemble de ces dispositions.



Texts en vigueur
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Texte adopté par PAssemblée Nationalo

Ant. 23,

L'article 46 de Ia loi précité est com-
plété par une phrase ainsi rédigée :

« Toutefols, avant son inscription, un
acte est opposable aux tiers qui ont acquls
des droits aprds I date de cet acte, mais
qul avaient connaissance de celuicl lors
de I'scquisition de ces droits, »

Propositions de Is Commision

Art, 23,

Sans modification.

Observations. — L'article 43 de la loi de 1968 soumet les
actes portant sur le droit de brevet & une inscription au Registre
national des brevets et ce sous peine d’inopposabilité aux tiers.

Le texte proposé tend A compléter cet article par un alinéa
supplémentaire rendant un acte non inscrit au Registre des brevets
opposable aux tiers qui en ont eu connaissance ; cet alignement sur
le droit communautaire ne fait d’ailleurs que confirmer une solution
adoptée par la jurisprudence frangaise.



Texte en vigueur

TITRE V

EXTINCTION ET NULLITE
DU BREVET

Art. 47, — Le propriftaire du brevet
- peut, & tout moment, renoncer, it A Ia
totalité du brevet, soit A une ou plusieurs
revendications du brevet,
. La renonciation est faite par écrit supris
- de I'Institut national de la propriété indus-
trielle. Elle prend effet A compter du jour
de sa publication.
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Texte adopté par PAsemblée Natlonale

TITRE 'V
EXTINCTION ET NULLITR
DU BREVET

Art. 24,

Les articles 48 et 49 de Is loi précitée
sont abrogés et remplacés par les disposi-
tions sulvantes :

«Art. 48. — 1. Est déchu de ses droits
le propriétaire d'une demande de brevet
ou d'un brevet qui n’s pas acquitté la
taxe annuelle prévue A Datticle 41 dans
ls délai prescrit par ledit article.

« La déchéance prend cffet & In date
de l'échéance de Ia taxe annuelle non
acquittée.

« Elle est constatée par une décision du
directeur de I'Institut national de la pro-
priété industrielle ou, A la requéte du bre-
vetd ou dun tiers, dans les conditions
fixées par décret.

« La déision est publiée et notifiée au
breveté.

« 2. Le breveté peut, dans les trois mois
suivant la notification de la décision,
présenter un recours en vue d'dtre restauré
dans ses droits 87l justifie d'une excuse
légitime du non-paiement de Vannuité,

Propositions de la Commission

TITRE V

EXTINCTION ET NULLITR
DU BREVET

Art, 24,
Sans modification.



, = La nullité du brevet est pro-| « Art. 49. — 1. Le brevet est déclaré nul :

fagon suffisante pour qu'un homme du| « b) &'l n'expose pas I'invention de fagon
exécuter. suffisamment claire et compléte pour qu'un

Si le brevet n'est annulé que partielle-| « 2. Si les motifs de nullité n'affectent
ment, la pullité est prononcée sous la|le brevet qu'en partie, la nullité est pro-
forme d'une limitation des revendications. {noncée sous Ia forme d'une limitation cor

Texte ea vigoeur Texts adopté par '’Assemblée Nationale Propositions de la Commission
excuse Ygitime du non-paiement de| « La restauration est accordée sous ré-

\ Vexpiration du délai de re-[serve que 1a ou les taxes snnuelles solent

cas échéant, apris le refet du | acquittées dans lo délal prescrit par décret.

« g) si son objet n'est pas brevetable
aux termes des articles 6 A4 11;

homme du métier puisse l'exécuter;

«c)si son objet sétend sudeld du
contenu de Ia demande telle qu'elle a été
déposée ou, lorsque le brevet a été délivré
sur Ia base d'une demande divisionnaire
si son objet s'étend au-deld du contenu
de 1a demande initiale telle qu'elle a été
déposée.

respondante des revendications. »

Observations. — L’article 48 de la loi de 1968 concerne la
déchéance pour défaut de paiement des taxes annuelles : le délai
dans lequel le breveté peut agir en restauration de ses droits serait
ramené A trois mois; ce nouveau délai ne serait plus calculé a
compter de 'expiration du délai de grice prévu a l'article 41 de la
foi mais & compter de la notification de la décision de constatation
de la déchéance.

Le texte proposé supprime également la réserve des droits des
tiers, ces droits n’étant pas sérieusement menacés compte tenu de la
bridveté des délais qui s’écoulent entre la publication de Ia déchéance
et la restauration.

Cette expression a d'ailleurs suscité des interprétations diver-
gentes. Certains estiment qu’elle accorde aux tiers le droit de pour-
suivre en dépit de la restauration I'exploitation entreprise durant
la période de déchéance. D’autres, au contraire, limitent les droits
acquis des tiers 3 la période durant laquelle le brevet est déchu.

L’article 49 de la loi de 1968 est modifié dans le sens d’une
harmonisation avec V'article 57 de la Convention de Luxembourg.



11 est précisé en particulier que le brevet serait annulé si son objet
s’étendait au-deld du contenu de la demande telle qu'elle a été
déposé. Cette cause de nullité n’existait pas dans le droit francais, le
juge saisi d’une action en contrefagon se bornant A réduire la portée
des revendications excédant le contenu de la demande.

Le brevet sera également annulé s'il a ét€ délivré sur Ia base
d’'une demande divisionnaire et si son objet s'étend au-del: du
contenu de la demande initiale ; le risque est grand, en effet, qu'a
I'occasion de la division d’une demande le demandeur ne procide &
un élargissement des revendications par rapport au contenu de la
description.



Texte en vigueur

Art. 0. — Lo ministire public peut agir
doffice en nullitd d'un brevet d'nvention.

La nullitd prononcée 3 1a demande du
ministire public & un effet absolu. Lorsque
Is d&ison d’sanulation est passée en
* force de chose jugée, elle est notifiée 2
Finstitut national de la propriété indus-
trielle qui 1a rend publique.

— 58 —
Texto adopté par PAssemblée Nationale

Art. 25,

L'article 50 de 12 lol précitée est abrogé
et remplacé par Jes dispositions sulvantes :

« Art. 50. — Le ministire public est rece-
vable & demander I'sanulation dun brevet
d'Invention.

« Art. 50 bis. — 1. Les décisions portant
annulation d'un brevet d'invention ont
effet méme A I'égard des personnes qui
n'ont €4 ni parties, ni représentées A
instance.

« 2. Les décisions passées en force de
chose jugée sont notifiées au directeur de
I'Institut national de la propriété indus-
trielle, aux fins d'inscription su Registre
national des brevets.

« 3. Lorsque 1a décision annule partiel-
lement une revendication, elle reavole le
propriétaire du brevet devant Ilnstitut
national de la propriété industrielle, afin
de préseater une rédaction ae Ia revendica-
tion modifiée selon le dispositif du juge-
ment. Le directeur de I'Institut a le pou-
voir de rejeter la revendication modifiée
pour défsut de conformité au jugement,
sous réserve d'un recours devant la cour
d'sppel de Paris. »

Propositions de 1a Commission

Art. 23,

Alinéa sans modification.

«Art. 50. — Le ministdre public peut
agir d'office en nullité dun brevet d'laven-
tion,

« Art. 50 bis. — 1. La décision d'annula-
tion d'un brevet d'invention u un effet

absolu sous réserve ds la tierce opposi-
tion. »

« 2. Sans modification.

« 3. Sans modification.

Observations. — Les dispositions de 'article 25, qui modifient
P’article 50 de la loi de 1968 et ajoutent un article 50 bis, ont trait
3 P’action en nullité et aux effets des décisions d’annulation.

Art. 50. — Cet article qui accorde au ministére public le pou-

voir d’agir en nullit¢ d’'un brevet par voie d’action ne fait que

- reprendre, selon une rédaction différente, le contenu du premier
aliéna de 1'actuel article 50.

Votre Commission, dans un amendement qu'elle vous propose
d’adopter, a estimé préférable de revenir A la rédaction de la loi
de 1968 qui semble plus satisfaisante : le ministire public peut agir
d’office en nullité du brevet ; telle est d’ailleurs la formulation rete-

nue par larticle 422 du nouveau Code de procé

civile aux

termes duquel le ministére public agit d’office dans les cas spécifiés

par la loi.
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Art. 50 bis. — Cet article précise les effets d’une décision
portant annulation d’un brevet d’invention.

A Theure actuelle, 1a décision d’annulation n’a d'effet qu’a
I’égard des personnes qui ont été parties ou représentées 2 I'instance,
sauf si la nullité a été demandée par le ministire public.

L’application du principe de 1’autorité relative de la chose jugés
3 la matitre de la propriété industrielle mérite d’étre critiquée. Dans
la mesure ol il s’'agit d’'un contentieux objectif, la nullité partielle
ou totale est établie & I’égard de tous les intéressés qu'ils aient été
ou non parties & l'instance.

I1 a pu étre objecté a cela par certains représentants des milieux
concernés que P'effet erga omnes de 'annulation ne trouvait sa place
que dans un systéme juridique ot I’appréciation de la validité d'un
brevet est confiée & un tribunal spécial unique comme c’est le cas
en République fédérale d’Allemagne.

En fait, il est difficile de concevoir que le titre délivré par
'autorité publique soit nul 3 I'égard de certaines personnes et
valable A I’égard d’autres. Aussi, votre Commission a-t-elle approuvé
cette innovation qui ne préjudicie pas aux droits du breveté dans
la mesure ol celuici est toujours appelé 2 la cause.

Néanmoins, 1'alinéa premier de 'article 50 bis n’envisage pas
la possibilité, pour les personnes qui n’ont été ni parties ni repré-
sentées & l'instance, de former tierce opposition contre la décision
d’annulation. Pour lever toute ambiguité, votre Commission a adopté
un amendement tendant 3 admettre de fagon expresse la recevabilité
de la tierce opposition ; telle est d’ailleurs ’attitude adoptée par le
législateur, toutes les fois qu'il confére & une décision de justice
I'autorité absolue, comme c’est le cas par exemple pour les jugements
constitutifs d’état. Ainsi, les inconvénients qui ne manqueraient pas,
selon certains, de résulter de 'adoption de cette disposition seraient
évités dans une trés large mesure.



Texte en viguenr

TITRE VI

) DE LA CONTREFACON,
DES POURSUITES ET DES PEINES

Ant. 51. — Toute atteinte portée sux
droits du propriétaire du brevet, tels quils
sont définis sux articles 29 A 31, constitue
une contrefagon, engageant Ia responsabi-
1ité de son suteur.

Toutefois, Vutilisation, Ia vente ou la
mise dans le commerce, ]a détention en
vue de l'utilisation ou de la mise dans Je
commerce d'un produit contrefait, lorsque
ces faits sont commis par une autre per-
sonne que le fabricant du produit contre-
fait, ou 1a livralson des moyens en wvue
4o 1a mise en ceuvre de l'invention breve
tée, pe constituent la contrefagon que s
elles ont &6 commises en connsissance de
cause,

— 00 —
Texte adopté par PAssemblée Natlonale

TITRE VI

DE LA CONTREFAGON,
ET DES SANCTIONS

Art. 26.

Les articles 51 A 53 de Ia Joi précitée
sont abrogés et remplacés par les disposi-
tions suivantes :

a Art. 51. — Toute atteinte portée aux
droits du propriétaire du brevet, tels qu'ils
sont définis aux articles 29, 29 bis et 30 bis
constitue une contrefagon.

« La contrefagon engage la responsabi-
lité civile de son auteur.

« Toutefols, l'offre, la mise dans le
commerce, lutilisation, la détention en vue
de l'utilisation ou 1a mise dans le com-
merce d'un produit contrefait, lorsque ces
faits sont commis par une sutre personne
que lo fabricant du produit contrefait,
n'engagent la responsabilité de leur auteur
que si ces faits ont ét6 commis en connals-
sance de cause. »

« Art. 52. — Les actions en contrefagon
de brevet sont de la compétence exclusive
du tribunal de grande instance.

« Toutss les actions mettant en jeu une
contrefacon de brevet et une question do
concurrence déloyale connexe sont portées
exclusivement devant le tribunal de grande
instance.

Propositions de Ia Commission

TITRE VI

DE LA CONTREFACON,
ET DES SANCTIONS

« Art. 51. — Sans modification.

« Art. 52, — Sans modification.
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© Art, 53, — L'sction en contrefacon est
engagée par le propriftaire du brevet.

Toutefols, le bénéficlaire d'un droit ex-
chusif d’exploitation et, sous les conditions
énonces A Particle 34, le titulaire d'une

dans Vinstance en contrefacon engsgée par
1s Hicencié conformément & Yalinéa précé
dent,

Egalement, tout licenclé est recevable
intervenir dans linstance ea contrefagon
engagée par le breveté, afin d’obtenir la
réparation du préjudice qui Jul est propre.

— 61 —
Texts adopté par I'Amemblée Nationale

«Art. 53, — 1. L'sction en contrefagon
est exercée par le propriétaire du brevet.

«2. Toutefols, le bénéficiaire d'un droit
exclusif d'exploitation peut, sauf disposi-
tion contraire du contrat de licence, exer
cer U'action en contrefagon si, apris mise
en demeure, le propriétaire du brevet
n'exerce pas cette action.

«Le breveté est recevable A intervenir
dans l'instance en contrefagon engagée par
le licencié conformément & l'alinéa pré
cédent,

«3, Le titulaire d'une Ycence de droit,
d'une licence obligatoire ou d'une licence
d'office, visées sux articles 31 bis, 32, 36,
38 et 40 peut exercer l'action en contre-
facon si, aprds ls mise en demeure, le
propriétaire du brevet n'exerce pas cette
action.

a4, Tout licencié est recevable i inter
venir dans Yinstance en contrefagon en-
gagée pas le breveté, afin d'obtenir 1a ré-
paration du préjudice qui lul est propre.»

Art. 27.

L'article 34 de 1s loi précitée est abrogé.

Propositions de Ia Commistion

« Art. 53. — Alinéa sans modification.

« 2. Toutefols le bénéficiaire...

« peut, sauf stipula-
tion contrairc du contrat...

- action

Alinéa sans modification.

« 3, Sans modification.

« 4, Sans modification.

Sans modification.
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Observations. — Les articles 26 et 27 ont trait & la définition
de la contrefagon des brevets et A I'exercice de ’action en contrefagon.

L’article 51 définit tout d’abord la contrefagon. Est considérée
comme un acte de contrefacon toute atteinte portée aux droits du
propriétaire du brevet tels qu'ils sont définis aux articles 29, 29 bis,
30 et 30 bis.

Le deuxiéme alinéa de cet article détermine les conséquences
de la contrefacon.

Sous I'empire de Ia loi actuelle, la contrefagon engage la respon-
sabilité civile de son auteur et, si le contrefacteur a eu conscience
de Patteinte portée aux droits du propriétaire du brevet, sa respon-
sabilité pénale. En pratique, la possibilité d’attraire le contrefacteur
devant les tribunaux répressifs n’a été que rarement utilisée. En-effet,
le tribunal correctionnel ne peut apprécier ni les faits de contrefagon
ni la validité du brevet, ces deux questions ressortissant & Ia compé-
tence exclusive du tribunal de grande instance.

L’innovation de la proposition de loi est de « dépénaliser » les
actes de contrefagon. La contrefagon n'’engagerait plus que la respon-
sabilité civile de son auteur,

Le dernier alinéa de I'article 50 reprend la réserve déja contenue
de I'article 51 actuel de la loi, qui concerne les actes accomplis
par un non-fabricant ; dans cette hypothése, la contrefagon ne sera
constituée que si ces actes ont été accomplis en connaissance de
cause.

Les articles 52 et 53 précisent les régles relatives & Pexercice
de D’action en contrefagon.

Pour ce qui est du tribunal compétent, I'article 52 ne fait que
reprendre la solution déja édictée par l'article 54 actuel : l'action
en contrefacon est de la compétence exclusive du tribunal de grande
instance et il en est de méme si le contrefacteur a commis des actes
constitutifs de concurrence déluyale.

L’article 53, qui désigne le titulaire de I’action en contrefagon
reprend pour V’essentiel les dispositions de I’article 53 actuel. L’action
en contrefagon peut &tre engagée par le propriétaire du brevet et,
sous certaines conditions, par le bénéficiaire d’une licence exclusive ;
le méme droit est ouvert au profit du titulaire d’une licence obliga-
toire, d’une licence d’office ou d’une licence de droit.



Mais, de lagon générale, le licencié est recevable & intervenir
dans l'instance en contrefagon pour obtenir la réparation du préju-
dice qui lui est propre.

Votre Commission vous propose d’adopter ces dispositions, sous
réserve d'un amendement visant A remplacer au deuxi¢me alinéa de
Particle 53 le mot « dispositions » par le terme « stipulations » qui
parait plus approprié & la matidre des contrats.

Enfin l'atticle 27 du texte adopté par 1’Assemblée nationale
abroge l’article 54 de la loi de 1968 dont les dispositions ont été
transposées A l'article 52.



Toxte en viguewr

Art 55. — Par exception sux dispositions
ds IUstticls 23, les faits antérleurs 3 Ia

— 04 ——
Texts adopté per V'Assemblée Nationale

Art. 28

L'article 53 de Ia lol précitée est abrogé
et remplacé par les dispositions scivantes :

« Art. 35, — Par exception sux dispo-
sitons de Varticle 23, les faits antérieurs
A la date & laquells ia demande de brevet
a éé rendue publique ea vertu de I'ar
ticle 17 ou A celle de ia notification 2
tout tiers dune copie certifie de cette
demande, ne sont pas comsidérés comme
syant porté atteints sux droits attachés
su brevet.

« Toutefois, entre ia date visée A l'alinéa
précédent et celle de la publication de
la délivrance du brevet :

«1° Le brevet n'est opposable que dans
Ia mesure od Jes revendications n’ont pas
&6 étendues apris la premidre de ces
dates ;

«2 lorsque le brevet concerne l'utili-
sation d'un micro-organisme suquel le pu-
blic n'a pas accls, il n’est opposable qua
compter du jour ol le micro-organisme a
€t rendu accessible au public.»

Propositions ds 1a Commision

Art. 28,

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

« Le tribunal saisi d'une action en con
trefagons sur le fondement d'une demande
de brevet sursoit 2 statuer jusqu'd la d&i-
vrance du brevet.»

Observations. — L'article 28 traite de la protection conférée
par une demande de brevet.

Aux termes de l'article 23 de la loi de 1968, le droit exclusif
conféré par le brevet prend effet & compter du dépdt de la demande.

Toutefois, le texte proposé pour 'article 55 édicte des disposi-
tions particuliéres destinées & tenir compte de la bonne foi des tiers.

Ainsi ne pourront étre sanctionnés que les faits commis aprés
la date & laquelle la demande a été rendue publique en application
de l'article 17 ou avant la date de la notification d’une copie certifiée
de la demande A tout tiers.
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Toutefois le brevet n'est opposable au prétendu contrefacteur
que dans la limite des revendications qui ont été rendues publiques
ou notifiées en méme temps que la demande de brevet; de méme
lorsque Ie brevet concerne un micro-organisme auquel le public n'a
pas accds, les actes de contrefagon ne seront sanctionnés qu'a compter
du jour ol le micro-organisme a été rendu accessible au public.
Toutes ces restrictions aux prérogatives du propriétaire doivent étre
approuvées,

Le dernier alinéa de cet article précise enfin que le tribunal
saisi d’une action en contrefagon sursoit 2 statuer jusqu’a la délivrance
du brevet. Votre Commission a adopté A cet alinéa un amendement
tendant & préciser que le tribunal est saisi sur le fondement d’une
demande de brevet.

Sénat 281. — 5
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Texts en vigueur Texte adopté par I'Assemblée Natioaale Propositions de Ia Commission

Art. 29, Art. 29,

I. — Dans la premiére phrase du pre-
mier alinda de larticle 56 de la lol préci-
tée, les mots :

« sous les conditions prévues au deuxid-
me alinfa de Varticle 55»

sont remplacés par les mots:

dune do cer- la condition d'avoir requis léta-
&'utilité, ou le propriftaire d'un bro- «30us la co avoir req
blissement de Favis documentaire ».

sur
du tribunal de grande instance, per| La deuxilme phrase du premier alinfa| I1. — La deuxidme phrase..

buissiers assistés d'experts de son choix, | de Varticle 36 de Ia loi précitée est mo-
description détaillée, avec ou sans | difife comme suit :

o
s b
2

B8

1
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FEREFER

gar

]

;
E

Jos cbien concession-] « €6 droit est ouvert au concessionnaire
d'un droit exclusif d’exploitstion sous la
Tarticle 53, | condition prévue A Farticle 53, paragraphe
2, ainsl que, sous la condition prévue A
l'asticle 53, paragraphe 3, au titulaire d'une
licence de droit, d'une licence obligatoire
ou d'une licence d'office visées aux ar
ticles 31 bis, 32, 36, 38 et 40.» - 31 bis, 32, 36, 38 et 40.»

i
!

3]
I

Observations. — L’article 29 de la proposition de loi vise &
modifier la deuxidme phrase du premier alinéa de l'article 56 de la
loi de 1968 afin de tenir compte de I'institution des licences de
droit ; le titulaire d’une licence de droit pourrait invoquer le béné-
fice de la saisie-contrefagon réglementé par 'article 56 de la loi de
1968 au méme titre que le titulaire d’une licence obligatoire ou
d’une licence d’office.

Votre Commission a adopté un amendement tendant & réparer
une omission.

L’article 56 de la loi permet au propriétaire d’une demande de
brevet de faire procéder sur ordonnance du Président du tribunal
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de grande instance & la description détaillée, avec ou sans saisie réelle,
des objets prétendus contrefaits.

Le propriétaire d’'une demande de brevet ne peut invoquer le
bénéfice de la disposition que s’il a requis 1'établissement de 1'avis
documentaire sur la nouveauté.

Or, cette condition était prévue dans le deuxitme alinéa de V’arti-
cle 55 qui a été abrogé purement et simplement par I'article 28 de
la proposition de loi.

L’amendement adopté par votre Commission a pour seul but
de préciser dans la premitre phrase de l'article 56 de la loi de 1968
que le propriétaire d’'une demande de brevet ne pourrait introduire
cette demande que sous la condition d’avoir requis I'établissement de
P'avis documentaire.



Texte ¢a vigueur
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Texte adopté par I'Assemblée Nationale

Art. 30.

11 est ajouté & la lol précitée un erticle
56 bis ainal rédigé :

« Art, 56 bls. — Dans une instance en
contrefagon introduite en vertu d'une de-
mande de certificat d'utilité ou d'un certh
ficat d'utilitd, le demandeur devea pro-
duire un rapport de recherche établi dans
les mémes conditions que 1o rapport prévu
A larticle 1, paragraphe 1. »

Propositions de 1a Comenission

Art. 30.

Observations. — L’article 30 de la proposition de loi concerne
les actions en contrefacon engagées sur le fondement d’un certificat
d'utilité ou d’'une demande de certificat d'utilité.

La délivrance du certificat d’utilité ne donne pas lieu & I'éta-
blissement d’un avis documentaire ; des lors, la charge des recherches
d’antériorité incombe au défendeur 2 l’action en contrefagon.

L’article 30 de la proposition de loi tend & améliorer sur ce
point la situation du prétendu contrefacteur en obligeant le deman-
deur en contrefagon 2 produire un rapport de recherche.



Texis en vigueur

Ant. 57. — La juridiction civile peut,
sur Ia demande de la partie lésde, pro-
noncer, su profit de cellecl, la confis-
cation des objets reconnus contrefaits, et,
Je cas &chéant, celle des instruments ou us-
tensiles spécialement destinés A leur fabri-
cation.

— 89 —-
Texte adopté par PAssemblée Nationale

Art. 31,

L'article 57 de 1a Joi précitée est abrogé
et remplacé par les dispositions suivantes :

« Art, 57. — Sur 1a demande de la partie
éske, et autant que Ia mesure g'avire néces-
saire pour assurer l'interdiction de con-
tinuer Ia contrefagon, les juges pourront
ordonner 1a confiscation, su profit du de-
mandeur, des objets reconnus contrefaits,
qui sont Ia propriété du contrefacteur A

Propositions de la Commission

Ast. 31,

Sans modification.

la date de l'entrée en vigueur de l'inter-
diction, et, le cas éhéant, celle des dis-
positifs ou moyens spécialement destinés 2
la réalisation de la contrefsgon.

« 11 sera tenu compte ds la valeur des
objets confisqués dans Ie calcul de Yindem-
nité alloude su bénéficiaire de la condam-
nation. »

Observations. — Cet article traite de la confiscation des objets
reconnus contrefaits et des instruments destinés A la réalisation de
ces objets.

Cette sanction revét un grand intérét, notamment dans ’hypo-
th¢se ol le contrefacteur a des difficultés & régler l'indemnité de
contrefagon ; 1a saisie-contrefagon est également la meilleure garantie
de la cessation de la contrefagon lorsque cette saisie porte sur le
matérie]l ayant permis de fabriquer les produits reconnus contrefaits.

Le texte proposé pour I'article 57 de la loi de 1968 tend 2
éviter les abus auxquels a donné lieu parfois l’application de cette
disposition :

— la confiscation doit avoir pour seul but de rendre effective
la cessation de la contrefacon ; les juges ne pourront donc prononcer
Ia confiscation que dans la mesure ol elle se révele nécessaire pour
assurer effectivement l'interdiction de continuer la contrefagon ;

— la confiscation constituant un moyen indirect de recouvrer
tout ou partie de 'indemnité de contrefagon, il doit étre tenu compte
dans le calcul de I'indemnité allouée de la valeur des objets confis-
qués ;

— la confiscation ne peut toucher que des objets qui sont la
propriété du contrefacteur a la date de V'entrée en vigueur de I'inter-
diction.

Votre Commission a approuvé I'ensemble de ces dispositions
qui ont le mérite de poser des régles précises.



Texte en vigueur

Art. 58. — Les actions civiles et pénales
prévues par la présents loi sont prescrites
par trois ans & compter des faits qui en
sont la cause.

L'sction civile introduite suspend la
prescription de V'action pénale.

An. 59, — Lorsqu'une invention, objet
d'une demande de brevet ou d'un brevet,
ost exploitée pour les besoins de la d&
fense nationale par I'Etat cu ses fournis-
seurs, soustraitants et titulaires de sous-
commandes, sans qu'une licence d'exploi-
Jeur ait &6 octroyée, I'action civile
portée devant la chambre du conseil
tribunal de grande instance. Celul<i
peut ordonner ni Ia cessation ou l'inter

;

ges
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Texto adopté par ’Assemblée Nationale

Art. 32,

L'atticle 58 de la lof précitée eot ainsi
rédigé :

« Art, 58. — Les actions en contrefagon
prévues par la présente loi sont prescrites
par trois ans & compter des faits qui en
sont la cause. »

Propositions de la Commission

Art. 32.

Sans modification.
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Texte adopté par I'’Assemblée Nstlonale

Propositions de 1a Commission

Observations. — L’article 32 modifie les dispositions de l'ar-
ticle 58 de 1a loi de 1968. La contrefagon n’étant pas réprimée par
le droit pénal, il n’est plus nécessaire de viser les actions pénales en
contrefacon cu d’envisager le probléme de la suspension de la pres-
cription de 'action publique par I'introduction d’une action civile.



Texte en vigueur

TITRE Vi1
DU CERTIFICAT D’ADDITION

, 63. — Le certificat d’sddition est
sux dispositions de la préscate
; toutefois, 11nvention, of jet d'un cer
d’sddition, n'est pas soamise & l'exi-
de Pactivité inventive prévoe A Var
9 & légard du coatezu du brevet
; en outre, lo certifizat d’sddition
pas lieu au palement des taxes
‘article 41. ’

JIHE

i

?_
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Texte adopté par Assemblée Nationale

TITRE VI1
DU CERTIFICAT D'ADDITION

Art. 33.

I. — Le deuxidme alinéa de 1'article 62
de la loi précitée est abrogé.

II. — La premidre phrase du troisiéme
alinéa de l'article 62 de la loi précitée est
modifiée comme suit ¢

~

«Toute demande do certificat d’sddi-
tion peut, sur requéte du demandeur, tre
transformée en une demande de brevet.
Lorsqu'une demande de certificat d’addi-
tion ne remplit pas la condition prévue
au premier alinds ci-dessus, cette trans-
formation doit &tre effectuée dans le délai
prescrit. »

Art. 34.

L'article 63 de 1a loi précitée est abrogé
et remplacé par Jes dispositions suivantes :

« Art. 63. — Le certificat d’addition ne
donne pas lieu au paiement des taxes pré&
vues & l'article 41.»

Propositions de la Commission

TITRE VII
DU CERTIFICAT D’ADDITION

Art. 33,

Sans modification.

Art. 34,

Sans modification.
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. Art. 66. — La pullitd du brevet princi-
pal n'entratne pas, de plein droit, Ia nullité
des certificats d’addition sy rattachant;
ceux<i demeurent en vigueur jusquau
terme de 1a durée normale du brevet prin-
cipal. Toutefols, ol Ia nullité sbsolue du
brevet principal a &6 prononcée en appli-
cstion de l'article 50, le maintien en vi-
des certificats d’sddition est subor-
3 la continuation du palement des
annuelles qui suraient &4 dues sl
brevet n'avalt pas €16 annulé,

31t

R ), "
Texte adopté par I'Assembiée Nationale

Art. 33,

Au début de l'article 64 de la lol pré-
citée, les mots :
« en vertu des articles 31 bis, 32 et 36 »,

sont substitués aux mots :
« en vertu des articles 32 et 36.»

Art. 36.
L'article 63 de la Lol précitée est abrogé.

Propositions de Ia Commission

Art. 33.

Sans modification.

Art. 36.
Sans modification.

Observations. — L'article 33 abroge tout d’abord le deuxi¢me
alinéa de l'article 62 aux termes duquel le certificat d’addition prend
effet & la date de son dépdt et expire avec le brevet principal auquel
il est rattaché ; cette disposition a été insérée par I’article 2 de la
proposition de loi dans l'article 3 de la loi de 1968 énumérant les
différents titres de propriété industrielle.

En second lieu, 'article 33 prévoit une sanction pour le cas ol
I'objet du certificat d’addition n’est pas rattaché au moins 3 uns
revendication du brevet principal ; I'Administration serait désormais
en droit de contraindre le demandeur 2 transformer sa demande de

certificat d’addition en demande de brevet autonome.
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L’article 34 de la proposition de loi supprime dans larticle 63
de la loi la régle selon laquelle l'invention, objet d'un certificat
d’addition, n’est pas soumise & I'exigence de l'activité inventive 2
I’égard du contenu du brevet principal ; cette régle est en effet
contraire aux principes posés par ia Convention de Strasbourg.

L’article 35 du texte adopté ->ar I’Assemblée nationale modifie
larticle 64 de la loi de 1968 pour tenir compte de l'institution des
licences de droit : le bénéficiaire d’une licence de droit aura la faculté
d’exploiter I'invention, objet du certificat d’addition.

L’article 36 tend & abroger les dispositions de l'article 65 ; c’est
12 la conséquence directe de la modification de I'article 63. Désor-
mais, tout certificat d’additior peut étre déclaré nul s'il ne présente
pas d’activité inventive & ’égard du contenu du brevet principal et
non plus seulement si son objet n’est pas rattaché au brevet principal.



Texte en vigueur

TITRE VIII °
DISPOSITIONS DIVERSES

avec les dispositions ligiilatives et

—_75 —
Texte adopté par PAssemblée Nationale

TITRE VIII
DISPOSITIONS DIVERSES

Art. 37.

Le deuxidme alinéa de I'article 67 de Ia
loi précitée est modifié comme sult :

« 11 prend les décisions prévues par
la présente lol. Toute décision de rejet
dolt &tre motivide et notifiée su demandeur
dans les conditions et délals qui seront
fixés par décret. »

Propositions de la Commission

TITRE VIII
DISPOSITIONS DIVERSES

Art. 37,

Sans modification.

Observations. — Cette disposition a pour seul objet d’amé-
liorer la rédaction de I'article 67 de la loi de 1968.

A l'heure actuelle, cet article ne vise que la décision de déli-
vrance ou de rejet de la demande de brevet. Or, le directeur de
FLN.P.I. est amené 3 prendre d’autres décisions dans le cadre de
I'application de la loi. Aussi, convient-il d’indiquer de fagon générale
que le directeur de I'LN.P.I. prend les décisions prévues par la
présente loi.



Texts en vigueur

L'ensemble du contentieux
te lol est attribué aux tri-

La cour d’sppel de Paris connalt direc-
tement des recours formés coatre les déci-
sions du directeur de 1Institut national de
1a propriété industriclle prises en spplics-
tion de la préseate Joi.

Un décret pris sur le rapport du Garde

sitions des articles 26, 38, 40 et 43 sont
portées devant le tribunal de grande ins-
tance de 1a Seine,

N [, J—
Texte sdopté par I’Assemblée Nationale

Art. 38.

Uarticle 68 de la loi préitée est modi-
fié comme suit ¢ y

« Art. 63. — 1. Le contenticux en ma-
tidre de brevets d'invention reldve de l'au-
torité judicisire, & 'exception des recours
formés contre les décrets et les amrétés du
ministre chargé de Ia propriété industrielle,
qui reldvent de la juridiction administra-
tive.

« Les questions de validité, de déchéance
et de contrefsgon de brevets sont por
tées devant les tribunaux de grande instance
déterminés par un décret pris sur le rap-
port du Garde des Sceaux, ministre de la
Justice; le décret fixe le nombre de ces
tribunaux et le ressort dans lequel ceux-ci
exerceront les attributions qui leur sont
ainsi dévolues.

« Les dispositions qui précddent ne font
pas obstacle au recours A l'arbitrage, dans
les conditions prévues aux articles 2059 et
2060 du Code civil.

« 2. La cour d’appel de Paris connalt
directement des recours formés contre les
décisions du directeur de l'Institut matio-
nal de s propriété industrielle prises en
application de 1a présente loi, ainsi que
des recours en restauration prévus aux
articles 20 bis et 48. Toutefols, le directeur
de I'Institut national de 1a propriété indus
trielle est habilité & statuer sur les recours
en restsuration lorsque l'erreur dans le
tatx.des taxes, I'erreur de 1’Administration
ot le décts du titulaire du brevet sont
invoqués A titre d'excuse légitime. Nonob-
stant Uexpiration des délsis prévus aux
articles 20 bis et 48, Ia cour d’appel, saisie
d’un recours contre une décision du direc.
teur de 1Institut national de la propriété
industriel’e ayant rejeté une action en res-
tauration, peut connaltre des autres excu-
ses susceptibles d'ttre invoquées par le
demandeur. »

Propositions de la Commission

Art, 38,

Alinéa sans modification.

« Art. 68. — 1. L'ensemble du conten-
tieux né de la présente loi est attribué aux
tribunaux de grande instance et gux cours
d’appel auxquels ils sont rattachés, & Pex-
ception des recours formés contre les dé
crets et arrbtés du ministre chargé de la
propriété industrielle, qui relevent de la
juridiction administrative,

« Un décret pris sur le rapport du Garde
des Sceaux, ministre de la Justice, déter-
mine les tribunaux de grande instance ap-
pelés & connditre des actions civiles. Le
nombre de ceux-i ne pourra bire inférieur
d dix.»

Alinéa sans modification.

« 2. La cour d'appel...

ou le décds du propriétaire du brevet...

~par le
demandeur. »



— 77 -

Observations. — Cet article traite du contentieux né de 'ap-
plication de la loi sur les brevets d’invention.

Dans son paragraphe premier, le texte proposé reprend le prin-
cipe de la compétence des tribunaux de grande instance ; il est en
effet conforme 2 la tradition juridique frangaise que les tribunaux de
grande instance connaissent de toutes les affaires qui mettent en
cause un droit de propriété.

Néanmoins, le texte proposé s’éloigne du systéme actuel sur
deux points :

— il s’abstient de préciser que le nombre des tribunaux de
grande instance ne pourra étre inférieur & 10 ;

— il limite la compétence de ces tribunaux aux questions de
validité, de déchéance et de contrefagon des brevets.

1. Le nombre des tribunaux de grande instance.

En supprimant toute indication sur le nombre des tribunaux
de grande instance le texte adopté par I’Assemblée nationale ouvre
au pouvoir réglementaire la faculté de poursuivre 'effort de spécia-
lisation des juridictions commencé en 1968 ; il n’est pas indifférent
de rappeler que lors de la discussion de la loi de 1968 cette question
avait donné lieu & un long débat et c’est sur la proposition de votre
Commission qu’une telle limitation a été insérée dans la loi.

Sans conteste, la matidre des brevets d'invention est une ma-
tidre excessivement complexe qui exige tant des avocats que des
magistrats une grande spécialisation. La tentation est alors grande de
donner compétence au seul tribunal de grande instance de Paris qui
traite déjd de la majorité des affaires. Bien plus, I’Administration
semble avoir pour objectif de créer sur le modele du droit allemand
un tribunal spécialisé qui, siégeant auprés de I'LLN.P.I., serait com-
posé pour partic de magistrats pour partie d’experts en matitre de
propriété industrielle,

De tels projets ne sauraient emporter 1'assentiment de votre
Commission. Il n’est pas souhaitable en effet de faire du contentieux
de la propriété industrielle un contentieux « technocratique » qui
serait confié & une élite de magistrats,

Au surplus, il est A craindre que ce précédent ne soit invoqué
dans les autres domaines qui requirent de la part des magistrats
une haute spécialisation.
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Pour toutes ces raisons, il a paru souhaitable & votre Commis-
sion de conserver la solution moyenne adoptée en 1968 qui a permis
de concilier les intéréts des juridictions provinciales avec I’exigence
de technicité ; le nombre des tribunaux désignés par le décret de
procédure ne saurait &tre inférieur A 10.

2. L’étendue de la compétence des tribunaux de grande instance
désignés par décret.

C’est sur 'initiative de M. Foyer que I’Assemblée Nationale a
limité la compétence de ces tribunaux aux questions de validité, de
déchéance ou de contrefagon. Cette énumération qui retire aux tri-
bunaux de grande instance les litiges relatifs & la propriété du titre
risque de multiplier artificiellement les litiges portant sur la compé-
tence du tribunal saisi.

Pour cette raison il convient de maintenir le texte de la loi de
1968 qui a P'avantage de réaliser 'unité du contentieux des brevets
d’invention, Par ailleurs, '’expression « I'ensemble du contentieux »
a déja fait I'objet d’une interprétation jurisprudentielle : tout litige
mettant en cause la technique méme du droit des brevets ressortit 2
la compétence exclusive édictée par I'article 68.

Le dernier alinéa du paragraphe premier consacre la validité
des clauses d’arbitrage conclues dans les limites prévues aux articles
2059 et 2060 du Code civil. La Cour de cassation avait estimé, dans
un arrét rendu le 11 novembre 1975, que n’était pas arbitrable le
litige qui mettait en cause 'une quelconque des dispositions de la loi
du 2 janvier 1968, quand bien méme l'ordre public ne cerait pas
concerné ; cette conception restrictive portait une atteinte injustifiée
3 la pratique de I'arbitrage, notamment dans les litiges relatifs aux
contrats de propriété industrielle.

Dans son paragi'aphe 2, le texte proposé réaffirme le principe
selon lequel la cour d’appel de Paris connait directement des recours
dirigés contre les décisions prises par le directeur de I'LN.P.I.

La cour d’appel se voit également attribuer compétence en ma-
tidre de recours en restauration qui ne sont pas & proprement parler
des recours dirigés contre une décision du directeur de 'LN.P.L. ;
cette solution concerne tant les recours prévus A I'article 20 bis
(non-respect d'un délai de procédure a 1'égard de I'LN.P.L)
que ceux prévus A larticle 48 (défaut de paiement d’une taxe an-
nuelle).

Dans ces deux cas d'ouverture du recours en restauration, le
texte proposé confie au directeur de PLN.P.I. un pouvoir de restau-
ration dans les hypothdses oll le recours a pour cause l'erreur dans
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le taux des taxes, I’erreur de I’Administration ou le décds du pro-
priétaire du brevet. S’il n'obtenait pas gain de cause, le demandeur
en restauration qui aurait porté son recours devant le directeur de
FLN.P.L pourrait encore engager une action devant la cour d’appel
de Paris sur le fondement d’une cause différente, sans que les délais
fixés par la présente loi lui soient opposables.



Texts ¢u vigueur
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Texte adopté par I'Assemblée Naticasle

Propositions de 1a Commission

Art. 38 bis (nouveau).

I est ajouté 2 la loi précitée un article
68 bis ainsi rédigé :

«Toute contestation portant sur l'appli-
cation de Uarticle premierter devra préa-
lablement 2 tout contentieux &tre soumise
& une commission de conciliation et d'arbi-
trage tripartite (administration, employeurs,
salariés), présidée par un magistrat de
Vordre judiciaire et dont la composition
sera fixée par décret em Conseil d'Etat.
Cette commission de conciliction et d'arbi-
trage, siégeant auprés de Ulnstitut national
de la propriéé industrielle, rendra sa zen-
tence dans les six mois de sa saisine.
Ladite sentence aura valeur exécutoire
pour les porties si, dans le mois de sa
notification, 'une d’elles w'a pas saisi le
tribunal de grande instance compéient. »

Observations. — Cet article, que votre Commission vous pro-

pose d’insérer aprés l'article 38 de la loi de 1968, attribue compé-
tence & une commission de conciliation et d’arbitrage pour toute
contestation concernant 1'application de Darticle premier fer relatif
aux inventions de salariés.

Cette commission, qui devrait &tre saisie préalablement & tout
contentieux, aurait pour fonction de favoriser la conciliation entre
employeurs et salariés et, en cas d’échec, d’arbitrer les litiges portant
notamment sur l'attribution de la propriété de I'invention ou sur la
détermination du « juste prix » mentionné 2 I'article prcmier fer.

La sentence rendue par la commission de conciliation et d’arbi-
trage aurait valeur exécutoire pour les parties si, dans les deux
mois de sa notification, I'une d’elles n’a pas saisi le tribunal de grande
instance compétent.

Dans la mesure ol la commission, présidée par un magistrat
de Yordre judiciaire, comprendrait des représentants de 1’Adminis-
tration, des employeurs et des salariés et compte tenu de I’expérience
allemande en la matidre, il n’est pas vain de penser que le plus grand
nombre des litiges trouveront leur solution devant cette commission
sans qu'il soit nécessaire d’engager une action devant le tribunal de
grande instance.

Dans la mesure ol il complete les dispositions relatives aux
inventions de salariés, votre Commission vous demande d’adopter
cet article additionnel.



duite mir la base d'un brevet demandé avant
1o jour de 'entrée en vigueur de s préscats
Jol, Jo demandour devrs produirs un « avis
de nouvesusé » portant sur les parties de
son brevet présumées par hui contrefaites
ot citant les &éments do I'état de Ia tech

nique qui sont susceptibles d'sffecter ta
nouvesusd,

Art. 72, — Sont abrogée Is loi du § fuil-
let 1844, ensemblo les textes qui I'ont com-
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Texte adopté par FAssemblés Nationsle
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Propositions de 1a Commission

Art. 39.
Sans modification.

Sast 281. — 6
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Texte en vigneur Texte adopté per FAssemblés Nationale Propositions de la Commission

3

de brevets relatifs 3

w3

dispositions contraires

Observations. — L'article 39 de la proposition de loi a pour
objet d’insérer dans Ia loi sur les brevets d'invention un article nou-
veau autorisant le pouvoir réglementaire & proroger ou & réouvrir
les délais fixés par Ia présente loi ou les textes pris pour son appli-
cation en cas de circonstances exceptionnelles affectant le fonction-
nement normal des communications.

Votre Commission vous demande d’adopter cette disposition
sans modification.



Texts on viguowr
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Texte adopté par PAssembiée Nationale

Art. 39 bis (nouvean).

11 est ajouté ) la Joi précitée un article
10 fer nouveau ainsl rédigé :

« Art. 70 ter. — A moins qu'll ne s0it ma-
aifests que I'lavention n'est pas brovetabls,
le montant des tance pergucs su profit de
I'lustitut national de la propeiété indue-
trielle est réduit powr les personnes phy-
siques domicilides en France et doat les
ressources sont insuffisantes pour justifier
four imposition su titre de 1impdt eur le
revenu des personncs physiques. »

Propositions de la Commission

Art. 39 bis.

Sans modification,

Observations. — Cet article, issu d’'un amendement présenté
par le Gouvernement, tend 3 réduire le montant des taxes annuelles
dues par les personnes physiques dont les ressources sont insuffi-
santes pour justifier leur assujettissement A I'impdt sur le revenu des
personnes physiques, étant précisé que cette mesure ne serait pas
accordée s'il était manifeste que Finvention n’est pas brevetable, ce
qui suppose un examen sommsire de Ia brevetabilité de Vinvention.
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* Texts ea vigueur Texte adopté per 'Assemblée Nationale Propositions de Ia Commission
Art. 39 fer (nouveau). Art. 391er.
1 est sjouté A 1a loi précitée un article Sans modification,

72 bis nouvesu ainsi rédigé :

cAn, 72bls. — Aucune disposition de
ls présente loi ne peut &tre interprétée
comme retirant aux Francais le droit qui
leur est conféré par 1a loi du 4 avril 1931
de revendiquer I'application 4 leur profit
des dispositions de la convention interna-
tionale pour la protection de la propriété
industrielle, signfe & Paris, le 20 mars 1883,
ainsi que des arrangements, actes addition-
nels et protocoles de cldture qui ont modi-
fié ou modifieront ladite convention, dans
tous les cas ol ces dispositions sont plus
favorables que 1s loi frangaise pour pro-
téger leurs droits de propriété industrielle. »

Observations. — Cet article, qui résulte également d’'un amen-
dement présenté par le Gouvernement devant 1’Assemblée nationale,
a pour seul objet de rappeler les principes affirmés par la loi du
4 avril 1931 selon lesquels les Frangais peuvent invoquer I'applica-
tion des stipulations de la Convention d’union pour la protection de
la propriété industrielle signée a Paris le 20 mars 1883, dans les cas
ol ces stipulations sont plus favorables que les dispositions de la loi
francaise.

Le Conseil d’Etat, dans un arrét rendu le 22 février 1974, a
estimé, 3 propos d’un litige relatif au droit des marques, que les dis-
positions de l'article premier de la loi du 4 avril 1831 étaient deve-
nues sans objet dés lors que la Convention d'Union, révisée par les
arrangements ultérieurs, a été introduite dans le droit interne par
I'effet des dispositions de la loi du 17 décembre 1960 et du décret
du 10 janvier 1962,

Dans la mesure ofl l'article proposé présente 1'avantage de lever
toute ambiguité, votre Commission vous demande de I’adopter sans
modification,
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Journal officiel. Des décrets en Consefl | rement comme it est dit & I'srticle 20 oi-
d’Etst en fixeront log modalités d'spplics- | dessus» est remplacé par lo membre de

articles 19 | She €abli dans les méemes conditions que le
T e e o tveness | TPpact de recherche préva ) Particle 19,
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Art. 40, Art. 40,

«l'avis de nouvesuts établi contradictol-

phrase suivant : «un rapport de recher

de 1 technique et par | PErAEFIPbe 1 ».

Observations. — Cet article modifie le troisiéme alinéa de l'ar-
ticle 73 de la loi de 1968 concernant les hrevets délivrés apres 1'en-
trée en vigueur de la loi du 2 janvier 1968. En effet, la procédure
d’avis documentaire n’a été étendue que progressivement aux divers
secteurs de la technique, si bien qu’un certain nombre de brevets
ont été délivrés sans cet avis. A I'heure actuelle, ces brevets ne peu-
vent donner lieu 3 une action en contrefacon que si leur propriétaire
a demandé I’établissement d’un avis de nouveauté. Or, la procédure
d’établissement de ’avis de nouveauté confére au breveté la faculté
de modifier ou d’élargir les revendications au détriment des tiers.

Le texte proposé tend & pallier cette difficulté en exigeant seu-
lement qu'il soit établi un rapport de recherche dans les conditions
prévues 2 I'article 19.

An. 73 en] Al fin du troisidme alinda de l'srticle Sans modification.
vigueur su plus tard ls premier jour du| 73 de la Joi précitée, le membre de phrase :
s
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Art. 41, Art. 41,

Les demandes de brevets et brevets| Alinéa sans modification.

guear de 1a présents boi resteront soumis
aux rigles applicables & Is date de leur
dépte.

Toutefols, les dispositions de la présente |  Alinéa sans modification.
loi seront immédiatement applicables &
Pexercice des drolts résultant de ces bre-
vets et demandes de brepets, ainel qud
la poursuite de linstruction des
des de brevet pour lesquelles |
projet d'avis documentaire n'surs en-
core été établi.

Dans un délai de deux ans & compter| Dans un délsi de deux ans...
de l'entrée en vigueur de la préseats lot,
fes titulaires des brevets visds au trol-
sidme alinéa de I'article 73 de la loi mo-| les propriéicires des brevets...

gl

il est dit A Varticle 19 de la Joi précitée,
A défaut par eux de bénéficier do cette
faculté, ils ne seront plus recevables ulté-
ricurement & modifier les revendications
du brevet délivré. .. brevet délivré.

Observations. — Cet article concerne 'application dans le temps
de 1a loi nouvelle.

11 précise & cet effet que les demandes de brevet déposées avant
l'entrée en vigueur de la présente loi resteront soumises aux régles
spplicables 3 1a date de leur dépdt. Toutefois, aux termes du deuxidme
alinda, les dispositions de 1a loi nouvelle seraient immédiatement
applicables A Vexercice des droits conférés par ces brevets ou de-
mandes de brevet ainsi qu’a Ia poursuite de l'instruction des demandes
de brevet pour lesquelles le premier projet d’svis documentaire
n’aura pas encore été établi.

Le troisidme alinéa de I'article 41 concerne plus précisément
les brevets qui ont été délivrés sans avis documentsire. Leur pro-
priétaire aurait la faculté de demander qu’un avis documentaire soit
établi dans les formes et conditions prévues a I'article 19 de la loi ;
pour inciter les propriétaires de ces brevets & requérir 1’établissement
de I’avis documentaire, il est également prévu qu’a l'expiration d’un
délai de deux ans ils ne seraient plus recevables & modifier les reven-
dications desdits brevets.

Votre Commission vous demande d’adopter cet article sans
modification.
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Art. 42, Art. 42,
fol

La lof n* €81 du 2 janvier 1968 modi-

I

fite et complétée par les dispositions des
articles qui précddent prend lo titre de
« Loi sur les brevets dinvention ».

i\
ik
rslg

;
:
!
P i

Observations. — Cet article tend tout d’abord & simplifier le
titre de 1a loi du 2 janvier 1968 : la loi modifiée et complétée par
les dispositions du présent texte serait désormais intitulée : « Loi
sur les brevets d’invention ».

En second lieu, comme cela a déja été€ fait & propos de la loi
sur la protection et I'information des consommateurs en matidre de
produits et de services, cet article institue I'obligation de publier au
Journal officiel des lois et décrets, en annexe de la présente loi, le
texte de 1a loi du 2 janvier 1968 tel qu'il est modifié et complété par
le présent texte.

Cette disposition n’a pas recueilli I’approbation de votre Com-
mission. En effet, I’annexe ne saurait avoir la méme valeur juridique
que le texte adopté par le Parlement et promulgué par le Président
de 1a République et, en cas de divergence entre ’annexe et le pré-
sent texte, seul ce dernier pourrait étre pris en considération.

Au surplus, il est 3 craindre que cette disposition ne soit invo-
quée 2 titre de précédent & propos de tous les textes qui complétent
ou modifient une loi en vigueur, ce qui elourdirait de fagon consi-
dérable la tiche des services du Parlement et du Secrétariat général
du Gouvernement. De toute fagon, I'« usager » de 1a loi a d’autres
documents 2 sa disposition, tels que les textes d’intérét général qui
sont publiés dens des délais relativement brefs par 'Imprimerie des
Journaux officiels.

Bnfin, le second alinéa prévoit que le Gouvernement refondra
en les simplifiant les divers textes de nature réglementaire concer-
nant les brevets d’invention.
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Cette disposition, qui doit s’analyser sur le plan juridique comme
une injonction au Gouvernement, ne trouve pas sa base dans l'article
34 de la Constitution,

En effet, & la différence des dispositions 1égislatives qui habi-
litent le Gouvernement 2 codifier les textes législatifs, cet alinéa a
pour objet d'obliger le Gouvernement & codifier les textes de nature
réglementaire et donc & exercer une compétence qui ressortit de fagon
exclusive & son domaine ; il est donc contraire & la répartition des
compétences qui a été fixée par la Constitution.

Pour toutes ces raisons, votre Commission vous demande d’adop-
ter un amendement tendant 3 retenir la seule modification du titre
de la loi.
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Art. 43, Art. 43.

« La présente lol entrera en vigueur au Sans modification.
plus tard le premier jour du douzitme mols
suivant sa publication au Journal officlel.
Des décrets en Conseil d'Etat en fixeront
les modalités d'application. »

Observations. — Cet article fixe la date d’entrée en vigueur de
la loi au premier jour du douzi®me mois suivant sa publication au
Journal officiel.



Texis on viguewr

Art. 74. — La préserte loi est applicable
dans les territolres d' , de la
Nouvelle-Calédonle, de 1a Polynésie fran-
caise, de Saint-Plerroet-Miquelon, de
Wallis et Futuns et des Terres sustrales

et antarctiques francaises.
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Texts adopté par PAssemblée Naticzale

Art. 44 (nouveau).

La présente loi est applicable 3 Mayotte
et dans les territoires d’outremer de la
Nouvelle-Calédonie, de la Polynésie fran-
caise, de Wallis et Futuna et des Terres
australes et antarctiques frangaises.

Propositions de Ia Commission

Art, 44,

Sans modification.

Observations. — Cet article étend lc champ d’application de la
loi & Mayotte et aux territoires d’outre-mer de la Nouvelle-Calédonie,
de la Polynésie frangaise, de Wallis et Futuna et des Terres australes
antarctiques frangaises.
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AMENDEMENTS PRESENTES PAR LA COMMISSION

Article premier A (nouveau).

Amendement : Rédiger comme suit le premier alinéa du texte proposé
pour l'article premier bis de la loi n® 68-1 du 2 janvier 1968 :

« Le droit au titre de propriété industrielle appartient A l'inventeur ou A son ayant
cause. »

Amendement : Compléter 1'article premier A (nouveau) par un III
ainsi rédigé :

HL — 11 est ajouté & 1a loi précitée un article premier fer (nouveau) ainsi rédigé :

« Article premier ter. — Si Pinventeur est un salarié, le droit au titre de propriété indus-
trielle, & défaut de stipulations contractuelles plus (avorables au salarié, est défini selon les

dispositions ci-aprds :

« 1* Les inventions faites par le salarié dans I'exécution, soit d’un contrat de travail
comportant une mission inventive qui correspond A ses fonctions effectives, soit d'études
et de recherches qui lui sont explicitement confiées appartiennent & V'employeur.

« 2* Toutes les autres inventions appartiennent au salarié. Toutefois, lorsqu‘une invention
est faite par un salarié soit dans le cours de I'exécution de ses fonctions, soit en corrélation
directe avec ses activités professionnelles, soit par la connaissance d'informations procurées
directement ou indirectement par son entreprise, l'employeur a le droit, dans des conditions
et délsis fixés par décret en Conseil d'Etat, de se faire attribuer la propriété ou la jouissance
de tout ou partic des droits attachés au brevet protégeant l'invention de son salarié, Le
salarié doit en obtenir un juste prix qui, & défaut d’accord entre les parties, est fixé par
Ia commission de conciliation et d’arbitrage instituée par l'article 68 bis; celleci prendra
en considération tous éléments qui pourront lui &re fournis notamment par I'employeur
et par le salarié pour calculer le juste prix tant en fonction des apports initisux de l'un
et de I'autre que de 'utilité et des perspectives industrielles et commerciales de I'invention.

« Tout accord entre le salarié et son employeur ayant pour objet une invention de salarié
doit, & peine de nullité, &tre constaté par écrit.

« Les dispositions du présent article sont applicables aux agents de I'Etat, des collectivités
publiques, des établissements publics ainsi que de toutes personnes morales de droit public. »

Article premier.

Amendement : Rédiger comme suit le texte proposé pour le nouvel
alinéa de I'article 2 de la loi n® 68-1 du 2 janvier 1968 :

« L'action en revendication se prescrit par trois ans & compter de la publication de
la délivrance du titre de propriéé industrielle, sauf si la mauvaise fol du propriétaire du
titre au moment de la délivrance ou de la cession de celui<i peut &tre prouvée ; en ce cas,
L délai de prescription est de vingt ans & compter du dépdt de la demande. »
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Art. 4.

Amendement : Rédiger comme suit le quatridme alinéa du texte pro-
posé pour I'article 42 de la loi n° 68-1 du 2 janvier 1968 :
dt texte proposé pour l'article 68 de la loi n° 68-1 du 2 janvier 1968,

« Pour I'spplication de IV'article 8, une divulgation de l'invention n'est pas prise en
considération si elle est intervenue dans les six mols précédant la date du dépét de la
demande des brevets ou apris la date de ce dépdt, et si eclle résulte directement ou
indirectement : »

Art. 9.

Amendement : Dans le paragraphe I de cet article, rédiger comme suit
le texte proposé pour le 6° bis de I'article 16 de la loi n® 68-1 du
2 janveir 1968 :

« 6* bis. Qui n's pas &6 réduite, aprds mise en demeure, alors qu'une absence manifeste
de nouvesuté résultait du rapport de recherche; »

Amendement : A, — Dans le paragraphe 11 de cet article, insérer en
téte des alinéas proposés pour compléter I'article 16 de la loi n° 68-1
du 2 janvier 1968 un autre alinéa ainsi rédigé :

« L'sdministration peut en outre refuser de fournir un avis documentaire sur toute
revendication qui ne se fonde pas sur la description. »

B. — En conséquence, remplacer & la fin du premier alinéa du
paragraphe Il le mot :

« trois »

par le mot :
« quatre ».

Art. 14,

Amendement : Dans le troisitme alinéa du texte proposé pour I'ar-
ticle 29 de la loi n° 68-1 du 2 janvier 1968, remplacer le mot :

- titulaire...
par le mot :
. propridtalre...

Amendement : Supprimer dans cet article le texte proposé pour l'ar-
ticle 30 bis.
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Article additionnel 14 bis (nouveau).

Amendement : Insérer, aprds l'article 14, un article additionnel ainsi
rédigé :
11 est ajouté & la lof précitée un article 30 bis alnsi rédigé :

« Art. 30 bis. — Les droits conférés par le brevet ne s'étendent pas aux actes concer-
nant le produit couvert par ce brevet, sccomplis sur le territoire frangals, aprés que ce
produit a été mis dans le commerce en France par le propriétaire du brevet ou avec son
consentement expris. »

Art. 15.

Amendement : Rédiger comme suit le deuxi¢me alinéa du texte pro-

posé pour I'article 31 bis de la loi n® 68-1 du 2 janvier 1968 :

« 2. La demande prévue A I'alinéa précédent doit contenir une déclaration dans laquelle
le propriétaire du brevet autorise toute personne de droit public ou privé & exploiter le
brevet contre versement de justes redevances. La licence de droit ne peut &tre que non
exclusive. A défaut d’accord entre le propriétaire du brevet et le licencié, le montant des

redevances est fixé par le tribunal de grande instance. Le licencié peut résilier A tout
moment le contrat de licence. »

Art. 16.

Amendement : Supprimer cet article.

Art. 17,

Amendement : Supprimer cet article.

Art. 21.

Amendement : Rédiger comme suit le deuxidéme alinéa du texte pro-
posé pour l'article 42 de la loi n® 68-1 du 2 janvier 1968 :

« a) Chacun des copropriétaires peut exploiter l'invention A son profit, sauf A indem-
niser équitsblement les sutres copropriétaires. »
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Amendement : Rédiger comme suit le quatriéme alinéa du texte pro-
posé pour 'article 42 de la loi n® 68-1 du 2 janvier 1968 :

« ¢} Chacun des copropriétaires peut concéder & un tiers une licence d’exploitation &
son profit, sauf 3 indemniser équitablement les autres copropriétaires. »

Amendement : Rédiger comme suit la premidre phrase du septidme
alinéa du texte proposé pour l'article 42 de la loi n® 68-1 du 2 jan-
vier 1968 :

« A défaut d'sccord dans le délai prévu A l'alinéa précédent, le prix est fixé par le
tribunal de grande instance. »

Amendement : Rédiger comme suit le paragraphe 2 du texte proposé
pour l'article 42 de la loi n° 68-1 du 2 janvier 1968 :

« 2, Les articles 815 et suivants, les ardcles 1873-1 et s vants ainsi que les articles 883
et suivants du Code civil ne sont pas spplicables & la copropriété d'une uemande de brevet
ou d'un brevet. »

Amendement : Rédiger comme suit le paragraphe 3 du texte proposé
pour 'article 42 de la loi n® 68-1 du 2 janvier 1968 :

« 3. Le copropriétaire d'une demande de brevet cu d’un brevet peut notifier aux autres
copropriétaires qu'il abandonne A leur profit sa quote-part. A compter de Iinscription de
cet sbandon au registre national des brevets ou & compter de sa notification & Vlnstitut
national de Ia propriété industrielle, ledit copropriétaire est déchargé de toutes obligations
& 'égard des autres copropriétaires ; ceux<i se répartissent la quote-part abandonnée &
proportion de leurs droits dans Ia copropriété, sauf convention contraire. »

Art. 25.

Amendement : Rédiger comme suit le texte proposé pour Y'article 50

de la loi n° 68-1 du 2 janvier 1968 :
« Art. 50. — Le ministére public peut agir d'office en nullité d'un brevet d'invention. »

Amendement : Rédiger comme suit le premier alinéa du texte proposé
pour 'article 50 bis de la loi n° 68-1 du 2 janvier 1968 :

« Art. 50 bis. — La décision d'annulation d’un brevet d'invention a un effet absolu
sous réscrve de la tierce opposition. »

Art. 26.
Ameadement : Au début du paragraphe 2 du texte proposé pour V'arti-
cle 53 de la loi n° 68-1 du 2 janvier 1968, remplacer le mot :
. disposition...
par le mot :
~ stipuletion...
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Art. 28,

Amendement : Rédiger comme suit le dernier alinéa du texte proposé
pour l'article 55 de la loi n° 68-1 du 2 janvier 1968 :

« Le tribunal saisi d'une action en contrefscon sur le fondement d’une demande de
brevet sursoit A statuer jusqu’d la délivrance du brevet. »

Amendement : Rédiger comme suit cet article :

I. — Dans la premitre phrase du premier alinéa de l'article 56
de la loi précitée, les mots :

« sous les conditions prévues au deuxitme alinéa de Varticle 35 »

sont remplacés par les mots :
« sous la condition d'avoir requis I'établissernent de V'avis documentaire ».

II. — La deuxidme phrase...
«. 31 bis, 32, 36, 38 et 40. »

Art. 38.

Amendement : Remplacer les deux premiers alinéas du paragraphe I
du texte proposé pour I'article 68 de la loi n° 68-1 du 2 janvier 1968
par les dispositions suivantes :

« L'ensemble du contenticux né de Ia présents ki est attribué aux tribunaux de grande
instance et sux cours d’sppel suxquels ils sont rattachés, & l'exception des recours formés
coatre les décrets et arrétds du ministre chargé de la propriété industrielle, qui relivent de
Ia juridiction administrative.

« Un décret pris sur le rapport du Garde des Sceaux, ministre de la Justice, détermine
Jes tribunsux de grande instance appelés & connattre des actions civiles. Lo nombre de
ceux<l ne pourra &tre inférieur A dix. »

Amendement : Dans la deuxidme phrase du deuxidme paragraphe
du texte proposé pour l'article 68 de la loi n® 68-1 du 2 janvier 1968,
remplacer les mots :

« décds du titulaire du brevet »

par les mots :
« dbcde du propriétaire du brevet ».



Article additionnel apres l'article 38.

Amendement : Insérer, aprés l'article 38, un article additionnel sinsi
rédigé :
11 est ajouré & Is Joi précitée un article 68 bis ainsi rédigé :

« Art. 68 bis. — Toute coniestation portant sur 'spplication de I'article premier ter devra
préalablement 3 tout contentieux étre soumise A une commission de concilistion et d’arbitrage
tripartite (sdministration, employeurs, salariés), présidée par un magistrat de l'ordre judicisire
et dont la composition sera fixée par décret en Conseil d’Etat. Cette commission de conci-
listion et d'arbitrage, siégeant supris de I'Institut national de la propriété industrielle,
rendra ss sentence dans les six mois de sa saisine. Ladite sentence surs valeur exécutoire
pour les perties si, dans le mois de sa notification, l'une d'elles n'a pas saisi le tribunal

de grande instance compétent. »

Art. 41,

Amendement : Dans la premidre phrase du troisi¢me alinéa de cet arti-
cle, remplacer le mot :

- titulaires...
par le mot :
.. propriétaires...

Art. 42,

Amendement : Rédiger comme suit cet article :

La Joi o° 681 du 2 janvier 1968 modifiée et complétée par les dispositions des articles
qui précddent prend le titre de : « Lol sur les brevets dinvention ».




