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INTRODUCTION

« Panem et circenses » pourrait, de nos jours, se traduire par
S:M. 1L G. et Télévision.

Rome avait le Cirque, Byzance 'Hippodrome. Dans I’Antiquité,
le divertissement public et gratuit des jeux eut une importance
politique considérable. La résidence impériale du Palatin ouvrait
par un immense balcon sur le Circus Maximus ; César se devait
“d’accéder directement aux jeux ; de néme, au Palais du Basileus.
-Iei, 'le caprice d’un rétiaire, 13, d’'un cocher, faisait trembler
le trone.

‘La pelitique de la France se fait-elle quai Kennedy ? Nous
pourrions-le croire.

La .radiotélévision est, en puissance, le principal instrument
culturel de la Nation ; en quelque sorte, la plus grande « maison »
des Arts ot lettres en France.

Chaque Frangais passe, en moyeine, entre deux heures quinze
et deux heures trente par jour, soit entre seize et dix-huit heures
par semaine devant le petit écran.

Un fait de sociéte.

« La vie culturelle des quatre cinquiémes des Frangais est sus-
pendue a cc que leur apporte la télévision... La télévision est le
seul moyen d'accés & la culture pour les populations les plus défa-
vorisées. Clest elle qui, par la représentation du monde qu'elle pro-
pose, forge les mentalités et crée une civilisation de demain. II
Sagit 1a d’'une donnée fondamentale : la télévision est l'un des
Jpriscipanz moyens d'actior de foule politigue culiurelle. »

Tels sont-les.termes employés par-la Commission des Affaires
culturelles du VI" Plan.
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Le Sénat porte une extréme attention i la qualité du service
public de la radiodiffusion et de la télévision. Ses travaux en
témoignent éloquemment. Parmi tous les rapports, outre les deux
documents budgétaires annuels, citons celui de la Commission de
controle (1968) et de la Mission d’information sur la publicité
clandestine, publié en 1972 sous ma responsabilité de président
et de celle de M. Diligent, rapporteur.

Rappelons encore que des années durant, la Commission
sénatoriale des Affaires culturelles demanda que la tutelle de
Yaudio-visuel fiit confiée au Ministre de la Culture.

1l s’agissait par 13 :

— d'une part, d’assurer l'indépendance et la neutralité des
organes d’information en les confiant & un département ministériel
politiquement dégagé ;

— d’autre part, de confier le contréle de « la plus grande
maison de la culture de France » au Ministre le plus compétent
en matiére de culture et de qualité des programmes.

Nous observerons que le nouveau partage des responsabilités
ministérielles relatif au secteur de l'audio-visuel répond, en
partie, au veeu de la commission sénatoriale : M. d’Ornano, aprés
Mme Francoise Giroud, est enfin chargé de la qualité des pro-
grammes radiotélévisés. Il n’est donc pas vain de répéter et de
répéter les choses puisque les idées finissent par passer dans les
faits. Le Sénat est patient.

Alerté par une réapparition de publicité « paralléle » ou indi-
recte au petit écran, j'avais demandé, conformément aux articles 22
et 22 bis du Réglement du Sénat, a la Commission des Affaires
culturelles, les pouvoirs d’investigation sur piéce et sur place prévus
au paregraphe IV de Particle 164 de I'ordonnance n° 58-1374 du
30 décembre 1958.

Le 8 avril 1976, la commission sénatoriale m’a accordé ces
pleins pouvoirs pour examiner tous les comportements relatifs
a4 cette publicité clandestine.
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Quelques mois plus tard, dans mon rapport écrit sur les crédits
de la radiodiffusion-télévision francaise, j’'indiquais a la commission
que la publicité clandestine, mais surtout la pratique des « intéréts
croisés », nuisait 4 la qualité des programmes et a leffort de
création que doit assumer le service public pour remplir correcte-
ment sa mission. En conséquence, je proposais un certain nombre
de redressements et de réorientations souhaitables ; pour examiner
leur bien-fondé et arréter les mesures recommandables éventuelle-
ment, je préconisais la création d’'un groupe de travail spécialisé.

La constitution du groupe « ad hoc ».

Le 7 décembre 1976, la commission institua ce groupe ad hoc
en le chargeant d’examiner dans leur ensemble les conditions de
lIa création et de la qualité des programmes du service public de
la radiodiffusion et de la télévision.

Le secret des délibérations fut décidé. 11 fut entendu également
que la commission tout entiére se prononcerait sur les conclusions
de ce groupe de travail.

COMPOSITION DU GROUPE DE TRAVAIL

Ont été désignés pour faire partie de ce groupe :

M. de Bagneux, en qualité de président de la com-
mission ;

M. Caillavet, en qualité de rapporteur de la commission ;

M. Carat, en qualité d’administrateur de Radio-France ;

M. Lamousse, en qualité d’administrateur de Télédif-
fusion de France;

M. Miroudot, en qualité d’administrateur de France-
Régions 3 ;
Mme Lagatu, MM. Fleury, Vallon et Habert.




Bureau : le 16 janvier 1977, le groupe < ad hec » a désigné
sen bureau :

— président:: M. Jean dé Bagnetix ;
— viée-présidefits: MM: Georges Laniousse, Jetin Fleury ;
— rapporfeur : M."HéfiFi Caillavet.

Pourquoi ce groupe de travail ? Parce que, en tant que rappor-
teur, javais esquissé un certain nombre de solutions, en sorte que
le dossier ne pouvait pis Testéf ‘en 6tat!

Un malaise déclaré.

La - comniission sénatoriale d’ailléurs ne pouvhit pas:ne” pas’
prendre acte d’'un malaise certaii: File resséntait’ vivEfdeE- les:
critiques de plus en plus-nombreuses visart le service public de la
radiodiffusion et de la télévision.

Les avertissements se multipliaient. Il n’ont pas-cessé. Par’
exemple, un rapport fort sévére du Haut Conseil de I’Audiovisuel,
la longue gréve des comédiens, des propos fracassants de M. Jean-
Christophe Averty, reeu en audience par-le- Président de la Répu-
blique, les recommandations émises par le Conseil des Ministres,
I'exaspération croissante d'un grand -nombre d’artistes de:variétés,
autant de signes qui ne trompaient pas. Ajoutons qu’au Parlement
les interventions se miultipliaient : déuX propositions dé loi de
M. Joél Le Tac, la question orale de M. Vivien & I’Assemblée Natio-
nale le 24 juin 1977...

La presse se faisait largement I'écho du procés que L'opinion
intentait a soii’ média favori:

Quelques réserves.

Soucieux d’étre exacts, nous rappellerons qtie les causes d’'une
crise ne sont pas forcément propres ‘a organisme-qu'elle-affecte.
Nous reconnaitrons d’emblée que le malaise de la R.T.F: ne lui
est pas entiérement imputable. Pour une part, le trouble apparait
artificiel et son’ ofigine est assez souvent éfrangére au fofictionne-
ment méme du service public.



.

Traditionnellement, la- culture sert de boue émissaire dans
notre pays. Ce que rappelle un rapport de notre commission :

« Les ants et letives ont le redoutable privilige d’attu'er 12 eritiqué et le déni-
grement, ! ‘Nous ne devons pas nous en étonner. L’art partmpe du sacre et, comme tel
excite des sentiments contraires : la fascination et 1a’ répuldion: O Tadoré et 'on
l’e.xécre Le eréateur et l’arhste, hommes d’exceptmn attxrent l'encens et les foudres.

De plus, pax: qamre meme, “Péeuvre d'art s’expo: C’est Tessence méme de
uéméw&a ‘o aérislider puisiipelle ‘solMcits Ye “’Jig‘éhﬁm *aéiidis e tont cri-
: mobjseuf ot que,"paradoxalement, plus Yeeane est de‘gu!ité plus elle est diffi-
cile & gofiter. 1 artiste sera done toujours 1a cible iavonte du qlmhhet et de Linsulle.

« De toutes les activités humaines, il en est ‘peii ‘qaf’ sofent’ ‘sourhisé¢ A une
critique aussi radicale que Vactivité culturelle ou créatrice. Presque tous les métiers
savent s’abriter en se retranchant dans leur spécialité, en S’enveloppant dans le
mystére des techniques:"H-n’en est pas de méme povr le eréateur. C’est pourquoi son
acte est si souvent le lieu favori des exercices de malveillance,

« ‘L&’ Frifice,” h&WK  n"échappe pai A “cetie " loi; ell¢ quf poiirtant, "semble la
: e d'élection des arts. I fart dire gquun certain contraste s'ebserve entre ce
. que l’on pomaii appeler i« image dé 1 marque ‘> d6 nofre Nation ef 1a T&4IItE. R faut
‘ recimmaltre ‘que 1o ‘créaiton artisiifite o led pritiqués “cultifrelles -sont; depuis ‘des
sidcles, 1'affaire de minorités. Cela exphgue pmbablement pourquoi l'art est si
souvent mis en cause chez nous. Le procés n’est pas nouveau. ‘Une certaine facon
de suspecter les ceuvres raffinées est née sans doute & 1'époque oit paysans et serfs
maudissaient le luxe et les plaisirs des grands seigneurs. La constitution du patri.
moine de notre pays a étd arrachdé” par' une €M ‘edigeante, sinon impitoyable,
a un peuple réticent qui n'a jamais pardonné. Le phénoméne d’oppression de classe
of ‘perriketisit Finvestitsement soniptuaire -a -1aissé -des’ traces dams la-conscience
. eollechvg Upne rancume tenace anime une partie des Francais contre tout ce qui est
culturel’ I{envxe de « brifer le' chiteau » survit'en nous’ ef notre pattitndiné archi-
tevtirdT ent sait queliyde ‘chose.

« Qdof qu'tl en soft, tout se passe comme’ si, en France, art et culture n’avaient
jamais été vraiment et profondément acceptés I?onnons un exemple : le meme
homme qui ne songerait pas & mettre en cause la comipétence juridiqie "d’un’fone-
tionnau-e Be cessera de sutvenller faroqchement l’acuon de l'admmstuteur culturel

utué au méme rang hiéracchique. "Clest ainsi que, de tous les gestlonniires, les
* dirdctewrs d’entreprises culturelles ef les dirbcteurs ‘ded mafsons de la cilture sont
probablément les seuls & vivre dans un risque permanent. Teut est bon pour les
aceabler.

« Les inquiétudes politiques, le malaise' devanf la civilisation moderné, les
mécontentements divers qui tourmentent le pays cherchent des < boucs émissaires ».
Quoi de plus facile et de plus traditionnel pour les Francais que de s’en prendre
aux intellectuels qui leur proposent de gofiter Yart et Ia culture? »

Les institutioris culturelss™ pobiriseht les ™ mécontéfitements.
Au premiei*’tang; la télévision sérf d'abeés de- fixation.” L'audio-
visuel, caisse de résonance; antionce souvent Id crise:

Deéé “critttiies “sospectes.
Reconnaissons que les eritiques ne témeignent pas toutes de

la meilleure foi. Une sorte de snobisme du dénigrement sévit chez
trop de nos concitoyens.
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La seule attitude totalement critique consiste a refuser de
posséder un récepteur. Une boutade assure que, dans une ville,
le standing d’un quartier est inversement proportionnel au nombre
d’antennes sur les toits.

Observons que ces anti-téléspectateurs n’interviennent pas
dans les sondages d’audience. Leur prise en compte par les calculs
d’indices — degré de contentement 0 -— ferait assurément baisser
les notes de satisfaction.

La critique des intellectuels.

Feignant volontiers de bouder un divertissement familial et
populaire, Jes intellectuels affectent de fuir le petit écran. Mais
sommes-nous siirs qu’il n'y ait pas de contradiction entre ce qu’ils
disent et ce gu'ils regardent ?

Le personnel politique et les cadres.

Ceux que la science administrative appelle les < décideurs »
ne sortent pas, faute de temps, et se contentent souvent de regar-
der un film a la maison. Quelque peu honteux d’abandonner
théitre et cinéma, ces cadres se «dédouanent » en dénoncant la
médiocrité des programmes.

Bref, le bienfondé de certaines plaintes me parait suspect;
elles relévent largement d’'une maniére de critique obligée tradi-
tionnelle ; elles ressortissent tout simplement 2 un genre littéraire
« chic » que goltent les milieux cultivés.

*
* %

Cela dit, depuis quelque temps, le mézontentement s’accroit.
1l parait fondé. Les plaintes convergent sur deux points :

— la dégradation des programmes ;

— la colonisation du petit écran par I'étranger.

Des reproches plus acerbes (vulgarité, vénalité, ostracisme des
clans..) visent les émissions de variétés.

Qui pousse ces plaintes ? Elles émanent surtout d’'un public
minoritaire s’estimant brimé par 1la grille des programmes ainsi gue
des professionnels de la création.



La presse de radiodiffusion et de télévision.

Au premier rang, mentionnons les critiques de presse dont
les articles parfois contribuent au malaise en le dénongant.

Les amateurs de « culture savante ».

Ecartons le mot « élite » qui préte a confusion. La sociologie,
certes, a établi une corrélation entre la pratique des arts savants
et I'appartenance aux classes fortunées. Mais cette liaison d’ordre
statistique indique seulement des tendances.

Le public qui articule les reproches les plus précis est celui
qui gofite les ceuvres a traitement complexe, les produits raffinés
tels que les « dramatiques », les documentaires de création, les
films de cinémathéque, les retransmissions lyriques.

Ce public se plaint que soient repoussées en fin de soirée,
aprés 22 heures, ces émissions spécifiquement culturelles. A T'en
croire, il serait négligé systématiquement parce que minoritaire.

Sur ce sujet, un rapport établi par deux chercheurs de I'Institut
national de UAudio-Visuel montre que cette élite intente au service
public un procés relativement mal fondé. Certes, les chaines
cantonnent hors des heures de grande écoute les émissions propre-
ment culturelles. Cependant rien ne prouve que l'audience de ces
émissions prendrait plus d’ampleur si elles étaient programmées
aux environs de 20 h 30.

Une exception d’importance : le public exigeant dont nous
parlons bénéficie en tout cas, aux heures les plus favorables, de
retransmissions de haute qualité: il s’agit de spectacles produits
par les entreprises culturelles subventionnées.

L'article 15 de la loi de 1974 (dont la rédaction résulie d’ailleurs
en partic d'un amendement sénatorial) pose en principe que les
cahiers des charges fixeraient un quota obligatoire de ces diffusions
privilégiées. Ainsi les téléspectateurs assistent en direct aux spec-
tacles « produits >, entre autres, par I'Opéra de Paris. Succés total :
Y'ensemble des amateurs lyriques de France — peut-étre deux ou
trois millions de téléspectateurs — est touché.
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Les créateurs de radioiélévision.

Auteurs, réalisateurs et concepteurs expriment souvent avec
passion le malaise qu’ils éprouvent dans un systéme qui a sérieu-
sement réduit, ces derniéres années, leurs pessibilités d'expres-
sion et de création, ainsi que le volume de travail qui leur est
offert. Ce malaise pose le probléme des relations entre le systéme
étatique et les métiers de création.

Les enfants et les jeunes.

Pour des TaiSoiiy tethitiques ¢ évideﬁtes les soﬁdages n€ prefinent
pas en compte-la populaﬁon agée dé“moins “dé* qitirize ans alors
qu'elle constitue une paft niimériquemient’ impottante'— et psijcho-
logiquement capitale’'— du public des téléspectateurs.

Le grand public.

Quant au grand public — largement majoritaire par défi-
nition — nous pensons qu’il est somnie toute satisfait. La térev1slon
montré de plus en’ plus’ d’emxsslops ‘faitéS pour lui et dites” préci-
sément « émissions de grdind public ». Les séuls réproches ‘actuels
portent sur I'absence decoordination dws programmes. Le grand
public s'irrite des « doublons » ou des « triplons >. Nous observons
cependant qu'il commence lui ausst 3 se“plaindre de la télévision,
comme s’il se laissait influencer et gagner par 'esprit critique.

Certains ™ bofis® esprits ne manqueront pas® d’en tirer une
conclusion politique. Ils penseront que si, en dépit d’un malaise
manifeste, un état de chose critiquable sé perpétue dans le service
public, ce n’est pas un hasard. La situation ne traduirait-elle pas
un accord tacite entre, d'une part, les goiits du grand public, d’autre
part, la volonté des Pouveirs publics élus par ce grand public ?

Dans ce sens, nous’ devrions nous résigner, considérant que
cet aecard exprime la loi de la démocratie. Le service public ne
viole pas la volonté du plus grand nomhre Les reproches pro-
viennent plutét d’une minorité mécontente parce que négligée.

Qu’en faut-il penser ? Rappelons tout simplemznt que la régle
démocratique n’exprime pas seulement la velonté de la majorité.
Elle se confond encore et surtout avec le respect de la minorité.
Ne négligeons pas un public seulement parce qu’il est minoritaire.
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LE SENAT CONTRE LES MYTHES

Faisons justicé dé quelqiiés mythés.

Fidéle 4 l'esprit et 4 la tradxtmn de la Commission sénatoriale
dés Affairés culturelles, Ié groupe dé travail § mtercfxt toute décla-
ralion partisané. Les réflexions d’ordre général que nous allons
présenter ne visent aucun groupe poli‘ ~-1e particulier.

A propos de télévision, il est toutéfois indispensable dé
régarder en face deux ouwr trois idées fausses que tout le monde
fait siennes sans g'interroger 3 leur propos : il s’agit d’idées recues,
de clichés persistants, dont les sociologues diraient qu'ils sont
fortement «sédimentés » dans 1'inconscient collectif, et qui gou-
vernent & nctre insu nos jugements sur audio-visuel.

1° La télévision comme instrument stratégique.

K quelque parti qu’ils appartiénnent, les hommes politiqués
sont convaincus qué l'audio-visuel est un outil de propagande
redoutablemeént efficace. Cette persuasion commumé i la majorité
et A lopposition poussé & faire du contrdle de la télévision un
des enjeux de la lutte politique.

La télévision est-elle réellement toute-puissanteé ? C’est loin
d’étre’ prouveé.

Elle a probablement une action moins décisive qu'on ne le
croit d'ordinaire. 11 semblerait qu’elle ne crée pas les attitudes et
opinions, mals qu elle les confirme.

Ce media n'influencerait queles électeurs indécis et margmaux
Ori nous répondra giie sl en' est ainii, 1a matiride’ de'la télévisiol
garde son importance pohuque dans les compétitions électorales
adtuelles; il est précisément capltal dé conquérir 1 ﬁéﬁte frange’
marginale dont I'appoint fait pencher la balance’; tant que Ia
majorité et I'opposition se partageront 3 peu prés cgalement le corps
électoral, la télévision sera considérée comme un' atout décisif.



—_12 -

Cette fascination qu’éprouve le monde politique pour Ila télé-
vision entraine des errements s:aguliers et regrettables. Rappelons
la trés célébre révocation de M. Arthur Conte. Le départ de
Iancien président directeur général de 'O. R. T. F. eut un prétexte
officiel : le désordre des finances. En fait, le « gouffre » — c’était
le mot — ne correspondait qu'a trois jours de fonctionnement
de 'O.R.T.F.

La vérité était ailleurs ! M. Arthur Conte avait rendu publique
une lettre de son Ministre de tutelle. Cette correspondance dévoilait
une ingérence du Ministre contraire a toutes les déclarations offi-
cielles d’indépendance. Ayant violé la rérle tacite de la complicité,
M. Arthur Conte fut renvoyé.

Nous ne rappelons cet événement significatif que parce qu’il
conjugue deux mythes de la radio-télévision : I'importance stra-
tégique de ce media et son cofit financier exorbitant.

2° Le gouffre financier.

1l s'agit Ia d’'un mythe encore plus répandu que celui de
I'importance politique de la télévision. Dans un chapitre ultérieur,
nous reviendrons sur ce point. Rappelons que chaque Francais
paie moins de 1 franc par jour le droit de regarder trois chaines.
On avouera que ce n’est pas ruineux. Le méme Francais, qui juge
excessif le montant de la redevance, oublie de calculer combien
lui coiitent, au bout de :'an, les cinquante numéros de son hebdo-
madaire d’information sur les programmes (cette comparaison
n’implique aucune critique a I’encoutre du prix — trés justifié —
de cette presse spécialisée).

Le rapport établi en 1974 par M. Miroudot expliquait comment
I'O.R.T.F. était entrainé, malgré lui, dans une situation finan-
ciére insoluble.

« Le pidge financier. Il convient de rappeler que 1'Office s'est trouvé en quelque
sorte enfermé dans un pidge redoutable. Le contrat de progrumme qui Jie 'O.R.T.F.
4 I'Etat depais le 29 octobre 1071 constitue le ressort méme de ce pidge. e méca-
nisme est simple : it consiste 3 bloguer en quelque sorte les ressources et 3 laisser
mr c> dépenses au fil de Uinflation. Afin de mieux tendre le ressort, I~ était
# A [Office de réaliser des investissements importents; il Jui était interdit
demprunter et il ne lui était accordé aucune subvention.

« Lo pidge a méme fonctionné besucoup plus vite quiil n’était préve car lo
taux d’inflation a dépassé largement toutes les craintes.

i
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« Lorsque I'Office établit son budget prévisionnel pour P'année suivante, le choiz
des hypothéses de conjoncture west pas laissé & la responsabilité des dirigeants de
VOffice. 11 est établi sur la base du contrat de programme. C'est le Gouvernement
qui fixe le mode de calcul en imposant de le fonder sur des prévisions de priz sans
rapport avec la réalité. Qu'on en juge : le budget pour 1973 était calculé obligatoi-
rement sur la base d’'une hausse des prix dont le taux, selon les prévisions officielles
du Ministére des Finances, devait étre de 3,5 %. En fait, la hausse des prix a atteint
7 %. On devine que le volume des dépenses de I'Office s’en est trouvé trés sérieu-
sement augmenté : d’olt un déficit inévitable au compte des pertes et profits. Au
lieu d’'un « trou » de 7,2 millions de francs, ¢'est un déficit dix fois supérieur qui
est apparu, imputable pour 55 millions de franes au simple alourdissement des cofits
de fonctionnement.

« La tension résultant de I’adoption de bases de calcul erronées mais obliga-
toires est bien pire pour 1974. La hausse des prix, dans les prévisions officielles
du Ministére des Finances, devait étre de 5,5 %. Elle sera probablement de 15 a
18 %. C'est dire que les hypothéses économiques sur lesquelles I'Office est contraint
d’établir son budget sont sans rapport avec tévolution réelle de la conjoncture.

« Ajoutons que 1'Office subit une perte de receites relativement importante
du fait des exonérotions du paiement de la redevance. Tout le monde ne s’accorde
pas sur les chiffres. Disons, en gros, que plus de 600 000 exonérations sont accordées,
ce qui correspond 3 une perte de recettes pour YOffice voisine de 80 millions de
francs.

<« L'ordonnance de 1959 avait préva le remboursement par I'Etat de cette perte
de recettes. L'Etat n’a jamais fait face a cette obligation de remboursement.

¢ — Nous noterons également que ’O.R.T.F. est le seul service public de
dimension nationale & ne recevoir aucune subvention de UEtat. Les investissements
considérables que représente linstallation des trois chaines de télévision ont été
prélevés sur le produit de la redevance. Aucune institution ayant des buts de carac-
tére culturel ne vit sans subvention ou aide financiére. La radiodiffusion-télévision,
elle, rapporte 3 PEtat. L'O.R.T.F. paie ia T.V.A. sur le montant de la redevance.

« En outre, la création de la troisiéme chaine, en particulier, a été imposée 3
I'Office alors que ses finances n’€taient pas réellement capables d’en supporter la
charge.

« — On sait enfin que le principe du remboursement intégral des services
rendus @ UEtat pay V'Office n'a jamais été pleinement reconnu et que, par exemple,
1e Ministdre des Affaires étrangéres ne participe que pour moijtié environ 4 la prise
en charge des dépenses exposées par la Direction des affaires extérieures et de la
coopération dans ses émissions vers étranger.

¢« — L'0.R.T.F., enfin, n's pas é&té autorisé 3 emprunter pour réaliser ses
investissements, & Ia différence des entreprises nationales. »

De quelques ambiguités,

Le Sénat, comme on sait, s’est montré longtemps hostile a I'or-
ganisation de la radio-télévision telle qu’elle fut concue de 1958
3 1974. La Haute Assemblée décelait un contraste regrettable entre
la philosophie que les gouvernements d’alors affichaient et les sta-
tuts qu’ils proposaient comme charte fondamentale de I'audio-
visuel.
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1 faut bien dire qwune mauvaise foi, en quelque sorte tra-
dxt;npne,ﬂe, afiecte les attitudes et Ies déclarations re]atlves ala
radio-télévision. Nous ne mettons pas en cause un parti pohthue
plutdt qu'un autre; c’est une attitude malh:eurguseng_ent trop réppn
due que de uet.re pas totalement sincére i propos de ce service
public. Ce manque de netteté est déplorable. Toute réforme sérieuse
de la télévision unphque un authentique changement d’espnt —_
aussi bien dans l'opposition que dans la majorité. I1 est vain
d’espérer la moindre amélioration tant que les arriére-pensées
— des uns comme des autres — viseront la prise de contrdle
purement pohhque du média audio-visuel.

Le Sénat, quant a lui, ne pourra étre accusé de mauvaise foi.
Il est toujours resté fidéle a la méme conception du service public,
fondée sur Vindépendance et surtout sur celle des organes d’infor-
mgtion. Les chartes jmccegsnvement proposées pour la radio-té}é-
vision ne smsplralent pas de ce principe ‘d’autonomie et le Sénat
les repoussait.

Votées conire ie veeu constant de la Haute Assemblée, les
réformes qm se sont succédé pourraxent bien avoir eu un but secret
plus importanf que Fobjectif” qfﬁclgl mis ostensiblement en avant.
Ce but est snmple et tonjours le méme : placer des hommes siirs,
ou considérés’ comme tels, 3 des postes clés, ou considérés
comme tels.

Le moyen ? Changer la loi. Le changement par la loi des struc-
tures du service public entraine un renouvelement des équipes;
on a dopic plusieyrs fois changé de structyre. Linstabilité est deye-
nue la régle.

I en sera ainsi tant quel Pon persistera 3 croire que la télévision
est un ‘instrument pqhthue dont il ne convient pas de se
dessaisir.
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LA LOI DE 1974 ATELLE ECHOUE?

1 y a trois aps, le Sénat a voté le statut:de la. radindiffusion-
télévision francaise ; non sans réserves. Le rapport éfsbli .par
M. Miroudot, au nom de la Commission des Affaires culturelles,
a développé les appréhensions qu’inspirait 2 la commission séna-
toriale le projet de loi de 1974

.....

nos cramtes 1a smte des evenements a. demon‘g_re que nous ne
nous trompions pas en mettant le Gouvernement en garde contre
nombre-de risgues.

<A vm dme notre Commission devinait que les objectlfs reels

.....

en avant

Quels étaient les buts déclarés?

- lattouoaue et lmdépeadmwe du service public 4 l'égard
du Pouvoir ;

— ¢t la stimulotion qu'entraine la concurrence.

--Nous n’y avons pas complétement cru. Nous soupgonmqgs que
le projet de loi vépondait 3 d'aufres motifs. Qu'il nous _Soit permis
d’en -dire un mot.

-—-nll -g'agissait tout- d’abord d’affaiblir la combativité du per-

sonnel en ,,gmgédant a,un, ggleﬁtgge . deffectifs, T'egpoair . &fant
d:éliminer les-éléments «indésirables

¢ Jaa, loi, offrait,. dautre, part. Poccasion, de. biser, 'unité syn-
disale; L'éclatement: de-1'Office laissait esperer que les syndicats
de 'O. R. T. F. ne seraient plus en mhesure d’offpr .un_ front
commun, faute d’unité structurelle d’action. -

— Le deuxiéme but inavoué était d’avoir une télévision @ “on
marché. A force d’invoquer le mythe du « gaspillage », les Pouvoirs
puhhe&avamtﬁmpar y.croire, sans faire 1a partenmlesndépenses

de luxe (6gitimes’ dans, un service, public culturel) et les dépenses
inconsidérées (qui, éfl étaient rel;hxammt Tares). %Pe
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Au moins pendant les deux premiéres années, ces deux
objectifs -ont été atteints. L’unité d’action des syndicats a été
moins forte et la télévision, hélas! a multiplié les programmes
a bon marché. Les deux buts, cependant, sont incompatibles. En
promouvant la télévision & bon marché, les organismes issus de
TO.R.T.F. ont mis en sous-emplci, sinon en chémage total, une
partie du personnel et la grande majorité des artistes; si bien

kY

que le mécontentement général a tendu a reconstituer l'unité
syndicale.

La commission sénatoriale rappellera ce que le rapport de
M. Miroudot, déclarait, en son nom, sur le principe d’émulation,
qui inspire la ioi de 1974.

« Votre commission admet volontiers l'idéa que I'émulation dans le sein méme
du monopole est un des stimulants indispensables. Une situation de moncpole a,
en effet, Vinconvénient de faire échapper les titulaires au risque de la comparaison.
Le monopole peut endormir le sens de la créativité comme celui de la responsahilité.
Le monopole n'entralne pas nécessairement sclérose et gaspillage — telle n’est abso-
lument pas notre pensée — mais le risque existe.

« Nous vouloms bien croire que les responsables des futures unités seront
soumis aux régles de la compétition. La société de production par exemple ne béné-
ficiera pas d'an droit de commande privilégié. Dans les conditions actuelles, le devis
estimatif d'un programme, le devis corrigé, le cofit réel et 1a décision d'engager
définitivement la dépense sont des données presque déconnectées les unes des autres.
La décision de programmer est prise au vu d'un devis estimatif que vient quelques
mois aprés infirmer totalement la dépense réelle. Le directeur des chaines ne peut
plus reculer; méme g'il renoncait 3 son programme, il serait tena & des débours
importants. A ce moment, sa décision n’est plus libre.

« Le systéme qui vous est proposé par le projet de loi contraindra les sociétés
de programme et 1a société de production & entretenir des rapports dénués de toute
équivoque puisqu’ils seront fondés sur des contrats commerciguzr précis. La société
de production sera tenue de respecter les engagements qu'elle aura contractés et
ne pourra faire supporter par la société de programme des dépassements de dépenses.
De plus, 1a société de programme pourra mettre en concurrence les sociétés privées
et la société d’Etat.

« Quant aux sociétés de télévision, I'émulation devrait, en théorie du moins,
les pousser i se distinguer, i se donner une image de marque meilleurs que celle
des autres. Tels sont les avantages que l'on peut espérer du systéme proposé par
le Gouvernement. »

« Votre rapporteur et votre commission, toutefois, ne voient pas que cet aspect
des choses. La concurrence a également des inconvénients, dont il ne nous est pas
parlé, mais sur lesquels il faut maintenant porter I'attention. Quelles sont, sur ce
sujet, nos réflexions et nos inquiétudes?
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<« La concurrence en matiére de programmes de télévision n'est pas chose
nouvelle. 11 suffit de regarder hors de nos frontiéres pour observer des résultats
et tirer des coaclusions. Il ne gagit pas d’hypothéses mais bisn d’expériences. Sl Y'on
en juge d’aprds le cas des radiodiffusions et télévisions étrangéres qui entrent en
compétition pour tirer leurs ressources de la publicité, le plus clair résultat de leur
concurrence cst la course aux sondages et la chute de la qualité des émissions. Rien
ne nous assure que la décadence des programmes de télévision qui a été constatée
aux Etats-Unis, par exemple, ne se produise pas en France. Les motifs de 1a dégra-
dation de Ia télévision américaine ont été analysés aux Etats-Unis méme : la catise
fondamentale en est bien connue, c'est la tyrannie des sondages. Les annonceurs
qui, aux Etats-Unis, paient les émissions en confrepartie de la publicité de marque
obligent la direction des chaines i favoriser an‘omatiquement les émissions qui ont
Yindice d’écoute le plus élevé. Aucune autre considération ne prévaut contre cet
impitoyable classement des émissions selon leur degré de succés.

< En quinze ans, sous linfluence des impératifs de rentabilité liés i la publicité,
la télévision américaine a vu son niveau s'abaisser au point de ne plus admetire
sur le petit écran que trois ou quatre genres d’émissions bien définis par leur carac-
tére stéréotypé (comique, violent, etc).

<« Voild exactement le mal qu’il importe d’épargner i la télévision francaise.
Or, le projet de loi actuel réunit, & un correctif prés, les conditions mémes de cette
dégradation. Les ressources de deux des sociétés nationales de programme dépen-
dront en majeure partie des recettes de publicité. La durée totale autorisée des
spots publicitaires sera certes limitée, mais les tarifs seront libres. Les responsables
des futures sociéiés seront donc — c’est la logique du systéme — conduits, sinon
contraints, & rcchercher la rentabilité mazimale en recherchant la plus grande
audience. Et pour ce faire, ils ne manqueront pas d’appliquer une recette bien connue
qui consistera 3 programmer systématiquement aux heures de plus grande écoute
des émissions populaires dont hélas! la qualité ne correspond pas exactement A ce
que Yon peut attendre d’une émission de service public.

« Vous pardonnerez i votre rapporteur de ne pas citer d'exemples; ils sont
dans tous les esprits. Peut-on reprocher aux responsables des futures chaines d’adopter
une telle politique? Ils ne pourront pas faire autrement; ils seront soumis 2 la
logique de la concurrence. »

11 convenait de rappeler ces pages puisqu'elles décrivent par
avance le mécanisme de dégradation qu’a entrainé la loi de 1974.

Un échec ?

On ne s’étonnera pas si nous parlons d'un échec partiel de
cette Joi. Les idées qui inspiraient le systéme mis en place étaient
contestables.

La réforme portait essentiellement sur les structures. Elle négli-
geait des données qui, a I'expérience, nous paraissent capitales:

— les régles de programmation ;

— la déontologie du service public;

— le volume financier et la mobilisation des crédits.

Sénat-2%4. — 2.
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UN MOTY' DE METHODE-

La CommiSsion sénatorialeé’ des Affaxres culturelles n’a pas
enteiidu pro¢édera Vétide 1a plus géhéfale dd™1d radiotélevisiod
frangaise. L’examen eit été 1rop long. Ce service pubhc est extré-
mémeht corififeXe. L/analys”distingue trop de fdétenrs,de phra-
métres ou de variables.

Ty

Toute réforme, par exemple, peut toucher 'la! loi, les régle-
ments, le statut des chaines, les cahiers des charges, ies conventions
colldétives, 1es ‘dbrinées seonbhliques, findficiéres safls ‘cbmﬁté’r les

comportements psychologigues et les usages culturefs ¢ de’la hation N
Autant de données que I'action peut éventuellement viser.

La commission sénatoriale a concentré son étude sur les pomts
qlii a'ses yeux, appellent uité réforme. II% corstitueront Tobjet de
chapitres distincts.

Le mdl et le remede.

Dans l'exposé de chacune des gitestions sélectionnées, votre
rapportéar procédera, totit 'd*abbrd, & un exaien critiqué {aprés-un -
rappel trés simple des quelques définitions nécessaires); puis il
indiguera; si-pbssible, les critéres de qualité surlesquels le jugement
se foride.

Votre rapporteur s’efforcera, enfin, de proposer des hypothéses
de solutions — cumulatives ou alternatives — en précisant, quand
il y a liey, s’il s’agit de solutions & court ou a long terme.

Deux observations.

LES PROCESSUS ET LES HOMMES

. . I T LI LI 1 8
L'examen critique posalt Talternative smvante‘

Fme ey

— décrire des mécanismes ou des procédures

Votre rapporteur a choisi la deuxiéme branche de l'alternative.
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Le groupe de travail se voulait, avant tout, efficace. Son souci
était de proposer des mesures positives (sa mission consistait
essentiellement 4 examiner et & mettre au point les propositions
que j’avais esquissées dans le rapport budgétaire de décembre 1976).

Au cours de ses auditions, le groupe de travail a entendu des
accusations, parfois graves. La mission du groupe ne consistait pas
a en controdler le bien-fondé. Une telle vérification reléve du juge
d'instruction ; nous n’étions pas armés pour cette tache.

Notre objectif est de proposer des mesures propres 3 empécher
le retour de ces errements.

Les régles en vigueur ou les procédures actuelles autorisent ou
facilitent certaines pratiques repréhensibles. Changeons ces régles.
Supprimons l'occasion et il n’y a plus de larron.

Si I'expérience montre qu’aucune amélioration ne se produit,
le Sénat pourrait alors décider d’instituer une commission d’en-
quéte.

*
* K

Au sujet des mesures qu’elle est conduite a suggérer, la com-
mission sénatoriale ne prétend pas a la nouveauté ou a 'originalité.

Votre rapporteur a, d’ailleurs, été frappé par la convergence
croissante des critiques et des propositions de réforme. Par exemple,
les membres de la délégation parlementaire pour la radiodiffusion
et la télévision aboutissent A des analyses trés proches des nétres, a
quelque groupe qu’ils appartiennent.

Le fait est significatif ; les mémes idées s’imposent aux hommes
qui partagent la méme expérience.

LES STATIONS PERIPHERIQUES DE RADIODIFFUSION

L'examen a fait ressortir I'influence sur la radiodiffusion et la
télévision francaise, d’'un facteur qui lui est étranger: les postes
périphériques de radiodiffusion.

Ces postes exercent, sur le fonctionnement du service public,
une influence qui, dans le domaine des variétés, apparait nuisible.

On sait que ces stations fonctionnent en dérogation du mono-
pole de la radiodiffusion. La situation, quelque peu ambigué, des
postes périphériques au regard de la législation nationale, constitue
un obstacle sérieux i 1a moralisation de notre propre service public.



PREMIERE PARTIE

QUALITE DES PROGRAMMES



CHAPITRE PREMIER
JUGES -ET .CRITERES -DE -QUALITE

Comment juger la qualité ? La réponse n'est pas simple.

L’obstacle .de la subjectivité : un preverbe assure: «..En
,tn;angre de goit et de couleur..».Les notions de quahte et de
création sont amblgues Le 1ugement est subjectif.

Toutefeis,- lobstacle nest pas dirimant; sinon il aurait fallu,
de fous temps, renoncer a choisir et a sélectionner.

Si, de tous temps, on ne s’est pas privé de choisir, c’est que
deux solutions ont toujours été trouvées. Elles reviennent toutes
deux a déplacer la question, 3 remplacer « Comment juger? »
par « Qui jugera ? »

Le jugement personnel d’une autorité souveraine.

Les princes commanditaires, dont Louis XIV est le type,
n’avaient de compte a rendre a personne et imposaient leur goiit
personnel ; la question des critéres ne se pose pas.

Quoique libres, ces jugements individuels ne sont pas vrai-
ment -dégagés de l'opinion publique. Une dépendance mufuelle
faisait qué le gofit du roi était influencé par celui des Grands.

Ce pouvo;rﬂde fait est le plus souvent remplacé de nos jours
par une responsabxhte de droit, une « compétence » juridique.
Un nxemple le Ministre de la Culture, en tant qu'il subven-
tlonne tel ou tel film, est, officiellement, juge de la qualité du
cinéma.

Avantages de la décision individuelle : un jugement personnel
peut se permettre de choxsu' la nouveauté ‘et d'imposer I'audace.

Inconvénients : le despote n’est pas. toujours éclairé ; son arbi-
traire peut étre détestable. 11 arrive que la décision soit confiée
a un artiste. Jaloux des concurrences Evoquons enfin les risques
pe veﬁahte yn mdlvldu est plus facile a corrompre qu'un groupe.
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Le jugement collégial.

Cette seconde solution est aussi vieille que la premiére.
La mission de se prononcer sur la qualité est confiée, non plus a
un individu, mais a un collége plus ou moins restreint, qui tranche
souverainement, comme c’est le cas, par exemple, de tout jury.

En matiére de radiodiifusion et de télévision, nous citerons la
Commission de la qualité qui attribue des notes aux sociétés natio-
nales de radiodiffusion et de télévision. Nous observons que le
Parlement, quand il apprécie I'action du service public de la
R.T.F., constitue également un organe collectif de jugement.
Le Haut-Conseil de Paudio-visuel en constitue un autre, ete. Dans
un autre domaine, nous pourrions citer la Commission chargée
d’accorder I'aide sélective aux projets de films, la Commission
d’aide a la création dramatique, etc.

Avantages : un jury est beaucoup pius difficile & manceuvrer,
bien entendu, qu'une personne individuelle. L'impartialité est
presque assurée.

Inconvénients : les groupes sont souvent moins audacieux que
les individus ; la nécessité des compromis risque d’entrainer une
certaine grisaille, un certain conformisme.

*
* x

Il est vain de recommander quoi que ce soit sur la qualité
des programmes radiotélévisés si la recommandation laisse dans
le flou la question de savoir qui sera juge de cette qualité. Toute
sélection renvoie implicitement 2 une compétence, fait appel 2
une commission. Tout jugement implique un juge.

Lorsque V'Etat a décidé d’aider le cinéma de qualité, il a di
ipso facto, confier 3 un ministre la compétence de sélectionner
les projets de films et il a institué une commission consultative
chargée de conseiller le Ministre.

En conséquence, une question capitale se pose : comment
choisir le juge ? Comment composer le jury ? Réponse : la respon-
sabilité doit se fonder sur la compétence.

Pas de recette miracle. Mais il est des erreurs @ ne pas com-

mettre ! La plus répandue est de choisir quelqu’un peur des raisons
uniquement politiques. Cette erreur explique bien des choses.
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LES CRITERES DE LA QUALITE

It ne suffit pas de rappeler que la qualité est nécessairement
jugée par quelqu’un ; il faut aussi voir au nom de quoi cette per-
sonne juge.

Nous n’entendons pas résoudre un probléme vieux comme
le monde. Nous nous bornerons i quelques remarques : elles
dépeignent la difficulté de la question.

Critéres quantitatifs et qualitatifs : I'idéal serait de juger en
appliquant des critéres quantitatifs incontestables, c’est-a-dire objec-
tivement mesurables et indépendants de tout jugement subjectif.
Seuls de tels critéres mettent tout le monde d’accord.

Si I'on s’en remet, pour le jugement, & des juges spécialisés,
c’est précisément parce que les critéres quantitatifs n’existent pas
ou sont insuffisants. Faute de critéres objectifs, la décision est
confiée 4 un jury, c’est-a-dire & un ensemble de jugements subjec-
tifs, éclairés par I'expérience.

Au nom de quoi se prononcent de tels jurys ? Quels critéres
qualitatifs utilisent-ils ? Nous n’en dirons que quelques mots.

a) Les critéres qualitatifs.

Chaque type ou genre de programme (fiction, comique, jeux,
dramatique, informations politiques, documentaire de vulgarisation)
doit obéir a quelques régles dont le respect garantit que le pro-
grarame présente un minimum de qualité.

1l s’agit de:

— régles techniques: les conditions de prises de vues, de
montage, la longueur relative ou absolue des séquences, la distri-
bution des contrastes lumineux, etc. ne doivent pas étre livrées au

hasard. Les techniciens se plient a un certain nombre d’impératifs
que Yexpérience a dégagés.

Un exemple : un des membres du groupe de fravail a vivement
critiqué la facon dont les émissions scolaires de mathématiques
étaient présentées au petit écran. La caméra était placée dans une
salle de classe. Les signes tracés a la craie sur un tableau noir
étaient indéchiffrables. Un iableau spécial aurait di étre prévu.
L’écran aurait dii recourir a des dispositifs appropriés, a la technique
du dessin animé ;
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— régles psychologiques: la succession des épisodes d'un
feuilleton, Yemploi du «suspers» ralévent de principes plus ou
moins {afﬁnes dont les plus " g!es ont été depuis longtemps

Qu'il soit permis, a titre d’exemple, de critiquer 'abus que les
sociétés de programme font actuellement des tables rondes. Rien
d’enmiyeux comnme ces débats itterminatlies au cours desquels cing
ou six participants opinent sur un'tliéme donmé. De teiles émissions
violent les lois les plus élémentaires de 1a psychologie. Aprés dix
minutes, I'attention du téléspectateur se reliche. Ce phénomene
est.bien connu. Seul un crescendo d’excitation intellectuelle soutient
Iintérét ;

— les régles sociales: une ceuvre doit s’adapter au public
qu'elle vise. Un programme différe, selon qu’il se destine aux
jeunes, aux femmes, aux spectateurs du troisiéme age, etc. Une
émission de vulgarisation scicntifique ne doit pas étre composée
comme un cours au College de France, car il faut tenir compte
du niveau culturel des spectateurs.

D’autres yrogrammes doivent distinguer entre le public des
« couche-tot » et celui des «couchetard». Ces régles s'appliquent
tout particulidrement dans la constitution de la grille des horaires
et des programmes.

) Les indicateurs quantifatiis de qualité.

Ces critéres devraient faire I'objet d'une recherche systéma-
tique. Nous en suggérerons quelques-uns. Par exemple :

Le tauz de diversité des genres :

1l s'agit du nombre des catégories d’émissions figurant dans
le prog-:mme ; une télévision qui ne montrerait que deux ou trois
types d’émission standard (informations politiques, sport, film) ne
neut pas étre une télévision de qualité, car efle tombe dans le céfaut
de P'uniformité et des stéréotypes. Plus le nombre des catégories est
grand, plus il y a de chances que Ia télévision soit.banne.

1l ne suffit pas que le taux de diversité soit élevé, il faut en
plus qu'un nomhre minimum d’émissions soit diffusé dans chaque
catégorie. La programmation de guelques émissions rares ne doit
pas serdr d'alibi. Clest a partir d'une certaine fréquence qu'un
genre donné est significatif.
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Taux de diversité des publics ou nombre de groupes sociaux
visés :

Une télévision qui ne se consacrerait qu'a un public global
homogéne, le grand public populaire, et négligerait le reste de la
population serait médiocre.

Le public n'est pas un, il est multiple. L'ensemble se divise
en sous-ensembles, lesquels peuvent d’ailleurs se recouper plus
ou moins (des amateurs de fiction dramatique constituent un groupe,
les fanatiques des sports en forment un autre; ces deux publics
peuvent cependant avoir une partie commune).

L’essentiel pour une télévision de qualité est que chaque sous-
ensemble du public regoive au moins les programmes qu’il souhaite.
Une télévision qui, par exemple, négligerait le public de I'office
dominical protestant ou celui de I'art lyrique, sous prétexte qu'il
s’agit de 2 millions de personnes tout au plus dans ces deux caté-
gories, ne serait pas une télévision de qualité.

La proportion des programmes spécifiquement culturels :

Finissons-en avec une controverse dangereuse pour la qualité
des programmes.

Un document bien connu de tous ceux qui s’occupent de radio
et de télévision, le rapport Paye, estimait que mettre la culture au
méme rang que les autres missions dévolues au service public,
introduisait une source de confusion et de malentendus.

Nous estimons, au contraire, que ce document inireduisait une
distinction pleine de risques.

Pour le rapport Paye, la culture était essentiellement « une
résultante @ laquelle concourent Uinformation, Uéducation et cer-
taines formes de divertissement ». Cela n’est pas faux. Il ne faut
pas oublier cependant que la culture constitue aussi un domaine
particulier, un genre spécifique, irréductible aux autres genres.

Nous redoutons qu’en généralisant ou en diluant Yidée de
culture, a la faveur des ambiguités qu’introduif la confusion entre
les notions de culture «individuelle » et de culture < collective »,
on élimine la culture dite «supérieure » au sens des sociologues,
c’est-a-dire le gofit et la pratique des arts et lettres.

En adoptant les vues du rapport Paye, on pourrait, a la limite,
écarter des programmes les ceuvres de haut niveau d’élaboration,
telles que les piéces de théatre ou les opéras.
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On nous dira que la qualité n’est pas un caractére qui s’at-
tache seulement a certains types d’émission. On nous dira que
dans chaque genre, le programme peut étre bon ou mauvais. Une
retransmission sportive, par exemple, peut étre excellente ou
médiocre. Le programmateur pourrait n’inscrire dans sa grille
que des retransmissions sportives (bien siir excellentes!) en écar-
tant les émissions proprement culturelles.

La qualité des émissions de jeux et de variétés ne doit pas étre
un alibi trop commode. Quelque 1affinée qu’elle soit, une émission
de jeux n’aura jamais la méme valeur culturelle qu'une ceuvre d’art
spécialement élaborée par un artiste. La culture w’est pas seulement
une qualité ; c’est aussi un genre.

La mission du service public ne consiste pas & imprégner les
émissions non culturelles, tels que les jeux, d’un souci de gofit ou
de délicatesse ; cette mission consiste aussi a faire connaitre au plus
large public possible les chefs-d’eeuvre des lettres et des arts, en
programmant des émissions proprement culturelles.

Soulignons un point important, la consécration légale du critére
quantitatif :

Le systéme instauré par la loi de 1974 se référe @ un
critére quantitstif lorsqu’il impose dans le cahier des charges
des chiffres minima pour le nombre de retransmissions de
spectacles produits par les entreprises culturelles subven-
tionnées telles que 1'0Opéra de Paris.

— La proportion du volume de création dans le nombre global
d’heures d’antenne :

Cette proportion, les grandes lignes de son évolution consti-
tuent des critéres quantitatifs particuliérement significatifs. Nous
insisterons sur ce point.

— Le nombre de créateurs (auteurs, producteurs, réalisateurs)
effectivement employés :

Ce critére numérique est peut-étre délicat a3 définir et & utiliser.
Cependant, il est sir qu'une télévision qui fait appel i la plus
grande diversité de talents a bien plus de chances d’étre bonne
qu’'une télévision qui ne fait travailler que quelques producteurs
réalisateurs. La diversité des talents est aussi un critére de qualité.



—_29 —

— Nombre de journées de travail effectuées par les agents
des sociétés de programme :

Ce critére quantitatif ne peut pas étre invoqué sans précautions.
Toutefois, la variation du nombre d’heures est significative. Obser-
vant, par exemple, que les réalisateurs de nos sociétés de pro-
gramme, qui, en 1973, effectuaient 71 000 heures environ n’en
comptabilisent plus que 45 000 deux ans aprés, nous sommes Sirs
que la qualité de la télévision n’est plus la méme.

— La proportion de productions frangaises dans P'ensemble
des programmes :

Il serait paradoxal que la Commission sénatoriale des Affaires
culturelles s'inquiéte de la qualité de la télévision sans s’occuper
de savoir si cette télévision est essentiellement francaise ou non.
Ce critere numérique est particuliérement significatif.

Votre rapporteur ne veut pas dire par la que la télévision
francaise doit étre exclusivement frangaise, ce qui serait contraire
a l'intérét méme de notre culture. Nous devons bannir un protec-
tionnisme néfaste dans ce domaine et faire connaitre en France
les cultures étrangéres. Pas d’instrument de promotion plus efficace
que le petit écran.

Toutefois, nous ne devons pas perdre notre identité nationale
pour devenir purement et simplement américains. L'article premier
de la loi de 1974, charte fondamentale de la radio-télévision, fait
au service public obligation de veiller a la qualité et a Villustration
de la langue frangaise.

Entre le nationalisme étroit et 'anglomanie débridée, il est
possible de trouver un moyen terme, que le critére quantitatif que
nous évoquons permet de mesurer.

Sur ce sujet, citons un mot de Jean-Christophe Averty : « Si
Uon veut faire de la télévision américaine, qu'on le dise franche-
ment. Dans ce cas, je veuxr étre payé comme un Américain et en
dollars ».

*
* %

A ces réflexions, nous joignons un extrait du rapport pour 1977
de la Commission de répartition de la redevance radiotélévision.
(C’est nous qui soulignons certains mots.)
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La qualité des émissions.

I. — LA cOMMISSION CHARGEE D’APPRECIER LA QUALITE

La loi du 7 aofit 1974, en instituant une Société nationale de
radiodiffusion et trois Sociétés nationales dé télévision a prévu
qu’elles bénéficieraient du produit de la redevance en fonction de
leur indice d’écoute et de la qualité de leurs programmes.

En vertu du décret du 16 juin 1975, I'indicé de qualité résulte
de sondages réalisés par le Céntre d’études d’opinion et d’une nota-
tion établie par une Commission « chargée d’apprécier, dans le rés-
pect du cahier des charges, la qualité et la valeur culturelle des
émissions, en tenant compte notamment de la variété de ces émis-
sions, de leur originalité et de leur renouvellement, de leur valeur
artistique et de leur aptitude d répondre aux aspirations de tous les
publics aans les domaines de P'information, de la communication,
de la culture et du diveriissement de qualité ».

Désignés pour la majeure partie d’entre eux sur proposition
du Haut Conseil de I'Audlo-visuel i la fin du mois de juin 1975,
les vingt-sept membres de 1a commission, A I'issue de leur quatriéme
session, ont attribué & chaque société de programme une note de
qualité pour année 1975-1976.

Pour ne pas s'enférmer dans le jeu des moyennes provenant
de notationis subjectives dé sés ménibres, 14 commission s’est atta-
chée, au préalable, a@ préciser la notion de qualité.

Ellé 4 énsuité déferniiné sés méthodes d¢ travail et arrété son
régleient intériéur, qui i recueéilli 'acéord de lIa Commission de
répartition de la redévance.

Pour éviter de s’égarer dans I'écoute de 8 000 heures de télé-
vision et 27 000 heures de radio, elle a décidé en troisiéme lieu de
se fixer des objectifs prioritaires destinés & centrer son attention
et permettant d’affiner ses contrdles.

@) La réchérche ét la découverte dé e qu'il est convenu d’appe-
ler qualité 2 'a radio et 2 1a télévision portent d’ordinaire sur cer-
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taines émissions choisies pour leur sujet origindl ou important, par-
fdttement élaborées dans leur construction, illustrées par le talent
des interprétes, remarquablés par les mérites du scénario, du texte
et de la réalisation.

Ainsi entendue et constatée, 1a qualité s’applique a'des moments
particuliers, a des ceuvres privilégiées. Selon que ces moments sont
plus nombreux ou plus prestigieux, on considére généralement que
telle société de programme l'emporte sur telle autre en qualité.

En résumé et s’agissant de chaque émission, il devrait exister
une correspondance exacte entre le sujet, sa réalisation, sa durée,
ses objectifs et le public ou les publics qu’elle cherche i atteindre.

b) Mais il a paru tout aussi judicieux & la Commission, et plus
conforme encore au role qir’elle doit jouer, de dépasser une analyse
qui porte exclusivement sur les ménites d’émissiors exceptionnelles.
Il est en effet plus juste d’apprécier la qualité audiovisuelle des
sociétés nationales en fonction de Véquilibre existant i lintérieur
de chacune d’entre elles dans la suite des émissions. La Commission
a estimé, dans ces conditions, que la qualité dépend” autart de la
programmation d’ensemble des émissions que de chaque émission
prise isolément. Au-deld de la qualité des émissions, elle a donc
été conduite & apprécier la tenue des programmes.

La valeur du programme résulte en particulier de la diversité
des émissions et du nombre de réussites dans chaque genre, de
Iéquilibre respectif des genres et des miveauz, de la place et de
I'importance des émissions dans la grille des programmes.

A Yinverse, la qualité des programmes peut souffrir de lacunes
dans le domaine de linformation ou de l'absence de sujets d
lintérieur de chaque genre ou encore d’'une programmation défec-
tueuse des émissions diffusées.

¢) La Commission a retenu en outre l'idée qu'une radio et
une t8lévision de qualits doivetit éveiller Pauditeur oi le téléspec-
tateur an monde quiPentoure, Pouvrir 4 la vie, lznczter dla création,
d la réflexion, au didlogite et & Paction. Au-deld de leur pouvoir
attractif, radio et télévision ne sont pas l'information, la distrac-
tion, I'éducation. Elles ne sont que des « moyens > de s'informer,
de se distraire, de se cultiver. En raiSon de son pouvoir de sugges-
tlon Taudiovisuel doit, en outre, aider chacun & se s¥uer dans le

roupe auquel il agpartzent et dans la société en général et lui
pemietﬁ'e & prentdre uné méileure conséience dé sés” rapports

39 ¢ Y

avec aiitrii.
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Si la part du réve est indispensable a chacun, la recherche
de Tévasion ne doit pas servir de camouflage a la réalité des
problémes. Cest par la réaction de ses publics que se révéle
la qualité d’'une chaine de radiotélévision.

d) La commission a enfin, conformément aux dispositions du
décret du 16 juin 1976, accordé une importance particuliére a
I'application des cahiers des charges : obligations quantitatives des
sociétés en matiére d’émissions, déontologie générale, qualité du
langage audio-visuel, absence de publicités parasites, etc.

Partant des considérations qui précédent et par référence aux
cahiers des charges des sociétés, la commission s’est, dés lors, placée,
pour arréter sa notation, dans une optique différente de celle qui
est utilisée pour obtenir la note de qualité a partir de sondages
aupreés de publics non avertis des obligations imposées aux sociétés.

Restait une extréme difficulté, celle de comparer quatre orga-
nismes fonciérement différents entre euz. Il a done fallu, 3 la
lumiére des critéres précédemment définis, analyser les programmes
des sociétés par genres d’émissions pour trouver des éléments
comparables d’appréciation.

Quant a la radio, son organisation en trois chaines (France-
Inter, France-Culture, France-Musique) et les F. 1. P., et le volume
trés important de ses émissions ne permettaient pas d’adopter le
méme classement. Une répartition plus souple tient compte des
caractéristiques de chaque chaine.

Mais la commission n’a pas voulu limiter ses débats aux mérites
respectifs des sociétés selon un découpage en secteurs. Elle s’est
attachée, au vu des constatations effectuées par ses membres, a
apprécier les caractéres généraux de la production pour en discer-
ner les tendances, soucieuse de voir rectifier cerfaines de ces
tendances, la commission, au cours de sa session d’avril dernier, a
décidé de porter son attention, d’'une facon particuliére, sur trois
aspects de la radiotélévision, considérés comme pricritaires :

— la programmation ;

— la création d’ceuvres spécifiques ;

— T'intérét porté a la jeunesse.

La définition du critére de qualité, le découpage des pro-
grammes en secteurs et I'examen comparatif des sociétés & travers
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chacun de ces secteurs, compte tenu de leurs obligations, I’analyse
de lactivité des sociétés au regard de la programmation, de la
création et de la jeunesse, ainsi que I’étude faite par le Haut Conseil
de I’Audio-visuel et le Service d’Observation des Programmes sur
le respect des cahiers des charges ont rendu possible le travail de
notation imparti 3 la Commission de la qualité.

L’établissement des nofes a donné lien aux constatations
suivantes :

— les membres de la commission ont apprécié la qualité géné-
rale des sociétés prises dans leur ensemble en « placant la barre »,
plus ou moins haut suivant leur tempérament et leurs golits per-
sonnels ;

— en revanche, malgré la dispersion des cotations, la courbe
des notes données par chacun des membres de la commission, d’'une
société a l'autre, s présenté, 3 quelques exceptions prés, une ana-
logie certaine, de sorte que le total des notes a pu conduire, pour
chacune des sociétés, & une moyenne présentant une relative cohé-
rence. Compte tenu du nombre des participants, cette moyenne était
assortie de plusieurs décimales.

Si plusieurs volzs ont di intervenir pour obtenir les notes
finales, ils n’ont porté que sur de faibles variations et n’ont pas eu
de conséquences sensibles sur les valeurs différentielles d’une
société a autre, obtenues a partir des moyennes.

La commission n’a cessé de distinguer FR 3 des deux autres
seciétés de télévision dont les notes étaient sensiblement voisines.
Pour Radio-France, la commission a fixé une note semblable & celle
de FR 3, en regrettant toutefois de ne pouvoir la diversifier entre
trois chaines aussi différentes que France-Inter, France-Culture,
France-Musique.

II. — LES SONDAGES DE QUALITE

Les premiéres expériences qui onf été failes en 1975 dans ce
domaine par le Centre d’études d’opinion ont permis d’établir une
méthode entiérement originale, dont il n’existe pas d’équivalent en
Europe.

Sénat-294. — 3.
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a) Le recueil d’information.

Deux types d’enquétes ont été effectuées par le C.E.O.:

— des enquétes « transversales » réalisées 3 un moment donné
par interviews & domicile sur des échantillons de 4200 personnes
pour la T.V. (1800 pour la radio). Trois vagues d’enquéte de ce
type ont été réalisées pour chaque média, en vue de la notation
de 1976 ;

— des enquétes par questionnaires dits «intercalaires». Ces
questionnaires sont remis aux auditeurs et téléspectateurs recrutés
pour les sondages d’écoute. Ils permettent de recueillir chaque
semaine des informations auprés de 1000 a 1200 personnes.

Les questmnnalres relatifs a la télévision comportent neuf juge-
ments sur cing ou six émissions choisies par la personne m*errogee
(questionnaires intercalaires) ou tirée au sort (enquetes « fransver-
sales »).

Les neuf critéres de jugement figurant dans les questionnaires
ont été concus de maniére 4 obtenir des appreclatlons premses sur
les diverses composantes dé la qualité de§ émissions et notamment
sur leur valeur culturelle.

La liste de ces critéres est donnée ci-aprés :

« Cest une émission...

« — qui vous permet de comprendre le monde dans lequel
nous vivons ;

« — qui fait passer un bon moment;
« — dont le sujet sort de Yordinaire ;
« — enrichissante ;

« — bien faite ;

« — accessible a tous ;

« — qui vous permet de mettre a jour vos connaissances ;

~

— dont le sujet vous intéresse;
« — réalisée de facon originale. »
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Dans les enquétes sur la radio, les personnes interrogées doivent
porter une appréciation sur les stations qu’elles ont écoutées au
cours de la semaine. Les critéres de jugement utilisés sont les
suivants :

« Cest une station...

— qui vous rend le temps agréable ;

]

— qui vous permet de comprendre le monde actuel ;

L]

« — qui informe la collectivité ;

— qui vous permet d’éfre a jour;

A

~

— sur laquelle il y a des programmes variés ;

— vivante ;

A

]

— qui vous permet d’enrichir vos connaissances ;

R

— qui présente des programmes bien faits ;

« — qui permet a toutes les opinions de s’exprimer. »

b) La détermination des mnotes de qualité
a partir des informations recueillies.

1° L’information de base est constituée par l'appréciation
d’'une émission par un individu au regard d'un des neuf critéres
de jugement. Cette information de base se présente selon une
échelle d’opinion (de 1 & 7) dans les enquétes transversales ou sim-
plement selon une dichotomie « d’accord - pas d’accord », dans les
enquétes intercalaires.

Pour chaque émission et pour chaque critére, ces jugements
font I'objet d’'une totalisation concernant tous les individus qui se
sont prononceés, ce qui permet d’établir un « score d'émission » cri-
tére par critére dont la valeur est comprise entre — 100 et —— 100.

S’agissant de la radio, on obtient de la méme facon un score
par station.

2° Le passage des scores d’émissions aux notes par société
se fait en deux temps:

— passage des scores d’émissions & des scores par genre d'émis-
sion (pour la télévision).
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Le score par genre est la moyenne des scores des émis-
sions du genre.

Le regroupement se fait en dix genres (avec de 2 4 11 « sous-
genres »). Par exemple, les films se décomposent eux-mémes en
films policiers, westerns, etc.

— ces scores par genre sont ensuite agrégés pour arriver a un
secore par société.

A ce stade, intervient une nouvelle pondération qui tient
la composition de ses programmes (pour FR 3 en particulier).
Les scores par genre sont en effet pondérés selon I'importance
du genre dans le programme de chaque société.

S’'agissant de la radio, un calcul identique est fait pour
chaque station.

3° Pour déterminer le score global de chaque société, tous
critéres confondus, on ne peut se contenter de faire la moyenne
des réponses sur les neuf critéres de jugement. Il convient en effet
de pondérer chaque critére en fonction de Uimportance qui lui a
été accordée par les téléspectateurs (une appréciation positive sur
un critéere que les téléspectateurs jugent important doit peser
davantage qu'une méme appréciation sur un critére auquel ils
n’attachent pas de valeur).

Votre rapporteur a tenu a citer Pextrait, qu'on vient de lire,
du rapport pour 1977 de la Commission de répartition de la rede-
vance.

Relatives aux travaux de la Commission de la qualité, ces
pages proposent une méthode dont on aura mesuré tout I'intérét.
Votre rapporteur n’approuve pas sans réserve l'utilisation des son-
dages pour la mesure de la qualité, mais il considére que le modéle
d’appréciation retenu par cette commission spécialisée apporte une
contribution importante a3 la recherche des critéres de qualité.
11 convenait donc de verser ces pages au dossier.
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CHAPITRE 1I

PROGRAMMATION,
GRILLE ET POLITIQUE DES PROGRAMMES

« Programme » : ce mot ambigu désigne a la fois un contenant
et un contenu.

Grille « abstraite » et grille réelle.

La décision de programmer Don Giovanni le vendredi
25 novembre, 4 20 h 30, revient a déterminer deux choses en
méme temps:

1° Décider le genre d’émission : il y aura un opéra — et non
un film ou une dramatique — le vendredi 25 novembre a2 20 h 30 ;

2° Cet opéra sera le Don Giovanni de Mozart, interprété
par..., sous la direction de... (I'émission, elle-méme, dans le langage
courant).

La premiére dimension de I'acte intéresse la grille des pro-
grammes — la grille « abstraite » — ot s’inscrira une case horaire
associant deux éléments:

— un genre (en 'occurrence I'opéra) ;
— un horaire daté (vendredi 25 novembre, a 10 h 30).

La deuxiéme dimension concerne le contenu de la case. (Il
s'agit d’éléments d’identité: titre, auteur, concepteur, animateur,
artistes interprétes...) En bref, la grille réelle des programmes, celle
que le téléspectateur consuite sur son magazine spécialisé.

t't

Le public n’est pas sensible seulement a ia qualité des émissions
appréciées, une a une, en elles-mémes ; i supposer qu’il ne prenne
pas une conscience claire de la notion de grille abstraite des
programmes, cette derniére ne le laisse pas indifférent.

Un téléspectateur saura trés bien, par exemple, si, 3 son goit,
il y a trop ou pas assez de films ou si, le samedi soir, il préfére
des variétés a une retransmission sportive.

*
* x
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C'est essentiellement au premier aspect — la détermination
des cases dans la grille abstraite des programmes — que nous
consacrerons cette partie de notre expo&e Nous allons nous inté-
resser a la programmation.

Programmer est une fonction ol 'analyse distingue :

— un mécanisme de décision: la suite des actes qui déter-
minent case par case la grille générale ;

— les auteurs de ces actes (les décideurs) : quel qli@'ésd‘ii letir”
titre officiel, il s’agit des programmateurs ;

— la grille des programmes, saveir le résultat.

UNE OBSERVATION

Méme si, dans les faits, une autorité arréte en méme temps
le contenant et le contenu de la grille, les deux dimensions de son
acte se distinguent intellectuellement. Pourquoi? Parce que le’
jugement n'use pas des mémes crifgres suivant quil apprécie la
grille abstraite des programmes ou les émissions particuliéres qui
Ia rempliront.

Exemple : bien qu’il puisse y avoir confusion de rdle et identité
de responsable, le programmateur ou le producteur n’assurent
pas une fonction identique. Le programmateur doit étre jugé sur
la conception de I'équilibre global de la grille, sur sa repartltwn
par genre et tranche horaire, sur le choix des pubhcs que cette
grille vise a satisfaire. Y a-t-il propornonnellement assez de drama-
tiques. de créations ? Souffrons-nous de trop de jeux, de trop de
films ? Les émissions culturelles ne sonf-elles pas diffusées 3 des
heures trop tardives, ete. ? Nous y reviendrons.

Ainsi la qualité de la grille est indépendante de la qualité
des émissions qui la comppsent.

Le producteur, lui, par contre, est jugé sur la richesse et la
valeur de I'émission elle-méme.
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La grille abstraite des programines : il s’agit donc du tableau
formé par ’ensemble des ¢aSes (ces ¢ases asSocient un genre et un
créneau horaire daté) combinant les calendriers et une liste de
catégories se présentant ainsi: (pure hypothése d’école).

Dimanche ... juin 197...

— 9 h 30 2 10 heures: émission Teligieuse ;
— 10 heures a 10 h 15 : informations ;

— 10 h 15 a 11 heures: jeux;

— 11 heures 3 midi: émiscion seolaire.

Li1STE DES genres DE LA GRILLE

De quels éléments une grille se compose-t-elle ? Quelles sont
les catégories d’émissions qui y figurent ?

A notre connaissance, aucune table uqiverseIIe des genres n’'a
encore été constituée, ce qui rend d'ailleurs difficiles les compa-
raisons d’un pays 2 lautre. Nous emprunterons la liste que nous
donnons i titre d'information & une étude qu'ont établie deux
chercheurs de I'Instifut national de I’Audio-visuel.

1. Emissions d’information :

10.
11
12.
13.

14.

2. Emissions artistiques et documentaires :

20. Divers.
21. Sciences humaines.
22. Histoire.

23. Littérature et poésie.

Divers.

Informations régionales.

Journaux quotidiens nationaux.

Magazines d’information politique, économique et
sociale.

Magazines d’information sur la vie quotidienne et
les problémes pratiques.
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24. Arts plastiques et architecture.
25. Musique et chorégraphie.
26. Théatre.

27. Cinéma.
28. Sciences et techniques.
29. Ecologie.
2X. Vie des animaux.
2Y Loisirs.
3. Emissions de fiction :
30. Divers.
31. Films.

32. Feuilletons et séries.
33. Dramatiques.

34. Théatre.

35. Théitre lyrique.

36. Fiction chorégraphique.

4. Emissions de divertissemeni (variétés, jeux) :

40. Divers.
41. Variétés.
42. Jeux.

5. Emissions sportives.
6. Emissions pour la jeunesse.

7. Emissions religieuses.

La recherche théorique n’a pas encore mis au point un tableau
universel des genres. Il en résulte nombre d’ambiguités dans les
statistiques et quelque insincérité éventuelle dans les réponses des
organismes audio-visuels a toute demande d’information.

Nous pensons particuliérement au cas des diffusions de pro-
ductions étrangéres. Sur certains documents, ces émissions figurent
au poste « achat de droits », ce qui ne facilite pas leur identifi-

cation.
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1. — EXAMEN CRITIQUE DE LA SITUATION ACTUELLE

La grille des programmes diffusés par les trois sociétés fran-
caises de télévision est-elle satisfaisante ?

LES CRITERES D’APPRECIATION

Nous avons déja évoqué les critéres permettant d’apprécier
les programmes audio-visuels. Revenons sur cette question.

Le nombre de genres : nous avons vu ce point.

Le nombre de cases par genre: a quoi servirait-il d’avoir de
nombreuses catégories si elles n’étaient que rarement représentées
dans la grille ? Les programmateurs, par exemple, pour marquer
qu’ils n'oublient pas le genre que constitue I'Opéra, se contente-
raient d’'un « simple coup de chapeau ». Et I'art lyrique n’aurait
quune seule inscription annuelle.

La répartition selon Uheure du jour : a cet égard, les tranches
horaires ne se ressemblent pas. Il n’est pas indifférent qu’une émis-
sion soit inscrite & 15 heures, 4 20 h 30 ou a 22 heures. La compo-
sition et la disponibilité du public se révelent diverses. L’aprés-
midi contente les personnes agées ; la tranche horaire postérieure
a 22 heures élimine les couche-tét, les enfants....

La répartition dans le calendrier de la semaine: le samedi
écarte les amateurs de « week-end » campagnard ; le mardi soir
est bon pour les enfants, puisqu’ils ne fréquentent pas I’école le
lendemain.

La répartition dans l'année : novembre et mai « portent » les
artistes de variétés. Ces deux périodes correspondeni aux cam-
pagnes de promotion des firmes discographiques ; quant aux mois
d’été ou ceux des vacances, ils requiérent des programmes spéciaux.

Les publics visés : la grille peut s’attacher au ¢ grand public »
sans se préoccuper des diverses minorités. Une grille correctement
établie n’ouklie pas les enfants, les adolescents, les femmes, le
troisiéme &ge, etc.
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Certains publics, méme particuliérement minoritaires, ne doi-
vent pas étre négligés dans la mesure ou précisément le service
public assume une mission spéciale a leur égard. Par exemple,
le dimanche matin, les personnes agees ,ou mvahdes doivent pou-
voir suivre les offices rehgleux au petlt écran.

Les fonctions exercées: la gnlle traduira les différentes fone-
tions que la loi assigne au servxce pubhc dlstractlon £ducation,
information, illustration dé'la’ Iangue frangalse communication
entre les groupes sociaux, etc.

L’équilibre des genres : la grille doit &tre bien proportionnée.
L’équilibre résulte de la prise en compte de toutes les considéra-
tions précédentes affectées chacune d’une pondération convenable,
réfléchie et concertée. Prises separement les émissions pourraient
se révéler excéllentes &t la- grﬂle détestable | parce qué desethbree
Une succession de chefs-d’ceuvre peut aboutir 3 une composition
d’ensemble incohérente.

LE MECANISME DE DECISION : LES TITULAIRES
ET LES DETENTEURS DU POUVOIR

Qui gouverne actuellement réellement la programmation ?

] Repérer'lﬂs' \féritables « décideurs » n’est pas aisé. Certes, les
organigrammes des Sociétés de programme désignent sur le papler
des autontes ,aux missions définies : le Conseil d’admlmstratlon
arréte les grandes onentatlons et approuve Ia grille ; un directeur
des programmes exerce officiellement ses reoponsabihtes par délé-
gation du président directeur général, lequel arbitre en dernier
ressort. Apparemment, tout cela est clair. Mais plus votre rappor-
teur examinait la question, plus il avait I'impression que la réalité
n’était pas dans ce décor officiel. Il n'y a pas lieu de s’en étonner.
Le phénoméne est fréquent. Toute la difficulté sociologique de la
science admlmstratwe est premsement de détecter le vrai lieu du
pouvoir, les detenteurs réels de Yautorité. Ils ne sont pas forcément
12 ot on les croit.

Le Conseil d’administration : cette instance se réunit réguliére-
mént dans chaque société, mais il napparalt pas qu’en matiére
de™ programmatlon elle soit misa techniquement en mesure d’exer-
cer, dans les meilleures conditions, toutes les responsabilités qui
devraient étre les siennes.
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Trop de questions sont soumises au conseil. Les séanges de
travail ne consisteni-elles pas surtqut a approuver en bloc des
documents tpuf préparés? Sérieuspment parlant, les conseillers
sont-ils & meme d’en remgttre en cayse la teneur ? lis ne sont pas
vralment app Ies a‘lever des optlons foridafrientales, nii a choisir
entre 165 hypotheses de rechange

Le président de la société : la régle du jeu (dans 1€ passe et
aujourd’hui encore) fait que tout passe, en prineipe, par lui. La
physionomie des programimes de notre télévision est le fait de trois
hommes : les directeurs hier; les P. D. G. aujourd’hui.

Voila bien dix ans que les programmes pas..nnt’par tiois filtres :
les directeurs de chaines (et les collaborateurs artlsthues charges
d’appliquer leur politique). On pourralt présque dire que ces direc-
teurs ou ces présidents sont tentés de créer par personne inter-
posée, les réalisateurs et les auteurs n’étant plus que des exécutants.

Offxaellement le premdent détient Pautorité supreme En prin-
cipe, il décide, en dernier ressort entre les proposmons de pro-
gramme. Le président intervient dans la confectign de la grllle
abstraite du fait méme qu'il s1gne "la grille réelle. Il approuve
ipso facto cette grille abstraite pulsque celle-ci s’inclut dans cellea.

Rien ne se fait sans 'accord du P.D.G. Il couvre tout.

11 n'est pas siir, cependant, que la programmation, le dessin
général de la grille abstraite, le poids respectif des genres, etc.,
résultent effectivement de son autorité.

Le pouvoir est probablement ailleurs. En effet, ce P.D. G. est
surchargé. On ne le sait que trop puisqu’il ne rencontre pas les
créateurs : un auteur ou un réalisateur chevronné peut attendre
pep@ant des mois un rendez-vous avec ce décideur ultzme, le plus
souvent sans P'obtenir.

Nous doutons que, dans ces conditions, le P.D.G. discute
vraiment, longuement et dans le détail, le dessin général de la grille
abstraite.

11 semble qu’il s’attache surtout 4 donner un style personnel
a sa société. 11 intervient essenticllement pour lui imprimer une
« image de marque » propre (dans la mesure, d’ailleurs, de ses
moyens).
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Le président intervient sans doute aussi pour faire aboutir
certains projets qui l'intéressent particuliérement, c’est-a-dire pour
faire inscrire certaines émissions déterminées dans la grille réelle.

Pour tout dire, un président, avouant son impuissance, a
reconnu — discrétement — qu’il n’avaii pas une véritable autorité
sur la grille (qu'elle soit abtraite ou réelle). Chaque fois qu’il
formulait une demande ou une recommandation, son état-major
lui répondait : « Attention, vous allez dégrader le rapport coiit-
audience de la chaine; pour ce prix, vous n’intéresserez qu’une
petite élite ». (Il reste a savoir si les arguments de I'état-major ne
recouvrent pas d’arriére-pensées et si ces pressions sur le P.D. G.
étaient toutes innocentes.)

L’argent : nous tenons la clé du probléme,

Les conseillers artistiques : autour du président, gravite une
équipe chargée, en principe, de préparer ses décisions. Dans les
deux premiéres chaines, chaque conseiller assume la responsabilité
d’'un « genre » : jeux, variétés, films, feuilletons, etc. Ce systéeme
de division par secteur comporte un risque trés sérieux
d’abus. C'est sans doute 12 qu'une part importante du pouvoir de
programmation réside. Chaque conseiller ne se comporterait-il pas
comme un maitre absolu sur son secteur ?

Votre rapporteur a entendu nombre de plainfes a T'encontre
de ces conseillers artistiques. Les reproches visaient surtout leur
parti-pris ou leur incompétence.

Les directeurs de programme : officiellement, il y a un direc-
teur des programmes qui compléte Faction du P.D.G. : mais il
suffit de consulter la grille pour voir que la marge de manceuvre de
ce programmateur est t{rés étroite.

En effet, un principe absolu domine la grille : celui des « rendez-
vous ». Sans doute, le directeur des programmes peut-il agir, lui
aussi, sur le contenu méme de la grille, choisir tel film plutét que
tel autre par exemple, mais il n’a pas grande latitude pour modi-
fier le dessin des cases, tenu qu’il est de faire figurer d date et
heure fizes, le journal, le « show » hebdomadaire, les jeux, le film
des « couche-tét », le film tardif des cinéphiles, etec.
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Bref, il n’est pas aisé de discerner quelle part respective les
instances officielles détiennent réellement dans la responsabilité
de la programmation, c’est-a-dire dans le dessin de la grille abstraite,
comme dans le choix du contenu des cases.

Au cours de nos auditions, il nous apparaissait que dans I'actuelle
structure d’autorité, la décision est suspendue a I'avis des gestion-
naires. L'impératif financier domine, I'autorité titulaire couvre.

LE VRAT MECANISME DE DECISION EST A BASE FINANCIERE

Incontestablement, les questions d’argent priment. Le partage
des responsabilités en matiére de programme n’estdil pas fondé
sur la répartition des « enveloppes » financiéres ?

Nous avons sous les yeux un texte par lequel se présente une
des sociétés de programme : la rédaction met en valeur le soueci
capital de la gestion financiére. Le budget est réparti enfre deux
délégués principaux : le premier, chargé du « spectacle », recoit
une enveloppe qu’il subdivise entre les responsables de chacun
des secteurs relevant de ses attributions ; autre délégué, chargé
de I' « actualité », ventile son enveloppe budgétaire d’'une facon
comparable. Ainsi, 1a grille des programmes est arrétée — indirec-
tement et de proche en proche — par uivisions successives des
enveloppes.

LE VICE DU SYSTEME

La grille « abstraite » n’apparait pas, comme elle devrait I'étre,
déterminée simultanément dans toutes ses parties au cours d'une
phase initiale propre de réflexion. La grille réelle se trouve, hélas,
constituée par une pyramide de décisions financiéres successives et
indépendantes. L'autorité se fractionne et manque un grand dessin
d’ensemble.

Une composition préalable nme préside pas au programme
général qui résulte en fait des juztapositions « a posteriori » de
programmes particuliers. Dans le systéme des enveloppes finan-
ciéres, ces programmes demeurent déterminés par groupes d'un
genre unique ; le méme homme décide de tous les jeuzx, un autre
des variétés, etc.
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Cette décentralisation par catégories, ce fractionnement de la
décision par genre, erntrainent ou, mieux, favorisent la constitution
de « fief§ ». Autant de génres, autant de barons — tout-puisants
dans leur baronnie.

La cohfusion des responsabmtés s'augniente du fait que
certains fesponsables cumulent les fonctions de conseiiler, de pro-
gratmateur et dé producteur. Méme si Ia justification est accep-
table, cas par cas, par la compétence et le succés, ce systéme
présente, de toute facon, le grave inconvénient de provoquer
Yinstauration de monopoles. Ne nous étonnons pas, dans cés condi-
tions, que d’aucuns soient accusés de favoriser les clans, les affaires
de famille, ete. S'il y a identité entre le décideur de la grille et le
décideur de la production, I'abus devient inévitable. Le méme
homme est juge et partie. Comment résister a la tentation de se
servir le premier dans la grille des programmes ?

Nous observerons ainsi quw’en matiére de variétés un nombre
trés restreint de personnés disposent de tous les pouvoirs de
décision.

Insistons sur un cas limite : 'affermage de lantenne. Tel
producteur se voit confier une tranche horaire tous les samedis
soir ; tel autre assume tous les dimanches aprés-midi; certains
créneaux hebdomadaires sont purement et simplement attribués
a4 un producteur, 3 charge pour lui d’en faire sa «chose». Ce
producteur devient un programmateur secondaire ; il découpe et
occupe librement son temps d’antenne, lequel se transforme vite

en une sorte de petite grille indépendante dans la grande.

Bref, la grille abstraite des programmes (le contenant) n’est
pas déterminée, comme il faudrait, par un jugement d'ensemble
fondé sur des critéres esthétiques tels que I'équilibre des fonctions
et des genres, mais constituée a posteriori par simple addition des
contenus La physionomie de la grille générale ne résulte pas tant
d’une décision synthétique cohérente, fondée d’'une facon générale
sur des objectifs globaux comparés et associés ; elle résulte d'initia-
tives diverses, sinon disparates, non spécialement coordonnées, sauf
sous Paspect financier.

Ainsi, par exemple, M. Jacques Martin imprime autant et
plus que M. Jullian son style aux dimanches d’Antenne 2, alors
qu'il ne détient officiellement aucune responsabilité sur la coristi-
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tution de la grille des programmes. Le choix de M. X. ou de M. Y.
comme responsable d’une tranche horaire aura une répercussion
non mesurée sur la grille. I la déterminera sans que I'influence
en ait été réellement apprécice.

Dominée par les preoccupatlons financiéres que nous avons
dites, la grille des programmes se révele vraiment peu satis-
faisante :

— elle défavorise progressivement la création proprement
télévisuelle ;
~— elle multiplie les diffusions de films aux heures de grande
écoute ;
— le nombre de téléfilms étrangers est excessif ;
— les jeux et variétés sont trop nombreux;
— les images de violence se multiplient;

— aucune émission de communication entre les groupes
sociaux n'a été organisée.

— Comme nous le verrons, la télévision favorise des monopoles
abusifs.

— Certaines fonctions culturelles ont été oubliées (citons I'illus-
tration de la langue francdise). Signalons la disparitiori des émis-
sxons dé poésié; Ta défense du pafnmome archltecﬁxral’ n'a répris

eyt

— La place accordéé aux émissions du troisieme age est trop
faible.

— Enfin, I'abus des sondages a favorisé le grand pubhc aux

e28Ei0,

dépens deé mmontés

Ce sont les enfants —et surtout les jeunes — Jue les respon-
sables onit oubliés: Nous sayons’ qué; pom des ratSons techiiiques,
165 sondages ne les prehnént pas-eh’ compte.
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Le reproche capital que votre rapporteur formule a I’encontre
des programmes est le suivant :

Le divertissement des adultes fait oublier la formation
des jeunes.

La radiotélévision a une mission essentielle & remplir a 'égard
des enfants et des adolescents. Les sociétés de programme n’ont
pas accompli tout leur devoir, tant qu’elles se contentent de bannir
la pornographie du petit écran en oubliant d’ailleurs la violence.

L’ECOLE ET 1A TELEVISION

Jusqu'a une époque récente, 'adulte — et le maitre d'école —
apparaissait comme le seul agent de transmission des connais-
sances. Son prestige était incontesté. Il rapportait du fond des ages
une sagesse paysanne permanente bien adaptée a4 des temps out
presque rien ne bougeait ; les valeurs étaient stables.

C’en est fini : dans les temps que nous vivons, les modeles
de conduite sont périmés a peine créés. En dix ans, tout change.
En quarante ans, tout est mort.

Les idées ne correspondent plus aux besoins. Les valeurs sont
décalées par rapport aux mceurs. Il faut constamment s’adapter
au progrés technique. Il impose un renouvellement permanent.

Les vieilles recettes, les certitudes de la sagesse millénaire
deviennent ridicules, les traditions se changent insensiblement en
survivance et les proverbes en sornettes. L’adulte et le maitre sont
contestés. Ils éprouvent eux-mémes le besoin, comme on dit main-
tenant, de se < recycler ». La formation se doit d’étre permanente.

L’école a cessé d’étre la source d’informations la plus presti-
gieuse, car elle subit fortement la concurrence des moyens audio-
visuels.

Si nos informations sont exactes, un jeune de huit i quatorze
ans passe en moyenne 900 heures par an devant I'écran de télé-
vision, ¢’est-a-dire plus que sur les bancs de 'école.
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Les recherches du Centre d’études d’opinion montrent que la
consommation des programmes différe selon les milieux. Clest
ainsi que les enfants des cadres supérieurs prisent moins le petit
écran que les fils d’ouvriers.

Non seulement la télévision concurrence I'école, mais elle la
dévalorise. L’audio-visuel offre un message irrésistible, paré de trop
de séductions, celles du spectacle.

Tout ce que le petit écran montre est présenté comme essentiel,
cepifal. Le moindre fait se change en événement historique. En
comparaison, le cours scolaire n’est pas d’'un intérét palpitant. Il
apparait loin de la vie. Comment, 2 un enfant repu d’images,
pourrait-il apparaitre essentiel et urgent d’ouvrir des livres pous-
siéreux, d’exhumer des auteurs antiques, de ranimer des querelles

mortes ?

Un autre contraste entre I’école et la télévision tourne au
désavantage de l'enseignement. L’école se propose de former la
volonté et le caractére par V'effort. Elle affermit le jugement par le
doute systématique devant la diversité des doctrines. La télévision,
elle, impose I'évidence de I'image. Elle gave Pattention d’apparences
instantanées qui se suffisent a elles-mémes ; alors que ’école instruit
a relier les éléments d’'un réel complexe, la télévision juxtapose
les taches brillantes et vaines d’un kaléidoscope continuellement
agité. L'école est peine, I'écran est plaisir. On ouvre le robinet :
Yamusement coule.

Et que regardent donc ces enfants ? Moins de 10 % des pro-
grammes sont destinés a la jeunesse. Les enfants regardent donc
les émissions qui sont faites pour les adultes, les émissions pour
lesquelles les adultes sont consultés au moyen de sondages.

Prés de 50 % des enfants de huit a quatorze ans regardent
le journal télévisé de 20 heures. Les directeurs de I'information se
préoccupent-ils de ce jeune public ?

Jean-Christophe Averty, en termes extraordinairement vivants,
s’indignait devant notre groupe de travail de I'image que les enfants
se font de la réalité en considérant le petit écran. Que voient les
enfants ? s’exclamait-il :

« Des histoires de bouviers américains, de vachers, de flics
américains... Généralement, ce sont toujours des flics plus ou moins
corrompus qui poursuivent d’autres tarés qui ne le sont pas moins,

Sénat-2%4. — 4.
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et tout cela tourne autour d’'un paté de maisons new-yorkaises ou
los-angelesiennes en se flingant 4 grand bruit de siréne. Méme sem-
piternelle violence... On parle drogue, trafic, traite des blanches...
C’est I'image que le petit Francais de trois ans et demi, qui est
mon fils, a devant les yeux parce que, somme toute, je ne vais pas
fermer le poste de télévision. Il est sans arrét devant le poste habillé
en Zorro, pistolet en main, prét a tirer avec les autres. »

Autrement dit, I'image que la France se donne de U'Amérique
est déformée car le cow-boy n’existe plus.

I’Amérique, avec ses millions d’habitants, n’est pas un pays
ol la violence régne en pleine rue.

11 est remarquable qu’a I'occasion d’un colloque de spécialistes,
sur le théme : « Les jeunes, la radio et la télévision » qui s’est tenu
récemment & Marly-le-Roi, le Secrétariat d’Etat a la Jeunesse et aux
Sports dresse, en termes moins pittoresques, un constat comparable.

« La télévision... ne diffuse pas I'image de la réalité... Ia concep-
tion que le téléspectateur moyen se fait du monde, refléte le monde
des feuilletons et non pas celui qui 'entoure. 11 surévalue sensible-
ment le nombre de policiers, de gangsters, d’hommes d’affaires...
le luxe, 'argent, sont omniprésents... Quand les véritables pro-
blemes de la société finissent par émerger, c’est a 'occasion d’une
émission de qualité, mais peu suivie, et diffusée en dehorsdes heures
de grande écoute. »

Ne nous étonnons pas si les Frangais tendent a ne plus consi-
dérer les choses — la politique pour commencer — que sous les
especes du «match » ou du «duel ».

LE TEMPS DES VACANCES

Un membre de la commission a vivement déploré la baisse
de niveau des programmes durant la période des vacances. Il a
rappelé que tous les Frangais n’avaient pas la chance de profiter
de ce temps de loisir et que certains étaient contraints de rester
chez eux. Il importe d’autant plus pour ces Frangais privés de
vacances, que le petit écran leur offre des programmes de qualité.

*
* *
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Bref, comme nous le disions dans notre rapport de novembre
1976, a la télévision «la vulgarité le dispute a la niaiserie ».

Notre jugement s’explique: la grille des programmes n’est
pas décidée en fonction d’objectifs proprement culturels. En réa-
lité, Y'obsession des cofits de production et des tarifs publicitaires
la détermine.

II. — RECHERCHE DE SCLUTIONS

Votre rapporteur aborde le chapitre le plus délicat de ce rap-
port. 11 ne se dissimule pas nombre de solutions ont déja été pro-
posées et appliquées sans succés. Maintes structures coordonnant
des instances variées ont été essayées ; rien n’a vraiment fonctionné
de facon satisfaisante.

11 ne servirait a rien de proposer un systéme de plus dont on
s'apercevait, a I'usage, qu'il ne constitue qu’'un décor institutionnel
vide, tandis que la réalité du pouvoir serait encore et toujours
cachée ailleurs.

Mais le probléme fondamental a-til jamais été posé ? En
matiére de programmation, la question capitale est 1a suivante :

Comment et selon quel principe, le pouvoir doit-il étre orga-
nisé et partagé et pour répondre a quel objectif ?

En particulier, 1a décision doit-elle étre centralisée ou décen-
tralisée ?

Les solutions qui, jusqu'a présent, ont été mises en pratique,
ont toutes un trait commun de concentrer au maximum, dans
les mémes mains — les directeurs hier, les P. D. G. aujourd’hui —
les pouvoirs de gestion et les pouvoirs de programme.

Assurément, la peur du créateur 3 dominé toutes les réformes,
méme quand la volonté de décentraliser s'affirmait (1).

Les réformateurs n’entendaient pas remettre en cause l'équi-
libre des pouvoirs, essentiellement favorables a la gestion.

{1) Nous observons toutefois que de février 1969 i ncvenbre 1970 une Commission
de travail, composée de gestionnagires et de réalisateurs, présidée par M. André Francols,
a poussé trés avant une étude sur ces différentes questions. Un changement de direc-
tion, un de plus, intervenu & ce moment, a halayé le travail déjd accompli.. Ne cherchons
pas trop a savoir pourguoi.



REFLEXIONS PRELIMINAIRES (PREALABLES ET CONDITIONS)

Nous parlerons d’abord de quelques préalables sans lesquels
toute recherche de solution est illusoire.

Nous évoquerons eusuite les conditions générales qui s'imposent
a toute solution ou auxquelles toute solution doit répondre.

1. De quelques préalables.

Un changement de mentalité.

Il semble que jusqu'en 1964 environ, les difficultés de la pro-
grammation n’aient pas été ressenties d’une maniére aigué: un
climat de confiance régnait alors entre les programmateurs, déten-
teurs des pouvoirs de décision et les auteurs, producteurs, réali-
sateurs, créateurs des programmes : un consensus minimwn exis-
tait. Votre rapporteur a trés souvent entendu citer en référence
les noms de Jean d’Arcy et d’Albert Olivier.

Une coupure s’est produite en 1964, marquée par la dénoncia-
tion qu'effectua le directeur de I’époque du protocole des réalisa-
teurs. par 'homologation massive de plusieurs centaines de nou-
veaux réalisateurs et par la gréve de 'ensemble de la profession.
Une méfiance réciprogue s’installe entre les gestionnaires et les
créateurs ; Yopposition s'accuse entre ceux aui s’appellent volon-
tiers les « géometres » et les autres, qualifiés de « saltimbanques ».
Ce mot de «saltimbanque » a fait bien du mal. Comme s’il fallait
considérer que les créateurs sont tous irresponsables ? Comme s'il
fallait les tenir systématiquement en suspicion. Sont-ils tous dépou-
vus de sérieux ?

Ne devons-nous pas nous interroger sur la rigueur que
requiérent simultanément la maitrise d’équipes techniques lourdes
et le souci permanent de la qualité dans I'expression artistique ?

Observons également que sous l'empire d’'une vision de plus
en plus technocratique, 'administration de I'Office s’est efforcée
d’appliquer des régles de gestion industrielle, fondamentalement
uniformisantes, 3 une production artistique dont toute la force et
tout le sens résident dans la particularité : le caractére unique
des ceuvres, comme Ia personnalité propre des auteurs.
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L’«<esprit fonctionnaire» a envahi un établissement dont,
qu’on le veuille ou non, la vocation est artistique et dont la puis-
sance a tenu longtemps a la qualité des relations entre les hommes.

Rétablir un climat favorable est indispensable ; une condition :
associer les créateurs a la décision sur les programmnies.

DECENTRALISER LE POUVOIR

Les réformes successives ont eu beau se donner pour objectif
de décentraliser, le résultat a toujours été de centraliser davan-
tage. C'est une affaire de mentalité.

Les Frangais — et leur administration tout particuliérement —
ont une conception monarchique du pouvoir. On dirait que nos
concitoyens regrettent toujours inconsciemment d’avoir coupé la
téte de Louis XVI.

M. Marceau Long avait fort bien vu les vices et les paradoxes
du pouvoir au sein de I'O. R. T. F. Totalement centralisé en
principe, I'Office était décentralisé dans les feits, mais de facon
« sauvage ». Ce désordre est, si 'on ose dire, classique dans toute
entreprise dés qu’elle atteint une certaine taille, sans se donner
la structure d’administration adéquate.

M. Marceau Long essaya de substituer une décentralisation
organisée au désordre de la décentralisation spontanée et irration-
nelle. Il proposa pour cela un systéme fondé sur une conception
fédéraliste du pouvoir décentralisé. Dans son projet, le « centre »
navait pas d'autre role que d’assumer les taches indispensables
de régulation. Le P. D. G. pouvait se concentrer sur cette mission.

Le projet de M. Marceau Long, qui allait, nous semble-til,
dans le bon sens, ne réglait pas, cependant, le probléme fonda-
mental de Uéquilibre du pouvoir entre créateurs et gestionnaires.

Les Anglo-Saxons n'ont pas de mal & admettre un type fédéral
d’organisation ; les Francais y répugnent. C'est assurément pour-
quoi le systéme de 1974, fondé en principe sur la décentralisation
totale — et méme absolue, puisqu’elle ne comporte plus de centre —
a abouti, en fait, 3 plusieurs systémes trés forfement centrelisés.

A la place de I'O. R. T. F, on a vu naitre plusieurs petits
0. R. T. F. calqués sur le méme modéie et souffrant des mémes
deéfauts.
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En quelque sorte, on n'a pas supprinié 1'0. R. T. F., on I'a
multiplié par 7. On y a méme perdu l'avantage de la coordination
des programmes que l'ex-Office pouvait, au moins théoriquement,
assurer.

LE PREALABLE, FINANCIER

Le programmateur ne peut ériger en principe la pure et simple
admission des dépenses. Toute saine gestion se limite évidemment
a la capacité financiére. La fonction de programmateur ne prendra
tout son sens que si nous ne l'enserrons pas, au prétexte de la
pénurie budgétaire ou de l'obsession des recettes publicitaires,
dans un carcan trop étroit.

Cela veut dire qu’il faudra aborder franchement et résoudre
le probléeme financier. A défaut, ne parlons pas de qualité des
programmes. Dans une autre partie de ce rapport, nous évoguons
ce point capital et nous esquissons quelques solutions (2 court ou
a long terme) concevables.

UN CONTRAT DE PROGRAMME

A propos de la politique des programmes, disons tout de suite
qu'elle devrait faire 'objet, dans ses grandes lignes, d’'un contrat
financier clair et loyal avec les peuvoirs publies.

Le 29 octobre 1971, Pex-O.R. T.F. avait signé avec I'Etat un
contrat de programme. Méme si I'exécution n’en a pas donné
entiére satisfaction, du moins ce contrat avait donné lieu, lors de
la négociation de ses clauses, a une réflexion d’ensembie particu-
lierement féconde. Sous certains aspects, ce contrat de programme
était illusoire. Les prévisions financiéres étaient irréalistes, puisque
le taux officiel d’inflation retenu par les calculs tenait fort peu
compte de I'évolution réelle des prix. Toutefois, I'idée de pianifier
a long terme les engagements, semblait bonne, car elle permettait
a 'O.R.T.F. dasseoir fermement sa politique des programmes,
au moins dans certains domaines. Ce contrat avait été complété
par deux conventions signées respectivement avec les Ministéres
de la Culture et de I'Education.

Les cahiers des charges se proposent de remplir la méme fonc-
tion sous d’autres formes. Ils présentent cependant I'inconvénient
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d’avoir une portée psychologique moins forte ou moins stable. Les
sociétés de programme concoivent trop facilement I'idée que ces
contrats leur ouvrent la faculté de peser sur 'autorité de tutelle lors
de la revision annuelle des clauses. Le président se fait fort de
convainere le Ministre. Enfin, ces cahiers ne comportent pas d’en-
gagement financier. Le contrat de programme global auquel nous
songeons prévoirait — et d’'une maniére non irréaliste — 1'évolu-
tion du hudget mis a la disposition des sociétés de programmes.

Les encouragements et les controles extérieurs. — La qualité
des programmes sera d’autant mieux "assurée que les sociétés y
seront incitées vigoureusement de I'extérieur.

Le Parlement : en accordant ou refusant I'autorigation de per-
cevoir la redevance, la représentation nationale dispese d’un ins-
trument décisif d’intervention sur la qualité des programmes.

Le préseft eapport ¥érmoibne des préoccupations du Parlement
en l# @iy ere

Le Heut Conseil de I’Audio-Visuel. — Ce Conseil établit un
rapport annuel sur la mise en ceuvre et le respect des cahiers des
charges. Ce Haut Conseil a déja élaboré deux de ces documents.
Nous" en récomminderons vivemneiit” ld lecture. Les jigements
portés sur les émissions et sur la dégradation de leur -qualité,
Panalyse qut est proposée des vraies « motivations » de lapolitique
des programmes, confirment largement nes propres vues:

L’autcrité de répartition : du fictif au réel. — Comme on sait,
la loi de 1974 institue une commission qui, dans la répartition du
produit de la redevance, tient compte officiellement de la qualité
des programmes. Malheureusement, la réalité est loin de la théorie ;
car l'incidence financiére des régles qualitatives est quasi nulle.
Dans la partie du rapport qui traitera ce point, nous suggérerons,
en reprenarit une proposition de M. Joél Le Tac, qu'une véritable
autorité de répartition soit mise en mesure d’intervenir réellement,
par uze incitation financiere effective sur la qualité des programmes.

*
* *
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2. Les conditions générales.

Avant de proposer dans le chapitre suivant une solution tech-
nique particuliére, votre rapporteur exposera les conditions géné-
rales que tout systéme devrait remplir.

Démnocratie et pluralité. — La démocratie repose sur une idée
force : la pluralité ou le pluralisme. Diversité des familles d’esprit,
des opinions, des croyances, des partis, des systémes philosophiques,
des écoles artistiques, des sources et des organes d’information...

Le méme principe de pluralité doit inspirer clairement l'orga-
nisation des pouvoirs de programmation. C’est une des conditions
de la qualité des programmes.

Quel que soit le dispositif technique, I’essentiel est de construire
une relation de pouvoirs équilibrés fondée sur la pluralité, ce qui
implique de toute facon :

— une politique des programmes délibérée ;
— une décision éclairée par un large débat préalable.

Voyons les choses de plus prés:

1. LA POLITIQUE DES PROGRAMMES ET LE CONSEIL D’ADMINISTRATION

Une politique : quelle que soit la structure de pouvoir choisie,
la confection de la grille abstraite doit résulter d’une intention
claire, d’'une politique délibérée. Nous songeons i une véritable
politique et nous donnons tout son sens a ce mot. Quelle que soit
Pautorité individuelle ou collégiale chargée de I’élaborer, cette
politique devra résister aux considérations purement commerciales.
Elle imposera un style, un niveau de qualité, une tenue générale
des programmes. Puisque nous avons déja évoqué les critéres qui
permettent d’apprécier la qualité, nous ne les rappellerons pas.
s constituent autant de principes de la politique que nous appelons
de nos veeux. Disons, trés briévement, que le prograimmateur se
donnera les cbjectifs suivants :

— veiller au respect des clauses spécifiques du cahier des
charges (certaines de ces obligations constituent, en quelque sorte,
autant de <«cases bloquées » sur la grille abstraite);
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— assurer I'équilibre des genres et des publics visés ;

— bannir les excés touchant au nombre des films, des télé-
films, des jeux, etc.;

— défendre un volume ambitieux de création proprement
télévisuelle ;

— surveiller le renouvellement des talents (auteurs, concep-
teurs, compositeurs, animateurs, réalisateurs, interprétes, etc.).

Bien entendu, une politique des programmes bien comprise
ne peut, ni se permettre d’éliminer les préoccupations d’audience,
ni oublier la part reconnue a Iactualité ou a I'imprévu. Seul le
souci de I'audience «a tout prix» est néfaste.

Le Conseil d’administration.

Cette politique des programmes, il appartient dans chaque
société au Conseil d’administration de la définir. Le Conseil est
la pour ca. Il représente le public des spectateurs; la présence
des parlementaires y ajoute méme une caution nationale.

Le Conseil d’administration a pour mission de dire en termes
générauxr — mais précis — ce que la nation veut que soit sa radio-
télévision. Par 12 méme, le Conseil détermine les grandes lignes
de la politique des programmes. (Cela ne signifie pas qu’il approuve
de vagues déclarations en style noble.) Le Conseil demande, par
exemple, moins de violence dans les émissions ; il réclame plus
de documentaires ; il souhaite que le volume de fiction soit accru
et propose un chiffre minimum ; il se pronornce enfre une politique
systématique de l'audience ou une recherche éventuellement ris-
quée de qualité. Il est entendu que le réle du Conseil ne porte que
sur la « grille abstraite ». Il ne choisit pas tel film plutét que tel
autre ; ce n'est pas son role ; il ne se prononce que sur les propor-
tions d’éléments et de catégories de la grille.

La grille ou la traduction technique
de la politique des programmes.

Rappelons, pour éviter toute équivoque, ce que nous entendons
par le mot programmateur.

Nous désignons par 1a toute autorité individuelle ou collégiale
dont la tiche est d’établir :

— tout d’abord la grille abstraite des programmes ;
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— de remplir cette grille abstraite par des programmes
définis — ce que le public appelie des émissions — dont I'ensemble
constituera la grille réelle.

Ce que le Conseil a déterminé en termes généraux, un pro-
grammateur (individuel ou collégial, suivant 1a solution retenue)
doit le traduire en objectifs précis, en proportions chiffrées. Cette
autorité synthétise les demandes en dessinant la grille abstraite.
Lorsgu’l en a arrété le dessin, les confours, la figure des cases, ete.,
le programmateur doit la faire approuver par le Conseil d’admi-
nistraticn qui vérifie si le schéma répond bien aux principes qu’il
a recommandés. Le Conseil avalise, compléte ou rejette éven-
tuellement le projet. Une fois approuvée, la grille abstraite devient
la charte de la chaine pendant une période de, mettons un an.

Trzduire des principes généraux n’a rien de commode. Décorer
quelqu’un du titre de programmateur ne sert a rien si, dans la
réalité, ce programmateur fie peut rien accomplir.

Scuvenons-nous-du temps ou la télévision prensit le risgue de
déplaire courageusement-alors gu'il:n’existait qu’une seule chaine ;
le petit éeran diffusait une émission culturelle (par exemple une
retrensmission lyrique-= le festival d’Aix-en-Provence} malgré 'afflux
de letires de protestations adressées par les spectateurs ygui préfé-
raiernt la retransmission d’un mateh de rugby.

L’instance chargée de la programmation ne doit donc pas
manquer d’une certaine fermeté de caractére, celle qu’il faut pour
imposer une décision impopulaire.

Ia détermination et la gestion de la grille réelle.

La grille abstraite définie - et nous ‘supposerons qu'elle est
bien définie, qu'elle est équilibrée —- il faut en remplir les cases,
c’est-a-dire gérer la grille réelle.

Gérer cette grille, c’est accueillir, évaluer, ‘adoptér et donc
aussi -écarter ‘ou différer des projets. Cest B que se- situe la
seconde phase de l'acte de programmation. La fagorr dont cette
décision est prise est capitale.
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1° L’instance de programmation doit étre coordinateur et non
auteur de proposition :

Quelle que soit la solution adoptée, il doit étre entendu que
le programmateur me détermine pas luiméme le contenu des
émissions. Les projets n’émanent pas de lui. Il n’a pas pour ticne
de concevoir la subsiance méme des programmes.

Nous touchons au point délicat. C’est @ cette jonction des
phases de la programmation que s’articulent de fagcon décisive et
done se distinguent les systemes de pouvoir.

Lorsque la méme personne détient (dans les faits) les taches
de programmation, de production et méme éventuellement de
réalisation, il y a risque d’abus trés grave.

Lorsque le programmateur, non seulement dessine Ia grille
abstraite, mais, en outre, intervient sur le contenu méme des
émissions, il y a danger de monopole. C’est malheureusement: ce
que nous constatons dans la situation actuelle. Actuellement, le
pouvoir du programmateur s’exerce sans contrepoids car il porte
a la fois sur la grille abstraite et sur le contenu des « cases ».

L’initiative des idées ou des canevas d’émissions ne doit pas

v

appartenir aux programmateurs, mais-aux auteurs de S§cémirios,>""

aux producteurs délégués, aux réalisateurs-auteurs, etc. Cest leur
tache, c’est leur métier, c’est leur vocation que de fournir la réalité
méme des programmes.

Une exception : s'il apparait donc indispensable que le pro-
grammateur ne détermine pas lui-méme le contenu des pro-
grammes, il est cependant des cas ou il doit intervenir trés positi-
vement pour compléter éventuellement la grille. .

11 peut arriver, en effet, que dans certamns genres, les projets
manguent. Faute de propositions, certaines cases restent vides,
alors que les émissions correspondantes sonf indispensables & un
programme de qualité. Par exemple, personne n’aura suggéré
d’émission sur la poésie. Dans ce cas, le programmateur doit
prendre T'initiative. Devant cette carence, il lui appartient de pro-
voquer et de solliciter les auteurs, de susciter des projets d’émis-
sion. Dans le cas que nous évoquons, le programmateur cherchera
quelqu’un qui puisse prendre en charge les émissions de poésie.
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Les variétés : Vinstance de programmation pourrait, ou devrait
étre assistée dans le domaine des variétés d’un délégué particulier
chargé de veiller au respect d’'un déontologie spéciale. Les variétés
restent un secteur soumis a de graves tentations. Une grande
rigueur s’impose dans son controle. Nous évoquerons ce point dans
un chapitre particulier.

2" La décision doit résulter d’un large débat :

La régle du pluralisme exige que la programmation ne résulte
pas de préférences arbitraires et de choix discrétionnaires qui
tranchent sans que les motifs soient connus.

La décision en plein jour.

Nous faisons dans le chapitre suivant intitulé «Le forum de
la création » une proposition qui marque notre préférence.

Entre P'autorité unique, c’est-a-dire concentrée entre les mains
d’'un seul individu, et la responsabilité collective en structures
fédéralistes, nous choisissons le fédéralisme.

Méme si ce choix n’est pas retenu, il n’en demeure pas moins
qu'une des conditions indispensables pour une programmation de
qualité est que, individuelle ou collective suivant le systéme que
Pon retiendra, l'autorité s’exerce au grand jour.

La décision me doit pas éire prise sans que lon sache
pourquoi.

11 importe donc que la programmation ne soit pas arrétée
dans le secret d’'un cabinet: la décision, surtout cellela, ne doit
pas étre clandestine. Quelqu'un — le chef de la programmation —
décidera certes en dernier ressort, quand il le faudra ou quand les
choix ne s'imposeront pas de facon évidente, mais son pouvoir
devra s’sxercer en toute clarté.

Finissons-en avec les lettres sans réponse, les rendez-vous cent
fois remis avec les auteurs, les plaidoiries entre deux portes, le
placet dans 'antichambre, les amitiés de collége et les rencontres
fortuites dans Pascenseur. C’est malheureusement ainsi que les
choses se passent actuellement.

Finissons-en aussi avec un systéme influencé par des conseillers,
dont chacun est maitre d’'un morceau de la grille.
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Il faut que le responsable de la programmation tranche
mais aprés un débat conduit avec des hommes de métier et
de création qui ont des idées a proposer et qui défendent
des programmes sérieux.

Nous proposons, nous lavons dit, un systéme inspiré de
ce principe fondamental dans le chapitre ci-aprés.

La décision doit étre prise au vu et au su du maximum
d’intéressés — ainsi associés aux actes de la programmation.

Le Président directeur général et la programmation.

On peut hésiter entre divers systémes: confier le pouvoir
de programmation au Président directeur général ou a un
directeur délégué ou a un comité ou & une combinaison des trois.

11 est difficile d’admettre que le Président directeur général
puisse étre tenu a I'écart de ce quil faut bien considérer
comme une des fonctions essentielles au sein des sociétés de
programmes ; il y aurait d’ailleurs de sérieux risques que le
Président directeur général ne cherche, par quelque biais, &
a recouvrer une part de son autorité.

Le Président directeur général sera toujours appelé, a
un moment ou a un autre, a trancher, car c’est son attribution
capitale. Par conséquent, il vaut mieux qu’il soit, lui-méme,
chef de la programmation (ce qui n'exclut pas gqu'un directeur
des programmes assure la gestion purement technique de la
grille).

Répétons-le, le Président directeur général demeure Yarbitre
en dernier ressort. Il reste Yhomme de la décision. En cas de
difficultés, ce sera toujours lui, sans équivoque, qui tranchera.

Les conseillers du chef de la programmation.

Plutét que de conseillers artistiques chargés chacun d'un
secteur — solution que nous écartons de toute facon — nous
souhaitons que le Président directeur général s’entoure d’une
équipe ouverte aux personnalités extérieures (historiens, socio-
logues, médecins, auteurs...).
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Un conseil des programmes ?

Si la solution que nous proposons dans le chapitre ulté
rieur n'est pas retenue, il conviendrait alors qu'un organe
consultatif vraiment représentatif assiste le chef de la program.
mation. Le Conseil des programmes qui apparait nécessaire
aurait en particulier pour mission de surveiller le respect du
code de déontologie.

Contrairement 2 ce qui se passe actuellement, les créateurs
doivent étre associés — et pas seulement de facon formelle —
a la décision.

Le Comité des programmes devrait étre composé de fagon
telle qu'un certain nombre d’hommes du « métier » y figu-
rent, ainsi que des auteurs et autres personnalités qualifiées
(sociologuies, psychologues, historiens, etc.). Nous ne pensons
pas que ce comité fasse double emploi avec le conseil d’admi-
nistration, organe bien trop réduit pour assumer la concerta-
tion souhaitable.

Les inconvénients ? Ils sont ceux de tout comité ou conseil
consultatif qui, dans les faits, sont parfois réduits & un role
de pure figuration. Certains, heureusement, échappent a cette cri-
tique ; mais désignés parce que compétents et représentatifs, leurs
membres sont alors, pour cette raison méme, surchargés de besogne.
Assister aux réunions est une corvée de plus. Enfin, les études
et délibérations de ces conseils entrainent des délais supplé-
mentaires.

Ne nous faisons pas trop d’illusions. Des comités de programmes
et autres comités de lecture ont existé a plusieurs reprises dans
le passé a I'O. R. T. F. Des créateurs, comme Claude Santelli, y ont
méme été associés. Ils en sont partis devant linutilité pratique
de ce genre d’audiences consultatives.

C’est pourquoi nous avons insisté sur le changement de men-
talité. Comment un Président directeur général tout puissant et
que son tempérament francais pousse a l'autorité, acceptera-t-il
facilement de s’encombrer d’un conseil consultatif ?

Cependant, I'enjeu est important. Si le systéme que nous
décrivons dans le chapitre suivant n’est pas retenu, il importe
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alors d’autant plus qu'un comité des programmes bien composé et
comprenant un nombre suffisant de créateurs parmi ses membres
joue un roéle en matiére de qualité. Quand bien méme son action
serait faible, ce serait toujours mieux que rien.

Une grille scuple.

La grille des programmes ne doit pas étre un carcan et ne doit
pas étre figée, sinon elle court le risque de perpétuer, si 'on ose
dire, une maniére de ronronnement lénifiant. La grille doit per-
mettre I'accés pratique des idées des hommes nouveaux 2 ia consti-
tution des programmes.

C'est pourquoi cette grille doit étre en constante évolution et
suffisamment souple pour étre modifiée dans I'instant ou presque
si le besoin s’en fait sentir.

Le programmateur doit étre capable d'introduire la surprise
dans les programmes.

Quelques observations complémentaires.

LA DEFENSE DU PATRIMOINE

L’audio-visuel est l'instrument le plus efficace qui soit pour
sensibiliser I'opinion a la sauvegarde de nos monuments historiques,
de nos ensembles architecturaux anciens ou de nos sites. Pas de
politique de T'environnement sans -télévision !

I’¢ INVITATION » AUX ARTS VISUELS

La grille des programmes donnera leur place a des émissions
sur la peinture, sur la visite des grands musées nationaux et
étrangers.

On sait que les émissions de Mme Hours sur l'action du
Laboratoire de recherche du Louvre ont abouti a ce miracle d’étre
a Ia fois techniques et populaires.



LA « SENSIBILISATION » AUX ARTS AUDITIFS

La renaissance de la musique en France est un des phénomeénes
les plus remarquables de notre temps. Nous sommes largement
redevables a France-Musique de ce renouveau. Cette chaine a formé
un public, progressivement accoutumé aux subtilités de la musique
savante et aux raffinements de I'art lyrique. Cette éducation par
les ondes n’est siirement pas étrangere a la réforme de I'Opéra de
Paris entreprise avec un succés éclatant. Actuellement, France-
Musique nous instruit 4 gofiter la musique baroque jouée sur
instruments anciens dans des conditions d’interprétation <« resti-
tuée . trés savantes. Félicitons-nous de cette action culturelle.

Cette « sensibilisation » esthétique ne doit pas se borner aux
ondes radiophoniques. La télévision doit jouer elle aussi un role
capital. Elle ne le remplira pas totalement si elle se contente de
donner, de temps a autre, un concert. L'important est d’utiliser
lIa composante visuelle. La grille des programmes comprendra donc
des émissions spécialement destinées 4 intéresser les téléspectateurs
a la composition instrumentale des orchestres, qu'il s’agisse des
formations réduites de musique de chambre ou des grands ensem-
bles svmphoniques. De telles émissions ne s’'adresseraient pas
uniguement aux amateurs de culture savante. Le « grand public »
est curieux, lui aussi, de connaitre la physionomie d’une clarinette
ou d'un hautbois. instruments qu’il entend par exemple dans des
émissions de variétés.

Pourquoi, lors des concerts a la télévision, ne pas, de temps
a autre, identifier par des sous-titres linstrument soliste ou
dominant sur lequel précisément la caméra braque son objectif.

Voila quelques esquisses de suggestions qu’'un conseiller de
programmes pourrait développer et compléter.

LITTERATURE ET POESIE

La télévision nous montre de temps 2 autre quelques émissions
littéraires — de préférence aux heures tardives. Elle a, depuis
quelques années hélas ! banni la poésie des ondes. Nous souhaitons
vivement que la grille des programmes prévoit quelques émissions
de poésie.
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Cependant, ne les confions pas toutes au méme producteur.
Que les sociétés saisissent, au contraire, I'occasion de renouveler
les talents. Ces émissions seront congues de maniére qu’elles ne se
destinent pas uniquement au « grand public », ni uniquement aux
amateurs de poésie savante. Que tous les genres y soient abordés.
Nous imaginons, par exemple, une sorte de « chronique de la poésie
actuelle » ot nous appellerions de jeunes poétes — sans pour
autant en exclure leurs ainés. Certains réciteraient leurs ceuvres,
d’autres les chanteraient, éventuellement en s’accompagnant a la
guitare, tandis que quelques artistes lyriques de renom interpré-
teraient le répertoire des poésies mises en musique. Comme on
sait, la mélodie est un genre quw'ont illustré de trés grands musiciens
francais : Berlioz, Fauré, Duparc, Debussy, Ravel, Poulenc...

Lecture, récitation, chanf, tout est possible et acceptable.
L’essentiel a nos yeux est dans la variété de la présentation.

L’INFORMATION SUR LE THEATRE

Puisque I'expérience montre que les choses n’ont que I'impor-
tance que leur donne la télévision, il est essentiel que le petit écran
soutienne I'art dramatique dans notre pays. Tout montre qu’en pro-
vince surtout, le grand public n’en connait que les émissions de
Au thédtre ce soir.

11 est indispensable que nos chaines, et tout particuliérement
FR 3 dans ses émissions régionales, fassent connaitre ce qui se
passe, ce qui se tente sur la scéne frangaise.

I1 faut que plusieurs fois par mois, et bien entendu a une heure
de grande audience, soit programmée une émission d’information
sur 'art dramatique. Nous pensons a une information approfondie.
Cette sorte de « magazine » pourrait étre illustré d’extraits de piéces
montées sur les scénes de Paris, mais aussi dans les centres drama-
tiques nationaux, les théatres des compagnies subventionnées et les
maisons de la culture.

L’audio-visuel contribuerait par Ia a résoudre la crise du théitre
et a former le public 2 un art dans lequel notre pays a produit tant
de chefs-d’eeuvre.

Sénat-2%4. — 5.
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LA SURVIE DES METIERS D’ART

Quelle meilleure tribune que la télévision pour faire connaitre
aux Francais la grandeur et la misére de ces métiers d’art dont
IEtat se préoccupe depuis deux ans d’assurer la difficile survie :
restaurateurs, tisseurs et brodeuses, organiers, etc. Quelles émis-
sions passionnantes..

Conclusion.

Ayant exposé les conditions que deit remplir tout systéme d’orga-
nisation des pouvoirs régissant une programmation de qualité, nous
décrirons dans le chapitre suivant une des modalités possibles de
cette organisation.

1l nous est apparu que de tous les systémes concevables, cette
solution la répondait le mieux possible aux conditions de pluralité
et de qualité que nous jugeons indispensables dans un service
public.

Notre commission des Affaires culturelles en avait approuvé
I'idée en novembre 1977 en nous confiant le soin d’en préciser les
régles, ce que nous allons faire maintenant dans le chapitre inti-
tulé : « Le forum de la eréation ».



CHAPITRE III
LE FORUM DE LA CREATION

Les délégués et les unités de programme.

Actuellement, les pregrammes sont le reflet des choix des
hommes en place et non le reflet de notre monde et de notre
culture.

Faute d'une pluralité réelle de responsables dans un
cadre organisé pour susciter et mettre en ceuvre une politique
générale des programmes, la conception et la réalisation de ces
programmes ne bénéficient pas d’'une véritable diversité d’inspira-
tion, d’origines, d'idées, de styles, bien que I'on se soit donné la
nossibilité théorique de faire appel a plus de 1000 réalisateurs et
a un nombre d’auteurs littéraires illimité.

Le vice fondamental du systéme actuel est d’avoir abusive-
ment centralisé la décision en matiére de programme.

Autant il convient de centraliser le plus possible la gestion
administrative et technique afin de simplifier -— et méme en
I'informatisant d’en diminuer le colit — autant il est nécessaire
de décentraliser réellement et efficacement les mécanismes
de V’élaboration du programme et de sa production.

Pour répondre a ces exigences, nous décrirons une structure
fondée sur le principe des Unités de programme.

L’organisation nouvelle que nous proposons suppose, nous
I'avons dit dans le chapitre précédent, un véritable changement
desprit au sein du service public.

I1 convient de revenir a la finalité méme de cet outil qu'est
1a tébévision : enéer des programmes de qualité.

Cela implique que les créateurs retrouvent la place qui leur
revieai, non point peur favoriser une catégorie professionnelle,
mais pour satisfaire I'imtérét général.
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Le principe des Unités de programme ne correspond pas a
une vue de I'esprit. I1 ne s’agit pas d’'une hypothése d’école. Le
systéme a bel et bien fonctionné dans les faits, méme il n’a pas
eu d’'existence de droit. Citons au moins deux exemples particuliére-
ment significatifs que tout le monde s'est accordé i considérer
comme deux grandes réussites de la télévision : Cing colonnes a
la Une et les émissions de fin d’année confiées a Claude Santelli
en 1968.

Apres avoir décrit le systéme des Unités de programme, nous
reviendrons en fin de chapitre sur ces deux exemples. On compren-
dra alors qu’ils constituent un modéle d’organisation qu’il convient
de généraliser.

Nous nous bornerons a décrire ici I'essentiel de Ia structure.
Le détail nécessiterait un long développement.

Notre description laissera de coté le secteur de I‘information :
elle a ses exigences spécifiques.

Le principe qui inspire notre proposition est le suivant:

Instaurer une wvéritable pluralité au niveau de I'élabo-
ration du plan de programme et de sa réalisation. En un mot
il s’agit d’organiser un véritable forum de la création.

Schéma a la structure.

La cellule de base sera I'Unité de programme. Elle sera animée
et dirigée par un délégué de programme qui sera un créateur.

Le Conseil des programmes sera composé des délégués de
programme.

Le Président directeur général animera et arbitrera le travail
du Conseil des programmes.

Le Conseil d’administration définira la politique générale. 11
sera animé par le Président directeur général.
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L'UNITE DE PROGRAMME

Chaque Unité de programme assurera 1’élaboration et la fabri-
cation de trente @ cinquante heures de programme, dans les diffé-
rents genres sans spécialisation pour échapper & l'uniformisation
des styles qui ne manquerait pas de se produire si toutes les
dramatiques ou toutes les variétés étaient concentrées sur une
seule Unité de programme.

L’activité des Unités de programme se déroulera en deux
phases qui s’interpénétreront tout au long de Tannée:

— prospection des idées et des sujets, propositions de pro-
grammes ;

— production des programmes retenus.

Le délégué de programme, responsable de I'unité, sera un
créateur (réalisateur, auteur ou producteur).

1l sera assisté d’'un chef de production et d'un resporsable
administratif et financier. L’'unité de programme s’appuiera sur
une équipe légere de gestion administrative et de production.

Le délégué de programme sera nommé pour trois ans (deux
plans de programmes). Son contrat ne pourra étre renouvelé
exceptionnellement qu’une seule fois.

Le délégué de programme entrainera a son départ 'éclatement
de I'Unité fondée par définition sur la notion d’équipe. Ses membres,
administratifs et chargés de production, viendront s’agréger a
d’autres équipes en formation.

La diversité des personnalités qui occuperont les postes
de délégués de programme, la responsabilité réelle qu’ils
assumeront au niveau du choix et de la production des pro-
grammes, leur nombre enfin seront de nature a garantir la
pluralité d’expression au sein de la chaine.

Insistons sur un point essentiel : la mission de délégué de
programme limitée dans le temps doit permettre d’éviter la sclérose
du systéme et la constitution de véritables féodalités dont certaines,
on le sait bien, peuvent fournir de véritables rentes de situation.
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Il doit étre clair qu’il ne s’agit pas d’ajouter une nouvelle
structure a celle qui existe déja, mais bien de refondre compléte-
ment le systéme actuel et de répartir le personnel gestionnaire sur
ces nouvelles bases.

Phase 1. — Prospection et propositions de programmes.

Cette phase constitue le premier temps du forum de la création.

Le délégué de programme devra étre un animateur. 1l sera en
contact permanent avec des réalisateurs et des auteurs littéraires, et
de facon générale avec toute personne susceptible d’apporter des
idées et de faire des propositions de programmes. Il favorisera les
rencontres et les collaborations. Il lui appartiendra de créer un
climat de confiance, de travail et de recherche.

Ainst sera rétabli un contact chaleureux entre les créateurs et
les instances de choix et de décision (n’oublions pas qu’actuelle-
ment — et ce denuis des années — les directeurs et les. conseillers
vivent dans un splendide isolement, refusant de fagon quasi systé-
matique les rendez-vous et les contacts avec les créateurs).

Tout au long de P'année, le délégué de programme et son
équipe s’attacheront a censtituer des dossiers de propositions de
programmes accompagnés de devis estimatifs a linfention du
Conseil des programmes. Ces propositions tiendront compte des
directives de politique générale définies par le Conseil d’adminis-
tration (voir le paragraphe « Conseil d’administration »).

Les. propositions de programmes. seront. discutées. et -
retenues par le Conseil des programmes, instance majeure
de décision, dans des conditions que nous détaillerons plus
loin.

Phase 2. — Production: des progranwees. retenus: - ‘-

L'Unité de programme metira en production les émissions qui
auront &€ retenuves par le Conseil: des programmes. Elies sevemt
évidemment. confidées: sux suteurs litbéraires et réalisateurs oqui
en auront eu Pinmitiative
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Un budget global pour Uensemble de la production dont elle
aura la.charge sera attribué a 'Unité de programme. Elle en assurera
entiérement la gestion et la responsabilité. Un contréle a posteriori
sera effectué.

L’Unité de programme fera appel pour les prestations techni-
ques au pool technique de la S. F. P. (personnels et moyens) géré
en-.commun par les trois Sociétés de programme (voir le paragraphe
« Restructuration de 1a S. F. P. »).

Le délégué des programumes présentera au Conseil des pro-
grammes — sur sa demande — ou i son représentant les produc-
tions terminées.

Il envisagera avec le programmateur, en fonction .qu plan de
diffusion de la chaine, le moment favorabie a leur programmation
(voir le paragraphe « Conseil des programmes »).

Les litiges seront tranchés ppar le Président directeur général
et le Conseil d’administration.

Le CoNSEIL DES PROGRAMMES

Il sera présidé par le Président directeur général qui en sera
Panimateur et Parbitre. Il sera assisté de conseillers et de consul-
tants.

Le Conseil sera constitué par U'ensemble des délégués de pro-
grammes, responsable des Unités de programme. 1l se réunira soit
en séances pléniéres soit en groupes de travail restreints.

Le Conseil aura pour tache d’élaborer le plan de programme qui
traduira 1a politique et les grandes orientations définies par le
Conseil d’administration. 11 définira e volume horaire des émissions
dan.. chague genre. Les travaux du Conseil des programmes se
dérouleront suivant une procédure que nous détaillons ci-apreés.

Fonctionnenient.

Chaque année — durant le second semestre par exemple —
les délégués de programme -présenteront devant le Conseil les
dossiers de propositions de programme chiffrées qui auront été
constitués tout au long de I'année par I'équipe de conception réunie
au sein de I'Uniié de programme et composée d'auteurs littéraires
et de réalisateurs. Le délégué de programme sera l'avocat de ses
propositioms. .Elles depront étre en nombre supérieur .aux besoins
ponr qu'il puisse y avoir débat et choix.
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A travers les échanges qui se produiront au sein du Conseil,
se dégageront les lignes de force du plan de programme a établir.
Les réactions collectives et individuelles seront autant d’éléments
d’appréciation face aux arguments développés par chaque délé-
gué de programme.

Ce grand « brassage » d’idées et de propositions se déroulera
sous lincitation et I'arbitrage du Président directeur général qui
sera ainsi véritablement I’animateur d’un groupe de créativité.

La se situera le second temps, décisif, du forum de la création.

Le choix parmi les propositions de programmes s’effectuera en
tenant compte principalement :

-— de I'équilibre général recherché ;
— de la préférence du délégué de programme dans I'éventail *
des propostions qu’il aura formulées ;

Nota. — Rappelons que c’est a ce point précis de la
procédure que sera préservée ou non la pluralité dans 1'éla-
boration du programme par le nombre et la diversité des
délégués de programme.

— de l'incidence financiére.

Le Président directeur général décidera en dernier ressort
lorsque le besoin s’en fera sentir, c'est-a-dire quand le débat sera
demeuré partagé. (Nous reviendrons plus loin sur le réle déter-
minant que jouera le Président directeur général dans ce débat.)

Le Conseil des programmes retiendra des propositions de
chaque Unité suffisamment d’émissions pour constituer le plan de
charges de I'Unité de programme en question. La somme des plans
de charges des Unités de programme constituera le plan de
charges de la chaine.

Notons au passage qu'urn certain nombre d’heures de pro-
gramme devront rester sans affectation dans le plan de charges
lorsque le besoin s’en fera sentir, quand le débat sera demeuré
de chaque Unité de facon a ne pas le bloquer et & permettre une
adaptation rapide a I'actualité si le besoin s’en fait sentir.

Un budget global, nous 'avons vu au paragraphe précédent,
sera affecté a chaque Unité de programme pour mettre en pro-
duction son plan de charges. Elle le gérera de facon autonome. A
périodes fixes et si cela parait nécessaire le Président directeur
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général et le Conseil de programme seront tenus au courant —
pour information — de I'engagement des dépenses de I'Unité.
Rappelons qu'un contrdle a posteriori sera, bien siir, effectué.

Le Conseil de programme aura également pour tiche de
définir une politique et des régles de diffusion. Il désignera un
délégué général a la programmation, le programmateur, qui sera
chargé de la mettre en ceuvre et de .a coordonner.

Le détail du fonctionnement de cette structure devra faire
ultérieurement I'objet d’'un développement plus important.

LE PRESIDENT DIRECTEUR GENERAL

Nous avons indiqué déja l'importance que nous accordons
au Président directeur général dans cette nouvelle organisation.

Dans un premier temps son role sera déterminant au sein du
Conseil d’administration.

Assisté de ses conseillers et de ses consultants (sociologues,
psychologues, économistes, scientifiques, historiens, créateurs, etc.)
il aura pour tache de donner aux administrateurs les éléments d'in-
formation nécessaires a leurs décisions. Il fera apparaitre les consé-
quences de ces décisions. Il mettra ensuite en forme les orientations
de politique générale qui serviront de base au travail du Conseil
de programme. Il fera approuver par le Conseil d’administration
le document de synthése définissant cette politique générale.

Dans un deuxieme temps la qualité du travail collectif qui
s'effectuera au sein du Conseil de programme dépendra de
I’homme qui animera et guidera ses débats.

Dans un climat de compréhension et de confiance, le Prési-
dent directeur général permeitra «I'accouchement» des choix
collectifs du Conseil. C’est dire la qualité de ’'homme que I'on sou-
haite voir a ce poste.

11 devrait avoir :

— l'imagination et la culture d'un créateur ;
-~ le sens de V'équité d’'un magistrat ;

— la psychologie d’'un diplomate ;

— la rigueur d’un gestionnaire.
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Nous devoms nous affranchir du mode de pensée qui a
conduit jusqu'ici & creire gue les pregrammes de chaque chaine
doivent étre a I'image de leur Président directeur général. Celui-ci
doit trouver sa propre satisfaction dans la diversiié des courants et
des hommes qu’il aura aidés d s’exprimer.

Ajoutons enfin que le Président directeur général devra
avoir pour souci -de -découvrir et -de sélectionner, avec l'aide de
ses conseillers et des délégués de programmes en fonction, les
futurs délégués de programmes qui recevront ensuite Taval du
Conseil d’administration.

Lr CONSBEIL D’ADMINISTRATION

Nous avons été amenés a définir au fil des paragraphes précé-
dents le réle majeur du Conseil d’administration et de son président.

Rappelons gu'il est le représentant des intéréts des téléspecta-
teurs et donc de la nation. A lui revient la charge de prendre en
compte I'évolution de notre monde pour la traduire dans une poli-
tigue générale de programme qui permettra a la télévision
d’accomplir sa finalité : informer, éduquer et distraire.

11 aura le souci de s’entourer d’'un maximum de compétences
pour s'informer et orienter ses décisions.

11 devra jouer un role dans le choix des délégués de pro-
gramme — choix dont on mesure Timportance compte tenu du
partage des responsabilités que nous avons défini — sur proposi-
tions du Président directeur général

Le Conseil &’administration devra également jouer un réle
d’arbitre et accepter que soient portés -devant lui les litiges graves
concernant les personnes et le fonctionnement .du Conseil de pro-
gramme.

Nous souhaitens imdiquer brievement une variaste possible
de ce systéme d’organisation.

On peut imaginer que 'emsemble des Uwités de programme
soit rassemblé dans un pool de esnceplien et productien.



Les propositions de programmes seront faites auzx trois direc-
tions de chaines en méme temps, un peu a la maniére des ventes
aux enckéres: Jes vendeurs étant les Unités de programme, les
acheteurs, les directions des chaines tenues de s’approvisionner sur
le «marché» des Unités de programme.

Avantages. — Les Sociétés de télévision deviennent dans cette
perspective des structures légéres dont la fonction est d’acheter
des programmes sur dessiers de propositions chiffrées et d’orgas-
niger la grille de diffusion. Un peu comme on achéte un apparte-
ment sur plan.

11 existera alors une compétition entre les Sociétés de télévision
qui chercheront a s’approprier les meilleures propositions de pro-
grammes.

L'indépendance et l'autonomie des Unités de programme
seroat plus grandes. Elles fonctionneront comme autant de petites
sociétés de production avec toutefois un plafond d’heures de pro-
grammes 3 fabriquer et une durée limitée du mandat confié au
délégué de programme.

Inconvénients. — Disparition de la solidarité et de l'esprit
d'équipe qui devraieat exister 2 notre sens dans chaque Société
de télévision, depuis ia coception des programmes jusqu’a leur

Le Président directeur général perd son réle d’animateur et
de coordinateur de I'ensemble des Unités de programme de la
société qul dirige. Il se contente d’étre un gestionnaire artistique
du programme.

Nous pensons que le principe d'organisation en Unités de pro-
gramme est de nature i réintroduire dans notre télévision une
diversité et une pluralité d’inspiration réelles au niveau de I'élabo-
ration et de la production des programmes.

Revenons un instant sur les deux exemples que nous citons
en téte de ce chapitre et qui constituent i notre sens deux véri-
tables expériences de travail en Unités de programme de fait. L'une
et 'autre ont été, répétons-le, deux moments importants de I’histoire
de notre télévision.
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1. Cinq Colonnes ¢ la Une.

L’entreprise, qui a duré dix ans, était dirigée collégialement
par Pierre Lazareff, Fierre Desgraupes, Pierre Dumayet et Igor
Barrére.

Elle disposait de la confiance du pouvoir en place grice a la
personnalité et aux qualités de journaliste de Pierre Lazareff.

Un budget global pour 'année était attribué a I'équipe, qui le
gérait de facon autonome. Elle décidait du contenu de son pro-
gramme. Elle fonctionnait en s’appuvant sur une équipe de réali-
sateurs et de journalistes, parmi lesquels J.-C. Averty, J.-C. Brin-
guier, Ange Casta, Hubert Knapp, Jacques Krier, Philippe Labro,
Roger Louis, Claude Loursais, Marcel Niedergang, Jean Prat, René
Puisseseau, Jacques Sallebert, Paul Seban, Henri de Turenne,
Olivier Todd... Quel palmarés, quelle nostalgie aussi. Il y avait un
esprit « Cing Colonnes » et I'on sait que cette émission, la premiére
dans le genre, a été ensuite imitée dans le monde entier.

2. Les émissions de fin d’année confiées a Claude Santelli.

En fin 1967, Claude Santelli s’est vu confier par M. Emile
Biasini, alors directeur de la télévision, puis confirmer par son
successeur, M. André Francois, le choix, la production et 'organi-
sation des programmes des fétes de fin d’année pour 1968. Claude
Santelli a constitué une équipe d’auteurs et de réalisateurs qui a
travaillé prés d’'un an sous sa direction a 'élaboration de ces pro-
grammes : quatre-vingt-cing émissions originales, soixante heures
de programme, réparties sur dix jours sur les deux chaines.

11 a géré le budget global affecté a la réalisation de ces pro-
ductious, il a suscité un véritable esprit d’équipe qui a marqué
les programmes de cette fin d’année. On sait la réussite de cette
expérience.

Nous soulignerons la légéreté de cette siructure : la gestion
administrative de ’équipe et la coordination de la production étaient
assurées par un administrateur, un assistant et deux secrétaires.

Ainsi se trouvent définies, & travers ces deux exemples, les
conditions indispensables a la réussite d’'une structure fondée sur
des Unités de programme :

— confiance faite 3 un professionnel pour choisir, concevoir,
produire, gérer un volume limité de programme ;

— gestion autonome du budget global correspondant ;

— durée limitée du mandat donné au délégué de programme.
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CHAPITRE 1V

L'HARMONISATION QU LA COORDINATION
DES PROGRAMMES

Nous aborderons la un sujet difficile. En supprimant 'O.R.T.F,,
1a loi de 1974 entend fomzier 1= nouveau systéme surautonomie et
Iémulation. U éminent homme: politique aurait déclaré 3 ce sujet :
«Méme si les sociétés programment toutes les trois um western
le méme soir; acceptons le risque».

La Commission sénatoriale des Affaires culturelles a toujours
été sensible quant a elle & l'idée de coardination, d’harmonisation et
de complémentarité du programme: Lors de I'examen de la 1oi de
1974, le Sénat introduisit, par voie d’amendement, les: dispositions
de T'article 9 qui impose- un minimum d’harmonisation des pro-
grammes. Le Sénat ne nourrissait guére d’illusions, parce que 'obli-
gation imposée aux présidents directeurs généraux de se réunir
réguliérement a ce sujet ne comporte pas de sanction. Dans ces
conditions, le systéme de l'article 9 n’a pas donné les résultats
escomptés.

Parmi toutes les solutions générales a court ou a long terme,
certaines réformes de structures possibles favoriseraient, plus ou
moins automatiquement, ’harmonisation des programmes.

Par exemple, la solutien qui consist: & spécialiser les. chal-
nes et i reconstituer un minimum d’'unité dans le service public
de la radio-télévision francaige:

— soit en: instituxat: une socifté « hoiding s ;

— soit en créant un établissement public « coiffant » les sept
organismes issus de I'ex-O_R.T.F. selon un systéme analegue i
celui. proposé en 1974 dans les projets de décentralisation établis
par M. Marceau Long.

I o'agit 1A de: solutives: concevables et réalistes. Quei qw'il en
soit il importe d’assurer ’harmonisation des prograssmes.
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En conséquence, nous pensons a une véritable coordination
qu’une seule instance spéciale, une -autorité unique, ferme et incon-
testée peut assurer. Nous ne reculons pas, comme on le voit, devant
Tidée d’'une coordination « technocratique».

11 conviendrait d’instituer un délégué général a la coordination
des programmes qui fixerait d’autorité le tableau définitif des trois
grilles ; en d’aufres termes, la grille globale. I1 va de soi que,
I1a encore, le choix de ’homme est capital. Ce délégué doit allier
la culture, le sens du spectacle et la connaissance du public.

*
*x &

Cette tache d’harmonisation, certes, n’est pas facile, car elle est
ambigué. Les mots « harmonisation » et « coordination » n’ont
pas en eux-mémes la vertu de préciser les principes d’action. Une
politique des programmes oblige a des options délicates, les ama-
teurs de coordination ne souhaitant pas tous la méme chose.

L’accord ne se fait facilement que sur Iz suppression des « dou-
blons ». Un simple principe d’alternance permet, par exemple, d’évi-
ter la diffusion simultanée des retransmissions sportives. Pour tout
le reste, des principes antinomiques risquent d’inspirer I'action.

Donnons un exemple : que penser d’une grille oui, 3 20 h 30,
le téléspectateur choisira entre une reiransmission lyrique (le Don
Giovanni, de Mozart) sur la premiére chaine, une piéce de théitre
(La Voix humaine, de Cocteau) sur la deuxiéme chaine, un film
(Le Plaisir, de Max Ophiils) sur la troisiéme chaine, tous trois de
haut niveau ?

Or cela s’est produii un certain soir, il y a quelques années.
Comme la troisiéme chaine ne couvre pas 'ensemble du territoire,
la majorité des spectateurs se partagea entre le Don Giovanni et
La Voiz humaine, avec une ‘nette préférence pour Cocteau. Ce
soirla, les Francais durent entendre une belle piéce de théatre.
Qui oserait parler de scandale? La télévision ne jouait pas la
facilité !

Au regard de la coordination des programmes, les avis peuvent
se partager. Il plaira aux uns que les téléspectateurs aient éte
contraints 3 la culture. D’autres le déploreront. Trancher la contro-
verse aboutit & faire un choix fondamental pour la politique des
programmes.
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(Nous observerons en outre que le lendemain de cette soirée
tres culturelle, le petit écran ne présentait que des émissions de
« grand public »)

Entre culture et distraction, quel principe choisir ?

— La facilité ? La politique des programmes ne s’astreint a
aucune action culturelle. La grille n'offre que des émissions de
grand public.

— La difficulté systématique ? Le directeur des programmes
n’hésitera pas a inscrire éventuellement une émission trés culturelle
3 20 h 30 sur les trois chaines.

— La solution la plus raisonnable se situe évidemment dans
une voie moyenne. Cette situation d’équilibre et d’harmonisation
est techniquement possible.

Une étude de I'Institut national de I’Audio-visuel a exposé ce
que pourrait étre cette harmonisation et nous nous bornerons a
citer un passage fort clair de cette étude.

« Dans cette optique, chaque chaine conserve les genres les
plus variés, mais 'harmonisation permet, en principe, au public de
trouver a toute heure le programme qui lui est destiné. La grille
de programmes constitue un ensemble « harmonisé » : au méme
moment, les émissions de chaque chaine s’adressent a des publics
différents. Chaque chaine se trouve affectée d’une certaine colora-
tion qui différe de la spécialisation en ce que chacune conserve un
caractére « grand public » : 'accent d’'une chzine peut ainsi étre
mis sur l'information, les documentaires, les grands magazines ;
Taccent d’'une autre chaine sur le grand spectacle : variétés, boule-
vard, sports-spectacles. Cette coloration se traduit dans le choix
des programmes placés aux heures d'écoute les plus favorables,
dans leffort (financier, imaginatif, etc.) ou encore dans I'accent
particulier donné par une chaine aux divers types d’émissions.

< Nous donnons ci-aprés un schéma théorique et simplifié d'un
type de programmation dont le probléme serait de programmer sur
trois chaines trois types d’émissions, sur trois tranches horaires.
On obtiendrait le schéma bi-dimensionnel ci-aprés.
Sénat-294. — 6



Types de programmatien.
Colaration de chague chaine.

CHAINE 1 CHAINE 2 CHAINE 3
Magazine culturel. Variétés, divertissements. Film L. M.
Film L. M. Magazine culturel. Variétés, divertissements.
Variétés, divertissements. Fim L. M. Magazine culturel.

« De cet ensemble de « triplets » d’émissions, on retiendra :

« — qu’il n’y a jamais concurrence, dans une méme tranche
horaire, pour un méme type d’émission ;

« — que, toutefois, un spectateur intéressé par un type
unique d’émission aurait la faculté de suivre uniquement ce type
d’émission. »

Aprés avoir présenté les structures des sociétés de
programme et fait des proposifions de réforme qui nous |
paraissent raisonnables, puisqu’elles découlent de T'expé-
rience passée, il convient de s’intéresser aux hommes a
qui il revient de faire fonctionner ces structures. Nous
évoquerons enfin la situation de la Société francaise de
Production (S. F. P.).

Le plan sera donc le suivant :

— Les auteurs, animateurs d’émissions, les produc-
teurs délégués.

Les abus que l’absence de statut professionnel clair fait
apparaitre ;

Les « baronnies » et les monopoles de production ;

Les conséquences qui en découlent et qui touchent en
particulier les rapports cinéma/télévision ;

Le role du « show-business » gui, dans le domaine des
« variétés », « meéne le bal »;

La question des droits d’auteur.

— Les réalisateurs.

Leur rdle au carrefour de lIa création, de la fechnique et |,
de la gestion ; la situation préoccupante de cette profession. |
— La Société francaise de Production.

La S. F. P. n'est pas parvenue a trouver sa pxace dans H
le cadre de Ia loi de 1974. Elle constitue la < voie d’eau >
Ia plus grave dans le systeme en place.

A
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CHAPITRE V

AUTRUR, CONCEPTEUR, ANWATEUR D’EMISSION,
LE PRODUCTEUR.. DELEGUE

Changeons de niveau d’analyse. Entre la programmation et la
fabrication, considérons maintenant - 'intervention des personnes
que le milieu professionnel nomme «les producteurs délégués .

Définition du réle.

Toute émission suppose d’abord un projet. Elle implique au
préalable 1a conception et la mise au point d’une idée, d’un schéma,
d’un canevas. Cette tache est accomplie solitairement ou en équipe.

Voici quelques exemples :

— conception dune <« dramatique » par un auteur littéraire :
dans le cas d’'un prejet de « dramatique », celui qui rédige le texte
mérite le nom d’cuteur puisqu’il s’agit bel et bien d'un écrivain.
Tantot, le texte est directement écrit pour les ondes, tantot il doit
efre adapté. Prenons le cas d’'un roman. L’adaptateur, quand il
n’'est pas l'auteur lui-méme, accomplit, dans ce cas, un travaii de
rédaction littéraire qui en fait un co-auteur ;

— les émissions d caractére répétitif : a la différence d’'une
dramatique, certaines émissions sont concues essentiellement sous
la forme d’une idée, idée de jeu, idée d’un type de débat, idée d’un
style de chronique. Songeons, par exemple, aux <« Dossiers de
Yécran ».

Cette catégorie d’émissions s’éloigne plus ou moins du genre
littéraire et dramatique.

Dans le cas des entretiens littéraires, le concepteur accomplit
un iravail comparahle a celui d’'un homme de lettres. Il rédige un
texte qui constituera une pariie notable de 1'émission. Ce concep-
teur est, partiellement au moins, un ¢réateur comme la personnalité
.littéraire oun artistique qu'il interroge sur les ondes.
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D'autres schémas d’émissions s’éloignent nettement plus du
genre littéraire et dramatique.

Citons au hasard une table r¢nde. Celle-ci réunit diverses per-
sonnalités chargées d’échanger leurs opinions sur un théme donné.
11 est théoriquement permis, dans ce cas, de se demander s’il y a
un auteur au sens de créateur. L’invention de I'idée se limite cha-
que fois a trouver un théme nouveau pour le méme canevas d’émis-
sion : le racisme, la violence, la prostitution, ete.

Dans de semblables débats, nous inclinerions a penser que les
participants sont les vrais auteurs, puisque ce sont leurs idées qui
nourrissent 1’émission.

Comme on le voit, la conception d’'une émission différe totale-
ment en difficulté intellectuelle, en puissance de création, selon
qu’il s’agit d’'une émission a caractére unique, telle qu’'une drama-
tique, ou a I'opposé, d’'une émission a caractére répétitif.

Pour certaines émissions diffusées pendant prés de dix ans,
il suffisait au producteur de dresser une petite liste pour que son
émission soit batie !

I. — Examen de la situation actuelle.

Un producteur obligé.

Sauf dans le cas des « dramatiques », il semble qu’aucune émis-
sion ne puisse voir le jour sur les antennes si elle n’est, sous forme
d’idée, de schéma, de théme ou de canevsas, dessinée et proposée
par un producteur délégué.

Nous avons observé que le producteur s une propension natu-
relle 3 se considérer comme « propriétaire » de I'émission.

Un certain producteur aurait, dif-on, cherché a faire breveter
le plus grand nombre possible d’idées, notamment en matiére de
jeux télévisés, afin d’étre en mesure de riposter juridiguement a
tous les concurrents qui propcseraient un théme d’émission corres-
pondant a I'un des schémas déposés. Les coulisses de la télévision
retentissent d’histoires innombrables de vols d’idées !

A défaut d’une réforme de la loi de 1957 sur la propriété litté-
raire et artistique, nous souhaitons que le futur code de déontologie
du service public de la radio et de la télévision régle le probléme
de la question de 1a « propriété » des idées et projets d'émissions.
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— La rétribution du concepteur, animateur ou producteur.

Elle différe suivant qu’il s’agit d’'un auteur honoré pour ua
texte déterminé (piéce de théatre et adaptation) ou d’un produc-
teur délégué réglé au cachet. Notons que les sociétés de programme
consentent une prime d’inédit ou de premiére diffusion a 'auteur
d’'un texte de dramatique.

— Les droits d’auteur.

Nous examinerons a part le probléme des droits d’auteur versés
en application de la loi de 1957 sur la propriété littéraire et
artistique. Disons simplement que certains producteurs délégués,
se considérant comme des auteurs d’ceuvre radio-visuelles, au sens
de la loi de 1957, déclarent aux sociétés d’auteurs un nombre
considérable d’heures correspondant i des émissions répétitives.

— La différence entre le producteur délégué a la R.T.F. et
le producteur de cinéma.

Le producteur de cinéma prend globalement le risque du film ;
il apporte éventuellement les capitaux et subit parfois les pertes
financiéres. Directement intéressé au succés du film, ce produc-
teur ou son délégué financier veille au gaspillage, parce qu’il ne
peut sans commage dépasser l'enveloppe financiére.

Autre est le role du producteur délégué a la radio-télévision.
Ce dernier certes invente quelquefois l'idée, ou il est censé
Iinventer. II concoit I'émission, il anime 1’équipe de recherche
susceptible de mettre au point le projet. Il cheisit éventuellement
le ou les réalisateurs. Mais il n’engage pas son patrimoine. On appré-
ciera la différence.

— L’absence de responsabilité dans la gestion financiére.

Méme si les sociétés de programme délimitent les enveloppes
du producteur délégué a 'occasion de telle ou telle émission, celui-ci
n'est pas juridiquement contraint de respecter les bornes budgé-
taires arrétées. Les économies ne le concernent pas directement !
De notoriété publique, certaines émissions ont cofité beaucoup trop
cher ! Une certaine « Duchesse d’Avila », a cet égard, a été parti-
culiérement dispendieuse. Toutefois reconnaissons que les cas appa-
raissent assez rares.
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— Confusion du réle de programmateur et de producteur.

Certains preducteurs délégués ont une position éminente dans
la hiérarchie des sociétés de programme. Ils influent alors forte-
ment sur {a constitution de la grille. Pire ! Ils exercent officiellement
le réle de programmateur tout en éfant producteurs délégués.
Cette confusion des roles reste regreitable. Elle favorise l'instau-
ration de véritables monopoles.

Le statut ‘de producteur délégué. -

A la difféFericé des agent}  statitditesle produdidif e 'se
rattaché pad’ aux’ sociétés “de’programmé par un lieh $olide.’®
Il ‘touche un cachet ‘- par- contrat - et " non” par- application -du**
statut. Toute son habileté se consacre a4 se maintenir « en
place ». En sorte que cette quéte lui prend autant de temps sinon
plus que le travail de ses émissions. Il y a 12 un phénoméne étrange
qui e semblé peut-étré ‘pas-fortuit. L’instabilité-'de'{a position du
producteur délégué le ‘met en situation d’infériorité flagrante.
Ainsi s’expliquent, sans ‘doute, certaines pression§ politiques-et, en
retour. des complaisancés ‘systématiques:”

Faute de garanties statutaires d’emploi, la situation du ‘pro-
dutiteur délét& demeufé tres précaire en droit, méme’si, par le
jeu'des influences et des amities; ¢lle aboutit, pour quelquesitins,
4 the réele stabilité. Cepefrdifit, il en'Fésifite un certain sentirient
d’insécurité-et de méfiance a V'égard du pouvoir politique soupcoiriié
d'atoir cherché- systématiuement 3 organiser cette inséeurité.

II. — La recherche des ‘solutions.

" Nous ne prétendrons pas proposer de recette miracle. 1! nous
apparaft néanmoins indispensable que la fonction de producteur
soit plus tlairement définte. Elle le sera-de plusieurs fagon:

— soit par Vintéyration des producteurs dans le statut gériéral
des agents des sociétds de propgrammié’;

— soit par linstitution d’un code de déontologie prévoyant
des régles particuliéres a leur égard.
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‘Dénominction.

‘Les problémes d appellatmn ne sont pas essentiels ; maLs, pour
éviter Ia confusion avec le cinéma, ne vaudrait-il pas mieux intitulér
« tonceptelrs 3 ou -« aninvdteurs ¥ éetx qui; 4 ta ‘R.T.F., sont
actireléméiit dénonihids « produétéurs délégnes > ?

Garanties statutaires :

Dans la mesure ou linstabilité dela -profession facilite les
pressions accultes, la meralisation de ce métier passe var une
véritahle mdependance En bref une garantie statutaire effective.

SoLuTioN 1. — L’intégration dans Te statut géndril.”

In&égrerons-n‘ous Ies pmducteursparm les agents ‘statutaires
" des*sociétés de pr&grannne ? Fautdl: %n dueldgue Sorte, fes « fone-
tionhariser » 7
Les “producteurs ‘délégnés tes plus-coniius tepugneron‘t sails
doute a devenir des agents statutaires. Ils risqueraient de-perdie
- T'indépendance, la tiberié & laquelle ils tiennent. Nous ubserverons
que-lintégration au- statut-les sonmettrait, par 12 méme;, 4 des
- griftes d’émoluments trés -rigides. “Or ces -preducteurs, les plus
privilégiés bien siir, préférent .accammuer les cachets en muitipliant
les heures de production. Précisément nous avons Y'obligation de
lutter contre cet abus, quels que soient le talent et 1e succés de ces
producteurs.
Le systémz -actuel, d'ailleurs, n’est pas la seule formule envi-
sagedble. En -Grande-Bretagne, les producteurs ne soni-ils pas inté-
grés am statut ?

SorurioN 2. — Le code''de Héontologie.

L’institution d’un’ code de deontologle aboutn'alt 3 Ia méme
indispensable « remise en ordre ». Ce ¢odé devrait, en premier L,
limiter pratiquement le cumul des fonctions de programmateur et
de productzur Le code interdirait l'autoprogrammation !

Tl limiterait én outte —towt pax‘hcdli'érement dans'le domaine
des variétés — le nombre d’heures d’antenné confié su méie pro-

- duéur: Le-service public-a Fobligation-d’'assuver e rencuvelle-
ment des taleitt

Ce <colle réglerait -ausst'Je probléme grave des « royalties »
percues sur les « jodi ComMercialiels . -
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La question se pose sérieusement de savoir s’il ne faudrait
pas imposer un mirnimum de responsabilité financiére au produc-
teur d’une émission ; en un mot, s’il ne devrait pas respecter, sous
peine de sanctions, les cofits et les délais.

Quelle que soit la solution adoptée, intégration ou code, pour
réformer la fonction de producteur, les régles fixeront un statut
qui réponde a plusieurs conditions simultanées.

a) Ouverture vers Uextérieur.

Sous peine de sclérose, 'ensemble des producteurs ne formera
pas un corps clos replié sur lui-méme. Au contraire, il s'ouvrira
vers les talents nouveaux, en sorte que l'accés a la fonction ne se
confondra pas avec une « coterie » pour rares initiés !

A l'inverse, le recrutement ne sera pas non plus trop laxiste
puisqu’il importe que les producteurs soient compétents! Actuel-
lement, personne ne peut dire clairement comment s’effectue le
recrutement des producteurs, sinon par simple cooptation amicale
ou intéressée.

Les régles de recrutement devront étre précisées. Nous recon-
naissons que les mécanismes de sélection ne sont pas aisés & mettre
en ccuvre. Non plus que la composition d’un éventuel jury présen-
tant toutes garanties d’impartialité.

b) La promotion interne.

Quelle absurdité si tous les producteurs avaient une origine
extérieure au service public! I1 convient, en effe!, que certains
hommes de métier appartenant au personnel des sociétés de pro-
gramme accédent a la production. Nous pensons, par exemple,
aux assistants de production ou de réalisation. Comment faire pour
que les meilleurs d’entre eux deviennent producteurs ? La encore,
entre malthusianisme excessif et abus laxiste, nous découvrirons
bien une moyenne raisennable.

¢) Les producteurs et la programmation.

Faut-il que les producteurs participent & la décision de pro-
grammer les émissions ?

Deux solutions possibles: cu interdire purement et simple-
ment aux producteurs d'intervenir dans la constitution de la grille
des programmes, ou les faire participer a la décision mais en inst-
tuant une procédure officielle de participation.
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Il nous semble qu’il convienne de choisir cette seconde voie.
La grille ne devrait pas éfre arrétée sans préalable consultation
des producteurs par lintermédiaire de leurs représentants au
comité de programmes. Cependant, cette participation serait limitée
et contrélée afin d'éviter les errements de la situation actuelle.
Une régle déontologique s’impose avec force : nul ne doit pouvoir
se programmer soi-méme.

d) L’interdiction des « intéréts croisés ».

Aucune raison ne justifie que le producteur posséde des
intéréts dans des sociétés privées de production audiovisuelles,
dans des maisons d’édition ou de distribution de disgques ou de
postes périphériques. Hélas ! de semblables errements encombrent
le champ actuel de la radio-télévision francaise.

Le statut du pezsonnel des sociétés et le code des regles
déontologiques interdiront ces cumuls ou croisements d’'intéréts.
Désormais le producteur sera insoupgonnable.



— 91 —

CHAPITRE VI

LES- -BARONNIES- QU -
LES* "MONOPOLES *'DE “PRODUCTION ~

Unr exetfip’:: : ‘depuis detrx:‘ou ‘trois* ans; M. X..." est fésponsable
de “fous les” « samedis* soir »> La’ mémie casehelidomadaire - ést*
corifiée’ au méme producteur délégré. Pear employer -un Iangage ¢
que nous commencdns d bien'confiaftre; nous dirons qu’un « baron’s
océifpe tiné « Bastille ».

50,ou méme 30, émissions par an, voild un monopole !

_ Un cas extraordinaire saute aux yeux : un présidert n'a pas
hésité 4 confier tous les <« dimanches aprésmidi » au méme pro- *
ducteur délégué. Nous admettrons les raisons du choix, car ce
« baron » dominical inspire la sympathie, méme si son goit de la
plaisanterie n’est pas toujours des plus fins. Son"audienéé feste
d’ailleurs assez ‘considérable. A coups de millions,” murmure-f-on,
les deux chaines se sont disputé... cet homme 3 succds. Tout de
méme : tant de dimanches confiés & un seul personnage! Que
periser d"im tel « affermage » de Pantenne ?

I. — Les causes d'un menopole.

Potirquoi ces <« Bastiffes ‘» ? Unr esprit simple incriminersit:
quélqué complot ourdi dans'des coulisses obscures. Or, théme si elle *
ne se justifie pas, Pinstauration d'un monopole s’expliqué :

— par une raison financidre : un rapport qualité-priz favorable
par abaissement des cofits;

— un succés d’audience.

L’abaissement des codlts par la rationalisation des tdches.

Asstwé d'un créneau régulier dans la grille, un preducteur
organisera son travail 4 long terme. 11 dispose d’'un atout eapital :
la durée. Premons Fexemple d'une émission hebdemmadaire de
vasiétés Le producteur engagerx les vedettes 3 In pésivde ha glaw -
opportune, puisqn’il' 2 tout Joisir' « d'aceorder » les ealendfieys, -
sans compter la chance de connaftre souvent personmelievisent les-
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artistes ; partant, d’obtenir quand il veut leur passage au moindre
coiit. L’avantage d’'un monopole est d’étre connu: d’oii commodité
pour traiter au meilleur prix.

Instruit longtemps a I'avance de la tournée en Europe de quel-
que star internationale, le producteur prévoit de la corvoquer a ce
moment-1a, ce qui colitera beaucoup moins cher que d'obtenir un
déplacement spécial.

Le renouvellement demeure, au moins en théorie, assuré plus
facilement dans le cadre d’'un monopole. Le producteur espace sys-
tématiquement le retour d’'un méme artiste pour éviter la meno-
tonie. Hélas ! il n’'use pas toujours de cette faculté.

La réalisation de I'émission présente des chances sérieuses
d’économies par la rationalisation d’'un plan de charges des studios.
Un systéme de décors sera construit une fois pour toutes, une
partie des structures demeurant fixe, l'autre transformable. Certains
éléments resserviront puisqu’il suffit de déglacer les « praticables »,
de changer les couleurs. Economie appréciable !

Remarque identique pour les costumes. Planifiant le retour
périodique d’un corps de ballet, le producteur conserve les tutus,
se contente d’ajouter des paillettes...

Un autre atout. ©n « baron » travaille avec des réalisateurs
et des techniciens qu'il connait parfaitement. Une équipe rodée
épargne le temps.

Bref, le priz de revient du monopole apparait comparativement
faible, la propriété d’un créneau dans la grille des programmes per-
mettan: de coordonner dans les conditions les plus favorables les
multiples éléments de la tache. Ce « possesseur » peut encore
concentrer ses efforts, précisément sur 'organisation méthodique
du travail, fonction centrale de son métier. Certains « barons » ne
se piquent-ils pas d’avoir obtenu, dans leur genre, le meilleur rap-
port qualité-prix ?

Monopole ef audience.

Le public aime les « rendez-vous » réguliers. Il souhaite
voir a heure fixe le journal télévisé. A jour et A heure fixes il
attend ses variétés, etc. Le monopole bénéfie de ce goiit. Cette
prédilection pour les calendriers fixes n'apparait en rien répréhen-
sible. Et sans doute est-il bon que la grille de prograrames respects
cette préférence.



— 93 —

Toutefois, nous n’acceptons pas que la régle du « rendez-vous »
serve 3 justifier automatiquement les baronnies. Que le public se
plaise 3 reconnaitre ses cases horaires, d’accord. Qu’il y retrouve
toujours le méme producteur, non.

Mettons-nous a la place du président d’'une société de pro-
gramme. Deux systémes se proposent. Lequel choisir ? Le mono-
pole, qui a des avantages nombreux : moindre coit, bonne marche
assurée, plaisir du public, je veux dire du grand public. Ou 'autre
systéme, qui consiste a partager le méme créneau hebdomadaire
entre plusieurs producteurs, mais risque d’éire plus coliteux.

Alors naturellement le président n’hésite pas. 1l se repose. Il
s'en remet tranquillement a ses grands feudataires. Pour le reste...
il fait 1a sourde oreille et ferme les yeux.

Quel est ce reste ?

II. — Les dangers du monopole.

Commengons par l'avouable. Certes le monopole favorise la
rationalisation du travail, laquelle a un effet bénéfique, surtout sur
le prix de revient. Par contre la qualité des programmes en souffri-
rait plutot.

Au-dela de ses talents, un « baron » est un homme harassé de
labeur, d’autant que certains producteurs délégués ne se contentent
pas de leur monopole. IIs cumulent d’autres charges : animation sur
les ondes périphériques, direction de sociétés privées, etc.

Comment un producteur aussi occupé trouverait-il dans la
semaine, le temps de parfaire ses émissions ? Il ne peut les soigner
sérieusement. L’horame a tout faire ne peut pas tout faire. D’ail-
leurs, quelle que soit sa culture, sa ccmpétence ne s’étend pas a
tout. La chance est nulle quasiment qu’il remplisse son temps
d’antenne, parfois quatre ou cinq heures , de variétés vraiment
variées, de séquences de films bien choisies, de « tables rondes »
précises et profondes, de sketches élaborés, de fragments d’opéras
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bien exiécutés... En fait, il rassemble une équipe d'assistants et lui
-dfldgue sa eonfiance. Pour 'essentiel il s'attache surtout 3 dessimer
un canevas général valable pour toutes les émissions.

Quelques essais, et 1a structure est au point. La machine tourne.

La rancon de cette méthode ? Nous la connaissons. C'est le
oroduit de série, uniforme, stéréotypé, banalisé. L’originalité, le
caractére propre des artistes qui viennent a I'émission est laminé,
parce que le « modéle » ne peut convenir & leur talent personnel.
Tout passe, si I'on ose dire, par 12 moulinette commune. A la limite,
nous ne savons plus si 'on a vu Sheila ou Brassens.

Nous avons évoqué I'avouable. Mais tout ne l'est pas.

Pour entrevoir les laideurs d’'un monopole, il suffit parfois
d’entendre un « baron » parler de ses confréres concurrents. Pro-
pos édifiants ! Suivons-le. Entrons dans les coulisses.

Les risques sont précisément ceux de tout monopole, c’est-a-
dire de tout point de passage obligé, de tout goulet d’étranglement,
de tout pont-levis.

Prenons I'exemple d'un spectacle de « variétés ». Les artistes
ayant vocation & paraitre dans une émission monopolisée n’ont pas
le choix. IIs subissent les humeurs, les goiits du « baron ». Nulle
autre issue.

Si les producteurs étaient insoupgonnables, si leurs préférences
ne semblaient suspectes en aucun cas de partialité, nous ne dirions
rien. Malheureusement, le producteur tente d’exploiter son mono-
pole comme une rente de situation. En effet, sur son fief, un
« baron » reste en mesure d'interdire I'accés a I'antenne a qui-
congue..., donc d'exiger le droit de péage. Nous constatons que ce
féodal, ce glacui du spectacle favorise presque constamment les
mémes artistes, éliminant tous les autres. Au regard de la qualité
des programmes, le monopole est détestable puisque les choix sont
souvent « truqués ».

Dans le chapitre consacré aux variétés — et au show-business —
nous déerirons la maniére dont certaines émissions télévisées sou-
tiennent, consciemment ou non, 1a politique commerciale des firmes
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discographiques. Le monopole est la condition idéale pour Vinter-
veption des intéréts privés. Un seul interlocuteur demeure facile
a séduire. Les firmes ne manquent pas de moyens pour convaincre
un « baron » de « passer » la vedette qu’elles désirent lancer.
Elles peuvent méme offrir gratuitement cet artiste. Le cachet
importe peu comparativement & I'effet publicitaire escomptable du
show.

D’autres moyens existent. Rien de plus aisé pour un « baron »
que de s’entendre, moyennant finance, avec deux ou trois éditeurs
ou distributeurs de disques. L'occasion fait le larron.

Je ne dis pas que tous les déienteurs de monopole se laissent
circonvenir. Mesurant notre propos, disons qu’ils ne sent peut-&tre
pas tous armés suffisamment d’une solide cuirasse.

Est-ce 1a seule concurrence qui les fait se dénigrer et s’accuser
réciproguement ?

11 semblerait toutefois que la facilité, 1a vénalité sévissent plutot
dans P'équipe chargée de préparer les plans d'émissions : ces asides,
conseillers ou assistants qui suggérent la décision et la font enté-
rirer. Quelques enveloppes circuleraient volontiers de ce edtéla,
sans parler du clip en pierreries, du sac en crocodile, du manteau
de fourrure, du frigidaire, etc.,, et autres arguments esthétiques.

On observera qu'en situation de monopole, il suffit de
« convaincre » un nombre réduit de collaborateurs permanents.
Une, deux ou trois personnes seulement sont investies de pouvoirs
redoutables. Dire oui, ou nen. Voild le danger!

Nous avons parlé des intéréts purement commerciaux; il en
existe d’autres:

— le « copinage » est bien connu. Le « baron » ou son équipe
favorise la famille, les maltresses des deux sexes, etc. Le « Cra-
pouillot », dans un numéro divertissant et convenablement informé,
a souligné cet aspect singulier des choses;

— le monopole facilite également I'action des clans, c’est-3-
dire de ces syndicats d'intéréts fondés sur toutes sortes de critéres:
Porigine provinciale, I'appartenance i 1a méme ethnie, etc. Et sur
ce dernier sujet, que n’avons-nous pas entendu !

— les pressions politiques. LA aussi, le monopole facilite bien
des choix et des carriéres.
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Le style de U'émission : au cours de ses nombreuses auditions,
votre rapporteur a été frappé par la facilité avec laquelle le titulaire
d’'un monopole pouvait en toutes occasions, et quoi qu’il arrive,
défendre ses choix.

Rien de plus aisé pour lui. Il invoque un argument i:iparable :
le style de I’émission, c’est-d-dire la griffe, la marque personnelle
qu’il imprime & sa production. Que répondre, en effel, lorsqu’'un
<« baron » affirme que tel artiste convient 4 son émission, que tel
autre ne peut s’y soumettre ? Ainsi, un <« monopoleur» juge seul.
Son appréciation reste subjective. Ce « paravent» couvre les faci-
lités les plus diverses. Le maintien du style, puisque style il vy a,
légitime donc facilement le choix systématique des mémes vedettes
et Pexclusion de toutes les autres.

Briser les monopoles.

Nous venons de décrire le mal. Quelle thérapie proposer ?
La solution conduit évidemment a limiter, voire interdire le cumul
des fonctions de programmateur, de producteur et de réalisateur.
Nous 'avons déja dit : cette mesure relévera d'un article du code
de déontologie, un autre article limitant le nombre d’heures confiées
eu méme producteur.



CHAPITRE VII

CINEMA ET TELEVISION

Nous abordons un chapitre particuliérement délicat. La télé-
vision reste le plus grand cinéma de notre pays. Le phénoméne
ne date pas d’aujourd’hui. Mais la loi de 1974 I'a accru a un point
tel que nous aboutissons a un véritable changement d’échelle.

La diffusion des films et des téléfilms est devenue I'un des
principes de la politique des programmes.

La programmation des films.

Voici quelques chiffres: 366 films en 1972, 460 en 1973, 474
en 1975, 517 films projetés en 1976. Proportion énorme. Pourquoi
tous ces films ?

Deux chiffres expliquent tout : une dramatique d'une heure et
demie coiite en moyenne environ 1,8 million de francs. Un film
seulement 150 000 F a 200 000 F. La raison capitale de la préfé-
rence des chaines pour les films apparait évidente.

Les sociétés de programmes justifient d’ailleurs leurs positions
en invoquant le succés de leur politique. Pour toutes les raisons
que nous devinons, le public accueille bien cette quantité de films.
Quelle commodité d’aller au cinéma sans sortir de chez soi, d’autant
que la télévision se garde d’informer le public sur le dommage
qui en résulte et pour le septiéme art et pour la création proprement
télévisuelle. L’abus du film, principal concurrent des dramatiques,
ruine a la fois le petit et le grand écran.

*
* *

Nous retiendrons au demeurant l'incohérence qui marque la
programmation des films.

Les pouvoirs publics ignorent la logique. Par l'intermédiaire
du Fonds de soutien a Uindustrie cinématographique, I'Etat, en
Sénat-294, — 7.



effet, aide la production de films que les sociétés de programmes
refusent ensuite de diffuser au prétexte de difficultés de com-
préhension.

&
Votre rapporteur a examiné une liste de prés de quatre-vingts
films francais, pour la plupart de qualité, bénéficiant presque tous
de l'aide du Fonds de soutien.

Certains de ces films eonnurent le succés. aupeds des télévisions
étrangeres, tel Hiroshime mon amour d&'Alain Resneis, diffusé
par quarante-deux télévisions étrangéres.

Or, lorsque ces films furent proposés aux sociétés de program-
mes francaises, ces derniéres refusérent d’acquitter les dreits de
diffusion sur leur antenne pour deux raisoms : d’une part, elles ne
disposaient pas de case correspondante dans leur grille de pro-
grammes, prétexte curieux puisque 517 films furent diffusés en
1976. D’autre part, la pregrammation d2 ces films entrainait la
baisse de l'indice d’audience. Nous reconnaissons 13 I'obsession des
seeiétés de pregrammes.

D’autres que nous ont souligné la contradiction evistans. entre
le fait que les Pouvoirs publics estiment devoir décourager la créa-
tion de ces films et 1e fait que le service public de la Radiodiffusion
et de la Télévision francaises juge les téléspectateurs inaptes a les
accueillir, alors que les télévisions étrangéres n*hésitent pas a les
programmer.

Nous ferons ndtre cefte observation des représentants de
Pindustrie cinématographique.

La sitwation €’oligepole des trois seciétés de progranames res-
treint dangereusement. la hberté de cwix dw tdepeciatenr ea
refusant 3 ces derniers Yaecés narmal 3 des covvres repedeentatives
de ia culture ciaématographique frangaise de notze épogue.

La crise et la survie du cinéma frangais.

Quand nous parlons de crise du cinéma national, nous ne disons
pas que les Francais ont perdu le go¥t des films. La erise ne porte
que sur les représentations en salles.

" Denx chiffres eapriment ectte chiite de fréquemtation : 420 mil-
tions de spectetewrs en 1966 ; 175 milliens en 1876.



Assurés, presque tous les soirs, de trouver & la telévision un
o méme deyx films 4 20 h 30, les spectateurs se détournent des
théhtres cinématographigues.

Nombre d’études consacrées au probléme soulignent fortement
la eorrélation observée dans tous les pays enire létat de santé du
Septiéme Art (qu’il s’agisse du potentiel de création, de Pentretien
des équipements et du réseau des salles) et le nombre des films
autorisés a passer d la télévision.

Les autres facteurs sont secondaires :

— en Grande-Bretagne, oit plus de 1000 films sont diffusés,
seulement 60 millions de spectateurs se rendent annuellement dans
les salles de projection ; -

— enltalie, encore tout récemment, Ia situation était inverse 4
cause du sévére contingentement de la diffusion des films (100 par
an environ) ; 550 millions de spectateurs allaient dans les salles et
Pindustrie du Septiéme Art florissait.

Le cas italien est particuliérement exemplaire: un change-
ment considérable précisément se produit sous nos yeux. Les contin-
gentements de passage de films 4 la télévision sont remis en cause
en méme temps que le monopole de la R. A. 1. Des stations privées
apparaissent qui s’empressent de diffuser des films et, déja, Ia chute
de fréquentation des spectateurs menace T'industrie cinématogra-
phique.

Et bon nombre d’Américains qui venaient tourner en Italie,
retraversent I'Atlantique ;

— la France présente une position intermédiaire. Annuellement,
4 milliards de spectateurs regardent les films a la télévision contre
175 seulement dans les salles.

*
* *

La Commission sénatoriale des Affaires culturelles a relevé
depuis longtemps un phénoméne significatif.

Jemprunterai ces quelques lignes au rapport de notre coliégue
Georges Lamousse eonsacré au cinéma dans 'examen de la loi
de finances pour 1976 :

< Deux secteurs seulement échappeni & la crise: les films de catastrophe et
e cindma érotico-pornogrephique. Dans les deux <as, il s'agit de films qui montrent
Gl oue ]a tAléwision ns peut pas montrer. D'abord le petit écran est impropre i

des représentations qui exigent des grands champs de vislon. Baguite, en tant yue
spectacle familia), il se doit de bennir Déretiome ot surtont la pormogrsphic.
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<« C'est Outre-Atlantique qu’a récemment démarré ia mode des « films de catas-
trophe », exigeant des moyens considérables. On connait le théme : il g'agit d'un
évinement viclemment émouvant : incendie d'Immeuble-tour, torpillage d’un paquebot,
tremblement de terre ou autre. Bref, une de ces fictions qui créent un effet
intense et durable d'anxiété, « un suspense » de grande dimension qui ne se refuse
rien.

<« Le succés inattendu de ce genre a permis aux Etats-Unis de voir renaltre
lour industrie cinématographique. Les acteurs retrouvent le chemin des studios.
Peut-8tre pas pour longtemps, car les variations sur PApocalypse sont limitées.

« Cette reprise n'intéresse pas notre pays : les moyens techniques et financlers
de produire de tels films font défaut.

<« Le cinéma, chez nous, se meurt faute d’une aide de I'Etat. C'est la carence
des Pouvoirs publics qui fait qu'un seul secteur échappe au marasme général. Ce
socteur y échappe tout simplement parce qu'il ne cofite quasiment rien 2 produlre
ot qu'il est par conséquent rentable. Je parle du cinéma érotico-pornographique. »

Il semble bien que le sort de I'industrie cinématographique
dépende étroitement de ce qui est inontré ou non au petit écran de
la télévision.

Une situation réversible.

Au cours de ses auditions, votre rapporteur a eu plusieurs fois
I'impression étrange que ses interlocuteurs considéraient avec rési-
gnation I'abus des films au petit écran comme un fait accompli.

Personnellement, nous ne nous résignons pas. Dans ce rapport,
nous n’enregistrons pas exclusivement ce qui se passe mais, au
contraire, nous jugeons et proposons d'éventuels remédes. Par
conséquent, nous ne considérerons pas que la fatalité rende cette
situation irréversible. Aucun point de non-retour n’a été atteint.
Pour réagir contre I'exés actuel, un redressement vigoureux
s'impose.

La décélération :

Le retour & une situation raisonnable ne veut pas dire une

décélération brutale. Au contraire, nous ménagerons des paliers et

étapes afin que la transition permette aux téléspectateurs de
s’accoutumer.

Le cas spécial de France-Régions 3.

Communément, nous affirmons que FR 3 est la chaine du
cinéma. Quelle expression ambigué ! Signifie-t-elle que 'obligation
spéciale pour FR 3 est de diffuser le plus de films possible ?
Ou bien que FR 3 conserve la vocation spéciale de défendre et
soutenir le cinéma? L’ ¢ équivoque » présente I'inconvénient
de ne pas différencier des sens contraires. :
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Dissipons ce malentendu : la vocation de FR 3 ne reléve pas
d’une loi de la nature. L2 encore, la situation n’a rien d'irréversible ;
simplement le Parlement, 4 la demande du Gouvernement, lui a
conféré une mission différente des deux premiéres chaines. Ce
que le Parlement a fait, le Parlement peut le défaire, si la situa-
tion — ce n’est pas le cas — l'exigeait.

Recherche de solutions.

Que faire ? Sans aucun doute, resserrer les limites posées par
les cahiers des charges.

Nombre de films et quota national.

Dans leurs dispositions annuelles, les cahiers des charges pré-
voient la diffusion de 508 films : 150 pour TF1, 150 pour A2, 208
pour FR3.

Les passages réels apparaissent significatifs : 474 en 1975;
517 en 1976.

Or, le nombre de films sur FR3 est passé de 208 a 240. Pourquoi
cette augmentation? A cause d’'un accord intervenu entre cette
société et la profession cinématographique.

Un nombre mazimum de films télédiffusés.

La gravité du probléme exige désormais une limitation absolue
au nombre de films autorisés.

Certes, nous pouvons hésiter sur ce maximum. Le Haut
Conseil de I’Audio-visuel propose 500 films par an. Cependant,
nous estimons, malgré cette appréciation, qu'une limitation A
400 films par an s’impose. C'est encore beaucoup.

Restrictions de programmations et aménagement des horaires.

11 ne suffit pas de retenir un plafond. Les jours et heures de
diffusion importent.

Constatons, par exemple, que I'accord passé par la profession
einématographique avec FR3 traduit une augmentation de 32 films.
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Le paridoxe n'est qwapparent. Dans cet aceord, la chaine
préveydit 1a eréation d’wi éinéclub, le dimanche aprés 22 k 30, én
compensation d’urie réduction du nombre de films diffueés e mer-
credi a2 26 h 30

Des régles doivent étre également posées, restreéigriant la dif-
fusion des films certains jours. Actuellément, lés réstriétions por-
tent sur le vendredi, le samedi et, partiellement, le dimanche.

Nous compléterions utilement ces dispesitions par I’exclusion
d’un jour supplémentaire en semaine a 20 h 30 (le Haut Conseil de
FPAudiosisuel suggérant le vendrédiy. Par contre, une: interdiction
totale les dimanches et les jours de fétes légales semble en I'état
attentatoire aux gofiits et aux habitudes du public.

Le quota mnational.

Actuellemiént, les cahiers des charges disposent- qwe. le nembre
de films d’origine étrangére ne doit pas dépasser la moitié de eelui
des films programmés.

Cetie régle n'a pas toujours été respectée. Car - pénalisa-
tion prévue ne manifeste pas suffisamment un effet dissuasif. Une
augmentation sérieuse du montant de cefte sariction firianciére
s'impose.

La régle du quota national ne s’applique pas aux émissions de
ciné-club ou figurent nécessairement un trés grand nombre de films
étrangers.

La dérogation reste légititme sous deux conditions:

— d’une part, que les films soient présentés en version origi-
nale, condition de qualité pour ce type de prograrmme ;

— dautre part, que le choix des: films corresponde: effective-
ment 3 des précecupations: cultureltes.

Le eas des lé-filme.

Ls projertiog de « tébSilns » échappe i 'application des régles
relatives au nombre total de diffusion ainsi qu'su. queta matiemal.

Ce principe ehogue ke boa sens.. R ne faut pos permetire aur
suciétés de jower sur FomBiguwiié dw vecabulnire.
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. Nous devons ssumettre Jos téléfilms étrangers sux régles des
vabrers des charges, c'est-h-dire :

—Tes céomptabiliser dans le nombre maxium aiiforisé de
filrtis ;

"~ — les prendre en considération pour le calcul du quota national
dé ces films ;

— Tes soumeéttie aux réstrictions dé programmation relatives
3 cerfaifis jOurs.

Retenons, par exemple, pour lever I'équivoque portant sur la
définition du télé-film, une des définitions proposées se fondant sur
les caractéristiques de la prodwetion lowrde: « Toute production
compertant une continuité dialoguée et plusieurs comédiens ¢! impli-
quant plusieurs liens scémigiies ou aménagés ».

Le cas des télé-films frangais.

Ces régles s'appliqueront-elles aux téléfilms frangais ou
coproduits par des organismes francais ? Evidemment non : car la
télévision francaise a le devoir de projeter des télé-films frangais
puisqu’avec les documentairegs ils cotistituetit 1a création proprement
télévisuelle — que précisément nous entendons encourager.

Une double condition toutefois : qu& ces télé-films ne fassent
- pas L'objet d’une projection dans les salles de cinéma, qu'ils soient
bien des téléfilms et nen des films de cinéma.

Contribution des sociétés de programmes
au Foils d¢ souften de Ulndustrie cimématographicue.

L'ex0.R. T.F. versgit une sebvention au Fords netivnal de
soutien au Cinéma, fonds -¢ue YEtat ne prenéd pas en churge H st
alimenté par les speoteteurs‘ -de ciméma eux-mémes acquittant une
. taxe additiennelle sur Ie prix de leurs places.

‘ 165 cakiers des chiarges prévéivst le versement au Fumis de
- Soulien d'wie somithe colcidée por analogie avec lo toze addition-
nelle sur le prit 4#s plaoes.

1@ MoMEN G 06 YRYSINOIR Lonaporie atie purt forfaitaire, plus
- W6 Part »eriable 510 i¢ nomiwre de filme prejolés sa petit éeran.
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Les sociétés de programmes tendent & considérer ce versement
comme excessif. A Pinverse, la profession cinématographique se
plaint que le succeés des films a la téiévision accroisse les recettes
publicitaires dans une proportion trés supérieure a I'effort que les
sociétés consentent au Fonds de soutien.

Le Haut Conseil de U'’Audio-visuel propose d’adopter, pour
calculer le versement, une formule tenant compte a la fois du nom-
bre des récepteurs, du nombre des films diffusés ainsi que du mon-
tant du budget annuel de la société. L’'idée nous semble tout a
fait judicieuse.

Soutien a la production.

La télévision risque d’ici a trois ou quatre ans de manquer
de films de cinéma puisque la France ne produit chaque année
que soixante ou quatre-vingts films susceptibles de diffusion sur
le petit écran.

Aussi le Haut Conseil de I’Audio-visuel considére indispensable,
urgente, la mise en csuvre d’une véritable politique de la création.

Un soutien financier.

La solution ici ne consiste pas & subventionner la profession,
mais a produire des films.

Cette solution, de toute fagon, ne concerne pas les deux
premiéres chaines auxquelles la carte de producteur n’a pas été
accordée. Seuls en bénéficient I'Institut national de I’Audio-visuel,
la Société francaise de Production et FR 3.

Nous remarquons qu’en 1976, les deux premiers organisines
consacrent une trentaine de millions & la production cinématogra-
phique, sur un total de prés de 100 millions de francs investis par
la profession dans la production de films.

Tranchons done une question : les sociétés de programme ont-
elles une vocation particuliére & produire des films ? Pas le moins
du monde. Ce n’est pas a cette fin que le téléspectateur acquitte une
redevance au droit d’usage de son poste. Quel lien existe-t-il logique-
ment entre la redevance et la production de films ?

En fait, cette intervention de la télévision dans le monde du
cinéma ne se justifie gue pour des raisons d’opportunité et de man-
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que d’argent. Le cinéma subit une crise. Tout apport financier appa-
rait légitime. Voila la vraie raison de ces productions et co-
productions.

D’aucuns suggerent que l'intervention de la S.F.P., de FR3
et de I'L N. A, loin de s~ situer aux alentours de 10 % du mon-
tant total des investissements de production cinématographique,
atteignent presque le tiers de ce montant.

L’achat des films ou les droits de diffusion.

Pour diffuser un film, la télévision achéte un droit de passage
a Pantenne.
Pendant trés longtemps, I'0. R. T. F. usa, sinon abusa, de son

monopole et consentait & n’acquitter que des droits trés réduits.
La situation s’est nettement améliorée.

Le prix d’'un film qui, en moyenne, se montait & 65000 F en
deux ans déborde les 150 000 F avec un maximum de 800000 F.

Toute proportion gardée, la télévision acquiert des films a des
tarifs insuffisamment rémunérateurs pour la profession cinémato-
graphique et largement inférieurs a ceux pratiqués a I'étranger,
notamment aux Efats-Unis.

Un probléme se pose: si les prix augmentent d’'une maniére
substantielle, les sociétés de programme n’achéieront pas un grand

nombre de films. Par conséquent, les chaines réduiront le nombre
d’achats ou devront dégager des moyens nouveaux et importants.

Nous préférons évidemment qu’elles se portent moins souvent
acquéreurs et méme qu’un contingentement sévére les contraigne.

Comment rationaliser les tarifs ?

— Un prix plancher d’achat.

Les avenants annuels des cahiers des charges devraient men-
tionner un prix plancher d’achat des droits de diffusion des films.

Comment établir ce prix plancher ? Sans doute par référence
au prix moyen des dramatiques. En clair, des émissions de création
télévisuelles.
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Au-dessus ‘de ‘ce plancher, le prix d’achat des dreits de diffu-
sion powrrait ¥tre calcaié mselom ume formule se référant i leur
qualité et A leur succés en salles.

-~ Autre pessibilité : fe dreit d’antene ou le prix @'achat
perait propoftionrwel au swects d’audience que fe film femporte au
prtit éeran. Pans ce ¢as, la fixation du vrix interviendrait o pos-
teriori selon une formwle qui tiendrait compte de D'audience
constatée par sondage.

Les délais de diffusion.

Dans T'abseiice actjielle de Togleés, lés soc¢iétés @e programme
peuvent diffuser un film aussitot qu’il est produit et commence sa
‘carvriére comwereiate dahs -les salles de viméma.

Une ezception : les films ceproduits entre le cinéma et la télé-
vision. Les accords intervenus entre la profession et les organismes
de téiévision dSIeRtRUTS dé Ta Pafte te Produbteur pekedt la regle
sélon laquelle Wh film de ci@ia coprodiit we waniaft otre diffasé
moins de dix-hwit mois aprés sa sortie en salles.

11 convient d%tendre une régle comparable i Pensemble tes
fhws. Et mdme de prévoir une augmentition te ce d¥ai. Par
exemple, trente mois aprés sa premiére explvitation commercidle
en seile.

L’objectif consiste 2 garantit in amoftissemént suffisant @u
film par les récéttes de son exploitation cifématographigue et a
maintenir Pintéfét du piblic pour la projection de Films houveaux
@A les palles @€ einéma.

Une politique globale de Uaudio-visuel.

La Commission sénatoriale des Affaires culturelles déplore
Pabsence d’une politique globate @@ Yautli-visiel. Setle une vue
d'ensesible permettrait d'assigwter sen réle, d'une fagen cohkrente,
4 theetn des Wedia.

4 siéviiion deit -pleinensent devenir ‘uh :Wode d'expression
peligie. LA ompEmenturité deit remplecer :la concurremce

sauvage.
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La Commission souhaite que la limitation du nombre de films
ne lése pas les téléspectateurs des zones rurales dépourvues de
théatres cinématographiques.

Cela dit, la commission soulignera une idée capitale: le
contingentement des films me nuit pas forcément aux télé-
spectateurs puisqu’il appartient @ la télévision de jouer pleinement
son role, en remplagant les films par des spectacles réellement
télévisuels.

Une instance d’arbitrage.

Présentement, la tutelle du cinéma ainsi que celle des sociétés
de programmes, en matiére culturelle, appartient au Ministre de la
Culture.

Ce Ministre sera donc en mesure d’assurer 'indispensable mis-
sion d’arbitrage.

Une «table ronde ».

Votre rapporteur suggere I'institution d’une table ronde.

11 conviendrait qu’elle soit, bien entendu, placée sous I'égide
du Ministre de la Culture, ministre commun de tutelle. Qutre les
représentants du cinéma et des sociétés de programme, y figure-
raient quelques personnalités compétentes, ainsi que des parlemen-
taires.

A T'instar de ce qui s’est fait pour la réforme de la fiscalité de
la presse, cette table ronde serait chargée de dégager les principes
d’une politique de P'audio-visuel telle que la concurrence des deux
secteurs céde enfin i la complémentarité et a l1a collaboration.
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CHAPITRE VIII

LES - PROGRAMMES DE VARIETES
ET LE SHOW-BUSINESS
oV
« COMMENT L’INDUSTRIE DU DISQUE MENE LE BAL »

Variétés ! Le mot est lumineux. 1l indique un genre combinant
des éléments variés. Et qui doivent I'étre.

I. — Composition du genre.

Quels arts ou disciplines figurent dans un programme de
variétés ? Sans prétendre a trop de rigueur, esquissons une analyse
sommaire qui nous permettra de saisir une corrélation significa-
tive — et souvent scandaleuse — entre l'une des catégories et les
fréquences anormales de passage a l'antenne.

1. Les numéros musicaux.

Nous désignons ainsi les disciplines ou la musique accompagnant
les paroles sert de support « obligé » au numeéro.

— les chanteurs chansonniers :

1l s’agit d’interprétes qui sont souvent des créateurs : a la fois
auteurs et compositeurs : représentants de ce qu’il est convenu
d’appeler « la chanson francaise », ces chansonniers procédent d'une
longue tradition. Humour ou poésie marquent le texte.

L’attention visuelle du spectateur se concentre sur le visage de
P’artiste dont 1a mimique souligne tel mot, telle saillie. De tels artistes
peuvent trés bien se présenter seuls sur la scéne. Ils s’accompagnent
eux-mémes a la guitare ou au piano. Le décor est inutile. La qualité
littéraire de la chanson se suffit a elle seule : ex. Brassens.
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— les chanteurs a numéros visuels :

Par cette expression, nous désignons les artistes dont le tour de
chant s’accompagne nécessairement d’'un minimum de mise en
scéne. L’aspect visuel compte bien plus que dans 1a catégorie précé-
dente. Loin d'étre statique, I'interpréte exploite les ressources de
Pexpression corporelle, la gestuelle, 1a danse...

Les qualités littéraires du texte sont souvent (mais pas néces-
sairement) plus faibles ; le style est marqué soit par un comique
renforcé de gags, soit par un pathétisme qu:i ne se refuse rien. Evo-
quons Edith Piaf, Philippe Clay, Henri Salvader, eic. ;

— le musicien ou le chanteur classique (ou la cantatrice) :

De bonnes variétés n’excluent pas — au contraire —- 'interpréta-
tion d’'un morceau de piano ou d’'un aria ;

— les chanteurs « yéyé » et les « tubes » :

Yéyé : votre rapporteur n’a pas irouvé d’autre vocable — mais
I'expression est expressive, dans son inexpressivité — pour désigner
un genre caractérisé par les traits suivants :

L'interpréte est rarement lauteur du texie, de la musique,
-méme s'il feint de I'étre. Et dans ce cas les trois accords puérils
qu’il a trouvés sur sa guitare ont été corrigés et mis au point par
un spécialiste de ’'harmonie et de 'orchestration. La earactéristique
de ce chanteur est qu'il ne chante pas: devant les caméras, lors du
tournage de I'’émission, il fait semblant. Le son qui passe des
antennes aux récepteurs de télévision est celui d’'un disque ol
Pamplitude et le timbre de la voix ont été « manipulés » par I'ingé-
nieur du son. Cest ce que Pon appelle le play-back. En quelque
sorte, le chanteur yéyé est un produit industriel de la technique
contemporaine. Pour des raisons évidentes, aprés ce que nous venons
d’écrire, nous ne citerons personne.

2. Les numéros visuels.

Nous désignons par 13 les genres qui se passent de musique.
‘On -distinguera :
— Pinterpréte comédien : cet-artiste joue des sednes analogues
a celles qui se voient au théitre. Tantst en solo (1l s’agit alors d'un
< one man show »), {antdt dans un sketeh a deux ou trois person-
nages.

.
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Le texte est ioi prépemdérant: Le gag jowe sem réle: citons
T'ememple de Roger Bierre et Jean-Mare Thibaud ;

— laerobate et le jongleur : inutile d'insister ;

— le magicien, I'illusionniste ou le prestidigitateur ;

— le dampteyr et Vanimal sqvant (le fauve appriveisa, Votarie
virtuose).

Criteres de qualité.

Par définition, les variétés doivent étre variées.

Les. critéres.de qualité sont donc les suivants :

— tauy: de diversi'é dans le dosage des genres (phus les:vaniétés
sont variées, meilleures elles soRt) ;

— équilibre simultané entre la composante visuelle & la.compo-
sanie anditive : média audigvisuel; la télévision appelle de préfeé-
rehee — le devrait, du meins:— les- spectacles dont DVeffet perte sur:
e qui se vait et se voit bien, C'egha-dive sur ce qui est tddgénigue
(la- célébrité de Jean-Christophe Averty est lide- 3 ses sieces dans
1a recherche d'une- éeriture: talévisuelle spéeifique) ;

— renouveilement : il sagit. de diversité, mais cefte:fois, dans
le-temyps. Do bennes variétés ne censistent assurément pas & « matra-
quer » les téléspectateurs emn leur: imposant sans- répit le méme
yéyé !

Télévision et royalties.

€e-minimum d’analyse est- destiné a faire comprendre gue les
genres divers que nous venons de distinguer se divisent- au regard
des lois du shew-business en dewsx grandes: oategerion :

1° Les artistes dont le passage & Pécran a des conséquences
économiques positives fructueuses et importantes.

Pour les-artistes de cetie catégorie, ce passage :

— assurele saecés dun tounde ehant dang wi:grandimusic-hall
ainsi gue-de toirnées en prevines ;

— déclenche ou accélére la vente, soit de disques, soit-de-pro-
duifs: manndasturie tels cue DeNpées: do: voMTiogue: beilles de
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Pour ce qui est des chanteurs, c’est assurément le « yéyé »
qui profite le plus de la télévision. Ce phénomeéne est particuliére-
ment paradoxal. En effet, le yéyé est un produit pour disques. Le
chanteur yéyé, par lui-méme, n’est pas visuel; c’est pourquoi les
programmateurs de télévision ’entourent d’'un « plateau » cofiteux
de danseurs et de danseuses. Il est donc absurde que le yéyé
encombre tellement les antennes. La raison évidente de son passage
privilégié est qu’il entraine des ventes massives de disques et des
profits considérables.

2° Tous les autres artistes.

Leur présence dans les émissions de variétés ne déclenche
pas de phénoméne économique appréciable, aucun versement de
royaities — un peu plus de notoriété seulement.

Nous voulons méme signaler un point étrange. Il arrive que
le passage de ces artistes a la télévision soit « négatif » pour eux.
Citons & titre d’exemple le cas des prestidigitateurs ou des chanteurs
a gags. Leur recherche d’interprétation et la mise au point de leur
numéro tend par définition a rendre leur « prestation » la plus
visuelle possible. Ayant vu le gag ou le numéro de magie a la télé-
vision, le public ne se dérangera pas pour le revoir au music-hail.
L’artiste a brilé ses cartes d’'un seul coup. Nous reviendrons sur ce
point a propos du probléme des cachets.

Le téléspectateur assidu observera un phénomeéne comple-
tement paradoxal!

Des catégories que nous avons énumérées, celle qui passe —
hélas ! — le plus fréquemment & la télévision est celle qui devrait
y figurer le moins, puisque précisément sa composante visuelle
reste quasiment nulle : le chanteur yéyé.

Par contre, les autres catégories sont presque éliminées alors
qu’en fait leur « composante image » demeure forte et télégénique.
Nous pensons par exemple au chanteur & numéro visuel, au comédien

a gags...
Nous sommes bien obligés d’en tirer la conclusion suivante : le
chanteur yéyé accapare abusivement Pécran, parce que son appari-
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tion n’est pas économiquement neutre. Il y a une forte présomption
de « lien » entre les intéréts des firmes discographiques et le choix
des programmateurs ou producteurs de variétés.

A propos de 'aspect visuel du yéyé, citons un cas extréme (1).
Mme X... venait de mettre au monde un bébé. La presse du cceur
avait amplement rapporté I'heureux événement. Mme X... parut
dans une émission de variétés, assurément par un souci scrupuleux
d’information. Or, au méme instant, il se trouve que sortait un de
ses nouveaux disques. La encore, les nécessités de I'information
nationale exigeaient sans doute que ’on donnit a cette production
artistique le plus grand retentissement ! Ce qui fut fait. Relevant
de couches, Mme X... n’a pas chanté mais, sans doute, était-il indis-
pensable de nous faire entendre sa nouvelle chanson. Le petit écran
nous a, par conséquent, monfré, 6 merveille ! un tourne-disque sur
lequel tournait un disque. La télévision — service public — avait
assurément atteint ce jour-1a les limites de I'invention et de I'audace
dans I'ordre de I'image.

Une question ? A qui rapportent ces errements détestables ?

*
* &

Votre rapporteur soulignera la forte <« corrélation » qui
s'observe entre les deux éiéments suivants: le passage d’une
vedette a la télévision et la campagne de promotion d'un disque.
Nous pourrions détecter d’autres liens tels la publicité pour un
show dans un grand music-hall parisien, prélude a une tournée
nationale, etc.

Certaines firmes de P'industrie du disque — et j’écris cortaines
seulement — « promeuvent » leur production grice aux variétés
télévisées. Il est étrange de constater que, sur une centaine de
firmes discographiques environ, qui existent sur le marché, 6 ou 7
seulement <« monopolisent » les programmes de variétés.

La corrélation est curieuse. Comme tout phénomeéne anormal,
il demande une explication, parce que nous ne devons pas tolérer
que le service public devienne la « rampe de lancement » des pro-
duits de quelques grandes firmes privées.

x
* &

(1) 11 nous fut rapporté.
Sénat-294. — 8.
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A cet égard, Thistoire du show-business se divise en trois
périodes bien distinctes.

1° 1950-1960 : le public choisit lui-méme.

La télévision n’existe quasiment pas. Les chanteurs débutent
plus ou moins obscurément au cabaret, au café-concert, s’essaient
ensuite au music-hall. Paris abrite entre 60 et 80 établissements ou
débutent les jeunes. Il faut vaincre un public difficile, lentement
gagner ses galons. Dure école pour ’apprentissage !

Une fois la célébrité atteinte, la vedette enregistre. Ainsi, ces
artistes ont été cnoisis par le public, un public actif et non manipulé.
IIs ont fait connaitre des chansons d’une indéniable tenue culturelle.

Faut-il rappeler les noms de Gréco, Brassens, Georges Guétary,
Léo Ferré, Yves Montand...

2° 1960-1970 ou le triomphe du yéyé.

La France se couvre d’antennes. Elle s’installe, émerveillée,
devant le petit écran. C’est la période faste du chanteur yéyé.

La carriére de cet interpréte différe profondément de celle
de la période précédente.

Découvert Dieu sait oit — 1'alcove est une grotte miraculeuse —
sélectionné Dieu sait comment, ce chanteur est connu avant d’avoir
chanté. Nous verrons plus loin quelle « opération publicitaire » I'a
finalement lancé sur le marché.

La télévision nous impose abusivement cet artiste. La presse
du réve nous en conte indiscrétement, mais & point nommé, la vie
et les amours. Nombre de ces chanteurs — parmi les plus connus —
se contentent de passer 2 la télévision ; ils ne font jamais de cabaret,
jamais de music-hall, jamais de tournées. Au demeurant, en
seraient-ils' capables ?

3° 1970-1977 : les circuits paralléles.

Les yéyé continuent 3 nattre dans les berceaux de l'industrie
de quelques « impérators ». Cependant, le chanteur comédien
reparait.
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En effet, d’autres voies de « promotion » se sont ouvertes :
un circuit paralléle constitué par les cafés-théitres, les maisons de
la culture... établissements sans lien avec l'industrie du disque.

Ce nouvel auditoire se compare a celui des années 1950-1960 ;
c’est lui aussi un public actif qui fréquente les cafés-théatres ou
les maisons de la culture, en partie pour échapper a la télévision
et 3 son matraquage publicitaire.

Ce public ne s’en laisse pas conter ; il juge par luiméme. Son
goiit est assez sévére, peut-étre plus encore que celui du public
populaire des années 1950-1960.

Les nouvelles vedettes ménent leur carriére hors télévision.
Toutefois, les producteurs ne peuvent, & la longue, continuer 3
les méconnaitre, surtout aprés un certain temps de succés. Voila
pourquoi ces nouvelles étoiles finissent quand méme par étre mon-
trées au petit écran. A titre d’exemple, citons Marie-Paule Belle.

II. — L’empire du disque ou I'analyse critique du « show-business ».

Pour mieux faire comprendre que la télévision assure la pro-
motion du disque yéyé de quelques grandes firmes, nous décompo-
serons le processus selon ses phases.

La politique des firmes et le choix de la musique.

Une firme discographique ne risque pas d’argent sur n'importe
quelle musique ! Inutile de lancer une étude de marché systéma-
tique ; depuis le temps qu’elles fonctionnent, les firmes ont repéré,
ne serait-ce que par approximations successives, le style qui plait.

De toute facon, on devine aisément qu’il ne s’agit pas de
commercialiser de la musique d’'un trés haut degré d’élaboration ;
le lied de Schubert ou la mélodie de Fauré sont exclus. Cet art
savant ne s’adresse qu'a une minorité.

La < cible » visée par les firmes est le « grand public >,
rebuté par le difficile et les fraitements subtils. Cet auditoire ne
prise qu’un niveau faible de complexité mélodique.
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La répétition et la satiété.

Ce public aime entendre et réentendre 1a méme musique inlas-
sablement, jusqu’au moment ou, tout soudain, il se lasse. Aprés
un an ou deux de présence obsédante, le «tube » disparait.

Cette loi de satiété — propre i la musique non savante —
impose 2 1a fois la nouveauté et le matraquage du morceau a succés.

La fabrication du « tube ».

Il n’est guére difficile de trouver un auteur faisant rimer
<amour» et «toujours>. Non plus qu’'un compositeur capable
d’'un anerie sur do, mi, sol.

Le schéma établi, intervient I'arrangeur, en clair le spécia-
liste qui harmonise la chanson, qui écrit les parties orchestrales
d’accompagnement. Le Conservatoire fabrique assez de premiars
prix en chémage pour que I'harmoniste soit bon marché.

Le résultat de cet art de synthése est une chanson de labo-
ratoire trés différente — hélas! — des chansons populaires du
siécle dernier.

La recherche de Pinterprete.

Cet artiste doit remplir deux conditions :

1° Un minimum de voix; un filet suffit puisque, de toute
facon, la technologie supplée aux déficiences naturelles ;

2° Un physique appétissant de cartes postales, relevé par un
habillement souvent provocant. Chanteur et chanteuse doivent
étre agréables a regarder, ne serait-ce que pour illustrer de leurs
attraits la pochette du disque et, surtout, parce qu'il faudra bien
paraitre a la télévision. La encore, il ne doit pas étre difficile de
trouver le « minet » ou la « minette » prét a tout et au reste
pour devenir célébre.

1l y a gros a parier que les complaisances portent surtout sur
les clauses du contrat. Les firmes, on I'imagine, doivent s’attacher
de préférence au destin d’'un < yéyé » qui accepte que, dans le
partage du pactole, le pourcentage favorise le financier. Est-ce
pour cela que, dans ce secteur, personnalités et grandes intelli-
gences ne font pas foule ?
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Les contrats d’ezclusivité.

Lorsqu'une firme signe avec un interpréte un contrat d’exclu-
sivité, elle enfend se réserver les bénéfices de son succds. C'est
P'objet évident d’un tel contrat.

11 est cependant des exclusivités dont la fin est plus curieuse.

Certains interprétes risquent de faire double emploi et de se
nuire réciproquement. En conséquence, lorsqu’une firme observe
qu'un chanteur offre, sur le marché, le méme produit qu’un de
ses poulains, elle s’efforce d’attirer 'outsider dans son écurie.
Elle countracte avec « lintrus », le fait enregistrer, lui promet
monts et merveilles etf... « géle » alors le disque pour précisément
stopper la concurrence qui troublerait 'exploitation du poulain
préféré. Quant aux raisons de ce choix, elles seront ce gque I'on
voudra

La synthése du son en laboratoire.

Votre rapporteur n’affirmera pas que la technique soit
réservée a la fabrication du seul « yéyé ».

L’enregistrement de la musique classique savante en use
aussi ; tout spécialement dans I'art lyrique : on sait que le poten-
tiomeétre et que la chambre d’écho embellissent certains contre-ut.
Le montage des bandes magnétiques autorise le fruquage; une
légende Yassure : Mme Schwartzkopf aurait cédé une note aigué
a Mme Kirsten Flagstad qui enregistrait — un peu tardivement —
Wagner.

A la vérité, ces manipulations demeurent exceptionnelles en
musique classique, tandis qu’avec le yéyé nous saluons le triomphe
de la technologie. L’'ingénieur du son devient le vrai maitre du
jeu. 11 élabore, il crée... Tout ceci, du reste, reléve de la connais-
sance vulgaire.

La campagne de promotion.

Le produit fabriqué, le disque pressé, comment le vendre ?
Décomposons le processus selon ses phases.

-— Les postes périphériques de radiodiffusion.

Ces stations interviennent en premier.

Nous touchons 13 & une des « bizarreries » de notre systéme
juridique. Depuis un demi-sidcle, notre pays vit sous le régime
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officiel du monopole. Toutefois, 1a dérogation a battu en bréche
le principe a4 peine posé. Dés avant-guerre, les stations privées
de radiodiffusion étaient autorisées a diffuser sur le territoire
national.

Ces autorisations posent le probléme de la surveillance par
les pouvoirs publics francais de l'activité de ces stations. L'Etat,
par lintermédiaire de la Société financiére de Radiodiffusion
(Sofirad) contréle Europe 1, Radio Monte-Carlo, Sud-Radio, R. M. C.
Chypre. Quand je dis I'Etat, j’entends le Gouvernement, préoccupé
pour l'essentiel par 'information politique émise par ces stations.
Pour le reste, celles-ci agissent comme bon leur semble. Ces postes
périphériques privés fonctionnent donc selon ia loi du profit.
Nous n’avons pas a nous en étonner.

Seulement, il se trouve que ces chaines parfois ont des motifs
puissants pour programmer tel disque plutét que tel autre.

— Drabord, il y a coincidence d’intéréts entre 'industrie du
disque et la recherche d’audience des périphériques. Ces postes
sont obsédés par le souci de vendre le plus cher possible leurs
minutes d’antenne aux annonceurs. Les tarifs sont proportionnés
a l'écoute. La diffusion ocbsédante du méme disque yéyé, ce qu’on
appelle le « matraquage », est une facon de capter systématique-
ment le grand public. Pour éviter que I'attention se relache sur un
trés grand nombre d’ceuvres, le poste périphérique la comcentre
sur le méme «tube ».

— De plus et souvent certains postes périphériques ont leur
propre firme discographique. Ils s’efforcenf, par tous moyens,
d’assurer la promotion de leurs produits. Le matraguage est donc
une opération d'intéréts communs aux firmes et aux périphériques.

Le « matraquage ».

Pour les raisons que nous avons dites, les programmateurs
des périphériques s’efforcent d’organiser le matraquage. La loi
de renouvellement et de satiété aue nous avons évoquée impose
d’ailleurs des limites a I'abus. Un seuil critique doit &tre respecté :
il serait de 3 a 4 passages de la méme chanson dans la méme
journée, entre 10 et 15 au cours de la semaine.

Si nos oreilles déja ne nous I'avaient appris, les statistiques
nous enseigneraient que les postes périphériques diffusent une
proportion exceptionnelle de musique étrangere.
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Leurs antennes chanfent en anglais, surtout en yéyé améri-
cain. Peut-on défendre la langue frangaise dans ces conditions ?
Ce point est trés grave. Examinons-le rapidement.

Les statistiques réunies par le Syndicat national des auteurs
et des compositeurs de musique (S.N.A.C.), qui a publié une étude
portant sur les programmes d’Europe I, Radio-Luxembourg et
Radio-Monte-Carlo, sont éloquentes. Cette étude a été effectuée
par relevés et analyse des programmes fournis par ces stations a
la Société des auteurs et compositeurs et éditeurs de musique
(S.A.C.E.M)).

15 jours de programmes complets ont été examinés titre par
titre. Les titres revenant le plus souvent dans les- programmes ont
été suivis pendant six mois. La provenance des ceuvres figurant
en téte a été systématiquement recherchée.

Citons le SN.AC.

L’étude a donné les résultats suivants :
1° En général :
Pendant la période considérée :
—. 1 768 chansons différentes. ont été programmées sur R.M.C.
dont 966 francaises, 654 étrangéres, 148.:adaptations;
— 781 chansons différentes ont été programmées sur R.T.L.
‘dont 502-francaises, 187 étrangéres, 92 -adaptations ;
— 1 224 chansons différentes ont été programmeées sur
~Europe 1-dont 572 frangaises,:563 étrangeéres, 89-adaptations.
Soit au total 3 773 chansons différentes sur les 3 postes, dont
- (étant précisé qu'il faut-considérer les -ceuvres- adaptées comme
faisant partie du répertoire étranger) 2040 ceuvres frangaises et
. 1733: ceuvres .étrangeres.
2° Sur les 20 chansons les plus programmées :
-Si.Fon considere des 20 chansons qui ont été les plus program-
mées par chaque poste, nous constatons la diminution de la pro-
portion d’ceuvres frangaises. Les résultats sent en effet :

— RMC. = 10 chansons francaises/10 chansons étran-

geéres ;
— R.TL. = 11 chansons francaises/ 9 chansons étran-

Lo Geres;
—gurope 1 — -9 chansons frangaises/11 chansons étran-

geéres.



— 120 —

3" En fonction du nombre de passages :

Sur les 15 chansons les plus programmées sur l'ensemble
des postes (dont les titres figurent sur la liste X ci-jointe), on
remarque :

— que 7 chansons frangaises totalisent 2 887 passages et que
8 chansons étrangeéres totalisent 3 414 passages ;

— qu'arrivent en téte de la liste X trois chansons étrangéres
qui totalisent 1 666 passages, c’est-a-dire 83 heures d’antenne.

La démonstration est donc faite que ces trois postes procédent,
pour des raisons diverses, au <« matraquage » systématique de
certaines ceuvres au détriment de toutes les autres, et cela dans
une proportion telle que trois chansons monopolisent d elles seules
plus du quart du temps d’antenne.

Le fait qu’il s’agisse de trois chansons américaines aggrave
le caractére scandaleux de cet état de choses. Mais, s'il s’agissait
de chansons francaises, la sifuation n’en serait pas moins inadmis-
sible. La suite de I'étude fournit i ce propos quelques indications
instructives.

4° A qui appartiennent commercialement les ceuvres frangaises
les plus programmées :

Parmi les vingt-quatre chansons frangaises les plus program-
meées (les sept de la liste X plus les dix-sept qui viennent ensuite) :

-— quatre chansons sont éditées par des éditions radiopho-
niques ;

— quatre chansons sont éditées par des éditions discogra-
phiques ;

— sept chansons sont éditées par leurs interprétes (récupe-
ration) ;

— six chansons sont éditées par de véritables éditeurs.

Si bien que sur les vingt-quatre chansons frangaises les plus

programmeées, six seulement sont parvenues a toucher I'auditeur
dans des conditions normales.

5° En conclusion :

— Plus de 50 % d'ceuvres étrangeres sont programmeées sur
Yensemble des postes périphériques et ces 50 % bénéficient de
plus de 60 % de passages ;
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— Sur les 40 % que la chanson étrangére laisse a la chanson
francaise, trois quarts des ceuvres sont programmées en vertu de
diverses « positions dominantes » — pour ne pas écrire monopoles
— dont le créateur est entiérement prisonnier ;

— Les antennes ne sont accessibles dans des conditions nor-
male; qu’a un quart des ceuvres francaises ;

— Ceci, en tenant compte de la place occupée par les ceuvres
étrangeéres dans 'ensemble de programmation, ne laisse aux auteurs
et compositeurs francais que 10 % de chance d’exercer leur métier
normalement et surtout sans « combinaison » financiére !

Votre rapporteur tenait a citer ces lignes.

Le relais par Radio-France.

Quittons le secteur privé pour le service public. Que vient
faire Radio-France dans la promotion d’'un disque yéyé ? Une de
ses chaines — France-Inter — prend le relais pour la raison qu’elle
fonctionne en compétition avec les radios périphériques.

Stimulée par la recherche d’audience, désireuse de séduire
les jeunes auditeurs, la chaine France-Inter ne peut gagner de
clientéle qu'aux dépens des stations périphériques. Elle s’efforce
de capter le public en imitant lc style de ces postes. Elle présente
ainsi les mémes disques dans les mémes conditions. La chanson
yéyé, objet d’'un matraquage systématique par les périphériques,
inonde elle aussi France-Inter.

Quant a F.I. P. —le croirait-on ? — cette chaine bat les records.
Station musicale s’il en est, loin de défendre la production natio-
nale, F.I.P. ne diffuse dans son programme de chansons que
18 % de chanson francaise. On avouera que le fait est paradoxal !
La chaine du service public est encore moins nationale qu’une
station privée.

Le role de la télévision, les variétés.

11 ne manquait que la télévision. Elle intervient a son tour.
Certains producteurs (délégués) des programmes de variétés vont
systématiquement faire paraitre dans leurs émissions I'interpréte
du disque yéyé a promouvoir.



Vraie et fausse raison d’un choiz.

Le prétexte est facile a2 invoquer. Ces producteurs déclarent
volontiers qu’ils constatent simplement le succés, qu'ils enregis-
trent. les veeux du public. IIs n’'interviennent de toute facon,
plaident-ils, qu'en fin de parcours au terme du processus. Est-ce
de leur faute si M. X ou Mile Y sort en téte du hit-parade ?

Les artifices du <« hit-parade ».

Comme on sait ou comme on ne sait pas, ce terme éminemment
frangais désigne un palmarés périodique classant les vedettes du
yéyé.

Votre rapporteur s'est intéressé aux mystéres du hit. Nous
n'avions pas la naiveté de croire 4 un concours parfaitement
objectif, puisqu’il est déja vicié par le matraquage.

Le hit-parade compléte la tricherie. Non seulement le.goit
des auditeurs est abusivement sollicité par le battage publicitaire,
mais, en plus, la collecte de leurs préférences est une opération
truquée.

Comment s’établit le classement ? Les radios invitent les admi-
rateurs 3 écrire ou i ‘3léphoner pour exprimer leur choix. Ainsi

. utilisé, le procédé est déja contraire aux régles d’un sondage scien-
tifique : une enquéte de la Sofrés aurait montré que 93 9z des jeunes
n’ont jamais écrit ni téléphoné a I'occasion d’un hit-parade.

Pour étre plus sires du résultat, les firmes rétribuent des
mercenaires de I'enthousiasme musical. On en compterait prés de
50 000, parmi lesquels les « fans » des clubs sont,.-bien entendu,

. utilisés au premier chef. Tout ce beau monde vote massivement
.. pour le champion.qu’on lui désigne.

Bref, il suffit de payer pour figurer en téte du hit. On: peut
imaginer les barémes et les tarifs occultes.

Une anecdote révélatrice a fait rire : plein de zéle comme il

se doit, le « manager » d’une vedette avait adressé aux « fans » un

.-courrier tout -préparé, i charge, pour eux de-le:réexpédier. Une

~-matheureuse faute -d’orthographe: commune a.des centaines. de

-_ eartas:postales.dénonca —-une fois west-pes coutume — la_super-
cherie.
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Les scrupules de lapplaudinétre.

11 faut citer une émission de variétés oii I'applaudimétre jouait
un role éminent, Des micros dispersés dans la salle recueillaient
intensité des bravos. Le -technicien chargé d’enregistrer les. indi-
cations de I'appareil fut sommé plus ou moins séchement d’afficher
un faux résultat. Empressons-nous de dire, qu’a I'honneur de la
télévision, ce technicien — un statutaire — a refusé et I'a fait
savoir. Il fallut donc imaginer un autre truc.

Les micros de la « claque ».

Puisque I'applaudimetre refusait de mentir, les micres furent
déplacés et concentrés sur les rangs réservés au club des < fans ».
L’invention de la claque ne date pas d’hier.

Les motivations des producteurs délégués.

— Choiz libre :

Le point qui intéresse fondamentalement la Commission séna-
toriale des Affaires culturelles, reste la qualité des programmes.
11 est permis, par conséquent, de s’arréter sur ce probléme. capital :
le choiz du contenu des émissions par les producteurs. (délégués)
de variétés. Ce n’est pas suspecter systématiquement ces program-
mateurs que d’explorer les hypothéses. Quand ils composent leurs
émissions, sont-ils guidés exclusivement par des raisons esthé-
tiques ?

Certains producteurs, et des plus célébres, n’auraient-ils pas
des « participations » dans des sociétés de production qui vivent
des commandes passées par les chaines ? D’auires producteurs,
sinon les mémes, n‘auraientils pas des intéréis importanfs dans
des firmes discographiques ? Ne secraient-ils pas, alors, enclins
a faire appel plus volontiers aux poulains de leur maison de
disques ?

I arrive également que certains producteurs soient coauteurs,
compositeurs ou arrangeurs de chansons. N auraient-ils pas ten-
dance, dans ces conditions, a faire précisément chanter une musique
pour laquelle ils touchent des droits ?



— 124 —

Voila quelques questions qui viennent inévitablement a I'esprit,
lorsqu’on examine de prés le monde des variétés daas ses rapports
avec celui du show-business.

Votre Commission des Affaiies culturelles, alertée par cer-
taines auditions, voudrait étre siire que tous les producteurs délé-
gués de variétés soient authentiquement indépendants !

— Choiz imposé :
Nous avons quelque peu suspecté « le choix libre » des pro-
ducteurs. Parlons maintenant du choix qui leur est parfois imposé.

Une firme de disques tient sous contrat un certain nombre
d’interprétes. Le monde du show-business appelle ce phénoméne
une écurie. Nous y rencontrons trois ou quatre chevaux de course
confirmés et une douzaine de vedettes en herbe, les poulains.

La loi de satiété dont nous avons parié impose un renouvel-
lement périodique des chansons a succés — <« les tubes ». Elle
exige aussi le rajeunissement des interpretes. Le public finit
par se lasser de voir toujours les mémes tétes; de temps a autre
il faut Iui offrir du nouveau.

La rentabilité financiére exige, quant a elle, que le premier
disque d’'un inconnu ne soit pas produit a perte. La firme entend
bien que ce disque soit financiérement au moins amorti ou, qu'au
pire, 'opération soit blanche. Sit6t pressé le nouveau disque, la
firme doit en assurer la promotion. Pour cela, elle procéde a un
double lancement. Le systéme publicitaire se décompose en effet
en deux : 1° un matraquage systématique sur les ondes radiopho-
niques. Nous avons décrit la chose ; 2° le contrat a clause « obligée »
avec les vedettes couplées. De quoi s’agit-il ?

Le producteur délégué qui souhaite engager a la télévision
une star connue n’obtiendra cette autorisation de la firme qu'a
la condition expresse de faire passer et, si possible le méme jour,
un ou deux des poulains inconnus de 1'écurie.

Ainsi, un contrat avec la fameuse Mlle X... entraine obligatoi-
rement un contrat avec les jeunes M. Y... ou Mlle Z... En quelque
sorte. ]a locomotive tire deux ou trois wagons.

*
* ¥

Terminons histoire d’'une campagne publicitaire yéyé.
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Le show télévisé.

Comment montre-t-on une vedette yéyé? La caractéristique
du style est, si 'on peut dire, « 'emballage ». Le yéyé a eu beau
suivre des cours de maintien et de danse, 4 défaut de prendre
des lecons de chant, il ne brille pas souvent par ce que les gens
du théatre appellent la « présence ». Il est, avouons-le, rarement
un monstre de la scéne. 11 faut donc I’entourer, I'habiller et le
mettre en valeur.

Pendant que la bande magnétique du play-back défile, & notre
insu, dans la cabine de son, notre vedette évolue — se dandine —
devant les caméras au centre d’un fastueux et coiiteux décor. Cela
ne suffit pas encore. La prestation du yéyé doit étre agrémentée
ou secourue par les entrechats d’un ballet ou tout autre numéro
a dominante visuelle : boys et girls s’efforcent de nous distraire.

Avec un peu de chance, certains soirs, le metteur en iinage
est un technicien de talent dont l'art utilise savamment toutes
les ressources de I’électronique. Tout compte fait, la minette ou
le minet yéyé peuvent alors devenir le prétexte d'une bonne soirée
télévisuelle. Mais il ne fallait pas moins de tous ces artifices pour
les fgire passer..

La campagne de promotion touche la a son terme. Au bout
du compte, ce gigantesque effort publicitaire est fort rarement
perdu. Certains yéyés deviennent célébres ou le restent. Et les
disques se vendent bien !

On constatera sans peine que dans ce systéme, un interpréte
ne parvient plus d la notoriété parce que le public impose, mais
bien parce qu’il a été imposé au public par la publicité. Et quelle
publicité !

La qualité des programmes de variétés en souffre... évidem-
ment et c’est le point qui nous importe.
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En coneclusion, faut-il multiplier les précautions oratoires ? 1l
ne servira a rien de diluer prudemment notre jugement. Choi-
sissons d’étre nets : que la télévision n’ait pas amorcé le processus
publicitaire décrit ne change rien a I'affaire.

La composition des variétés ne résulte pas tant d’ume esthé-
tique proprement télévisuelle que de linfluence publicitaire des
campagnes de promotion.

Au regard de la qualité des programmes, la chose est infiniment
regrettable, détestable, inadmissible. Nous I’avons déja dit :
« I'industrie du disque méne le bal ».

III. — Les solutions et remédes possibles.
Objectifs.

1l est essentiel de séparer, de déconnecter le service public des
intéréts privés. Les choix des programmes de variétés  la télévision
doivent étre bien isolés du show-business.

Nous proposerons diverses regles alternatives ou cumulatives
que pourrait rassembler un code de déontologie propre aux variétés.

1° Les reégles propres @ la programmation des variétés.

a) Le Vigile :

L’établissement des programmes de variétés soumet le pro-
grammateur a de telles tentations qu’il conviendrait d’en confier
la responsabilité & une personne inscupconnable, c’est-a-dire dégagée
de tout intérét financier.

Certes, officiellement, le responsable supréme des programmes
demeure le président directeur général. Mais tout le monde sait
qu’il délégue son autorité a des produeteurs appelés précisément
délégués.

Pour toutes les raisons que nous avons dites, le producteur
apparait trop influencé par des préoccupations financiéres extra-
culturelles, étrangéres 3 la télévision et surtout incompatibles avec
les missions du service public.

La solution — ou une solution — consisterait 3 confier les
variétés — dans leur fréquence, le dosage de leurs genres et
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le choix des artistes — & un haut fonctionnaire du Ministére de
la Culture, par exemple, détaché de tout intérét dans les firmes
discographiques. Ce fonctionnaire incorruptible — nous Pappel-
lerions par exemple le « secrétaire général des programmes »
— exercerait une surveillance étroite sur ce secteur. Il reléverait
du seul président ainsi que du conseil d’administration de la société
de programme.

b) Les producteurs intégrés ou umne réforme du statut des
producteurs délégués.

Ces producteurs sont hors statut. Il ne leur est donc pas interdit
de prendre des intéréts dans l'industrie du disque, d’avoir leur
propre maison de production, etc. Voila d’ailleurs pourquoi les inté-
réts privés tout puissants peuvent corrompre et corrompent l'intérét
général.

Une solution possible serait de supprimer les catégories hors
statut. On n’admettrait dans la production des émissions que des
statutaires du statut public, quasi fonctionnaires soumis aux régles
générales interdisant les cumuls et les prises d'intéréts dans le -
secteur privé. .

Jobserve d’ailleurs qu’en Grande-Bretagne:les équivalents ou
les homologues de nos producteurs délégués sont, a la B. B <.,
intégrés dans le statut.

La solution minimale consisterait, si la suppression des non-
statutaires était écartée, a interdire, par une régle spéciale impé-
rative, les participations dans I'édition du disque ou dans les socnetes'
privées de production. ..

c) Quota d’heures d’antenne par producteur.

Le code de déontologie devrait limiter le nombre d’heures .
d’érissions attribuées 3 chaque producteur ou a chaque respon--- -
sable délégué : deux ou trois heures par mois nous paratt suffisant.
L’objectif est de briser, de faire éclater les monopoles. S

d) Limitation de durée des contrats.

Le code devrait également limiter la durée du contrat de ces
prodicteurs dans la mesure oil, par ailleurs, ils n'auraient pasété"
intégrés dans le statut.

Une régle s'impose : le contrat ne pourrait étre de toute 'fai;on
prolongé qu'avec Paccord du « Vigile» ou du comité nauonal ﬂe
surveillance dont neus parlerons plus loin. -
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e) Renouvellement des responsables de la programmation.

Le code devrait imposer un renouvellement périodique des
conseillers artistiques ou responsables délégués de programmation,
afin d’éviter « les habitudes », sources de bien des maux ou
d’erreurs !

2° Les regles propres aux programmes.

Un code de déontologie détaillé moraliserait le contenu des
émissions de variétés en fonction de la seule recherche de qualité.

Nous ne prétendons pas établir nous-mémes les régles de ce
code. Nous nous bornerons a quelques observations sur les points
suivants :

a) Un quota de chansons frangaises :

La France qui a P'obligation de défendre sa langue ne doit pas
se dessaisir de I'instrument capital qu’est la télévision alors que
la régle du monopole a pour but de lui imposer des régles de
service public.

Le code de déontologie fixerait un seuil minimum, un plancher,
pour la programmation d’ceuvres francaises qu’il s’agisse de chan-
sons composées par des Francais ou des francophones, en excluant
les adaptations.

Un pourcentage de 60 a 70 % d’ceuvres francaises nous paratt
s'imposer. Rappelons que les postes périphériques diffusent actuel-
lement 60 % environ d’ceuvres francaises et 40 % d'euvres étran-
géres (y compris les adaptations, qu’il faut considérer comme faisant
partie du répertoire étranger).

Quant & F.I. P. — nous avons dénoncé sa faiblesse assez
scandaleuse — cette station ne diffuserait, dans son programme
de chansons, que 18 % de chansons francaises !

b) Un quota minimum d’ceuvres cuiturelles.

Certains programmateurs, dont l'intégrité nous a été souli-
gnée, n'oublient pas d’inclure dans leurs émissions un peu
de poésie ou de musique savante. Réjouissons-nous que le téléspec-
tateur rencontre, entre deux champions du play-back, une cantatrice
classique et découvre, a cette occasion, qu'elle n’a pas besoin de
micro et d’amplificateur pour faire des « miracles ».



— 129 —

Un minimum — il n’aurait pas besoin d’étre élevé — de poésie
et d’art lyrique indispensable 3 l'initiation du téléspectateur, serait
retenu par le code de déontologie.

¢) Un cas particulier : Uastrologie.

Il convient de limiter trés sérieusement le temps d’antenne
accordé aux astrologues et aux voyants. Le mieux serait méme de
les exclure.

Nous I'avons dit, prés de 1a moitié des téléspectateurs ont moins
de quinze ans et ne sont pas recensés par les sondages. Or, ce sont
ces enfants et ces adolescents que le petit écran influence le plus.
IIs sont a I’dge ou leur mentalité se structure.

La société a-t-elle pour tache de former des hommes naifs ? Ne
doit-elle pas au contraire susciter I’esprit critique ?

Quel que soit 'engouement de nos concitoyens pour les carto-
manciennes, n’est-il pas scandaleux de laisser passer sur les antennes
du service public chargé d’éduquer et de cultiver autant que de
distraire, le message fallacieux des charlatans ou des devins ?

Reproduisons a titre d’exemple un extrait tiré d'un hebdoma-
daire d’informations télévisées.

« 11.50 Un sur Cing.

(Emission préparée par Patrice Laffont.
Réalisation : Jean-Pierre Spiero.)

Table ouverte.

« Comme la semaine derniére « Un sur Cinq » accueille
autour d’une table servie plusieurs jeunes dont le talent
s’exerce en divers domaines. L’émission est placée sous le
signe de la voyance et des prédictions pour 1977. L'invitée
principale est en conséquence Mme ...... , présidente des
voyantes de France. »

Le commerce du mensonge et de la crédulité doit étre écarté
des antennes.

Il convient que les émissions de variétés engagent plutét des
illusionnistes — présentés comme tels — et dont le numéro consis-
terait 2 décomposer et démystifier le « truc » afin d’exercer 1'esprit
d’observation des jeunes.

Sénat-294. — 9,
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3° Le cont¥dle des programmes des variétés.

a) Une inspection efficace.

L’éclatement de I'ex-O. R. T. F. a fait disparaitre ce service
fort utile qu’était I'Inspection générale.

Le contréle actuel des sociétés de programme apparait-bien
symbolique ; dans le domaine des variétés il est quasiment nul.

Ne conviendrait-il pas que les sociétés de programme se-dotent
d’'un nombre minimum d’inspecteurs munis de pleins pouvoirs ?
IlIs découvriraient sirement matiére a des rapports édifiants au
conseil d’administration et au président de leur chaine.

b) Le Vigile.

1l est évident que le haut fonctionnaire dont nous avons pré-
conisé la nomination & la téte des variétés devrait étre doté des
mémes pleins pouvoirs d’investigation et de contrdle sur lé fonction-
nement des variétés.

o) Un « comité de surveillance ».

Une autre solution consiste a confier la responsabilité du
contréle non pas a une seule personne, mais 4 un collége.

Certes, il existe actuellement un Service d’observation des pro-
grammes ; cependant tel qu’il est actuellement constitué, il n’a
pas les moyens de détecter dans quelle mesure des intéréts occultes
déterminent éventuellement le passage d’une vedette & la télé-
vision.

Rattaché a un véritable comité de surveillance des programmes,
des moyens: d’enregistrement permanént — faisant preuve —
devraient ‘étre réunis pour que tout particuliérement les ‘émissions
de variétés soient surveillées et que des contrdles systématiqués de
passage de vedettes puissent étre effectués.

Comment fandrait-il composer ce comité de surveillance 7 Votre
rapporteur pense que des vedettes de variétés y siégerdient; car
elles ont un intérét majeur 2 moraliser la profession.

11 suffirait, pour cela, au moment des désignations, de ne pas
oublier- quelques vedettes « exilées » contre leur gré des ondes ou
des antennes.

Le comité national pourrait, non seulement, surveiller les
variétés, mais également se prononcer sur la qualité des émissions
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correspondantes. L’organisme attribuerait des notes & chaque émis-
sion ou formulerait des recommandations plus générales. Le comité,
d’autre part, établirait (au coup par coup ou d’'une maniére plus
systématique) les régles du code de déontologie propre aux variétés.

d) L’informatique de contréle.

L'idéal — mais cela n’entraineraitil pas de grandes
dépenses ? — propose de disposer d’un ordinateur pour le contréle
méticuleux des passages i la télévision.

L’crdinateur enregistrerait les données suivantes :

— identité de lartiste ;

— nombre de disques, titre par titre, vendus depuis le début
de sa carriére ;

— nombre et nom des émissions auxquelles il a participé ;

— nom des auteurs, compositeurs, éditeurs (et associés) des
chansons ou des ceuvres ; i

— nom des personnes ayant des intéréts dans la production et
Pédition de ces ceuvres.

On devine quels services rendrait ce calculateur !

Le programme informatique des traitements devrait étre consti-
tué de telle sorte qu’il permette de dénoncer a la demande, tout
passege anormal sur les antennes et fournir corrélativement toutes
les informations relatives d cet abus de promotion.

Une liaison entre ce caiculateur et celui des sociétés d’auteurs
permettrait également de vérifier quels disques ne passent jamais
sur les antennes. De fait, il apparait que certaines firmes savent se
< défendre » beaucoup mieux que les autres.

Une solution raisonnable consisterait probablement, non pas
a créer un programme informatique spécial, mais & compléter ecelui
des sociétés d’auteurs, telle que la S.A.C.E.M.

En effet, leur mémoire contient certaines des informations que
nous avons mentionnées. Il faudrait ajouter quelques « consignes »
supplémentaires et prévoir un programme des traitements des
données un peu plus « sophistiqué > que le systéme actuel.

Ce supplément informatique serait sans doute bien moins
coliteux que la constitution d'un programme entiérement nouveau.
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4° Reégles propres auz artistes.

Nous avons, en téte du chapitre, esquissé une bréve analyse
des catégories ou genres qui composent les variétés.

Nous ne sommes pas un spécialiste. Nous n'entendons que
donner une appréciation globale. Une étude systématique permet-
trzit d’établir des régles précises.

a) Le nombre des passages des vedettes pourrait étre limité, le
plafond différant selon les catégories.

b) La rétribution des artistes et le baréme des cachets :

Actuellement, les cachets sont discutés et attribués selon les
lois du marché. Le programmateur offre un prix fort aux vedettes
qu’il tient absolument i faire paraitre, méme s'il s’agit de fausses
valeurs que le matraquage a imposées ou que le passage a la télé-
vision rendra encore plus célébres. Donc rentables.

A Yinverse, ces mémes programmateurs ne consentent que des
cachets réduits aux autres artistes, sous le prétexte que les « stars »
accepteraient de passer gratuitement. Ce prétexte n’est d’ailleurs
pas invraisemblable. La publicité que ces vedettes escomptent leur
suffit largement.

Ainsi, les cachets des artistes devraient étre diversifiés en fonc-
tion de Ueffet publicitaire de la télévision. A cet égard, les inter-
prétes peuvent étre classés selon les deux catégories que nous avons
distinguées :

— les catégories a faible cachet : nous y rangerons les vedettes
dont le passage au petit écran a pour elles des conséquences écono-
miques importantes, telles que des royalties sur la vente des disques.

On pourrait méme envisager que ces stars paient en contre-
partie la publicité que le petit écran leur assure. « Ces cachets »,
en quelque sorte « négatifs » qu'elles acquitteraient, seraient
versés a un fonds spécial. Cette caisse permettrait par exemple de
mieux rétribuer les autres artistes.

— les catégories @ cachet élevé : nous y incluons tous les
artistes dont les numéros sont essentiellement visuels et que la
télévision se doit de montrer en raison de Uaspect proprement télé-
génique de leur prestation. Cette catégorie pourrait comprendre
également des poétes, chanteurs et cantatrices dont P’apport cul-
turel accroit la qualité du programme.
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Des cachets particuliérement élevés devraient rétribuer les
artistes dont le passage au petit écran ruine — commercialement
pearlant — le numéro.

Nous avons évoqué le cas, par exemple, des illusionnistes et
I'effet en quelque sorte « contre publicitaire » de la télévision.
Pourquoi un cachet élevé ? Ces artistes ont dépensé beaucoup de
temps a mettre au point et a répéter un «savoir faire » dont le
prestige se produit et se périme d’'un seul coup. En quelques
minutes, ils touchent plusieurs millions de téléspectateurs, ce qui
les prive #pso facto d’'un nombre considérable de tournées.

L’interdiction du lancement publicitaire
a la radio-télévision.

Votre rapporteur propose une autre régle dont il reconnait
qu’elle est draconienne et se heurte, elle aussi, a certains incon-
vénients.

Le code de déontologie doit-il interdire le passage d Uantenne
d'une vedette dans la période de lancement de ses disques, ou
lors de sa tournée dans un grand music-hall ?

Quoique délicate, cette regle déontologique est essentielle. Elle
seule permet de protéger, d'isoler le service public des intéréts
privés. La télévision n’a pas i assurer gratuitement la promotion
des vedettes pour le plus grand profit des firmes discographiques.

Cas du cinéma.

Faudrait-il étendre cette régle aux artistes de cinéma a la
sortie d’un de leurs films ? La difficulté tient au fait que le méme
artiste figure dans plusieurs films simultanés ou immédiatement
consécutifs. L’antenne risque de lui étre interdite assez longtemps.

La limitation du play-back.

Interdire purement et simplement le play-back se heurte a
quelques obstacles. L’équipement des studios devrait comporter une
salle de sonorisation d’'un niveau comparable i celui des labora-
toires d’enregistrement. Une mauvaise prise de son en direct ruine
tout I'effet d’'un show.
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11 arrive aussi qu’un chanteur soit subitement aphone. On notera
qu'en mu,;ique classique, lorsque le cas se produit, le concert est
annulé ou le chanteur remplacé.

Le play-back permet en outre aux artistes de ne pas se déplacer
avec T’ensemble de T'orchestre d’accompagnement.

Cela dit, I'emploi du play-back devrait éfre trés sérieusement
limité. De toute facon — et cette régle déontologique se copfond
a un impératif — chaque fois que Uartiste se praoduirait en play-
back, les téléspectateurs devraient en étre clairement avertis. Tant
pis pour Y'illusion !

La régle ne vaut pas seulement pour le yéyé. N’est-il pas arrivé
qu’un grand interpréte classique fasse semblant de chanter devant
les caméras ? Le mélomane pouvait & bon droit suspecter une per-
fection rare en direct, détecter 'emploi évident d’un truquage tel
que la chambice d’écho et s’étonner enfin d’'un grand orchestre 3 Ia
fois tout-puigsant et tout invisible.

Faire payer la publicité.

Il n’y a aucune raison que le service public assure gratuitement
la promotion des disques.

Nous admettrons a la rigueur que certains magazines d’informa-
tion spécialisée signalent les derniéres parutions, mais la fréquence
de passage a la radio-télévision de ces nouveaux disques devrait étre
étroitement surveillée. Sous peine d’aboutir au « matraquage ». De
plus, ne conviendrait-il pas que les firmes intéressées par ces
< annonces » acquittent le coit de la diffusion au prix normal de la
publicité de marque a Fantenne ?

On peut imaginer une variante : certaines heures de programme
pourraient étre, moyennant finance, confiées directement a Pindust
trie discographique. J'en conviens, cette solution apparait quelque
peu « capitaliste » (favorisant les firmes les plus riches).

L’avantage est que le «jeu» du moins sera ciair et loyal. La
firme Martin-Dupont-Durand dans ce systéme et durant son temps
d’antenne, composerait le programme qu’elle souhaite, dans le
dosage qu’elle choisirait pour vanter les poulains qu’elle veut lancer.
Tout le monde saurait done que 'écran a été loué de telle heure 3
telle heure par Martin-Dupont-Durand et la télévision en tirerait
enfin un juste bénéfice.
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Les sanctions du code de déontologie : un systéme de pénalités.

1 ne suffit pas d'inscrire une interdiction dans un code. Toute
personne qui enfreint la loi doit étre pénalisée ou punie. Une régle
dépourvue de sanction n’existe pas.

La promotion d’'un disque par un programmateur dans une
émission de variétés est plus ou moins assimilable 3 la corruption
de fonctionnaire, délit que sanctionne le Code pénal.

Lorsque I'équivalent d’'un tel délit serait constaté ou détecté
(soit par le vigile, soit par le comité de surveillance, soit par 1'ordi-
nateur, soit par toute autre autorité ou systéme), le contrevenant
devrait étre sanctionné selon un systéme clair de pénalités.

On se reportera ¢n annexe a la proposition de loi n° 2460
déposée & ’Assemblée Nationale par M. Jo#l Le Tac relative d la
communication de certaines rémunérations acquises dans le cadre
du service public de la radiodiffusion-télévision francaise. L'exposé
des motifs est parfaitement clair. La proposition de M. Le Tac
constitue un des articles fondamentaux du Code de déontologie
que rious appelons de nos veeux et que la loi doit sanctionner.
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CHAPITRE IX

LA QUESTION DES DROITS D'AUTEUR

Un bref rappel juridique.

La propriété littéraire et artistique repose sur la loi n° 57-298
du 11 mars 1957, texte fondamental qui organise la protestion des
auteurs d’ceuvres de l'esprit.

Citons-en quelques extraits significatifs :

Article premier : « L’auteur d’'une ceuvre de l'esprit jouit sur
cette ceuvre, du seul fait de sa création, d’'un droit de propriété
incorporelle, exclusive et opposable a tous. »

.........................................

Art. 3 : Sont considérées notamment comme ceuvres de I'esprit,
au sens de la présente loi : < ...les ceuvres dramatiques ou dra-
matico-musicales, les ceuvres chorégraphiques et les pantomimes,
les compositions musicales avec ou sans paroles, les ceuvres cinéma-
tographiques et celles obtenues par un procédé analogue a la ciné-
matographie »...

Art. 4 : « Les auteurs de traductions, d’adaptations, transforma-
tions ou arrangements des ceuvres de T'esprit jouissent de la protec-
tion instituée par la présente loi, sans préjudice des droits de I'au-
teur de I'ceuvre originale... »

.........................................

Art. 9 : « Est dite ceuvre de collaboration, I'eeuvre, la création
pour lesquelles ont concouru plusieurs personnes physiques. »

Art. 10 : « L'ceuvre de collaboration est la propriété des
coauteurs. Les coauteurs doivent exercer leurs droits d'un commun
accord...
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< Lorsque la participation de chacun des coauteurs reléve de
genres différents, chacun pourra, sauf convention contraire, exploi-
ter séparément sa contribution personnelle, sans toutefois porter
préjudice a T'exploitation de I'ceuvre commune ».

.........................................

Art. 14 : < Ont la qualité d’auteur d’'une ceuvre cinématogra-
phique 1a ou les personnes physiques qui réalisent la création intel-
lectuelle de cette ceuvre.

« Sont présumeés, sauf preuve contraire, coauteurs G171+ ceuvre
cinématographique réalisée en coHaboration :

< 1° L’auteur du scénario ;

« 2° L’auteur de I'adaptation ;

< 3° L’auteur du texte parlé ;

« 4° L’auteur des compositions musicales avec ou sans paroles
spécialement réalisées pour l'asuvre ;

<« 5° Le zéalisateur.

« Lorsque I'ceuvre cinématographique est tirée d’'une ceuvre ou

d’'un scénario préexistants encore protégés, les auteurs de Yaeuvre
originaire sont assimilés aux auteurs de I'ccuvre nouvelle ».

.........................................

. Art.- I8 = « Ont la.qualité d’auteur d’'une ceuvre: radiephonigue
-ou:padliovisusile, 13 ou les pessonnes physigques: qui- assurent 1a evle-
-tion.-intellectuslle de -celte. eeuvre.

< Les dispositions de l'article 14, dernier alinéa..., sont appli-
. cables. aux.cruvres radiophoniques. ou radio-visueiles ».

Champ d’application.

_La Ioi de 1357, en son article 3, définit, en les énumérant, ce
11 _faut ¢ entendre par, @uvres de legpnt N’ous observerons Jtout

de suite que le « notamment » indique une énumération non limi-
-, tative;:Wailleurs,. 1a Uste; des. auteurs qomxegpondant a ces. ceuvres
-est.compléiée, par diautres--dispositions;. telles, que Larticle 18 sur

les ceuvres radiophoniques et radio-visuelles.
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Le législateur de 1957 n’a donc pas entendu, pour les protéger,
recenser limitativement tous les créateurs.

En effet, la notion de_gréation n’est pas simple. Certains cas
relevent de I'évidence. Par tradition, la qualité de créateur sera
reconnue sans conteste au poéte, au compositeur musical, & I'auteur
d’'une comdédie...

Les cas marginaux.

La questlon demeure beaucoup plus floue pour des créations
ol il s’agit.moins d’élahorer un produit que de déployer un talent.

— L’auteur d'une ceuvre dramatxque est considéré comme
auteur d’'une ceuvre de 'esprit. Pas le metteur en scéne.

Chacun sait pourtant a quel point le metteur en scéne marque
de sa personnalité la représentation d’une piéce de théatre. Signe
des temps, il ne manque pas d’affiches oit le nom du metteur
en scéne apparait en caracteres plus imposants que celui de 1'auteur.

Quoi qu’il en soit de ces abus, nous admettons de facon indé-
niable que le scénographe crée une ceuvre de Pesprit originale:
la mise en scéne. Et pourtant la loi de 1957 ne 1'a pas compris
dans son champ d’application.

— Considérons le cas de la musique : le créateur, c’est I'auteur
de la partition, le compositeur. Toutefois, son ceuvre élaborée sous
forme de notes inscrites sur du papier, ne vit musicalement que
par linterprétation. Or il est autant de versions possibles que
de chefs d’orchestre et de solistes.

Il n’est pas indifférent a 'amateur que, dans le premier concerto
de Brahms, Rudolf Serkin ou Daniel Barenboim touchent le piano.
L’amateur s’intéresse non moins a l'identité du chef d’orchestre.
La direction du méme Barenboim, par exemple, différe da celle
de Karajan. L’orchesire change de lumiére sous une baguette
différente. Tous les mélomanes savent quelle importance apportent
ces différences de personnalités en matiére discographique. Le
«star system» de la musique repose dessus. Voila pourguoi la
« lecture » d’'une ceuvre reléve, elle aussi, de la création. Par
exemple, le cinéma ne s'efforce-t-il pas de garder trace de repré-
sentations telle que celles du Festival d’Orange ?

Cependant, 1a loi de 1957 ne protége pas ces créateurs, non
admis dans le cercle des auteurs d’'une ceuvre de l'esprit.
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Un nouveau langage.

Un cas doit retenir notre attention: celui des réalisateurs
de télévision.

Notre civilisation est de moins en moins marquée par I'écriture.
Et de plus en plus par I'i'mage. Face a cette évolution, nous pouvons
nous demander si I'abus des «comics» ne risque pas de former
une génération inapte a la lecture. Les livres ne seront-ils pas
remplacés par des pictogrammes analogues aux signaux de ia
circulation ?

Le xx* siécle ouvre l'ére de Taudio-visuel. La télévision a
beaucoup changé depuis sa naissance. Jadis, par exemple, une
« dramatique » se concevait uniquement a partir d’'une ceuvre théa-
trale préexistante. La télévision, héritiéere des modes d’expression
antérieurs, prolongeait le théitre et le cinéma. Le réalisateur accom-
pagnait le texte écrit. Au cours des années 60, le réalisateur
commenca a traduire directement en images un scénario beaucoup
moins littéraire, c’est-a-dire moins centré sur I'écrit.

Le cinéma n’avait jamais produit, par exemple, de films
d’auteur combinant le culturel et le vécu comme la télévision fit
avec des émissions consacrées a Jean Cocteau, André Malraux et
bien d’autres.

La télévision inventait son propre langage, influencant par son
succes le cinéma. La «nouvelle vague » doit beaucoup aux tech-
niques de travail et de reportages «en situation » en s’inspirant
d’émissions telles que « Cinq colonnes a la une », « Carte blanche »
ou le « Cabinet de I'amateur ».

Une image parle a2 sa maniére autant qu’'un mot. Les gens
de télévision ont créé une maniére de s’exprimer différente de
celle qui existait, en substituant partiellement la vision au verbe
ou plus précisément en exploitant toutes les ressources qu’offre la
combinaison de I'image et du son.

En cela méme, ils deviennent des créateurs.

Un homme de talent se servira mieux d’une caméra de télé-
vision qu’'un simple amateur. Tout le monde reconnait que Jean-
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Christophe Averty a créé un style d'écriture télévisuelle. Nous
constaterons d’ailleurs qu’on emploie spontanément le mot « créé »
sans méme y préter attention. Alors devrons-nous dénier la qualité
de créateur a Jean-Christophe Averty ?

«Le tout ou rien » ne réglera pas le probleme. La création
est un phénomeéne a degrés. Nombre de produits artistiques et
culturels impliquent une part plus ou moins grande d’invention,
de re~r—vellement, d’apport personnel original. Ils comportent une
dose ue création.

En toute justice, dans l’application de la loi de 1957 — loi
qui n'a pas énuméré limitativement les ceuvres de I'esprit — le
probléeme demeure de proportionner la rétribution — percue au
titre des droits d’auteur — a cette part de vraie création.

Qui en jugera? Qui appréciera cette part?

Logiquement, les organismes professionnels semblent les
meilleurs juges. Au premier rang, placons les sociétés instituées
pour gérer les droits relatifs a 1a propriété littéraire et artistique.

De toute facon, aucun texte d’application ne précisant d’autres
solutions pour la loi de 1957, la reconnaissance de la qualité
d’auteur reléve de la seule appréciation de ces sociétés, sous contréle
du juge en cas de contestation.

Les sociétés d’auteurs.

Ces sociétés sont :

— la société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique
S.A.C.EM);

— la société des auteurs, compositeurs dramatiques, dite <« La
Dramatique » ;

— la société des gens de lettres de France. On dit parfois
«Les gens de leitres » ;

— la société pour I'administration du droit de reproduction
mécanique (S.D.R. M.).
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Les barémes de répartition.

Nous avons dit que la création est un phénomeéne a degrés.

Des sociétés d’auteurs précisément s’efforcent de proportionner
les droits au taux de création individuelle. Tiche délicate.

L’idéal serait de juger ceuvre par ceuvre.

Hélas ! Une trop grande part de hasard et de subjectivité
entrerait dans de tels jugements. Qui porterait jugement? Sur
quels critéres esthétiques ? Probléme insoluble car I'arbitraire
régnerait.

Par chance ce qui est frés difficultueux, ceuvre par ceuvre,
Test bien moins genre par genre.

Au lieu de juger a posteriori les ceuvres afin d’apprécier leur
part de création, les sociétés d’auteurs s’attachent aux genres;
elles peuvent le faire a priori. Ainsi elles classent les différents
types d’ceuvres, du répertoire qu’elles protégent, en catégories,
par taux décroissant de création. Ensuite, & chaque catégorie, elles
affectent des coefficients pour la répartition des droits.

Le jugement sur une ceuvre se réduit donc a la classer dans
le tableau des genres et, par voie de conséquence, dans le baréme
des tarifs.

Communément appelé « grille », ce baréme qui classe par
valeur de création, privilégie certains genres par rapport a d’autres.
Nous aboutissons a une échelle hiérarchique selon laquelle la
musique symphonique obtiendra un meilleur traitement quant a la
répartition des droits, que la chansonnette ou les variétés.

Le baréme de répartition peut étre plus ou moins élaboré.
Plus nous souhaitons de justice, plus il faudra détailler ce baréme.
La S.A.C.E.M,, qui protége un répertoire extrémement vaste et
varié, use d'une grille cuvnplexe et raffinée.

A titre d’information, on consultera utilement les barémes de
la Société des Gens de Lettres et de La Dramatique.
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Clamsification des asuvres littéraires radiophoniques.
(1* janvier 1974.)"

Coefficient.
Catégorie A. — (Euvres liftéraires congues ou non spécialement pour la
radiodiffusion :
Romans, nouvelles, contes et poémes, souvenirs, évoca-
tions non dialoguées, études littéraires................ 100
Catégorie B. — Conférences, grands reportages, entretiens préparés....... '80
Catégorie C. — Causeries culturelles, chroniques, articles de presse........ 60

Catégorie D. -—— Interviews préparés, présentations (minimum 10 minutes)
et Impromptus ......oiiiiaiiii i it 25

Catégorie E. — Chroniques spécialisées et cours de langues ayant un carac-
teredecréation ..........coviieiiiiiiiii i . 15

Catégorie F. — Emissions littéraires n’entrant pas dans les catégories précé-
dentes (moins de 10 minutes). ...............coiinna... 10



Tarifs des droits radiophoniques. — Radiodiffusion.
(Pour T'exercice 1976, — Répartitions de 1977.)

CLASSIFICATION
POSTES EMETTEURS —A- -8~ —C~ — D~ — B —F—
Enregis- Enregis- Enregls- Enregis- Enregis- Enregls-
trées, Direct, trées, Direct, trées, Direct. trées. Direct. trées. Direct, trées, Direct.
FranceCulture, France-Inter, Inter-
Variétés ............coooiiiiin0| 1616 | 1190 | 1216 | 896 9,12 6,72 3,80 2,80 2,28 1,68 1,52 1,12
France-Musique, Paris 312, Ile.de-
France ........oovvviniinnin] 1292 | 952 973 | 717 | 730 538 | 304 2,24 1,82 1,3¢ 1,22 0,00
Bordeaux, Lille, Limoges, Lyon, Mar-
seille, Nancy, Rennes, Strasbourg,
Toulouse .,......ooovivvvvinennn| 9,60 7,14 7,30 538 547 4,03 2,28 1,68 1,37 1,01 091 0,07
Clermont, Grenoble, Montpellier,
Nice, Nimes, Perpignan, Stras-
bour2..ooiciiniiiiinl 808 | 595 | 608 | 448 | 456 | 336 | 19 | 140 114 | 084 | 07 | 086
Caen, Cote basque, F.0.M., Chaines
étrangéres, Tunis, Ch. Fr. ..,.....| 485 357 366 | 269 2,74 2,02 1,14 0,84 0,48 0,50 0,46 0,34
OutreMer .....ovvivveirnvirgnrnes 162 1,10 1,22 0,90 0,91 0,67 0,38 0,28 0,23 0,17 0,15 011

W

— T —
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Chessification des muvres Sittéreires Nlévisuelles.
(1* janwier 1974.)

Coefficient.
Catégorie Al. — Evocation (entiérement créée par l'auteur) .............. 100
Catégorie A3. — Evocation (texte seul composé par Pauteur).............. 80
Catégorie B. — Lecture d’ccuvres inédites ou préexistantes............... ™
Catégorie C'. — Conférences et documentaires entidrement créés par 1'au-
teur — grands reportages — entretiens ............... 60
Catégorie C*. — Documentaires (textes originaux sur images préexistantes)). 30

Catégorie C°. — Documentaires (textes écrits d'aprés des documents de base

images préexistantes) .................ccoieiiieanao.. 20
Catégu_.> D. — Interviews préparées, impromptus ....................... 20
Catégorie E. — Chroniques spécialisées ayant un caractére de création.... 8
Catégorie F. — Emissions pouvant étre accepiées mais ne constituant pas

une ceuvre littéraire ............. ...l 9

Sénat- 20, — 10.
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BAREME MODIFIE

applicable au forfait percu au titre de Fannée 1977 aupris de

(Euvre dramatique ou dramatico-lyrique entiérement
originale.

QCuvre dramatique 6u dramaticolyrique dérivée d’une
ceuvre francaise ou étrangére bénéficiant de la pro-
tection légale en France, 2 la condition qu'il soit
reconnu que Y'adaptateur et/ou le compositeur a/ont
fait cuvre d’auteur et/ou de compositeur.

(Euvre dramatique s’inspirant de faits historiques ou
d'événements contemporains, scientifiques ou biogra-
phiques.

(Euvre dramatique ou dramatico-lyrique adaptée d'une
cuvre non théitrale francaise ou étrangére ne béné-
ficiant plus de la protection légale en France, 2 la
condition qu’il soit reconnu que I’adaptateur et/ou
le composifeur a/ont fait ceuvre d’auteur et/ou de
compositeur.

(Euvre de reconstitution historique ou d’événements
contemporains, scientifique, biographique, documen-
taire, 2 condition qu’elle ait un caractére et une
construction dramatiques.

(Euvre de construction dramatique comportant des par-
ties intercalées ne relevant pas du répertoire drama-
tique. Sketches et saynétes.

(Euvre de caractére dramatique pour marionnettes ou
personnages télévisuels assimilés.

CATEGORIE
[

COEFFICIENT DE BASE

i

CREATION

Valable uniquement pour
. rAn diffusion.

une; p
La majoration ne peut
s’appliguer qu'a des
Pour 1a. radlotaE.
cues , . 04
vision. Elle ne s’applique
pas a 1a simple diffusion
d’euvres dramatiques
préexistantes.

1A

1B

100

a0

60

§5

Base: 100

" IMajoration (+ 30 %) 30

Base: 100
Majoration (4 20 %) 20
120

Base: 90
Majoration (4 18 %) 16,2
106,2

Base: 60
Majoration (4 12%) 7,2
67,2

Base: 60
Majoration (4 5%) 3
&3

Base: 55
Majoration (4 5 %) 2,95
5775

Base: 50
Majoration (+ 5%) 25

525
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Radie-France of des seciétés do programmes TF1, A2 ot FR3.

REDIFFUSIONS DESTINATION
2+ aiffusion 3 diffusion 4* diffusion Emissions
(100 % @<z et au-dela pédagogiques
80% (753%
du ¢ du coefficient du coefficient du coefficient
de base). de base). de base). de base).
100 80 80 75
100 920 80 75
90 81 72 67,3
[ 54 48 45
80 54 48 45
56 495 44 41,25
» 45 40 375

Modutation horagire.
(Valable pour la télévision seulse.)

Coefficient :
0,5 avant 11 h 30

09del1l h30a13h30;
07de13h30219h;
1 de 19 3 22 h 30;

0,9 sudela de 22 h 30.

(*) Le coefficient 1 s’applique,
quelle gue soit I'heure de passage:

1° A toutes les ceuvres diffusées
les samedis, dimanches et jours
fériés ;

2° A toutes les ceuvres des caté-
gories 1 3 7, lorsqu'elles bénéfi-
cient de la majoration pour créa-
tion.
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BAREME MODIFIE

Applicable au forfait pergu au titre de I'année 1977 aupris de

— S ————
g CREATION
<
/a Valable uniguement pour
=] 2 une premiére diffusion.
g La majoration ne peut
& Be s’appliquer qu'd des
= Z ceuvres écrites ou con-
z =] cues pour la radio-télé-
o 9 vision. Elle ne s’mﬂque
Bre Ppas a la simple usion
& d’euvres dramatiques
=] préexistantes.
o
Base: 40
(Buvre dramatique ou dramatico-lyrique adaptée d’'une] 7 40 Majoration (+ 8%) 3,2
ceuvre théitrale francaise ou étrangére ne hénéfi- 43,2
ciant plus de la protection légale en France, 3 la
condition qu’il soit reconnu que 1’adaptateur et/ou le
compositeur a‘ont fait ccuvre d’auteur et/ou de i
compositeur.
(Euvre de circonstance de caractére dramatique incluse} 8 30
dans une émission n'appartenant pas au répertoire
dramatique.
Sketch publicitaire de construction dramatique........ 9 10
Dialogue d'animation, de circonstance ou d'actualité:] 10 4
improvisation dont la construction est dramatique et
émission ayant des caractéristiques dramatiques mais
n’entrant pas dans les catégories précédentes.

Majoration pour création. — Pour les cuvres classées en catégorie 1 A la majoration pour créatiom
{+ 30%) passe a + 20 % de ia 181" 2 1a 240" minute et - 10 % au-dela de la 240 minute.

(*) Pour les ceuvres classées en catégorie 1 B la majoration pour création (+ 2052) passe X 10% au-
deld de la 240* minute.

b - - - - - ———— -



DE LA DRAMATIQUE (suite)
Radie-Brance ot des Sociétés de Programmes TF 1, A2 ot FRI.

.
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REDIFFUSIONS DESTINATION
2 diffusion 3 diffusion 4 diffusion Emissjons
(100% ©90%) et au-dela pédagogiques
(80 % (715%
du coefficient du coefficient du coefficient du coefficient
de basze). de base). de base). de base).
40 36 32 30
0 27 24 225

(*) Le coefficient 0,9 s’applique,
quelle que soit 'heure de passage
en semaine, & toutes les ceuvres
spécifiquement écrites pour
enfants, lorsqu’elles ne béndfl-
cient pas d’'une majoration pour
création.

N.B. — Lorsque le coefficient
horaire n’est pas le méme au
début et i la fin d’'une émission,
le coefficient le plus favorable est
pris en considération.

Nots. — Les

représentations scéniques d’ceuvres dramatiques préexistantes, avec ou sans public, sont
sémanérées sm coefficient de base 100 et supportent les abattements éventuels indiqués sur le bulletin de
ddalaration «thiitre» de I'ceuvre considérée.

- ———
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L'institution d’'un baréme ou d’'une grille de coefficients pré-
sente un double avantage :

— tout d’abord, glle. met la sqgjété d’ayteurs, en mesure
d’éliminer le moins possible de bénéficiaires potentiels ; car pour-
quoi éliminer a priori des candidats pouvant invoquer, avée légi-
fimité, une part méme faible de création ;

— ensuite, la société peut classer tous ces bénéficiaires dans
une position plus ou moins favorable sur la grille pour tenir
compte du degré de création reconnu a leur ceuvre.

Ngus ne parlerons pas, dans ce rapport, de propriété littéraire
et artlshque si les sociétés de programme de radiodiffusion et
de telemsmn nacqmttalent des droits d’auteurs que pour l'utili-
sation deg_osuyrés, définies 2 Varticle 3 de la loi de 1957.

Pour cet article, plus d’obstacles. Mais, par contre, L'article 18
fait probléme par son imprécision au sujet des auteurs radiovisuels.

Forfait global.

En contrepartie du droit de diffuser sur leurs antennes tous
les répertoires littéraire, dramatique, musical, etc., les sociétés de
_programmes (héritiéres de 'ex-0. R. T. F') versent annuellement aux
quatre sociétés d’auteurs un forfait global calculé par référence au
. produit de la redevance (4,5 %) et de la publicité (4,16 %).

En 1976, par exemple, ces sociétés ont versé environ
160 millions.

Les «programmes justificatifs ».

En principe, les quatre sociétés de programme radio-télévisés
établissent un relevé systématique, qui devrait_ étre le plus
complet possible, de ce qui passe sur les antennes en mentmnnant
le nom de tous les éventuels ayants droit et les éléments qui per-
mettent d’identifier les ceuvres, la durée de passage, etec.
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Ces indications sont collectées par un service spécial dans
- chaque société de programme. L'enisemble forme ce qu'on appelle
. les « programmes justificatifs ». )

Ces programmes sont adressés a toutes les sociétés d’auteurs.
a charge pour elles de trier ce qui est de leur ressort.

Entre le principe et I'application, il semblerait — si nos infor-
matlons sont exactes — qu’ll y ait une certame marge. Les relevés
ne sont’ pas tou]ours ni aussi complets “ni auss1 prec1s qu’il convien-
drait, ¢e qui perturbe 16 bon fonctionnement de la phase suivante :
la vérification du bien-fondé des bulletins de déclaration.

Les bulletins de déclaration.

Toutes les personnes qui spnt passées sur les antennes ou qui
ont participé a I'établissement et a la fabrication d’'une émission,
et qui considérent étre, i ce titre, auteurs d’'une ceuvre de 'esprit,
vont dans les sociétés d’auteurs remplir un bulletin de déclaration.
Sur ces formulaires, ces personnes indiquent les éléments qui per-
.mettent d’identifier I'euvre de Lesprit dont elles se considérent
l‘auteur oy, le coauteur

Tout d’abord, les sociétés d’auteurs tranchent le point de
savoir s'il s’agit d’'une ceuvre de 'esprit ouvrant droit au paiement
. des droits ; elles vérifient ensuite si 'euvre en question est bien

passée sur les antennes. Pour cela, elles consultent les « programmes
justificatifs » dont nous avons précédemment parlé. C’est la raison
pour laquelle il convient que ces programnies soient parfaitement
établis. La S. A. C. E. M., quant a elle, se référe pour les vérifica-
tions a l’enreglstrement mtegral auquel elle procéde systématique-
'ment pour tout ce qu1 passe sur les antennes. Méme si deux secondes
de musique n’ont pas été declarees la S "A. C.E. M. identifie la
citation grice a un dictionnaire themathue extraordinairement
_ingénieux ¢t verse & l'auteur sa part correspondante de droit.

Le facteur temps.

Un point fondamental. Pour un genre donné et un auteur donaé,
le montant des droits est proportionnel au temps de passage & I'an-
tenne. L’absurdité saute aux yeux. Un générique de trente secondes
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rapporte autant que trente autres secondes du méme auteur prises
au hasard dans la méme émission. L’invention d’'un gag de trois
secondes ne rémunére pas davantage que trois secondes du géné-
rique.

Un tel systéme exclut par conséquent la qualité. Mais comment
faire autrement ?

Malheureusement, nous ne voyons pas comment apprécier et
selon quels critéres les différences entre telle et telle minute du
méme genre de la méme émission.

Nous avons bien dit «pour un genre donné ». En effet, I'in-
tervention du baréme des coefficients permet, selon I'importance
intellectuelle du genre, I'indispensable pondération qui corrige par-
tiellement la brutalité du systéme.

Les sociétés d’auteurs collectent les droits. Elles pergoivent
le forfait global, puis le répartissent entre les ayants droit.

Comment ?

— Premiére répartition. Les sociétés d’auteurs se partagent
d’abord entre elles trois le forfait unique. Ces sociétés ne sont pas
toutes satisfaites de cette répartition La S.A.C.E. M. se faille la
part du lion ; la Dramatique touche beaucoup moins ; 1a Société des
Gens de Lettres presque rien

1l semble que les régles qui régissent ce premier partage appli-
quent des critéres dont la valeur est discutable, dont la nature n’a
pas été revisée depuis longtemps.

Votre rapporteur se demande si ces critéres ne seraient pas
désuets. 11 conviendrait que le principe de répartition du forfait
unique entre les trois sociétés soit modernisé pour tenir compte
de I’évolution des moyens d’expression et de l’expansion relative
de chaque répertoire.

La «table ronde » dont nous suggérons l'institution en fin du
chapitre devrait étre chargée de cette revision.
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— Deuxiéme répartition. Les sociétés d’auteurs répartissent
ensuite ce montant entre tous les ayants droit, relevant de leur
ressort respectif, au prorata des durées de passage. Toutefois,

comme nous I'avons indiqué, elles affectent les montants d’un coef-
ficient différent pour chaque catégorie d'ceuvre.

Coauteurs et partage des droits.

Que se passe-t-il quand interviennent plusieurs auteurs ?

La méme ceuvre est déclarée en collaboration. Le nom de ses
co-auteurs figure sur le bulletin et pas seulement le nom. Le bulletin
précise le pourcentage des droits attribué a chacun des partenaires.

Une convention personnelle détermine entre eux ce pourcen-
tage. Les sociétés d’auteurs respectent ce partage.

Evidemment cette division contractuelle des droits pose un
sérieux probléme.

Prenons le cas d’'une dramatique tirée d’un roman. L’adaptateur
devient ipso facto coauteur. La dramatique sera admise comme
Yeeuvre de deux auteurs et le partage des droits, décidé par contrat,
précisé sur cette déclaration.

Il arrive que, parmi les coauteurs, figure comme par hasard
un homme de la télévision. Parions que, dans la négociation du
contrat sur le partage des droits entre coauteurs, le producteur
en question ait été en position de force pour se tailler la part
du lion ; «si vous ne me consentez pas la moitié des droits, en tant
qu’adaptateur, je ne produis pas cette dramatique ». Le réalisateur,
Iui, a peut-étre dit « je ne la réalise pas».

A ce sujet, un éminent auteur de I’Académie nous a conté
une histoire édifiante : un producteur (délégué) fort connu, prit
contact avec lui pour lui proposer de reprendre une de ses piéces
de théédtre : « Bien entendu, il faut arranger un peu le texte
pour la télévision. Je me charge de I'adapter ». Et 'académicien de
répliquer : « Je pourrais fort bien m’en charger moi-méme ».

La proposition n’eut pas de suite, preuve que la perception
d’une part des droits expliquait la conduite du producteur-délégué.
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1 — _!.a sim!ﬁon ach!ollo.

Les droits de Pauteur tadiopisuel.

Notre examen ne portera que sur trois points:
— les producteurs et le droit d’auteur ;
— les réalisateurs : le droxt d’auteur «image », le droit d’au-
teur «créateurs ;

— la creatzon (ceuvre de fiction et documentaxre) et le droit
d’auteur.

A. — LEs PRODUCTEURS ET LE DROIT D’AUTEUR

Le producteur d’'une émission de télévision ne percevra un
droit d’auteur que dans la mesure o il fait reconnaitre sa qualité
d’auteur d’'une ceuvre de Yesprit, ‘au sens de la lei de 1957.

11 Iui appartlent de déclarer les émissions produltes quiil consi-
dére comme relevant des «ceuvres de I'esprit>.

Un producteur a intérét 3 déclarer un maximum d’heures d’an-
tenne sous son nom, qu’il s'agisse d'émissions a caractére répétitif
ou qu'il s'agisse d’émissions présentant chaque fois un renouvelle-
ment complet des idées.

_ Symétriquement, la société d’auteurs a laquelle il s’adresse lui
reconnait ou lui refuse cette qualité d’auteur pour I'eeuvre consi-
dérée ou pour la série, si série il y a.

La production d’'une émission radiophonique et radiovisuelle
reléve de ces cas imprécis que nous évoguions en marge de la loi
sur la propriété littéraire et artistique.

— Faut-il considérer, par exemple, que I'invention d’une idée
d’émission releve de la création ? Sérieuse discussion.

— Peut-on considérer que la mise au point d’'une émission
s'identifie & la création ? Nouvelle interprétation.

Parfois nous repondons affirmativement parce que le produc-
teur constitue un dossier, rédige un texte, dont une partie sera lue
a 'antenne. La rédaction de ce fexte rejoint assurément la création,
au méme titre que toute autre ceuvre littéraire. Mais pour le reste,
y a-t-l création ?
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— _Considérons le eas d’un entretien — ou « interview » — avec
une personnalité du monde politique ou littéraire.

S'il accomplit correctement son métier, le producteur, prépare
assez longuement cet entretien, consulte les ceuvres de Ilinvité,
prépare un questionnaire, dlscute enreglstre trois ou quatre heures
d’entretien.

Dans ce type d’émission, le producteur crée dans les mémes
conditions que la personnalité présentée.

— Lorsque l'émission consiste a organiser un débat autour
d’une table ronde, le travail du producteur consiste a .choisir le
théme des échanges, 3 réunir les participants, éventuellement, a
animer lui-mémeé la conversation, le dialogue.

A cet instant, le < contenu » de I’émission échappe, en majeure
partie, au producteur. L’0opinion des participants formé la trime,
la vraie substance du débat. Le contraste des caracteres la variété
des avis, des appréciations importent essentiellement aux specta-
teurs. Les auteurs, si auteurs il y a, sont les partenaires de la dis-
cussion. Plus que le producteur.

Dans le cas de tel, débat, peut-on parler de création ?_Suffit-il
qu'une, personnalzte znterrogee s'exprime . devant un micro pour
qu elle crée ? Permettez-nous d’en douter.

ST

a des débats_de ce ,ggnre spnt ‘des creageprs a cong,iztzon que _dans
le, baréme de répartition, le coefficient des droits tende a un
pourcentage extrémement faible.

Une ezxception. cependant: lorsqu'une de ces personnes lit
un texte préétabli, Lauteur du texte effectivement touchera_des
droits d’auteur. 11 est un écrivain.

Se considérant comme auteurs d’une ceuvre de l'esprit au sens
de la loi de 1957, certains producteurs de télévision n’hésitent pas
a adresser aux sociétés d’auteurs des bulletins de déclaration.

Nous savons que M. Armand Jammot adressa i la Société des
Gens de Lettres des déclarations portant sur une part — importante
au demeurant — de ses heures d’émissions télévisées. C'était de
bonne guerre.
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Si rous prenons l'exemple de I’émission « Aujourd’hui
Madame », pour 1976, un bulletin de déclaration porte du 1™ juillet
au 31 décembre 1976, pour chaque lundi, mardi, jeudi et vendredi de
14 a 15 heures, c’est-a-dire cing heures par semaine pendant six
mois. Soit un total de cent vingt heures.

Dans la partie du bulletin portant sur la répartition en cas
de pluralité d’auteurs, M. Armand Jammot précise le pourcentage
auquel chacun a droit. I1 n’en garde que 10 % pour lui-méme, le
reste se partageant entre 15 coauteurs dont la part s’échelonne
entre 10 et 4 %.

_Que pouvait faire la Société des Gens de Lettres en recevant,
il y a quelques années, un tel bulletin ? Elle I’adressait 4 'une de
ses commissions spécialisées : la Commission de I’Audiovisuel.

Apparemment, M. Armand Jammot déclare une ceuvre de
I'esprit... qui a 16 coauteurs dont lui-méme.

Qui sont ces coauteurs ?

Si I'on ne vérifie pas de prés, nous pourrions croire qu'il
s’agit de personnes s’exprimant a I'antenne. En quelque sorte, des
créateurs spontanés, en tant que participants & un débat, 2 une
chronique. Tout en discutant le taux de création que leur interven-
tion comporte, nous pourrions, nous 1’avons dit, les admettre 2 la
limite comme coauteur.

En réalité, il ne s’agit pas de cela. Signent le bulletin de
déclaration, non seulement M. Jammot, mais encore ses colla-
borateurs. Par ce systéme, le producteur distribue des droits
d’auteur a son équipe.

Sur l'avis de sa Commission de I'Audiovisuel, la Société des
Gens de Lettres estima, quelque temps durant, devoir considérer
M. Jammot comme auteur d'une ceuvre de 'esprit et lui versa les
droits correspondants.

Puis, heureusement, elle se ressaisit. Elle refusa de continuer
de payer.

En effet, la loi de 1957 sur les propriétés littéraires et artis-
tiaues n’a pas été faite pour accroitre automatiquement la rétribu-
tion des producteurs et de leurs collaborateurs déja rétribués pour
leur travail par les sociétés de programme.
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Ils ne sauraient prétendre toucher des droits d’auteur que
dans ]la mesure ot il est démontré et admis sans conteste qu’ils
créent réellement.

La presse a largement fait écho a la controverse opposant
M. Jammot & la Société des Gens de Lettres. Il semblerait, d’ailleurs,
que M. Jammot n’ait gardé pour lui qu’une part de ses droits
d’auteur et qu’il ait redistribué le reste (moins de la moitié) entre
tous ceux qui travaillent avec lui.

Mais la question essentielle reste de savoir si, pour toutes les
émissions qu’il a déclarées, ce producteur mérite la qualification
d’auteur au sens de la loi de 1957. Une chose parait absolument
stire, les droits d’auteur n’ont pas été institués pour rétribuer les
collaborateurs qui ne sont en rien des créateurs.

*
* *

La Commission sénatoriale des Affaires culturelles a quelque

raison de connaitre la loi de 1957. Autant dans son esprit que dans
sa lettre.

Rappelons-le fermement. Ce texte tend impérativement a
protéger les vrais créateurs.

Déplorant donc une pratique qui constitue un vrai détourne-
ment de la loi, la Commission regrette vivement que des sommes
considérables aient été versées a des personnes dont la qualité
d’auteur dans la plupart des cas demeure particuliérement dou-
teuse. Et cela au détriment des vrais créateurs.

B. — LES REALISATEURS.

1° Le droit d’avteur-créateur en certains cas.

Les réalisateurs sont aussi considérés comme auteurs au
sens de la loi de 1957 dans certains cas: l’entiére conception et
réalisation d’une ceuvre audiovisuelle telle qu’un documentaire.

Selon quelle norme leur dénier, dans ce cas, la qualité
d’auteur ?
La Société des Gens de Lettres a constitué une classification

de ces types d’émissions selon la part de création qu’assument
les réalisateurs.
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Droit d’auteur du réalisateur.

Classification des émissioris docuientaires
(établie par la Commissioni intersociale des réalisateurs).

Emissions documentaires.

La réalité est le matériau fondamental sur lequel tra-
vaille le réalisateur d’émissions documentaires. Elle ne se
hmlte pas au domaine quotidien, mais reléve aussi du
domaine artistique (par exemple littéraire, culturel, musi-
cal) ou saennﬁque, historique, mathématique, ete.

La création du réalisateur se caractérise par la maniére
personnelle dont il appréhende ou interpréte la réalité et
en rend compte par son ceuvre.

Catégorie A : Coefficient 100.

Réalisation oil le iéil_isateur, par sa création personnelle,
domine la maniére de rendre compte de la réalité et ol les
trois conditions ci-dessus sont réunies.

Catégofie B - Coefficient 85.
Réalisation ol le réalisateur domine, malgré certaines

contraintes techmques, la maniére de rendre compte de la
réalité et ou les trois conditions sont réunies.

* Catégorie C - Coefficient 65.

Réalisation ol le réalisatéiir domine la mahiére dé
rendre compte de la réalité et ou les conditions 2 et 3 sont
réunies.

Catégorie D - Coefficient 45.

Réalisation oil le réalisateur domine, malgré certaines
contraintes techmques, la mapiére de rendre compte de la
réalité et ou les conditions 2 et 3 sont réunies.

Catégorie E - Coefficient 25.

Réalisation ou le réalisateur contrble, malgré certaines
contraintes techniques, la maniére de rendre compte de la
] réalité et oul les congitions 2 et 3 sont réunies.

Catégorie F - Coefficient 5.
Emissions ne rentrant pas dans les catégories ci-dessiis.
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2° Le droit d’avteur-image.

Se fondant sur la loi de 1957 qui reconnait la qualité d’autéur
aux réalisateurs de cinéma pour tous les films dont ils assumaieiit
la responsabilité, les réalisateurs de télévision ont voulu se faire
reconnaitre un droit analogue pour leurs émissions. Du fait méme
de cette réalisation et quelle que soit I'émission.

Apréds des népociatiohs assé2 longués avec l'ex-O.R.T.F,
mais, semble-t-il, en accord dvée les sociétés d’autéuis, les réalisa-
teurs obtinrent la reconnaissanée d’un droit dit « droit d’autéur-
image-».

Nous avons reconnu volontiers que le travail de réalisation
compottait sa part de création. L’image, nous I'avons dit, exprime
un’ mode nouiveau, tout aussi légitime que les modes plus anciens
tels que la parole et I'écrit.

11 fut décidé que le montant du forfait unique serait augmenté
d’un supplément correspondant 4 0,054 % du produit global de Ia
redevance. L’an dernier, ce pourcentage a été multiplié par deux.

3° Un droit ge':l’é\i;l d’auteur ?

Les téalisateurs souhaitent aller plus loin. Obtemr Ia recon-
naissance d’'un droit d’auteur pour toutes les émissions auzquelles
ils partzczpent en tant que réalisateurs.

Cela se tradulralt mateuallement sur les formulan'es de décla
ratlon concernant une émission, par la mention du nom du réalisa-
teur 2 coté de celui de lauteur ou des auteurs de I'émission.

Dans ce cas, un pourcentage (a débattre entre les coauteurs

et réclse sur "chaque declaratmn) serait chague fois attnbué aux

teurs I.es soaétes d’auteurs appellent ce principe: le
bullétin unique de déclaration.’

L’adoption du systéme du bulletin unique avec la réalisateur
ne fait pas unanimité parmi les sociétés d’auteurs. La Dramatique
y est oggosee, tandis que la Société des Gens de Lettres admet les
arguments presentes par la Société des Auteurs-Réalisateurs audio-
VlSlle]S la SARA

Votre rapporteur ne tranchera pas cette controverse. Il con-
viendrait. de 1a soumettre A I'examen de la commission sénatoriale
pour l'interprétation particuliére de certaines dispositions de la loi
de 1957.
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C. — La CREATION ET LE DROIT D’AUTEUR

ia Commission sénatoriale des Affaires culturelles s'intéresse
avant tout 2 la qualité des programmes et a la création. En
conséquence elle déplore que le systéme actuel de définition des
droits défavorise les créateurs traditionnels littéraires et drama-
tiques.

En effet, I'auteur littéraire qui se proposerait d’écrire une
ceuvre spécialement pour la télévision serait vite découragé. Du
fait que ’émission est réalisée et projetée, cet auteur — un auteur
au sens plein du terme — se trouve placé en concurrence, pour
le partage des droits, avec le producteur et le réalisateur. En outre,
le versement des droits en pourcentage de la durée défavorise
lauteur. La rédaction d’'un texte qui passe durant trois minutes
au petit écran cofite parfois bien plus en création intellectuelle
que la mise en image.

Nous observerons, de maniére analogue, que l'invention d’'un
gag de dix secondes oblige 3 infiniment plus d’efforts de concep-
tion que dix secondes de générique défilant 2 la fin de I'émission.

II. — Selutions ?

Il convient donc, non de bouleverser la loi de 1957, mais d'en
perfectionner I'application.

Le systéme des grilles de tarifs ou barémes de répartition
indique déja la voie. De fait, les sociétés d’auteurs n’hésitent pas
a réformer trés souvent, pour I'améliorer, leur systéme de tarifs.

En la matiére, n’hésitons pas & remettre en cause constam-
ment les définitions, 4 créer des catégories nouvelles.

Le principe découle de la loi de 1957. Nous pouvons 'énoncer
ainsi: «Les différents types d'émissions radiophoniques et téle-
visuelles doivent étre soigneusement analysés selon leur valeur
créative, puis classés de telle sorte que le marimum des droits
aille auxr ceuvres de lesprit qui impliquent le plus grand effort
de création ».

Jusqu'a présent, rien n'a démontré que les types littéraires
classiques ne comportent pas la plus grande part de création. Au
contraire, les textes dramatiques, poétiques, etc., doivent étre classés
en téte des barémes.

A Tinverse, les émissions telles que les « dossiers et débats»
pourraient étre purement et simplement exclues.
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Cependant, nous ne sommes pas partisans de cette solution
extréme. 11 suffit de les classer dans la catégorie des ceuvres don-
nant droit au plus faible pourcentage.

L’essentiel est que la graduation des coefficients s’affirme effi-
cace, les différences s’échelonnant non de 1 a 5, mais bien de 1 4 50.

*
* %

Les sociétés d’auteurs ont une conscience aigué de cet objectif.
Encourageons-les dans cette recherche.

Présentant son nouveau baréme, M. Jean Valmy, vrésident de
La Dramatique, s’exprime ainsi :

Lors de I'Assemblée générale du 20 mai dernier, nos
confréres ont approuvé le nouveau baréme de réparti-
tion des droits d’auteur des émissions de télévision et de
radio.

Ce baréme n’apporte aucun bouleversement a celui
de I'an passé. Notre commission s’est simplement efforcée
de simplifier et d'affiner d la fois les critéres de répartition,
afin de répondre mieux encore aux stipulations de nos
accords avec les sociétés de programme, dont le rappor-
teur a rappelé ce paragraphe :

« La répartition a pour fondement un classement des
aeuvres par catégories en fonction de leur mature et des
conditions dans lesquelles elles sont diffusées, V‘objectif
étant de favoriser par priorité les csuvres de création ori-
ginale, ainsi que les premiéres diffusions. »

Sur ce chapitre primordial de la création, objet
constant de nos préoccupations déja abordé dans nos
lettres de février dernier, j'espére que vous aurez plaisir
a constater la nouvelle amélioration. de notre baréme.

Pour les émissions originales intrinséquement «dra-
matiques », la majoration du tarif marimal a été portée de
20 4 30% et, selon un mode décroissant, une majoration
pour création est appliquée jusquaux ceuvres de la caté-
gorie 7.

Sénat-294. — 11



La Commission sénatorigle des Affaires culturelles approuve
évidemment cette orientation.

Outre la Dramatique, Ia §. A.C.E.M. a pris cette année des
dispositions pour majorer les coefficients attribués aux créations
télévisuelles par rapport aux ceuvres préexistantes.

C'est ainsi, par exemple, que la S.A.C.E.M. favorise, par
un tarif préférentiel, la composition d’ceuvres musicales originales
destinées a accompagner des dramatiques télévisuelles.

La S.A.C.E. M. et la Dramatique attendent beaucoup de ces
mesures. 11 est trop tot, précisent-elles, pour en apprécier les
résultats. Lors du prochain partage des droits, au début de Fan
prochain, elles seront en mesure d’évaluer et éventuellement de
renforcer encore cette politique de soutien 4 la création.

Une réflexion mnécessaire.

L’établissement des critéres qui permettent de décider si
une ceuvre est une ceuvre de l'esprit au sens de la loi de 1957,
la définition des principes et des régles de classification de ces
euvres dans les barémes de répartition relévent de 1la compétence
des sociétés d’auteurs. Les sociétés de programme de radio et
de télévision n’interviennent pas dans ces définitions.

Au moment ou I'audio-visuel se développe et se transforme,
au moment ou apparaissent de nouvelles maniéres de créer, il
est a craindre que les critéres et les principes d’application de la
loi de 1957 ne deviennent Penjeu de controveises désagréables,
d’abord entre les sociétés d’auteurs, ensuite au sein de chaque
société entre les différentes clientéles de candidats aux droits.

Ces soci¢tés ne sont pas d’égale puissance. Au sein de chaque
société, les catégories d’auteurs ne pesent pas, quant a Pinfluence,
d’'un méme poids.

11 ne faudrait pas que la détermination de la qualit¢ d’auteur
résulte de l’merhe des traditions, plus ou mpms victorieusement
contestées par les noyveaux rapports de forces.

*
* *
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La loi de 1957 a été promulguée a une époque oiu l'ceuvre
radio-visuelle n’avait pas acquis I'importance qu'elle a maintenant.
La notion d’auteur radio-visuel doit étre précisée. Une réflexion
approfondie s'impose a son sujet. Il est indispensable que les
définitions ainsi que les principes de répartition des droits soient
revisés dans leur ensemble, de telle sorte qu'un large aeccord
s'établisse enfin entre toutes les parties prenantes.

C'est la raison pour laquelle votre rapporteur demande la
réunion, sous Pégide du Ministére de la Culture, d'une table ronde
sur les droits d’auteurs. Outre les représentants dés societés
d’auteurs, directement intéressées, il conviendrait qu’y soient
conviés les représentants des sociétés de programme qui pourraient
ainsi faire part de leur expérience. Cette table ronde comprendrait
aussi des représentants de I'Etat (citons par exemple Ie directeur
du livre, dont la présence s’impose a nos yeux), ainsi que des
parlementaires.

Vofre rapporteur a I'expérience d'une « table ronde . qui
a donné d’excellents résulfats : celle qui était consacrée a la
réforme de la fiscalité de la presse.

Ce type d'organisme réussit a débloquer les situations et a
résoudre les problémes parce que son principe est de faire arbitrer
les antagonismes des intéréts en cause par des personnalités
dégagées de tout lien et soucieuses de juste mesure.

La « table ronde » dont nous souhaitons la réunion serait
chargée de préciser et de moderniser la notion d’auteur d'une
cuvre de lesprit. Elle réexaminerait I'importance relative et la
composition des répertoires que protége chaque société d’auteur.
Elle apprécierait les barémes de répartition. Elle proposerait des
modifications éventuelles de tous ces éléments. Elle pourrait enfin
suggérer de reviser ou de compléter en tant que de besoin les
dispositions de la loi de 1957.

Un principe pourrait guider les réflexions de la table ronde,
Yévaluation des ouvrages de I'esprit met en ceuvre un critére :
Loriginalité. Créer cest, par définition, produire de linédit.
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Quelle que soit la difficulté d’employer ce critére, le taux
d’originalité doit étre apprécié pour le classement des genres
artistiques les uns par rapport aux autres. Par exemple il faut
nettement distinguer :

— Yeeuvre absolument originale qui ne doit rien 4 une ceuvre
préexistante. C'est a celle-]la que le maximum des droits d’auteur
doit étre versé ;

— l'ceuvre qui fait appel a des emprunts. Nous pensons,
par exemple, a2 une émission télévisée qui utilise des extraits des
bandes cinématographiques d’actualité. Dans ce cas, la prime de
créativité doit étre réduite a proportior: de ces emprunts.

Il est enfin un critére qui devrait éfre revu, c’est celui de la
durée. Cela ne sera pas facile, mais il n’est pas impossible
d’'imaginer une fonction mathématique avec des taux dégressifs.
L’application d’un tel systéme aurait pour avantage de favoriser
le renouvellement des talents, dans la mesure oli certains ayants
droit ne seraient plus, comme actuellement, tentés de peser sur
la programmation des chaines.
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CHAPITRE X

LES REALISATEURS

Notre commission ayant choisi de s’intéresser au probléme de
1a création a la télévision, 1a place du réalisateur nous apparait essen-
tielle car il se situe en fait au carrefour de la création, de la techni-
que et de la gestion.

Nous ne méconnaissons certes pas la part importante prise
par les auteurs littéraires dans le processus de création a la télé-
vision. Disons toutefois qu’elle ne constitue pour ceux-ci, dans
presque tous les cas, qu'une activité secondaire, complémentaire
d’'une activité principale dans le journalisme, I'édition, I'enseigne-
ment, ete. Le réalisateur est a la télévision le seul créateur dont
I'exercice de la profession exige d’y consacrer la totalité de son
temps, compte tenu des responsabilités multiples qu’il assume
et qui sont définies plus haut. C'est Ia raison pour laquelle il nous
semble, a Pinstar de la plupart des télévisions étrangéres, qu’'une
organisation efficace doit s’ordonner autour du pivot central que
représente le réalisateur.

Dans le cadre de I'émission qui lui est confiée, le réalisateur
est le maitre-d’ceuvre (1) et les décisions qu’il est amené a prendre
sont déterminantes pour la réussite de I'entreprise.

Or, la situation des réalisateurs s’est, depuis le milieu des
années 60, gravement détériorée tant sur le plan de son statut, de
ses conditions de travail, que sur le plan de ses ressources. Il faut
rappeler ici que les réalisateurs de la télévision frangaise n'ont
jamais été mensualisés et qu’ils demeurent encore aujourd’hui des
« salariés intermittents rémunérés au cachet ».

L’ensemble de la profession connait donc un chomage endé-
mique, aggravé ces trois derniéres années par la diminution consi-

,y e _w

dérable des émissions de création.

{1) Ce terme a toujours figuré dans les protocoles anciens de Ia profession, méme s’il
est souvent resté lettre morte.
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80 % des réalisateurs ayant jait de la télévision leur métier,
sans distinction d’ancienneté ou de passé professionnel, restent cha-
que année plusieurs mois sans activité avec pour uniques ressources
les prestations sociales.

Outre la réelle aliénation que cefte situation entraine pour les
individus, force nous est aujourd’hui de remarquer que cette dégra-
dation progressive de la condition de réalisateur tout au long de
ces derniéres années coincide avec la détérioration de la qualité des
programmes et l'atrophie de la place laissée a la création.

QUEST-CE QU'UN REALISATEUR ?

Suivant I'ancienne terminologie, il s’agit du « metteur en scéné's.
Le terme de réalisateur lui a été substitué compte tenu de I'élargis-
sement de son champ d’activité, de la multiplicité des domaines qu’il
aborde, du langage qu'il utilise, ainsi que de la pluralité des moyens
teckniques dont il se sert.

Nous avons dit que’ le réalisateur était au carrefour:

— de la création ;

— de Ia technique;
— de la gestion.

LE REALISATEUR EST UN CREATEUR

Associé parfois 4 un auteur d’expression écrite, il est chargé
de traduire a Yaide du langage spécifique des images et des sons,
une idée, un texte, une fiction, une réalité sociale ou un événement.

11 signe I’émission dont il a la charge.

Jusquwi la fin des années 1960, le réalisateur a été le pour-
voyeur principal d’idées, d’initiatives et de propositions de pro-
grammes de création. I1 a permis a la télévision, héritiére des
modes d’expression antérieurs, théatre, littérature, cinéma, d’éla-
borer son propre langage.

Le réalisateur est devenu, dans les émissions de création,
auteur & part entiére.

On doit rappeler le rile joué par les réalisateurs dans une

certaine facon d’appréhender le réel, dans le cadre d'un grand
magazine d’informations comme « Cing Colonnes d la une », avec
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" 1.€" Aty “Igbr 'Bariers; J.C. Bringlder, Ange Casta, "Hubert
Knapp, Jacques Kriér, Jeéan' Lalller; Jean” L'Héte, Guy 'Lessertis-
seur, Claude Loursais, Michel Mitrani, Jean Prat, etc.
On doft dux Jutetirs réafisttéurtia ‘Haissanéd diin dehtd hou-
_veall; Tes” docuntéhitliires ‘de’tréation; quff "ont Valu 4 Ta t6l&vision
frafithise’ de”nomBretises” tecbmpinses” internbtionales; aifsf que
" ded drihnatfaués’ orfginated’ prestigidtsUse sard" parfer’ ded®Bratidés
' éniidsion$ de vartétés quiont ‘eu fne rehomiide moNdiAé grace
a 3¢ Averfy."
La télévision francaise a cette époque était considérée a ’étran-
ger comme la meilleure du monde.

LE REALISATEUR EST UN TECHNICIEN

I a la charge de mettre en &effVfe fles moyehs tethniques
souvent trés importants qui sont nécessaires a la réalisafion de
P'émission : stadio, caméra, installations électroniques, ete. 11 dirige
Yensemble des techniciens qui constituent Yéquipe de réalisation :
directeur' de la photo, ingénieur du son, assistants, scriptes, mon-
tears, personrel ‘de plateau, «fc.

Dans le cas d’une émission de création, cette équipé et ces
moyens techniques sont I’équivalent de la plume pour Pécrivain, du
bufin potir le Scalpteur ou du pinceau pour Tartiste peintre.

C'est dire la complexité de la tache du réalisateur qui doit
harmoniser ces éléments hétérogénes en vue d’obtenir une ceuvre,
efficacd dan§ son' expression, homogéne dans son style, son lan-
gage et sa qualité technique, significdtive de Ta personmalité de
son auteur.

On peut résumer la démarche en disant que des moyens

humains, techniques et financiers importants sont mis a la dispo-
sition d’'un homme pour qu’il donne forme et vie a@ un réve...

Ne pas admettre cetfe évidence, qui est la caractéris-
tique méme de tout acte de création, conduit la télévision
a méconnaitre les impératifs d’crganisation et de gestion
spécifiques, indispensables a la réussite de I'entreprise.
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Le cinéma commercial, conscient lui de ces nécessités, a donné
au réalisateur auteur la place qui lui revient.

Dars le cas d’'une émission qui s’appuie principalement sur la
technique — journal télévisé, tribunes, variétés simples, etc. —
le réalisateur détermine les besoins en moyens techniques et
humains, coordonne l'action des techniciens et choisit les images
adaptées a la meilleure expression du sujet. Son rdle est alors celui
d’un technicien metteur en image. On doit noter qu’une partie
importante des programmes reléve de cette derniére catégorie.

LE REALISATEUR EST UN GESTIONNAIRE

J.-C. Averty a dit un jour : « Lorsque je tourne une séquence,
entre les mots « moteur » et « coupez », je dépense tout Pargent
qui a été mis a ma disposition. »

C'est exprimer en termes imagés l'importance du rile de
gestionnaire du réalisateur. II doit préparer son travail avec minu-
tie, étre capable de prévoir le prévisible et I'imprévisible pour que
lIa coordination et le travail des techniciens puisse s’effectuer de
facon efficace, dans des délais de temps souvent extrémement
réduits, sans que soient altérées la signification et la qualité finale
de I'émission.

Cela suppose qu’autour du réalisateur I'infrastructure admi-
nistrative et technique concourt a la bonne fin de I'émission dans
les limites et les délais préalablement fixés.

Dans cette mesure, le réalisateur assume la responsabilité du
devis financier qu’il signe et qui a été élaboré en relation avec
les différents services au cours de la phase préparatoire.

LE STATUT DU REALISATEUR ET SON EVOLUTION

Jusqu’en 1965 la profession de réalisateur était régie par un
protocole qui définissait les conditions de travail et d’homologation.

Les réalisateurs — au nombre de 200 environ — étaient
comme aujourd’hui des « salariés intermittents rémunérés au
cachet ».
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Les nouveaux réalisateurs — provenant en majorité du corps
des assistants réalisateurs — étaient homologués par une commis-
sion paritaire au fur et a mesure de l'augmentation du volume
horaire des programmes. Les problémes étaient nombreux mais un
certain équilibre de Uemploi était ainsi obtenu en maintenant un
niveau de qualité élevé sur le plan des programmes.

En 1965 Padministration arguant de la nécessité « d’ouvrir la
profession de réalisateur » dénoncait unilatéralement le protocole
des réalisateurs et mettait fin au rdole de la commission paritaire
d’homologation.

Dans les mois, puis les années, qui suivirent plusieurs cen-
taines de réalisateurs — ils sont aujourd’hui plus de 1500... —
étaient homologués sur la base de critéres non plus qualitatifs
mais quantitatifs.

Le volume horaire des programmes n’ayant pas changé, la
situation de ’emploi se dégradait rapidement, aggravée nous 1’avons
dit par des diffusions de films du commerce de plus en plus nom-
breuses et la diminution considérable des programmes de création.

On avait, suivant l'expression souvent employée, créé un
« vivier » dans lequel les directions successives viendraient au gré
de leurs besoins et, il faut bien le dire aussi, de leur fantaisie, puiser
les réalisateurs de leur choix.

Tout s’e=t passé comme si la structure technocratique et admi-
nistrative avait voulu s’approprier le pouvoir de création et réduire
les réalisateurs au rang de simples exécutants.

Tout se passe encore aujourd’hui comme si on refusait de se
lier au réalisateur de facon raisonnablement durable pour se conser-
ver la possibilité de modifier les décisions de programme au gré
de humeur ou des insuffisances de la prévision, de I'organisation
ou de la gestion.

Certes il était nécessaire d’organiser véritablement la profession
de réalisateur qui ne I'avait jamais été réellement. Ei particulier,
il fallait prévoir son ouverture et son renouvellement de fagon équi-
table et efficace.

La décision prise en 1965 crée une situation de déséquilibre
grave qui perturbe la relation entre les responsables de la création
et ceux de la gestion et conduit aujourd’hui a une sifuation intenable
pour les professionnels et préjudiciable au bon fonctionnement du
service public.
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Au plan des programmes, on mesure les conséquences de
cette sﬁ:’uatlon Nofre télévision n’est plus l’expressmn d’une plu-
ralité de talents de personnahtes de styles et d’idées. Elle résulte
du filtrage opére par tr01s directeurs, avec leurs 3 priori culfurels
et Teur mode de pensee qui exércent un pouvoxr sans partage,
assistés de quelques collaborateurs charges de T'application des
décisions.

1l n’est pas questionr ici de dlscuter des quahtes des hommes
en place, mais de mettre en cause une structure et une phllosophxe
de P'élaboration des programmes qui débouchent sur I'appauvris-
sement de leur contenu et I'alidnation des créateurs.

N’est-ce pag un gaspillage-de possibilités que de voir les plus
grands noms de la télévision inscrits au chomage' sans égard pour
leur passé professionnel, leur expérience et leur ancienneté au
service du public ?

Il en va de méme des jeunes réalisateurs qui n’ont pratique-
ment aucune chance de se faire entendre, et encore moins de
prétendre vivre en exercant leur métier.

Un fait’ esf significatif : les assistants réalisateurs — intégrés
au statut général de la télévision et donc mensualisés — qui réu-
nissent les critéres pour devenir réalisateurs refusent cette « pro-
motion » illusoire qui les conduirait & renoncer a une sécurité
matérielle 1égitime. Cela n’est-il pas source d’interrogations?

Le renouvellement dela prafesSxon de réalisateur est aujourd’hui
plus strement bloqué & qu'avant 1963, malgré les appels vers exté-
rieur qui ne fournissent en deﬁmtlve pas, on le voit bien, de véritable
création, ni de renouvellerment.

La courtisanerie est devenue la clé pour survivre. Le renon-
cement aux ambitions de qualité la- régle, malgré quelques opé-
rations de prestige qui camouflent mal une réalité déprimante. Les
entorses aux réglements administratifs et aux simples droits du
travail sont monnaie courante. Les exemples malheureusement
abondent.

Un réalifateur peut soHfciter pendant des mois un rendez-
vous d’un directeur de chaine ou de I'un de ses collaborateurs sans
T'obtenir. Par contre ce méme réalisateur en quéte de travail, au
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hasard d’une rencontre dans l’ascenseur avec un responsable de
programme, « récupérera » une émission 2 reallsér, sur laquelle
i .commencera 3 travalller sans contrat. Avec un peu de chance, le
prc £t ira 4 son terme, mais bien souvent l’operatlon est annulée
avani méme le début du’ tournage les raisons réelles rarement
donnees, et'le reahsateur aura les plus grandes difficuliés a sé faire
payer le travail déja effectué.

AJoutons encore que les réalisateurs n’ont, en généraj, plus
dé” bureaux, plus’ d’assistants, plus de scriptes, et qu'ils sont
contramts de préparer leur travail chez eux, safs pouv01r se faife
rembéurser leurs frais-de téléphone et de déplac‘ements Lorsqtre
Pon connait le réel luxe dont s’enfourent les géstiotinaires de la
télévision, on mesure le non moins réel mépris dans lequel est
aujourd’hui tenue la création.

Chaque fois qu’il a été question dans le passé de donner aux
réalidateurs une stabilité’ de revenus, un argumient;” toujoufs le
méme, a été avancé : « Vous n’alléz pas fonctlonnanser les reahsa-
teurs, ce serait la mort de la ‘création ». Le raisonnement est spé-
cieux, les arriére-pensées douteuses.

C'est en réalité un paravent qui cache mal l’anarchie actuelle,
derriére lequel tentent de se dissimuler ceux qui en tirent bénéfice
pour se maintenir en place et perpétuer leur pouvoir.

La pseudo-liberté, sans limites ni régle, qui se pratique aujour-
d’hui est le plus siir moyen d’attenter a la création. On le voit bien.

Demandons-nous plutét si ncus n’assistons pas a un vieillisse-
ment des structures, 3 un embourgeoisement des « décideurs » qui
détiennent leur pouvoir depuis des lustres, que ce soit de facon offi-
cielle ou occulte.

Nous avons en réalité un double probléeme a résoudre :

— nous devons organiser la profession de réalisafeur-créateur
pour permettre & chacun de ses membres d’apporter & la collect1v1te
le meilleur de lui-méme. Nous devons lui donner la’ possmthe d’é
gir sa culture, d’approfondir ses connaissances, d’améliorer sa tech-
nique, d’épanouir, d’affermir et de «régénérer » ses qualités artis-
tiques. Nous devons rendre possible un renouvellement profond et
permanent de cette profession par l'arrivée de jeunes réalisateurs
sans que cela implique le rejet pur et simple de ceux qui ont servi,
ce qui ne saurait étre toléré ;
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— nous devons, dans le cadre du service public, accorder aux
réalisateurs-créateurs les garanties sociales et de revenus accordées
aux autres professions, conscients que l'insécurité, au-dela de cer-
taines limites, loin de favoriser les facultés créatrices les aliéne. Nous
attendons du métier de créateur plus que de tout autre. Nous devons
Iui donner des conditions de travail et de vie 2 la mesure de cette
exigence.

11 est remarquable de constater par ailleurs la place qu’occupent
les créateurs dans les activités oii I'imagination et la personnalité
des individus sont les véritables moteurs de I'entreprise. Qu’il nous
soit permis de citer deux témoignages caractéristiques.

«Si la télévision doit survivre, la structure du pouvoir et du
leadership dans I'entreprise doit changer... 11 importe donc, en par-
ralléle avec le développement d’une stratégie générale de la radio-
télévision pour les dix prochaines années, de dresser une stratégie
interne qui permette aux réalisateurs, aux créateurs et aux concep-
teurs de tenir leur réle de plus en plus important dans I'orientation
de T'entreprise. En d’autres termes, il faut mettre en ceuvre dés
maintenant des canaux de ccmmunication et de prises de décisions
qui tiennent de plus en plus compte du role des concepteurs et des
réalisateurs et, par ailleurs, permettre le développemeit des réalisa-
teurs de telle facon qu’ils puissent participer aux décisions dans
cette structure nouvelle. »

Ces lignes ont été écrites par le Directeur général de radio
Canada, M. Laurent Picarl.

Voici par ailleurs ce que dit le patron de I'une des plus grandes
agences de publicité francaise & propos de la création: «... Pour
que les eréateurs se plaisent dans une maison, il faut qu’ils se sentent
dans un climat amical, il faut que les contraintes hiérarchiques,
administratives, ne pésent pas sur leurs épaules parce qu’ils les res-
senitent infiniment plus que le commun des mortels. Et tant qu'un
directeur d’agence de publicité n’a pas compris cela, il est incapable
d’attirer des bons créateurs et ce n’est pas un directeur d’agence de
publicité... 11 faut comprendre qu'un homme qui crée met en jeu
dans son métier beaucoup plus qu’on ne le fait dans une profession
parce qu’il y met ses tripes, parce qu’il se met lui-méme en cause
dans chaque création, dans chaque scépnario qu’il apporte et
que, par conséquent, quand on lui refuse quelque chose, par
exemple, il ne suffit pas de lui dire «je n’aime pas ¢a». Il faut
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prendre des gants parce qu’avec quelqu’un qui s’est aussi totalement
mis en cause, il faut le comprendre, il faut expliquer, il faut discu-
ter. Mais on ne peut siirement pas avoir le méme type de dialogue
avec des hommes d’imagination qu’avec des comptables ou avec
les autres services d’'une enfreprise quelie qu’elle soit. Et ces
conditions sont celles que toute entreprise & lagquelle participent des
créateurs doit étre capable de créer... Et puis il y a un point qui
est capital, c’est que pour accepter une création, pour accepter un
projet, il faut aussi de l'imagination... »

Les grandes agences de publicité sont aujourd’hui dirigées
par des créateurs, et... sur les quinze restaurants trois étoiles exis-
tant en France, treize sont gérés par le chef cuisinier. 1l est vrai que
ces entreprises ont, en la circonstance, le sens de leur intérét.

Les propositions que nous formulons ci-aprés, pour novatrices
qu’'elles puissent paraitre, ne font que s’inspirer des dispositions
qui existent et fonctionnent dans plusieurs pays éirangers; sur bien
des points a 1a satisfaction des réalisateurs créateurs.

Pour ne parler que des pays svr lesquels nous avons pu obfenir
des informations certaines, sait-on que:

— les réalisateurs sont mensualisés en Grande-Bretagne,
Suisse, Belgique, Danemark, Suéde, Hollande, Canada et, en partie,
en Allemagne ;

— 1les réalisateurs de la télévision suisse étaient dans le passé
contractualisés. En 1968 ces contrats étaient dénoncés et le systéme
du cachet leur était appliqué dans les mémes conditions qu’a la
télévision francaise. Devant les conséquences néfastes de cette
réforme, en 1974, les réalisc‘eurs étaient de nouveau mensualisés
dans des conditions nouvelles, une réflexion était parallélement
entreprise sur les structures en matiére de programme ; la télé-
vision suisse autorise par ailleurs ses réalisateurs a prendre des
congés sans solde de longue durée pour réaliser des films de cinéma,
consciente que la valorisation de ses créateurs constitue un avan-
tage pour elle (c’est le cas de Claude Goretta par exemple) :

— la préoccupation est grande dans certains de ces pays de
« ressourcer » les réalisateurs périodiquement. L’anné: sabbatique
existe depuis plusieurs arnées au Canada et en Suéde, et elle
entrera partiellement en application a la télévision suisse a partir
de 1978 ;
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— la B. B. C. par exemple incite périodiquement les réalisa-
teurs a s’éloigner de la production pour se pencher temporairement
sur des activités de recherche en matiére d’audiovisuel ;

by

— la télévision suédoise rembourse a ses réalisateurs et
journalistes les places de cinéma, théitre, concert, manifestation
artistique et culfurelle. Elle envoie réguliérement ses collaborateurs
a P’étranger pour qu’ils se tiennent au courant des tendances de
la vie artistique et culturelle internationale a seule fin d’exciter
leur imagination ;

— dans un certain nombre de ces organismes de télévision,
les réalisateurs sont au cceur des instances de décision en matiére

de programme.

Tout cela ne reléve-til pas du simple bon sens ? Notre télé-
vision doit étre a I'image du monde, or notre monde change de plus
en plus vite et 1a télévision doit étre en mesure de changer avec lui.
Elle ne peut y parvenir que grace a ses créateurs.

La télévision francaise qui a été longtemps la plus originale
et la plus vivante est-elle en train de devenir la plus retardataire
du monde ?

Tout n’est certainement pas exemplaire dans le fonctionne-
ment des télévisions étrangéres, mais nombre d’enfre elles mani-
festent 1a volonté de se remettre en cause.

Nous pensons qu’il est urgent de créer un groupe de travuil
chargé d’étudier les solutions mises en place dans ces télévisions.
Les conclusions de son rapport pourraient aider i replacer notre
télévision & sa juste place dans Ia compétition internationale.

Nous suggérons que M. André Frangois, ancien directeur de
la télévision, président d’'une commission qui s’est occupée de ces
questions en 1970-1971, mais dont le travail a été interrompu, soit
chargé de cette mission associé a un réalisateur.

x
* *

Le Président des Etats-Unis vient de demander au Congreés
américain de voter un crédit de 1 milliard de dollars au bénéfice
de la chaine de télévision publique, non commerciale, pour favo-
riser la création de programmes de qualité et Iui permettre, grice
a Pexemple donné, de contribuer & 'amélioration de la télévision
américaine tout entiére.
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Nous pensons que la télévision frangaise, service public de la
nation, doit se doter d’'un instrument de création et de production
puissant pour faire face a la production massive des conglomérats
étrangers et en particulier de la télévision commerciale américaine.

L'organisation d’une profession de réalisateur de télévision de
haut niveau est de nature a jouer un role essentiel dans la création
de cet outil.

Une convention collective a été signée en juillet 1977 entre
les sociétés de télévision et les syndicats professionnels de réalisa-
teurs. Elle peut canstituer un premier pas vers cette organisation.
Elle ne régle pas cependant les problémes de fond.

11 nous parait imporfant de faire ici des propositions concreétes
en vue -d’assainir la situation en apportant aux réalisateurs les
sécurités indispensables a une activité créatrice riche et renouvelée,
sans que pour autant les impératifs de l1a gestion financiére et de
lorganisation de la grande entreprise qu’est la télévision soit

Ces propesitions tiennent compte de I'organisation de la télé-
vision en unités de programmes, ainsi qu'il est exposé par ailleurs.

Nous pensons que les réalisateurs devraient assumer une tnple
fonctlon au sein de cette orgamsatlon

1. Prospectlon et proposmon d’idées de programmes (ce qui
n'exclut &videmment ni les auteurs, ni les producteurs dont 1a fone-
tion devra étre repensée et précisée) ;

2. Conception (en association éventuellement avec un auteur ou
un producteur) ; )

3. Réalisation.

Ces propositions s’appuient sur deux observations qui nous
paraissent fondamentales :

1. Dans le cadre du monopole d’Etat, donc d’un marché unique
de la télévision, I'absence de garanties économiques minima, de
par la depepdance qu’elle entrame fait dlsparaltre la richesse
et la liberté de création;

2. Dans Je cadre du monopole d'Etat, donc d'un marché unique
de la télévision, on ne peut pas parler de concurrence mais plutot
d'émulation et de corpétition a Iintérieur d’une régle de jeu
équitable qui organise T'onverture et le renouvellement.
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Nous proposons donc:

1. La création d’'une Agence nationale des réalisateurs de télé-
vision ;

2. La promulgation d'un statut de la profession de réalisateur
définissant les conditions d’emploi et de rémunération ;

3. L’élaboration d’'une charte de la création qui définira une
déontologie.

Agence nationale des réalisateurs de télévision.

L’Agence nationale des réalisateurs de télévision sera une struc-
ture d’accueil extérieure aux Sociétés nationales de télévision et a
la Société francaise de production. Elle sera liée a celles-ci par un
Protocole.

Elle pourrait étre gérée par I'Institut national de ’Audiovisuel.

Elle regroupera des réalisateurs placés sous contrat annuel,
chargés de réaliser les émissions produites et coproduites par les
Sociétés de télévision et la S.F.P. (1).

Le rombre de ces réalisateurs sera fonction du volume de
programmes a fabriquer et couvrira 75 % des besoins dans tous
les genres. Les 25 % vestant seront couverts par des réalisateurs
venus de l'extérieur, avec contrats au coup par coup et rémunéra-
tions plus élevées, ce qui maintiendra en permarence une porte
ouverte dans des conditions équitables. (Ces pourcentages ne sont
évidemment qu'une indication.)

On peut estimer que le nombre des réalisateurs placés sous
contrat dans le cadre de I'Agence nationale des réalisateurs de
télévision oscillera entre 200 et 250.

Le premier recrutement pourrait éfre effectué par une com-
mission exceptionnelle sur la base du passé professionnel parmi
les réalisateurs qui ont choisi de faire de la télévision leur métier.

Les salaires des réalisateurs sous contrat annuel seraient versés
per I'Agence et prélevés sur un fonds alimenté par les Sociétés
nationales de télévision et la S. F. P. au prorata des prestations
effectuées.

{1) Notons au passage que le pool des directeurs de la photographie (profession
artistique) est géré depuis quinre ans dans des conditions, assez proches de nos propo-
sitions, qui satisfont les professionnels.
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11 est difficile d'imaginer, mais on peut le pressentir, la variété
des actions complémentaires qui pourraient étre conduites par
I’Agence nationale des réalisateurs de télévision :

— elle rendrait possible une communication entre les professionnels
qui n’existe plus aujourd’hui;

— elle favoriserait une réflexion collective et permanente sur la
place et le role de la télévision (télédistribution, télévision com-
munautaire, vidéo-transmission, etc);

— elle permettrait de mettre a la disposition des réalisateurs une
formation facilitant P'adaptation 3 T'évelution des techniques,
ce qui ne manquerait pas d’étre générateur d’idées et d’orien-
tations nouvelles ;

— elle organiserait des rencontres avec des créateurs étrangers ;

— elle constituerait une véritable antenne a I’écoute du monde
extérieur, qui permettrait de faciliter et d’enrichir le travail
des équipes chargées d’élaborer les plans de programmes au
sein des Sociétés nationales de télévision ;

— elle simplifierait, et ce ne serait pas le moindre service, la situa-
tion administrative des réalisateurs, aujourd’hui parcellisée et
source de complications multiples et souvent aberrantes.

Un staiit nouveau pour les réalisateurs.

Dans le cadre de I’Agence nationale des réalisateurs de télé-
vision le fonctionnement interne de la profession devra s’appuyer
sur la volonté:

— d’ouvrir la profession aux assistants réalisateurs et aux jeunes
talents extérieurs;

— de donner a chaque réalisateur des chance: valables de s’expri-
mer dans des programmes de création ;

— d’équilibrer autant que possible Ies risques de la création et les
risques de carriére ;

— de répartir équitablement les charges du service public et les
émissions techniques au sein de la profession.

Le principe d'organisation que nous développons ici s'inspire
de celui appliqué par la B. B. C. depuis de longues années. Remar-

quons au passage que la B.B. C,, sur le plan de la création, a repris
Sénat-2M. — 12,
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largement V’avantage sur la télévision commerciale indépendante,
L T.V., et gu’a Véchelle infernationale elle conquiert des marchés
jusqu’ici tenus par la production de séries américaines.

PRINCIPES D'ORGANISATION

Il faut d’abord rappeler que les programmes des chaines de
‘télévision se répartissent en trois grandes catégories :

— Les émissions de service, a base de technique et dans les-
quelles la part de création au plan de la réalisation est & peu prés
nulle : journal télévisé, tribunes, reportages sportifs, jeux, etc.

Ies émissions de service censtituent actuellement la part la
plus importante du volume horaire des programmes.

— Les émissions d’interprétation technigue, plus élaborées,
sans que l'on-puisse parler cependant de création originale: les
émissions de variétés simples, les jeux nécessitant une présentation
élaborée, certains reportages d’actualités de durée bréve, les retrans-
missions de concerts, théatre, music-hall,.etc.

— Les émissions de création originale dans lesquelles 1a cons-
truction et la vision particuliére des auteurs sont déterminantes.pour
aboutir a Ia création d’'une ceuvre originale : émissions dramatiques,
documentaires de création, grandes émissions de variétés, grands
reportages élaborés, etc.

LES DIFFERENTES CATEGORIES DE REALISATEURS

Les réalisateurs seront répartis en trois catégories :
— réalisateurs stagiaires ;
— réalisateurs confirmés I et II,
ces deux catégories bénciiciant d’'une sécurité d’emploi dans
les conditions prévues plus loin ;
— réalisateurs sous contrat artistique d’'une durée de trois ans.

Les réalisateurs stagiaires.

Recrutement : il slopérera par la pramotion, d’assistants .réali-
sateurs de la télévision .auxquels viendra s'ajouter yn_quota de
jeunes réalisateurs venant de V'extérieur.

Les conditions de ce- recrutement (commission .et critéres)
auquel prendront-part des professionnels et les représentants des
Sociétés -de télévision -utilisatrices, devront -étre soigneusement
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étudiées. Elles chercheront a préserver V'ouverture et T'équité el a
donner la premiére place a la personnalité et aux qualités profes-
sionnelles des postulants.

L'importance de ce recrutement, qui pourrait s’effectuer tous
les deux ans, sera fonction de I'augmentation du volume des pro-
grammes et des places libérées dans les catégories de réalisateurs
confirmés.

11 est clair que ce recrutement doit s’inscrire dans le cadre
d’une politique qui redonne a la création sa véritable place avec un
volume horaire en expansion. Cette expansion comprend bien
entendu des coproductions de films de fiction d’'un haut niveau
technique et artistique, réalisées en collaboration avec les sociétés
de production de cinéma dans le cadre d'accords qui restent a
établir.

Les réalisateurs nouvellement recrutés effectueront un stage
d’un an.

IlIs se consacreront :

— a une formation complémentaire qui leur permettra de se
familiariser avec l'utilisation des installations et du matériel tech-
nique ;

— 2 la réalisation d’émissions de service ;

— a la réalisation de quelques émissions d’interprétation
technique qui leur permettront d’apporter les premiéres preuves
de leurs qualités artistiques.

Ils pourraient étre suivis pendant le temps de ce stage par un
réalisateur confirmé et un responsable de production de leur choix.

Au terme de I'année de stage, la Commission de recrutement
les confirmera dans la fonction de réalisateur, et dans le cas
contraire ils rejoindront le corps des assistants réalisateurs.

Les téalisateurs confirmés I et II.

Les réalisateurs confirmés I : Ils se consacreront :

— a la réalisation d'émissions de service pour les deur tiers
de leur temps ;

— a la réalisation d’émission d'interprétation technique et de
création pour le reste du temps (1).

1) Cette proportion nm'a qu'une valeur indicative.
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Les émissions de création qu'ils seront amenés a réaliser seront
soit des propositions faites par les responsables de programmes de
sociétés de télévision, soit des projets personnels acceptés par les
responsables de programmes en question.

Les réalisateurs confirmés II: Yaccession a cette catégorie
sera possible lorsque le réalisateur confirmé I aura donné des
preuves indiscutables de ses qualités artistiques.

La répartition de son temps de fravail s’effectuera de facon
différente :

— mi-temps, réalisation d’émissions de service ;

— mi-temps, réalisation d’émissions d’interprétation technique
ou de création.

Lorsque le réalisateur confirmé II aurz ~tteint une réelle pléni-
tude de moyens, il aura la faculté de der.onder 3 bénéficier d’'un
contrat artistique.

Les réalisateurs sous contrat artistique.

Dans cette catégorie, le réalisateur perd la sécurité d’'emploi.
Les contrats seront d’'une durée de trois ans, soit I'équivalent de
deux plans de programmes. La rémunération sera largement supé-
rieure a celle des catégories précédentes.

Le réalisateur consacrera la fotalité de son temps a la réalisation
d’émissions de création proposées par les Sociétés de télévision ou
acceptées par elles.

Au terme des trois ans, le contrat pourra ne pas étre renou-
velé dans des conditions a définir. Il faut prévoir réguliérement
la non-reconduction d’un certain mombre de contrats artistiques
afin de ne pas bloquer Il systéme.

Les réalisateurs dont les contrats ne seront pas renouvelés
pourront choisir entre une indemnité qui sera fonction de I'ancien-
neté de leur activité 2 la télévision, et une éventuelle intégration
dans I'encadrement artistique des Sociétés de télévision.

Une derniére observation : il serait bon, nous semble-t-il, dans
le cadre que nous avons décrit, de permettre aux réalisateurs de
prendre des congés sans solde pour réaliser des films de cinéma
dans le respect du fonctionnement du service public. La télévision
a tout intérét a favoriser ce genre de pratique. Le renom que le
réalisateur y gagne ne peut que rejaillir sur elle.
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Nous pensons que ce systéme, qui peut étre certes amélioré,
a Pavantage de répondre aux trois principes que nous avons définis
en téte de ce chapitre :

— il redonne une liberté de création au réalisateur en res-
pectant sa dignité et ses conditions de vie matérielle ;

— il permet un renouvellement de la profession dans des
conditions équilibrées et équitables.

Une charte de la création.

La vie, pour ne pas dire la survie, des professions de création
doit étre liée a I’élaboration d’'un Code déontologique de la création.

Ce code éfablira les conditions de la liberté de création que I'on
doit considérer comme I'une des libertés fondamentales :

— Pluralité d’inspiration ;

— Pluralité d’origines ;

— Pluralité de styles;

— Pluralité de techniques ;

— Intégration du créateur a la vie économique et sociale
dans le cadre du service public (cf. le chercheur, le médecin
hospitalier, ete.) ;

— Indépendance du créateur face au pouvoir politique ;

— Protection du créateur face aux pouvoirs technocratique et
bureaucratique obnubilés par des impératifs de rentabilité finan-
ciére et d’organisation souvent mal compris.

— Plus généralement, cette charte de la crdation devrait
contribuer a établir une relation équilibrée entre le pouvoir et les
créateurs.

A Tappui de notre proposition, enregistrons un fait signifi-
catif : le Président Carter, dans le souci de préserver la qualité
de création et la liberté d'expression de la chaine de télévision
publique, a proposé au Congres d’ériger autour d’elle des barriéres
qui la mettraient a 'abri des ingérences des pouvoirs politiques.
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CHAPITRE' XI:

LA « VOIE "D’EAU » DE LA" SOCIETE™ FRANCAISE™
DE PRODUCTION - (S.F.P.)-

Les Burres-CHAUMONT EN 1974

En-dégit:de nombreuses- eritiqiies, toutile' monde s'aécordait a
recoithaitre -que-les ' Buttes-Chaumont cotistitudiett- 'un deés: plus
retharquables -instrumenits 'de” produttiohi’ audididsuel - du -monde.

Le-prestige: de Yétablisseriient était:considérable, les ‘studies
de premier ordre, le personnel hotrs de pair.- Les “équipements
étaient remplacés a ur rythme satisfaisant. Ce point est important
dans le domaine audiovisiiel Les matériels- vieillissent vite, la
tectinologie évolue'3 toute allire : comme‘on dit, Pobsoles¢ence est
rapide:

Le projet de réforme mis au point par M. Marcéau-Leng,
dernier président directeur général de I'0. R. T. F., conférait aux
Buttes-Chdumont le statui ‘d’un établissement public autonome
mdis intégré dans I'Office. Les Buttes-Chaumont defneuraient ainsi
le principal outil de production & la dispdsition des chaines.

La réforme visait surtout 2 mettre de I'ordre dans la gestion
et 4 clarifier les conditions dans lesquelles étatent proposés et
approuvés les devis'de fabrication.

Treés différente du projet de M-Long, 1a loi de 1974 a-complé-

- tement isolé les Buttes-Chaunont. La Société frangaise dé produc-

tion, Ia S. F. P., est une société a capitaux publics qui fonetionne

*dans les mémes conditions qu’une société commerciale soumise
a la concurrence.



DES GARANTIES DEGRESSIVES

La loi a cependant prévu une période transitoire d’adaptation
au cours de laquelle Ia S. F. P. s’est vu accorder des garanties
financiéres. Les chaines sont tenues de lui passer des commmandes
pour un monfant qui diminue d’année en année.

En pourcentage du chiffre d’affaires, la garantie dégressive
est de 75 % en 1976, 60 % en 1977, 45 % en 1978, 30 % en 1970,
0 % en 1980. Au terme de cette phase, la S. F. P, livrée a elle-
méme, devra trouver des débouchés ou elle pourra.

Conviée a se prononcer sur la loi de 1974, la Commission des
Affaires culfurelles a con¢u une trés vive inquiétude a l'endroit
de la S. F. P. Elle ne voyait pas comment cette société pourrait
survivre sans garanties financiéres durables. En effet, rien dans
le nouveau systéme n’oblige en 1980 les sociétés de programmes 3
utiliser les servicesdela S. F. P.

Par voie d’amendement au projet de loi de 1974, le Sénat
avait essayé de protéger les Buttes-Chaumont contire le risque
d’une faillite rapide. Le Gouvernement s’est alors opposé i cet
amendement incompatible avec I'esprit d’une loi gouvernée par la
concurrence.

A la téte de la S. F. P. le Gouvernement placa un homme d’une
habileté reconnue qui avait fait ses preuves a 1'Union générale
cinématographique (U.G.C)).

Sitot nommé, M. Edeline s’est employé a obtenir que les
sociétés de programmes confirment largement les garanties finan-
ciéres prévues par la loi en passant le maximum de commandes
possible.

Par ailleurs, le nouveau président s’est efforcé de trouver
d’autres débouchés pour sa société. Il annonca l'intention de déve-
lopper un secteur cinématographique internationalement commer-
cial. 1 se déclarait résolu a lancer des coproductions avec nombre de
pays étrangers. Son imagination et sa détermination autorisaient
de larges espoirs. Le souci qu’il eut de garder le personnel des
Buttes-Chaumont dans son intégralité lui gagna assurément nombre
de sympathies.
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Le systdme de 1974 apparut donc viable — contrairement aux
appréhensions du Sénat.

Cependant, le Sénat ne se trompait pas. Certes, le systéme a
correctement fonctionné en 1975 puis, tant bien que mal, en 1976.
Mais nous en sommes maintenant 3 nous demander comment la
Société francaise de production pourra survivre en 1978 et échay-
per a la « déconfiture ».

Découverts et déficits s’accumulent. La S. F. P. perd de
Iargent sur chaque heure de tournage.

I. — ies risques de la situation actuelle,

CoUT ET QUALITE DU PRODUIT

Le chiffre couramment cité de 1 million de francs actuels pour
une heure de dramatique est une moyenne. Le coit dépend évidem-
ment du type de scénario et des exigences artistiques. Montrer
comment vivent des personnages contemporains dans la rue cofite
beaucoup moins cher que de tourner en costumes d’époque dans
un décor princier. Le nombre et la longueur des plans, le style
plus ou moins raffiné de la mise en images influent également, on
s’en doute, sur la dépense. Le méme scenario peut étre longuement
élaboré ou traité a la va-vite.

1l n’est pas dans la tradition des Buttes-Chaumont de livrer
un produit bicié; en esthétique, conscience professionnelle et
rigueur artistique sont une seule et méme chose.

1’EFFECTIF DU PERSONNEL

Depuis la réforme, le personnel de Ia S. F. P. est stabilisé aux
alentours de 3 000 personnes environ.

Au moment de la répartition des agents, les chaines — les
futures sociétés de programmes — ont eu tendance 4 procéder au
maximum de délestage. Les effectifs dont elles se départissaient
ont été ainsi affectés aux Buttes-Chaumont, 1a future S. F.P. Nous
évoquons ce fait car il a eu deux conséquences notables :

— les sociétés de programmes nettement allégées au départ
ont di recruter ultérieurement pour certains emplois imprudem.
ment dégarnis. Les dégagements voulus par la loi de 1974 n’ont
donc pas été effectivement réalisés ;
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—=par:contre, 1a Société-franguise-de peoduction a-dd aborder
I'avenir avec un certain handicap par rapport aux autres-organismes
issus de I'O. R. T. F: car elle s’est efforcée de garder tout son monde
et il s’agissait d’un personnel nombreux.

LES-pEVIS

La Société francaise de production a des charges incompres.
sible&>a comihender parild-rétibiition- déses agents: -Moins cette
société fravaille, plus ses pi&t atgmentent' pulsiti'elle-est ‘obligée
de répartir le méme cofit global sur un nombre réduit de comman.
des; plus elle est chére, moirs les chaines lui passent de
commandes. On entre dans le cercle vicieux.

LA CONCURRENCE DES SOCIETES PRIVEES DE PRODUCTION

Ces sociéiés ne sont-pas: solRiises aux méwies ‘contraintis -qte
1d-Société fraficaise ‘de -productidn. En!'général;:leat équipement
est- moihs comfpilexe: Disons qu'eBés né-sdt pas obsédéés parila
résherchede 1d:phis-grande qualité: taudis que 1e¢-Buttes:Chéaw-
mont- défendent: unétradition- de haut nivesu.

Les sociédés- privées-sont dorc en mesure de propeser des
devis réduits (il reste d’ailleurs a preuver -que ces -devis sont réel-
lement respectés et qu’au bout du compte les sociétés de pro-
gramme ne débbursent pas plus qué préva).

On ohservera; en’outres:que les soctétés privées de production
sont libres de commercialiser leurs produits comme elles I’enten-
dent, ce qui leur pefmiet d'abaisser :d"auttint: leurs devis alors que
la S. F. P. n’est pas en droit de commercialiser les émissions qu’elle
fabrigiie pour les chaines nationales.

LA ‘CONCURRENCE DE Frawce RicioN 3

FR: 3 dispese: d'un petentiel propre de production. TF 1 et
Antenne<2 peuvent faire'appel & FR' 3 peur certdines émissions;
cette chaine rétribue directement son personnel sur la part de
redevance qui-lui est affeetée, alors que 1a S. F. P. ne peut salarier
ses agents que-sur la vente de ses produits. Pour FR 3, tout ce qui
est fait en plus-est-pur-bénéfice. Il-1ui-est donc assez facile de pro-
poser des prestations a prix réduit.
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J/EYOLUTION DU CABRNZT DE COMMANDES PE LA S.F.P.

Invoquant la différerice des devis, les sociétés de programme
ont-fait appel’ de- plus: en: plus souvent aux sociétés privées-de pro-
duetion:

11 se trouve que; dans ces sociétés privées, fipurent comme
par « hasard:» ceriains hommes de téiévision qui ne sont. pas sans
influence sur la programmation’ des émissions du service public.
La-pratique des «intéréts croisés » n'est sans doute pas étrangére
a certaijnes préférences.

On verra, sur le tableau ci-apres, I'évolution des commandes :
la S: P. P. n'est-plus la société privilégiée qu'elle était; les chaines
nationales font de plus en plus appel au privé.

RESSOURCES COMMANDES! POUR-
ANNEES
Relevance Publicits. Divers. Total. S.F.P. CENTAGE

Société de progremme TR 1.
W seveeecioananncennas 219,5 4285 183 6833 2169 32,7
19 0peeeeeniennnnnne.. 2676 501,2 28 7968 2101 263
1977 (prévisions) ......... 3229 521,1 48 893 a8 24,2
19 (prévisions) ......... 380,6 6044 23 1 008 2387 237

Société de programme A 2.
I oveeeniriniranianann 3403 280 31 6513 180 218
IPIG aeveencnvnncnnnnanes 3788 376,1 273 7822 3138 273
1977 (prévislons) ......... 4143 4192 31 8545 2183 232
W (prévisiops) ......... 4504 5688 178 986 1588 139

UN PLAN DE CHARGE INCQHERENT

Non seulement les sociétés de programme ne passent pas suf-
fisamment de commandes 2 1a S. F. P., mais elles l¢ font dans des
conditions d'irrégularité telles qu'aucun plan de charge ne peut
éfre rationnellement ordonné.
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Nous avons déja dénoncé l'incohérence de ces demandes spo-
radiques. Tantét la S. F. P. est suremployée, tantét — le cas large-
ment le plus fréquent — elle est sous-employée.

Les délais d’études : il semble que la mise au point des devis
comme l’établissement de l'accord définitif exigent beaucoup de
temps. Les documents vont et viennent des Sociétés de programme
ala S F.P. et de la S.F.P. aux Sociétés de programme, si bien
que la S. F. P. se trouve en fin de parcours contrainte de fabriquer
le programme d’une maniére hative et précipitée.

Le plan de tournage est parfois méme bouleversé au dernier
moment. Comment, dans ces conditions, s’assurer, en temps utile,
le concours des comédiens ?

Ce désordre entraine des gaspillages regrettables dont la
S. F. P. supporte les frais.

Des « vedettes » cotiiteuses : obsédées par le souci de I'audience,
les Sociétés de programme ont tendance, en commandant des émis-
sions, a faire appel a des réalisateurs connus mais étrangers au
service public. Habitués au style des équipes cinématographiques,
ces réalisateurs vedettes s’adaptent mal aux conditions propres
aux Buttes-Chaumont. Il en résulte quelques troubles au moment
du tournage. Certaines exigences, certain luxe courant dans les
studios du cinéma sont incompatibles avec les économies néces-
saires au service public; et n’entrainent pas nécessairement une
qualité accrue.

LA « cycLorHYMIE » DE 1A S.F.P.

On observerz a quel point la S.F.P. est vulnérable. Toute
décision prise par un programmateur des sociétés de télévision
retentit sur P'existence et la survie de la S.F.P.

Créer ou supprimer une case dans la grille, retarder ou annuler
une commande, ¢’est, indirectement mais nécessairement, confirmer
ou supprimr~r ’emploi d’un certain nombre d’agents de la S.F.P.,
c'est agir sans le savoir, mais d’'une facon sérieuse et parfois désas-
treuse, sur le potentiel technique de cette société, sans parler des
terribles conséquences humaines.

Alors que du temps de YO.R.T.F. les programmateurs de
télévision étaient soumis, en dernier ressort, a I'arbitrage d’'un pré-
sident directeur général commun, chargé également du destin des
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Buttes-Chaumont, les responsables des sociétés actuelles ne sont pas
tenus de calculer les répercussions de la grille sur la vie méme
de Ia S.F.P.

Le potentiel techn’que de cette société se trouve donc soumis
a des « a-coups », a une demande en « dents de scie », a des périodes
de surchauffe que suivent de longues périodes de sous-emploi.

A cause de l'insuffisance globale des commandes, certains sec-
teurs ne travaillent presque plus: le montage, la décoration,
Tatelier des costumes... ce qui provoque & terme une véritable
déqualification du personnel.

Sait-on que la S.F.P. est contrainte de sous-traiter des travaux
techniques pour le compte de societés privées de production qui
ont pu, grace a une sous-enchére, emporter des contrats auprés
des chaines ?

Nombre d’agents techniques — les plus qualifiés — se voient
offrir des situations dans les sociétés privées.

Inquiéte de I'avenir, la S.F.P. en est réduite 4 proposer des
indemnités de licenciement.

Votre commission des Affaires culturelles observe qu'un outil
exceptionnel est en train de se désagréger: c’est infiniment
regrettable.

UNE CAPACITE DE PRODUCTION DEGRADEE

Qu'adviendra-t-il quand la S.F.P. devra répondre de nouveau
a un volume raisonnable de commandes ? Nombre de techniciens
auront quitté la S.F.P. et ne pourront étre remplacés sur le champ.
Les laboratoires de recherche (dont on sait qu'ils avaient accompli
de remarquables travaux) n’ont plus les moyens de poursuivre leur
activité. Dans un domaine ou la techrologie, nous I'avons dit, évolue
trés vite, I'indispensable amortissement du matériel n’est plus
assuré. Bref, par suite d’'un sous-emploi devenu presque permanent,
le potentiel technique des Buttes-Chaumont est en baisse constante.
Si les choses continuent ainsi a se dégrader, la Société francaise
de production dont la puissance était considérable en 1974, ne
sera bientét plus au niveau des sociétés modernes de production.
Déja les télévisions étrangéres commencent a la surclasser, car
elles disposent d’un maiériel sans doute cher, mais plus moderne,
plus mobile et plus rentable.
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II. — Recherche de selutions.

Nous commencerons par deux recommandations. La premiére
est de méthode.

1. UN PLAN DE CHARGE COHERENT

Notre commission persiste & considérer que les sociétés de
programme sont et doivent demeurer les clients privilégiés de la
Société francaise de produciion. Nous répéterons ce que nous avons
dit dans le rapport de I'an dernier pour réclamer que ces sociétés
planifient leurs commandes d’une fagon aussi réguliére que possible.

Un plan prévisionnel d'objectifs de production et de presta-
tions est indispensable pour que I'outil de production soit utilisé
d’une maniére qui soit a la fois féconde et rentable.

Cn observera que ce plan rationnel est inséparable de la poli-
tique de programme que nous appelons de nos veeux.

2. LES RETRANSMISSIONS

La loi de 1974 impose aux sociétés de programme des nombres
minima de retransmissions de spectacles produits par les entre-
prises culturelles subventionnées. Ces diffusions relévent de la pro-
duction lourde puisqu’elles requiérent I'emploi de cars vidéo.

La S.F.P. a été chargée jusqu’a présent de ces retransmissions.
Mais les chaines s’efforceraient de passer désormais par des sociétés
privées. 11 serait méme question qu’elles assurent ces diffusions
par leurs propres moyens, alors qu'elles ne sont pas autorisées i
faire de la production lourde.

Votre rapporteut souhaite vivement que la Société frangaise
de production, société a capitaux publics liée d’'une maniére privi-
légiée au service public, continue de se voir confier ces retrans-
missions, dites « de service public », que la loi a rendues obli-
gatoires.

La recherche de débouchés nouveauz.

Placé dans une situation que dés le début votre commission
jugeait extrémement délicate, M. Edeline a pratiqué en quelque
sorte de systdme de la fuite en avant. 11 a essayé de reconvertir
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au:meins en partie les Buttes-Chaur-ent vers le-cinéma. Deux pos-
sibilités s’offraient : une preduction propre ou des coproductions :

— la copreduction peut prendre deux formes; elle peut se
réduire 2 une simple participation financiére. Si tout va bien, ce
type de coproduction peut étre rentable, mais Favantage financier
ne compensera pas le fait que le personnel de la S:F.P. n’aura
pas trouvé de garanties d’emploi-dans cette opération ;

— la seule solution.intéressante est soit la production propre
(entiérement assumée par la S.F.P.), soit une ceproductien aux
conditions de laquelle la S.F.P. n’investit pas d’argent mais apporte
sa capacité technique, son personnel et ses studios.

Malheureusement, cette solution se heurte a- l'hostilité des
syndicats du cipéma dont L'attitude s’explique par la crise actuelle
du septiéme art.

Que faire ?

La situation de la Seciété frangaise de preduction inquiéte vive-
ment la Cemmission sénatoriale des Affaires cultureles. Votre rap-
perteur se refuse a -eroire que cette société puisse étre acculée a la
capitulation sans que les pouveirs publies interviennent en sa
faveur.

De toute urgence, une solution s’impose avant Ia fin de I'année

pour combler découverts et déficits. Il ne s’agirait 13 que d'un
palliatif -d’urgence ; les ¥raies solutions sont a plus long texme.

Nous en envisagerans deux :

1. La participation des sociétés de programmes au capital de
la S.F.P.:

Cette solution a été présentée par M. Joél Le Tac dans I'avant-
projet.qu’il a présenté a la Cemmission des Finances:de ¥ Assemblée
Nationale sur le budgetide :ia radiodiffusion télévision framgaise.

M. Joél Le Tac a fait adopter une série d’observations par la
Commission des Finances de'FAssemblée. L'une de ces observations
demande.gue la moitié du capjtal.de la S.F. P. soit confiée gux trois
sociétés. de programmes ;de talépision. C'est une recommandation
que nous faisons natre.

1l nous apparait, en effet, que, dans les conditions actuelles,
les sociétés de programmes de télévision ne sont en rien incitées
a passer des commandes a 1a S.F.P. et a2 se considérer comme
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des clientes privilégiées. L’absence de toute responsabilité dans
le bilan financier de la S.F.P. est, certes, partiellement et provi-
soirement compensée par l’obligation actuelle de garantie dégres-
sive financiére ; mais nous voyons bien que les chaines considérent
ce plancher obligatoire comme un plafond qu’elles entendent
ne pas dépasser. On peut donc voir le temps — 1980 — ot les
chaines ne passeront plus de commandes a la S.F.P.

Partager la moitié du capital de la S.F.P. entre les frois
sociétés de télévision, c’est les rendre solidaires de son destin.

Au moins logiquement, on peut supposer que les Sociétés de
programmes veilleront & ne pas s’entrainer ellessmémes dans les
difficultés ; pour cela, elles auront intérét & commander plus
de programmes a la société de production et moins aux sociétés
priveées.

Cependant, nous ne pouvons garantir que cette incitation
psychologique entraine a coup siir la survie des Buttes-Chaumont.
Les sociétés de programmes pourraient, en effet, s’entendre pour
liquider, progressivement et sans dommages financiers pour elles,
ce bien dont elles seraient devenues, su moins partiellement, pro-
priétaires. Dans T'histoire des participations financiéres, une telle
opération n'a rien de rare. « L’abusus » fait partie du droit de
propriété.

C’est pourquoi, tout en approuvant la solution proposée par
M. Joél Le Tac, nous en proposerons deux autres. Elles ne sont
d’ailleurs pas incompatibles avec la premiére. On peut considérer
quelles 1a complétent.

Solution n° 1. — Une garantie directe :

Le systéme dégressif de garantie tel qu'il est actuellement
pratiqué doit étre réformé. 1 conviendrait qu'un pourcentage fixe,
entre 50 et 80 % par exemple du chiffre d’affaires de Ia S.F.P.,
soit gagé par un volume correspondant de commandes.

Solution n° 2. — 11 ne s’'agit plus d'une garantie directe mais
indirecte. Nous exposons cette solution dans un chapitre ultérieur
intitulé « Le Fonds de la création ».
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LA RESTRUCTURATION DE LA S.F.P.

11 ne s’agit pas de remettre en cause les vocations multiples
qui sont aujourd’hui celles de la S.F.P. Toutefois, il conviendrait
de séparer au maximum :

— la gestion du pool de techniciens, de matériels de télévision
dont la S.F.P. a hérité;

— Yactiyité commerciale et promotionnelle que la S.F.P. a
développée depuis 1974 : productions de cinéma, coproductions,
vidéotransmissions, etc.

11 est essentiel que le maximum de clarté soif apportée dans
la gestion de 1a S.F.P. et que Touiil remarquable que 'O.R.T.F.
lui a légué ne subisse pas le contrecoup des opérations nouvelles
tentées pour élargir les débouchés de la société.

Parmi les modalités possibles d’application de la solution de
M. Joél Le Tac (partage des actions), on peut imaginer que le
pool de techniciens et de matériels devienne une copropriété gérée
par la S.F.P. et les trois sociétés de télévision. Cette solution
aurait 'avantage de refaire de ces sociétés des utilisateurs préfé-
rentiels des Buttes-Chaumont.

Autre avantage : I'utilisation par les chaines des techniciens
et des moyens techniques de la S.F.P. n’entrainerait plus I'appli-
cation de la T. V. A. & ces factures; cela diminuerait d’autant les
charges des sociétés de télévision.

Nous avons exposé le systéme des unités de programmes. 11
faut voir que les responsables de ces unités feraient appel a ce
pool technique de la S.F.P. pour réaliser leur plan de charge:
cela permettrait de préserver 'unité de la mobilité du personnel
technique de la S.F.P.

On remarquera enfin que ce pool technique faciliterait I'utili-
sation des moyens et favoriserait donc I'’harmonisation et la répar-
tition des surchauffes et des creux que nous avons dénoncés dans
la vie de la S.F.P.

Sénat-2%4, — 13.



DEUXIEME PARTIE

DIMENSIONS ET EMPLOI DES RESSOURCES
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Le service public de la Radiodiffusion et de la Télévision
a-t-il assez d’argent ?

Le dépense-t-il convenablement ?

Les deux questions ne sont pas indépendantes. Pour se
tirer d’affaire, il suffit parfois de mieux employer son budget.

I. — L’emploi des crédits.

La redevance ne doit pas servir a acquérir toujours plus

d’immeubles pour y installer de luxueux bureaux. Elle est
fondamentalement destinée a financer des programmes.

A ce sujet, une idée s'impose. La proportion des codts
de gestion dans les dépenses générales m’est-elle pas excessive ?

Un diagnostic délicat.

Il faudrait pouvoir en toute certitude suivre, depuis un
quart de siécle, l'évolution dans le budget de 1'0O. R. T. F,
des dépenses artistiques par rapport aux charges de gestion,
ce qui suppose des définitions particuliérement précises, des
régles analytiques cohérentes et intangibles. Pour étre valables,
les coniréles doivent porter sur des postes comptables homo-
geénes.

Méme de bonne foi, il est toujours possible de mettre en
cause les définitions et les agrégats comptables. Quand nous
parlons de gestion, nous excluons bien entendu les investisse-
ments nécessaires a la diffusion, I'achat et 'entretien des équi-
pements, ete. L’idée capitale serait de mesurer le pourcentage
des dépenses de conception et de fabrication des programmes
dans Pensemble des coiits du service public et d'effectuer des
comparaisons dans le temps. A supposer qu’elles soient inatta-
quables, ces comparaisons permettraient de vérifier si la réforme
de 1974 était fondée. On justifiait 4 'époque le projet par I'excés des
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dépenses improductives de I'O. R. T. F. 75 % des crédits de cet orga-

nismes étaient, disait-on, affectés a autre chose que les pro-
grammes.

L’éclatement de I'Office en éléments indépendanis interdit
les comparaisons rigoureuses. Mais rien n’assure que le coiit
de gestion du nouveau systéme soit' inférieur-a celui-de I'Office.
N’at-il pas fallu multiplier par sept les étatsmajors ? N'at-il
pas fallt créer"des™-organés’ tel§- que la'Comiirissibtr de'répar-
de collecte des sondages requis par la clé de répartition ?
Sont-ce vraiment des é&conomies ?

Dans le temps qui lui était imparti, le groupe de travail n’était
pas en mesure de dépouiller teus les: documents comptables
qui auraient permis d’asseoir un jugement chiffré rigoureux.
11 appartient & la Cour des Comptes: de vérifier ces budgets, de
les interpréter, d’éliminer toute équivoque et de détecter au
besoin les conventions sinon les- artifices comptables qui parfois
dissimulent Pessentiel:

Quoi quil en soit, il n'apparait pas « grosso modo » que
les charges de gestion aient” proportiormellement décru depuis
1974; au contraire. La. preuve est toute simple: quand elles
ont touf payé,” les “soéiétés de 'programme n'onf plus ‘assez
d’argent pour financefTes prograhimes de éréation. Elles achétent

dohic des surplis américains. -

Un plafond ou un quota de répartition.

S'H “estumé mékufe’ “d'équilibre budgétéire qui-apparatt
nécessaite; ‘ c'estohiéh=eelle-‘qui - consibtersit- A poser=— sur-des
definitions juditiéises: et intmgiblé8 —une“réfjle ‘de’ ‘buttdr
potir les*frais- généfaux-et les colts improductifs. °

Le- principe: d'ume'saine: "gestion- ‘exige="que- ces-dépenses
ne- dépassent pas un-certaitt-seuil. ‘Entre-autres:avantages, une
telle roghe--aurait=celuidefreinerles - tentations:“d’'investisre
ments Somptuai¥esdu gente: de=‘celiir-quevle *Sémat-a inténdt
lots- de-Pexamenrt de- 1a loi~de-finanees pour- 1977 -
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II. — Le volume des ressources.

Cela dit, une question capitale s’est imposée a notre
commission :

Les ressources-mise§:a“la- dispdsifion du service public sont-
elles suffisantes ? La relative modicité des sommes allouées aux
sovlétés-n'entratmet-elle pas limédiveritd de leétrs progfammes ?

Quatre indications :

— depuis la réforme de 1974 le volume d’heures d’antenne
a préSqie-detibies

— les prix de la’Societe- franchie-de Protuctiot-ont €té, en
moyenne, augmentés de 400 % (cette société ayant décidé de pra-
tiquer la « vérité » des prix);

— on évalue a un peu plus d’un million de nos francs actuels
le colit moyen d’une heure de fiction lourde ;

— en deux ans, les ressources ont augmenté seulement de
20 % en francs constants.

11 est impossible de ne pas établir un minimum de lien entre
le niveau des ressources et le niveau des programmes. Ne fau-
drait-il pas augmenter les ressources, ne seraitce qu’a proportion
du volume horaire ?

Une précision qui s’impose.

Des chiffres quelque peu fantaisistes ont circulé, tendant 3
faire croire que le budget général du service public était large-
ment supérieur a ce qu’il est en réalité. Par la voix de M. Cluzel,
son rapporteur spécial, 1z Commission sénatoriale des Finances
a rétabli les vrais chiffres.

I e convient pas d’additionner purement et simplement
les budgets des sept organismes issus de 'ex-O.R.T.F. puisque,
pour une part, ces organismes entretiennent entre eux des relations
de fournisseur a client, ce qui gonfle les postes comptables, de
multiples doubles emplois.
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Le montant exact des ressources est de 3 600 millions de franecs
en 1977.

En 1978, il devrait étre de 4 137 millions de francs.

Structures des ressources.

Ces ressources proviennent pour 92 % de deux éléments:
1° La redevance acquittée par les usagers;
2° Les recettes publicitaires.

Nous négligerons les deux éiéments secondaires que sont les
recettes diverses et le produit des emprunts.
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CHAPITRE XII

LA REDEVANCE

Le service public de la radio-télévision bénéficie d’une res-
source affectée, produit d’'une taxe parafiscale, dont le Parlement
autorise la perception. Le Gouvernement fixe le taux.

En 1977, le produit hors T.V. A de cette taxe atteindra, en
principe, 2,36 milliards de francs. A titre de comparaison, cette
somme représente un peu moins de 1% du budget national de
I'Etat donc un peu plus que le budget de Ia Culture (1,8 milliard
de francs).

Evolution du taur de la redevance.

L’évolution moyenne de ce taux reste nettement inférieure a
la hausse générale des prix.

g
REDEVANCE « NOIR XT BLANC » AUGMENTATION
d’'une année
ANNEES Montant. Augmentation  |sur Pautre de Iindice
d'une année surl'autre.| des prix de détail (1).
(En francs.) (En pourcentage.)
1966 ............ 100 » 3,24
1907 ............ 100 > 3,18
1908 ............ 100 > 4T
1000 ............ 100 > 600
1970 ............ 100 > 520
971 ... 120 20 550
1972 ............ 120 > 5,90
1913 ...t 130 833 730
1974 ............ 140 7,69 13,713
975 ............ 165 10,711 11,7

(1) Source: LN.S.E.E.

Remarque : un taux léger.

Votre rapporteur soulignera le taux relativement faible de la
redevance. Les Frangais, pour moins de 1 F par jour, regardent
trois programmes de télévision! La modicité de la somme meérite
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ce rappel. La télévision, entreprise culturelle, n’obére pas les
finances des particuliers. Votre rapporteur insiste sur ce point
précisément pour rejeter un cliché courant selon lequel la radio-
télévision déboucherait siir un gouffre financier. Le rappori Mirou-
dot relatif a la loi de 1974 faisait justice de ces accusations.

Faut-il augmenter la redevance ?

Notons qu'ime telle- atigmefitation' efitraltie corrélativément
Paccroissement*de§ recettes-puabHeitdires.

Pour'favoriser- la-qualité et’le renotiveleérent des progeammes,
pour asstrer: un-niveatr cénvenable®de- créationtil faut augwenter
les ressonrces: dort dispdsent les services publics”

Nous devohs dégeger efiviton 10°% de réceftes " supplémen-
1-ies, soit 200 millions de francs.

Parmi les solutions possibles, celle qui vient en premier a
I'esprit concerne 'augmentation-du taux-de-la-redevance.
Le Haut Conseg’l" de“l"gudzomsuel recommande P'ajustement du
dé°la* redevance dont il estime nécessaire la réévaluation en
fonctlon de Tindice des prix, des mperatffs des’sociétés et du volume

horaire.

Céitains membres de la Commission des Affaires culturélles
partagent eux aussi ce jugement.

Votre rapporteur reconnait, quant z‘rlﬁi, que ce taux en effet
reste trés faible.

En sens contraire, constatons que 165 Francais répugnent’a
acquitter cetteé taxe et qu'ils s"opposent a son augmentation. Nous
tiendrons démocratiquement compte de ce fait politique confirmé
par un sondage récent.

L’augmentation de la taxe ne péut étre admise sans réserve ;
certes: les- Francais- privilégiés- par- 1a-fortane: pourratent acquitter
un taux relativement élevé: Pourquoi le- détehteur d’un poste
récepteur de couleur rne psierait pas jusqu'a 4600, sinon 500 F'?
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Un correctif social. En revenche, il faudrait multiplier les
exondrations en faveur des catégories sociales peu fortunées. Le
montent’ de ces exonirations serait, conformément & la loi, rem-
boursé au service public.

Votre rapporteur insiste sur le fait que Paugmentation du taux
de la’ redevance et celle: du' nomrore des exonérations sont deux
mesures nécessairement conjointes:

La taxé de la'radio: doif $¥e  supprifidé:

Le taux est faible-— 30 F — et le’produit -total dérisoire, en
baisse continue : 57 millioris de francs.

Les frais de perception demeurent trop élevés par rappdrt au
montant du produit. Taxe parafiseale archaique, sa- suppression
s’impose (1).

Faut-il consetver la redevance télévision?

La redevance se justifiait 3 'époque out le service public de
Taudiovisuel n’atteignait qu'une partie de la population. Tant que
Fensemble des Francais n’accédait pas a ce service, il était normal
que ceux qui en bénéficiaient participent a son cofit.

Les taxes parafiseales comsistent a établir un-lien financier
Sans constituer le paiement du service rendu, la taxe parafiscale
fait que 'usager contribue aux frais de fonctionnement. Dans les
débuts de1a télévision — comme pour la radiddiffusion — Ia rede-
vance était logique, juste. Aujourd’hui, rien de semblable.

Sauf dans les derniéres zones d’ombre, la quasi totalité des
Francais désormais accéde aux émissions du petit écran.

Les frais de recouvrement de la redevance.

173 miMions"de franes ! Chifffé considérable.

Fautil solligner I'inconvénieént d'instituet urne taxe parafiscale
plutét que d’envisager I'augmentation des impéts ? Des frais sp&
ciai'de retotivrement: grévent: err effét le montint des reSsburces
noavelles- dégwnibes pat la’take!

{1) Ce chapitre a été rédigé avant le dépat du projet de loi de finances pour 1978,
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Dans le cas de la redevance radio-télévision, le Service de
recouvrement dépendait jusqu'en 1974 de I'0O.R. T. F. De plus, un
corps d’inspecteurs dut étre institué pour détecter les fraudes, les
possessions clandestines de récepteurs. Au contentieux spécial de
la redevance correspondaient des services spéciaux.

La quasi totalité des foyers francais posséde un récepteur,
acquittant a peu prés normalement la redevance. Ainsi, le nombre
tend 2 se stabiliser, malgré quelques cas marginaux.

Quand toute la population est équipée d’'un poste, les der-
niers acheteurs qu'il faut assujettir relévent souvent de cas
sociaux : personnes sans domicile fixe, vivant parfois en commu-
nauté. Le récepteur passant de 'un a l'autre, etc., rend, le recou-
vrement fort aléatoire.

Les frais de recouvrement atteignent un montant de 173 mil-
lions de franes. En principe, les frais de recouvremeni d'une taxe
parafiscale percue par le Trésor ne doivent pas dépasser 5 %
du montent du produit (art. 368 de I'annexe II du Code général
des impdts). Or, il se trouve que les frais actuels atteignent
6,4 %.

Nous reléverons enfin le point suivant : 173 millions de francs
représentent sensiblement la somme qui manque au service public
pour assumer correctement sa mission en matiére de création, la
dotation, par exemple, d’un fonds culturel de la télévision.

Un objectif a terme : supprimer la redevance télévision ?

Il n’y a plus de raison désormais de distinguer les bénéficiaires
de la télévision. IIs se confondent avec I'ensemble de la population.
La suppression a terme de la redevance invite & dégager les res-
sources correspondantes par les impdts.

D'une part, I'automaticité du travail des services des contri-
butions directes ne s’en trouvera pas bouleversée. D’autre part,
les frais de recouvrement spéciaux de la redevance seront sup-
primés.

Ainsi, les Francais paieront en réalité sous forme d'impéts
supplémentaires un peu moins qu’ils n’acquittent pour la redevance.
Ils économiseront 176 millions.
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A terme, la suppression offra I'avantage de la simplicité et
de Uéconomie.

Dans un passé récent, votre commission n’aurait pas envisagé
cette solution ; le service de la redevance dépendait de I'0. R. T. F.
et la disparition de ce corps d’agents posait un probléme social
délicat ; celui-ci n'existe plus depuis 1974. Le personnel du service
a été intégré dans celui du Ministére des Finances, ce qui facilite
sa reconversion et son affectation dans les services généraux.

Le probléme de la suppression de la redevance mérite d’étre
posé. Nous versons nos arguments et nos réflexions au dossier.
L’hypothése vaut d’étre examinée, sans parti pris. Il ne convien-
drait surtout pas que seule linertie perpétue un systéme inu-
tilement cotiteux.



CHAPITRE XIII

LA PUBLICITE

L’introduction de la publicité a la télévision en 1968 reposait
officiellement sur deux arguments :

— l'urgence de soutenir l'industrie frangaise en difficulté ;

— lidée de procurer des sessources supplémentaires per-
mettant a 'ex-0. R. T. F. de produire des émissions de la meilleure
qualité possible. 11 apparaissait que les nouvelles recettes pour-
raient étre affectées en priorité & la création.

Les réserves.

Le rapport Miroudot, déja cité, a fait état des nombreuses
réserves émises par la Commission des Affaires culturelles du
Sénat.

Il convient de les rappeler :

Vofre commission n'a jamais accepté de gaieté de cceur Iintroduction de Ia
publicitéd sur les antennes et cette publicité et été inutile si 1a redevance avait été
normalement rajustée.

La mission de service public assignée & l» radiodiffusion et A la télévision fran-
caises ne porte que sur Yinformation, 'éducation, 1a culture et le divertissement.

La loi n'assigne pas d’autres fins aux programmes qui passent sur les antennes.
Logiquement, on doit en déduire qu’elle exclut tout programme gqui ne répond pas
a8 ces quatre missions. L'intervention inopinée des messages publicitaires n'a rien
a4 voir avec ces missions. Certes, il n’a pas manqué de bons esprits pour assurer
que la publicité pourrait étre considérée comme relevant de linformation. Si elle
ne s'en distingue pas absolument, en tout état de cause, par nature méme, elle
manque d'objectivité. Par définition, 1a publicité tend & vanter et 34 exagérer les
mérites véritables ou prétendus des marques. La déformation intentionnelle qu'elle
fait subir 2 1a vérité est exactement contraire 2 l'effort d’objectivité que Y'on doit



exiger d'une inforpation de service public. Or, Ja loi eat n_faire dispenser
par les antennes une information offrant toutes les qualités Z‘t?‘ls“:mhn possibles.

{Cest pourquei Ie projet de 10i qui neus est soumis assigne au conseil d'administration
dos secibtés de programmes 1a chargs de veiller A I'objectivité ot & V'exactitude des
informations diffusées.) Or, que sont les angopces publicitaires, singn le mensonge,
& tout le moins, Pomission prudente, 1a restriction’ mentale, Yamplification littériire
ou I'hyperbole abusive? Tout le mounde sait, en outre, que L'aciion psychologique
qu'exerce la publicité met en jeu les ressorts les plus irrationnels de I'dme humaine.
Cest I'inconscient et I'instinct qui sont visés et manceuvrés 2 I'insu du spectateur si
joliment qualifié de « cible publicitafre ».

8i information il y 3, il s’agit du type le plus pauvre et le plus détestable : uns
{faupe information, jncompatible ayechmxmndesermequucmila
radipdiffusion et 3 la télévision. Les messages publicitzires ont, ea réalité, pour fin
de procurer des ressources supplémentaires aux sociétés nationales. Ceite finalité
utilitariste et I'intérét des annonceurs ont malheureusement convergé pour modifier
Péquilibre de 1a gestion de I'O. R. T. F. et 1a physionomie des programmes. Nous ne
pouvons que souligner le caractire aberrant d’une recette qui, 2 la différence de la
redevance, frouble le service lui-méme.

La paradoxe est que 12 publicité a £té introduite sur les antenmes sous le prétexte
onnant de, fournir des receltes qui permeitent i I'Office de produire des émissions
de Ia meilleure qualité possible ¥ et

Désormais, pour les deux sociétés nationales correspondant i 1a chaipe 1 et 2,
la publicité constituera Ia ressource fondamentale. C'est dire tout Pintérét quil y a
A limiter tris strictesasnt la perfurhation qu’spporte 1a parntion des spots publicitaires
dans le.programme et & interdire tout ce qui serait de pature 3 diminner I'agrément
et lintérét des émissions. Dans un prpgramme, la publicité est un corps’ étrsnger,
incompatible avec les missians de 1a radiodiffusion et de la téiévision...

Nous voyons aussitot deux risques se dessiner :

— lo premier intéreage tout d'sbord les téléspictateurs. Pour Ia plupart des
produits de grande consommation, les annonceurs n'accepteront des tarifs élevés
que dans ]la mesure ol leurs messages toucheront un trés grand nombre de consom-
mateurs. Les responsables des_pregrammes, soucieur de se procurer le marimum de
receties, seront inévilablement tentés, sinon confraints, de placer les spofs aux
mndlmck:plgs,fwmbla . outye, is tenferont de cgpter J'attention des

téiéspectateurs par des programmes alléchants. Nous savons trop ce que cela veut
dire: des émissions dénuées de tout souel dréducition et de Zulture. Le degré de
ryussite flant mamuré. par Jes, cosfficients d'scomie pt.de. satisfaction, Jo_souci d'une
boane image de ‘marque poussera lés responsables des sociétés & & programmer ce
gotwe lcalssion, mais égaléinent I'mplcalif tout puiasent de la rentadiiit. ‘Ajoatons
nhmgﬁhmaumamhmawpm
indices, d'sudience ;

— le second risque intérespe la presse et essenticliement la_presse d'opision.
Mais ce risgpe serait peut-8tre moins important si les émissions nl_lblicxmtu étaient
réservées 3 uns seule ehalihe qu'en &aint diffusbes sur plusiéurs.

Cest pourquoi votre commission avait pensé qu'il était préférsble, en défini-
tive, do ne pis istroduire dans les.programymes de plhusisurs cheibes lss apnonces
publicitaires.

D-mapn.ﬁm M&' des
m&ahmam ’f’o&.d’h lu‘m-
mmobtnuumlamd'm d‘h.mde_m
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Nous pourrions également rappeler les réserves et les craintes
éraises par certains groupes politiques, sans méme souligner que le
« Crapouillot », avec un malin plaisir, citait les propositions du parti
politique de M. Giscard d’Estaing.

Les limites légales.

La loi de 1974 a posé un certain nombre de limites i la collecte
de fonds pniblicitaires. Elle a restreint 1a durée totale des spots et le
montant global des ressources. Par contre, elle a laissé les tarifs
libres.

Les filiales de la R.F.P.

En outre, la Régie frangaise de Publicité, qui servait d’inter-
médiaire pour les contrats avec les annonceurs, a créé deux filiales
directement rattachées aux deux sociétés nouvelles: TF 1 et
Antenne 2.

Naturellement, les politiques commerciales des chaines sont
devenues indépendantes ; notons que pour ces deux sociétés, ia
publicité constitue la ressource fondzmentale.

En 1976 : 478 millions de francs (63 % des ressources) pour
TF 1; 360 millions de franes (50 %) pour Antenne 2.

Un plafond ou un objectif ?

La loi de 1974 ne fixe pas d’objectif pour les recettes publici-
taires ; elle se contente de les plafonner.

Aux termes de P'article 22, 1a proportion des recettes provenant
de la publicité de marques ne peut excéder 25% du total des
ressources : mais ce total comprend la publicité. Toutefois, si nous
excluons la publicité de ce quantum, nous constatons que le plafond
est alors égal au tiers du total des recettes non publicitaires.

Ce mode de calcul a été choisi, précisément, parce qu’il permet
d’asseoir le pourcentage de 25 % sur la base la plus large possible.

La Commission des Finances du Sénat a jugé contestable une
semblable procédure. On la comprend !

Nous observerons également que le Parlement en fixant un
plafond, signifiait une limite maximum. Or, ce chiffre constitue
finalement l'objectif des chaines.
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1. — La situation actuelle : la modification indirecte
des programmes par la logique publicitaire.

Le rapport du Haut Conseil de I’Audiovisuel établi en 1976
dénonce la dégradation par ce nouveau systéme dans le fonctionne-
ment du service public.

La « motivation » des sociétés.

Les tarifs des spots publicitaires varient en fonction du taux
d’écoute.

Désireuses de se procurer le maximum autorisé de ressources,
les chaines adoptent nécessairement une politique mercantile.

Etant donné que I'essentiel des recettes publicitaires provient
des créneaux ou écrans situés entre 19 heures et 20 h 30, les socié-
tés programment systématiquement autour de ces créneaux des
émissions populaires capables de « capter » le maximum d’audience.
Elles se livrent a4 la guerre des pourcentages d’écoute. Le Sénat
avait prévu exactement ce phénoméne dés 1974.

Si Yaudience diminue, la société de programme augmente son
minutage de spots aux périodes les plus favorables mais, surtout,
elle accroit encore le nombre des émissions « grand public »,
diminuant d’autant le nombre de dramatiques et de documentaires
d’auteurs. Etonnons-nous qu'il en résulte une inflation des séries B
américaines.

L’influence de la publicité est encore plus insidieuse que nous
ne le croyons. Elle réagit, hélas, sur le journal télévisé lui-méme, qui
se trouve au centre des créneaux publicitaires les plus rentables.
Le pourcentage d’audience de ce journal se répercute inévitable-
ment sur le tarif des annonces.

Chaque société sefforce d’avoir un journal attirant.
Malheureusement, la chronique la plus alléchante est loin d’étre
forcément la meilleure.

Une certaine presse écrite abuse du réve, de la violence, du
« sang a la une », etc. Pareillement, il existe un « sensationnel » de
la télévision. Le petit écran lui aussi sait jouer de l'affectivité et de
Yirrationnel.

Sénat-294. — 14,



L’'image la plus excitante peut étre nulle, évaluée en véritable
information. Par exemple, un incendie ou un accident de voiture
sont plus télévisuels qu’une nouvelle de bourse.ou.un changement
du taux d’escompte.

L’émulation conduit les sociétés de programmes & privilégier
le spectaculaire — le show — au:dépens de la valgur fondamen-
talement informative: Le commerce de Vémotion. rapporte.

On regrettera que le mercantilisme ait pu dégrader quelque
peu ce moment culturel privilégié que sont les « actualités du soir ».

Il est méme arrivé, durant quelque temps, que le journal télé-
visé d’'une chaine ait été retardé de 20 heures a 20 h 02. Pourquoi ?
A 20 heures, les téléspectateurs allument leur récepteur. L’audience
est maximum. Il était bien tentant, pour la chaine qui s’est livrée
a. ce petit jeu, de faire passer.un flash.publicitaire;de deux, minutes
dont le tarif, compte tenu de Paudience; était particuliérement élevé.

Influence sur le, public.

Nombre d’études concernent l'influence. des spots publicitaires
sur la conduite, consciente ou inconsciente, de ce que les publicistes
appellent si joliment la « cible » ; ¢’est-3-dire le public.

Une chose est siire : par définition, les besoins et les appétits
se développent artificielement. Dol certains gaspillages .de la
«. Société.de consommation ».

Influence sur la véracité. des anxonces.

Nous savons qu'une société de programmes entra en conflit
avec ViInstitut national de la Consommation dont elle tenta de
censurer une émission. Facheux comportement !

IL — La segherche, de. solution.

Quels remédes apporter ? Faut-il supprimer la publicité de
marque ?

Cette publicité rapporte prés d’un milliard de nos.francs actuels.
Sa suppression pure et simple, théoriquement..passible,.. poserait
immédiakeraent yn grave prebléme fipangier.

- DXascuRs  propaaent . cette supppassign. Les  pypgrammes de
Loppositien retienpant oqite raesure. Mais, oi trouver, mwces

de substitution d’un montant équivalent?
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Taxer les industries, techpiques. de . rgdio-télévision ?

Si les chiffres produits par le Gouvernement sont exacts,
ces industries réalisent un chiffre ‘d’affaires de-4,6 milliards de
francs: La taxe en question gréverait leur coiit d’au moins 20 %.
Une concurrence étrangére particuliérement dure éliminerait ces
industrjes.

~Bn- eas-de nationalisation,: les contribuables supporteraient la
taxe.

Une taxe sur les achats de récepteurs a été proposée. Elle
devrait étre fixée a 1000 F, ce qui doublerait le prix des appareils
récepteurs en noir et blanc. Une telle mesure n’apparait pas socia-
lement opportune.

Réduire la durée totale des spots ?

J'ai souligné les réserves de notre commission devant la
publicité de marque. Tout compte fait, elle préfére s’en accommoder,
a candition-que le_Gouvernement contienne bien, sinon réduise, la
durée de la publicité a la télévision. La moyenne atteint 13 minutes
par_jour. Il conviendrait de la limiter définitivement & 10 minutes.

Conséquence : ne nous dissimulons pas que, sila durée globale
tend 4 se réduire, les tarifs s’en frouveront augmentés. Les
annonceurs les moins riches seront éliminés. D’oli une hésitation
naturelle devant cette conséquence.

On admettra toutefois que les annonceurs écartés de la télévision
se tourneront alors vers la presse écrite; les journaux ne s’en
plaindront- pas.

Une déontologie plus sévere.

L'interdiction frapperait certaines publicités au-deld de celles
qui portent sur les bijoux, I'immobilier, les lignes aériennes...

11 conviendrait de préciser davantage cette déontologie. Donnons
un exemple : les industries du jouet passent des spots publicitaires
aux environs de Noél. En période d’austérité budgétaire, tenterons-
nous les enfants, alors que leurs parents ne possédent pas toujours
les moyens de leur offrir I'objet de leur convoitise ?
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Autorisations nouvelles.

Les disques ne profitent pas de 1a publicité. Pour des raisons
que nous développons dans le chapitre des variétés, il convient que
les firmes discographiques puissent accéder a I'écran.

11 est préférable en effet qu’elles paient leur publicité au tarif
normal plutét que de circonvenir quelque producteur et, finaiement,
obtenir pour beaucoup moins cher que la télévision vante leur
produit.

La véracité des annonces.

La probité exige le renforcement de la surveillance et- toute
fausse information sera sanctionnée sévérement.

Réunir les deux filiales de la Régie francaise de Publicité.

En accord avec le Haut Conseil de I’Audiovisuel, nous estimons
souhaitable la réunification de ces deux filiales.

Directement liées a TF1 et Antenne 2, elles engagent les
sociétés dans une compétition trop vive. Elles les entrainent &
s’hypnotiser sur les sondages d’écoute; elles les placent a la
remorque des publicitaires.

Pourquoi remettre directement aux sociétés les recettes de la
publicité ? Elles devraient étre réunies en un fonds commun puis
redistribuées par I'organisme chargé de répartir la redevance dont
nous demandons la création, conformément a la proposition de
M. Joél Le Tac. Cette redistribution s’effectuerait en fonction de
critéres de qualité et de créction.
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CHAPITRE XIV

LA REFORME DU STATUT FISCAL
DES SOCIETES DE PROGRAMME

Abordant un point qui reléve essentiellement de la compé-
tence de la Commission des Finances, nous ne I'’évoquerons que
dans la mesure ou la question d’argent conditionne la qualité des
programmes.

Deux voies pour améliorer la situation financiére des sociétés
de programme : soit les subventionner, soit diminuer leurs impéts.

Une fiscalité grandissante.

Votre rapporteur remarque un phénomeéne singulier : le
hasard, seul, est-il en cause ?

Les changements successifs de statut qui ont affecté le service
public de la radiodiffusion et de la télévision ont entrainé des
prélévements fiscaux chaque fois plus lourds.

L’autonomie entraina I’assujettissement de la redevance a la
T. V. A. L’établissement public nouvellement créé dut reverser au
Trésor public une partie de la redevance acquittée par les télé-
spectateurs.

En 1974, I'Office a éclaté en sept sociétés qui entretiennent,
entre elles, des relations taxables. De plus, les nouveaux organismes
sont redevables de I'impédt sur les sociétés. Rappelons enfin que la
radio et la télévision ne sont pas subventionnées.

Ce service public a tout a craindre des changements de statut ;
chacun d’eux augmente la ponction fiscale.

*
*
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Votre rapporteur estime que I'imposition des sociétés de pro-
gramme doit étre allégée.

Diverses mesures peuvent étre envisagées:

1° L’abaissement de 17,6 ¢ 7 % de la taxe a la valeur ajoutée
qui frappe la ‘redevance.

Une partie de'la redlevance retourne' au Trésor public sous
forme de T.V.A. (pas dans sa totalité car l'assujettissement a la
T.V.A. autorise les sept organismes issus de 'O.R.T.F. a en
récupérer une part au prorata de leurs achats de fonctionnement
et d’investisserent).

Les téléspectateurs ont du mal 3 comprendre pourquoi I'Etat
reprend d’une main ce qu’il donne de l'autre.

Nous avons dit que la R.T.F. était la plus grande maison de
la culture’ de France. II'convient d’abaisser 1€ taux de la T.V.A.
pour aligndr ce-service-public sur le régime appliqué a d’autfés
institutions culturelles.

Ce qui permettrait de réduire le volume des recettes publi-
citaires.

2" L’extension au service public de la radiodiffusion
et de la télévision de Particle 39 bis du Code général des impots.

Cet article autorise les enireprises de presse a constituer, en
franchise d’impéts, des provisions pour achat' de biens d'équi-
pement.

Plusieurs membres de la délégation parlementaire ont recom-
mandé cette mesure d’extension.

Nous approuvons cette proposition.

3° LimpfF sur les sociétés. -

La-Commisston sératoriale des Finances envisage' de consa-
crer une étude particuliére <a-a fiscalité des soctétés et organismes
issus de I'O.R.T.F. 1l convient d’attendre les conclusions de ses
travaux pour S€ prononéer.

Votre rapporteur se contentera de dire un mot sur un étonnant
paradoxe.
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Stoeks et bénéfices.

L'article 12 de la loi du 7 aont 1974 dispose: « L'Etat est
Punique activmmaire - des soc?tés nationalés de: programmeé. Ces
-SOCHENES 'sont sowmises 4 lalégistation sur les sociétés anémymes
“sous *réserve’ des- dispositions dé& cettelégistation. -incompatibles
“avec la-structare ‘particaliére des -sociéleés et les erigthces-de leur
-mission’ de “ service public. » Les sociétés 'de programinre- issures
de -la-digparition-de 1'0.R: T.F. sont--pout-leur 'situatioh fiscaic
assimilables pérement et simplement i dés socigtés commerciates.

Ce caractéld “entiainé” de¥ conseqiidhtes -fiflavicierss inipoY-
tantes poilt' ces’ soeTdtEs :

— en matiére d’échanges entre elles;

-— au regard des impdts sur les bénéfices.

1° Les échanges inter-sociétés.

. Lorsquw’d -avait-proposé son plan:de réforme de I'O.R.T.F,,
-le detnter- président directetit général de-1'Office, ‘M. Marceau
Long, s'était soucié des conséquences fiscales du systéeme qu'il
proposait. Il avait prévu une « transparence » fiscale : les échanges
qiti “réfidfieRt Tes EEBRSeMEty- pRbRECintérieurs ~a ‘TOffice ne
-seFaithif phs tagabldd A diFd Vil Pasifetissement A la-T V. A,
“d#§Sactes et lcontidts entra SsoMB6ES neftrdiie pas dintoHiEhitmit
majeit - ds 1a mEsure” ol ida- taxé s réCaparabIe sur toutes- 1es
opérations situées en amont. C'est ainsi que I'assujettissement a la
T. V. A. des ressources tirées du produit de Ia redevance est rela-
tivement bien supporté par les sociétés de programme.

2° L’impét sur les sociétés.

Un élément des comptes d’exploitation pose un probléme ;
il s’agit des stocks d’émissions. Chaque société dispose d’un stock
qui, par une assimilation purement linguistique a des stocks com-
merciaux, est considéré comme un élément d’actif taxable.

Du temps de I'O.R. T.F., le stock d’émission télévisuelle était
moins important que le stock cumulé des trois sociétés actuelles
pour la raison qu’il se réduisait au volant commun a trois chaines
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entre lesquelles toutes les permutations étaient possibles. Deve-
nues indépendantes, les sociétés ont besoin de stocks propres
entre lesquels il n’est pas prévu d’échanges. C’est pres¢ue trois
fois plus.

Ajoutons que du temps de I'Office, le stock (dont le montant
était donc inférieur au total cumulé des trois stocks actuels) appa-
raissait sur un compte d’exploitation gonflé des opérations relatives
aux Buttes-Chaumont, au Service de formation professionnelle, aux
archives, a la recherche, aux équipements de diffusion, etc., c’est-
a-dire d’opérations relatives 4 des services purement dépensiers.
Une compensation se faisait entre les éléments d’actif et les postes
passifs et cela d’'une facon invisible, car les comptes des services
essentiellement dépensiers n’étaient pas forcément individualisés
dans les comptes d’exploitation et les bilans globaux ; le stock s’en
trouvait encore proportionnellement diminué.

La réforme de 1974 a considérablement aceru l'incidence
comptable des stocks.

Les budgets des divers établissements étant désormais dis-
tincts, les déficits de la Société francaise de Production (ex-Buttes-
Chaumont) ne peuvent venir en déduction des actifs taxables des
sociétés de programme.

Si bien que, d'un coté, la Société francaise de Production est
en proie a des difficultés financiéres inquiétantes, tandis que,
de Yautre, les sociétés de programme font des bénéfices imagi-
naires sur lesquels elles doivent a 'Etat des impdts trés réels.
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CHAPITRE XV

UN FONDS DE LA CREATION

La finalité du service public de la radio-télévision érigée en
monopole est un programme de qualité comportant une part de
création. Pour couper court aux ambiguités, je désigne par «créa-
tion » les ceuvres de fiction utilisant les moyens lourds de produc-
tion ainsi que les « documentaires de création ».

I. — De moins en moins de créations.

Un bilan de la production télévisuelle depuis quelques
années montre une diminution quasi constante du volume de
création.

Quelques chiffres :

En 1970, le volume d’heures d’antenne cumulées des deux
chaines était de 5200 heures dont 433 heures de fiction lourde
d’origine frangaise, ce qui représentait 8,2 % du temps d’antenne.
Qui produisait cette fiction originale frangaise ? Les Buttes-
Chaumont pour 253 heures, soit 48 % ; le secteur privé pour
180 heures, soit 3,4 % du temps d’antenne.

En 1973, 5700 heures d’antenne. La production de fiction
originale francaise tombe a 393 heures, soit 6,8 % du temps
d’antenne. Le secteur privé produit déja plus que les Buttes-
Chaumont : 210 heures contre 183 heures.

Considérons 1976, c’est-a-dire I'an dernier: la chute est encore
plus marquée: 3,5 % des 7000 heures d’antenne seulement sont
consacrés a la création, soit 250 heures. Les Buttes-Chaumont
{devenus entretemps la Société francaise de Production) n’ont
produit que 128 heures sur ce total. Le déficit en siz ans est de
130 hevres.
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Quelles sont les causes de cette dégradation ?

La raison est toute simple. Les deux principes qui inspirent
la gestion des sociétés de programme sont:

— Yéconomie ;

— Taudience.

LA CREATION EST CHERE POUR UNE FAIBLE ECOUTE

Elle viole done snnultanément les deux principes que j'ai
indiqués. Elle’tend a &tre éliminée des écrans.

A Yinverse, le film est bon marché et populaire. De plus en
plus de films passent donc & la télévision : I'an dernier, 517 films,
sans compter tous les télé-films. Alors qu'un maximum de 400 films
serait déja excessif.

— La recherche d’audience.

Laloi de- 1974- a institué-1'émulation éntre-les ‘déux-premeres
chaines. La clef de répartition des ressources comprend un-iniice
d’écoute. En fait, I'influence de la clef est trés faible, mais ce
coefficient d’audience sert d’alibi a la « course aux sondages ».

La vraie raison ? Les tarifs publicitaires entre 19 heures et
20 h 30 somt-proportionnels’a 1'audithce. Giosso modo 807 des
recettes  poblicitaires’ sont obtenus dams-cetté’ tranthe horaire: Les
chaines sont dome incitées ¥ programmer des cuvres <« grahd
paltit » en début de soirée.

— La création est cofttviive.

A ce sajét: il faut savoir qie moins la SU¢ikté francelse de
Production (S'F.P.) traveilts; plus olle &t chéve: 11-faut bisws, en
dffet, quel que stit soN- volunine- 3 prodiction, -qw'elle rétritme sin
personnel. Si les commi¥hds bssomt; 1a S.F.P. augmemte sés
tarifs ; d’ot le cercle vicieux : les sociétés de programme renoncent
4 des commandes _parce que la S. F.P. est ohere elie le devient
encore un peu plus. Les sociétés commandent encore moins, eté.

1l est urgerit de rompre ce cytle en relangant la commande.
11 convient cgalamient de- liitter contre lexcls de films, A'la
fois dangereux peur le grand et pour le petit écran.



— 219 —

Assuré presque tous les soirs de voir un film chez lui,
le téléspectateur ne se dérange plus pour aller dans les salles de
quartier. Jamais le succés des films n’a 3té aussi grand, mais au
petit éeran seulement. La télévision va <« tuer la poule aux ceufs
d’or: >. Elle ne' pourra- bientét plus trouver dans la- preduction
francaise de quoi alimenter:ses pregrammes.

L'extés dé- fiktis tae égaléfent la crédtion spécifiquement
téléviselle: Les chiffres qué j’ai-cités en administrent la- préuve:

II. — Que faire ?

Comment remédier i cette crise de la création audiovisuelle ?
Deux mesures s’imposent.

1. Renforcer les attributions du Ministre de la Culture en
matiére audiovisuelle. 1l est indispensable de conférer au Ministre
chargé de la Culture un droit d’intervention. Ce droit est 1égitime.

Votre commission a toujours souhaité que le contrdle du ser-
vice public de 1a -radio et de la tédévision soit cenfié au Minicare
de la Culture, pour compléter harmonieusement la tutelle qu’il
exérée déja sur nombre d’entfeprises d’action- calturelle, sur le
cinéma, les théAtres nationdux, ete:

Sans aller jusqu'a cette solution radicale qui exigerait ume
réforme de 1a loi de 1974, il conviert, ddns le cadre de cette loi,
que le Premier Ministre délégue nettement, sans équivogue, son
autorité au Ministre dé la Culture en matidre ‘de contrble de‘la
qualité des programmes. Cest d’'ailleurs ce qui a été, faut-l dire
décidé ? — disons plutét « esquissé » a deux reprises : en faveur
de Mme Giroud tout d’abord, de M. d’'Ornano (1) ensuite. Mais la
délégation apparait, en quelque sorte, réticente, précaire et révo-
cable.

Quel que soit le texte (décrets d’attribution, arrétés ou lettres
de nifssion) ‘orisuisant ce transfért-de tutelle; le: Minivtde- de Ia
cultaré’ doit recevoir les -moyens-juridiques efféétifs dmsdurer- sa
mission

— en perticulier, -Je Minisire doit pouvoir, en tant que de
besoin; agir-directement sur-la programmation, étant entendu que
cetbe intervention devrait demeurer excepiionnelle.

(1) Not¥mé minitre le 30 mirs 1977, M. d’Ormane n’a &6 assocké aw codtréRde Ia
qualité des ‘programines que le 3 jain.
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— en outre, il doit éire essocié trés étroitement a toute
modification du cahier des charges, qu’il s’agisse des dispositions
permanentes ou de la rédaction des avenants annuels.

Le Ministre de la Culture devrait méme se voir attribuer un
droit d’approbation ou de refus, c’est-a-dire un droit de veto, sur
tout ou partie de ces cahiers des charges; en particulier le droit
doit lui étre reconnu de pouvoir limiter, en fonction d’objectifs
proprement culturels, le nombre de films (et de téléfilms non
frangais) ainsi que de fixer le pourcentage de productions étran-
géres autorisées.

2. Accorder au Ministre de la Culture des moyens financiers
d’invervention.

Quel qu'il soit, tout remeéde, aux difficultés de la création doit
répondre 2 un certain nombre de conditions générales.

a) La création télévisuelle doit se voir garantir un volume
minimal de crédits ; des crédits en quelque sorte gagés.

Le financement actuel est largement insuffisant. En outre, il
ne bénéficie pas en priorité a la Société francaise de production
puisque les sociétés font appel a des sociétés privées pour plus de
la moitié de leurs programmes de création. Des crédits supplémen-
taires doivent étre de toute facon dégagés de sorte qu’un volume
global minimum revienne a la S. F. P. sous forme de commandes.
Cette société doit pouvoir compter sur un plancher annuel de
crédits (ou sur un volume minimum d’heures de création).

b) Ces crédits supplémentaires ne doivent pas étre remis
directement aux Sociétés de programme non plus qu'a la Société
frangaise de production :

Sinon cette dotation courrait le risque de servir — sommes-
nous trop méfiants ? — a I'achat d'immeubles et de bureaux ; alors
quelle doit étre entiérement affectée aux commandes de fiction.

En outre, il ne faudrait pas, qu'escomptant ces crédits sup-
plémentaires, les Sociétés de programme y trouvent prétexte a
diminuer leur effort propre. Expliquons-nous : ces sociétés consa-
crent déja — c’est une de leurs raisons d'étre — un certain
volume de crédits a 1a création. En outre, depuis I'an dernier, elles
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recoivent 15 millions de francs chacune — FR 3 ne regoit que 10 mil-
lions de francs — pris, par voie préciputaire, sur le produit de la
redevance, pour soutenir leur effort de création.

Cette attribution directe est irréaliste et en quelque sorte
fictive. Pourquoi ? Le danger est que, recevant ces 15 millions de
francs, ces Sociétés de programme ne réduisent d’autant leur
propre effort.

Rien ne nous garantit, qu’assurées de cette subvention, elles
ne soustraient une somme équivalente du montant des crédits
qu'elles avaient ou auraient prévus de toute fagon pour leurs
commandes de création.

Tout compte fait, ces millions de francs de dotation spéciale
ne constituent pas forcément de 1'argent en plus pour la création.

C’est pourquoi nous préconisons dans un des chapitres pré-
cédents qu’une régle du butoir soit instituée. Cette régle interdirait
aux sociétés de programmes de consacrer a leurs dépenses de fone-
tionnement plus d'un certain pourcentage de leur budget. Il est
évident que cette régle s'impose. C’est a cette condition que les
crédits supplémentaires que mnous réclamons seront vraiment des
crédits supplémentaires.

L’argent ne doit pas non plus étre remis directement a la
Société francaise de Production. Cette société pourrait étre tentée
d’y voir une trésorerie bonne a investir dans des coproductions
cinématographiques ou des achats d’immeubles.

Les crédits supplémentaires dont nous parlons ne doivent lui
parvenir que sous forme de commandes.

c) Un mécanisme d’incitation financiére :

Un point doit étre clair : les émissions de fiction doivent étre
financées essentiellement par les sociétés de programme. Elles sont
1a pour ca.

11 s’agit seulement de trouver un moyen de les inciter — d’une
incitation effective et donc financiére — a commander plus d’heures
de fiction qu’elles ne le font actuellement et & les commander en
respectant des critéres de service public.

11 est deux facons d’agir, de I'extérieur, sur la programmation :

— P’émission est imposée, quelles que soient les considérations
d’audience, par le cahier des charges. Exemple : les retransmissions
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obligatoires, dont on observera qu'elles sont partiellement payées
par le Ministre de la Culture. Cette procédure contraignante n’est
pas lidéal.

En sens inverse, les sociétés peuvent, pour des raisons d'éco-
nomie, étre tentées par un programme qui leur revient bon marché,
une subvention ayant alégé la facture : novs préférons, bien siir,
cette solution.

d) La mobilisation des crédits supplémentaires et spéciaux doi-
vent faire interverir une instance de régulation, extérieure aux
sociétés de programme :

Quelle qu’elie soit, Ia solution doit faire intervenir dans le sys-
téme quelqu’un qui ne soit pas impliqué par la régle du jeu. < Inter-
venir », le mot est clair : il ne veunt pas dire que la décision reléve
de cette seule instance.

A un stade donné du processus, une autorité, dégagée des pres-
sions et des intéréts en cause, doit étre en mesure de jouer un réle
d’arbitre.

e) La concertation et la coordination :

I est capital que cette autorité favorise ia concertation indis-
pensable entre programmateurs et créateurs tout en faisant pré-
valoir 'esprit du service public.

Cette autorité doit en outre veiller 4 la coordination des
efforts. L’Etat consent des aides financiéres considérables & nom-
bre d’activités et d’entreprises culturelles : cinéma, théitres dra-
matique et lyrique, maisons de la culture, etc.

Dans la mesure oit I'Etat aiderait la création radio télévisuelle,
il importe que ce soutien soit coordonné avec les autres et qu'il
s’inscrive dans une politique culturelle aux principes définis et aux
objectifs cohérents. La justesse des interventions et 'harmemisa-
tion des efforts comptent autant que I'ampleur des crédits.

f) Renouvellement des talents :

Nous avons dénoncé l'existence de menopoles en particulier
dans le domaine de la production. 1l est i craindre que toute aug-
mentation des ressources ne favorise pas en elle-méme le renouvel-
lement des talents. Au contraire. Le risque est que les hommes en
place recoivent une part acerus ; tel n'est pas notre but.
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A TO.R.T.F. il existait en principe un organe chargé de
choisir entre tous les projets. Un comité de lecture figurait officiel-
lement dans lorganigramme de I'Office. Théoriquement, aucune
euvie de fiction ne pouvait étre diffusée sans avoir éié préalable-
ment sélectionnée par lui. Cependant, le Sénat avait observé un
phénomeéne paradoxal : nomhre d'eeuvres qui paraissaignt a Lécran
avaient été refusées par le comité de lecture, tandis que les ceuvres
choisies dormaient depuis des années dans les tiroirs. N’est-ce pas
curieux ?

Tout le monde savait, qu’en réalité, le comité de lecture avait
un réle purement fictif et que la décision était prise ailleurs:
responsables de secteur et conseillers artistiques exergaient
leur tiche d’'une maniére discrétionnaire; dans les couloirs de
I'O.R.T.F., on les incriminait ouvertement de favoritisme inté-
ressé et d’exclusion systématique.

Votre rapporteur n’en persistera pas moins a souhaiter qu’un
authentique comité de lecture fonctionne dans chaque société de
programme. Il est bon qu’auteurs et eréateurs sachent a qui
s’adresser et sachent qwils ne seront pas 3 la merei d'un seul
homme, d’'un unique conseiller artistique, si intelligent et cultivé
soit-il.

Nous. demeurons donc partisans d’une « structure d’accueil »
chargée de recevoir, lire et trier les projets d’émissions gn ligison
avec le Forum de la création.

11 importe donc que, dans la régle du jeu, intervienne.une-auto-
rité extérieyre a la radigté]évision qui ajt les moyens,effectifs (les
meilleyrs sopt financiers) de veiller au renouvellement. des, talents.
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UN FONDS DE LA CREATION

Une solution répond a ces conditions générales.

Un fonds de la création placé sous 'autorité du Ministre
de la Culture.

Exposons les modalités de ce projet.

a) Origine des fonds.

— La redevance. — Une part notable de ce fonds devrait pro-
venir, par voie préciputaire, du produit de la redevance. L’avantage
est que les sommes correspondantes, soumises certes ala T. V. A,
n’entreraient pas en ligne de compte dans le calcul des bénéfices
des sociétés de programmes. Ces crédits ne risqueraient donc pas
d’étre soumis au prélévement de 50 % sur les bénéfices.

— Une subvention de 1'Etat. — La part précipitaire sur le
produit de la redevance risque d’'étre insuffisante : il sera indispen-
sable qu'une subvention soit inscrite dans une ligne du budget de
1a Culture.

Nous rappellerons, une fois de plus que la radio-télévision est
la seule entreprise culturelle qui ne soit pas subventionnée. Au
contraire, elle rapporte au Trésor.

L’Etat consent une aide de 130 millions ae francs au Centre
Georges Pompidou. 11 accorde une subvention comparable i I’Opéra
de Paris. Les théatres nationaux sont largement subventionnés.
Malgré Pimportance culturelle considérable de la radio-télévision,
IEtat lui a jusqu’a présent toujours refusé son soutien.

Rappelons que le budget consent une subvention annuelle de
14 milliards de francs a la S. N. C. F. Rappelons aussi que chaque
Concorde vendu 400 millions de francs revient (frais d’études et
cotit de fabrication compris) a plus d’un milliard.

Que demandons-nous ? En comparaison, presque rien.



b) Le montant du fonds.

La perte de commandes de fiction télévisuelle que subit la
Société francaise de production est, nous I'avons dit, d’environ
130 heures. Or, on évalue grosso modo a un million de franes le prix
de I’heure de fiction.

Rappelons, ce point importe, que les tarifs de la S. F. P. sont
d’autant plus élevés qu’elle travaille moins. Le Fonds de la création
permettrait de I'occuper au maximum de sa capacité.

11 convient de dégager des crédits qui gageraient une produc-
tion supplémentaire assurée de 150 heures par an de fiction lourde,
fabriquée par la S. F. P. Ce chiffre est trés raisonnable. Il repré-
sente une centaine de dramatiques environ.

Le montant du fonds de la création devrait donc étre
au minimum de 200 millions de francs.

Ces 200 millions de francs constitueraient une garantie mini-
male pourlaS.F. P.

De toute facon les Sociétés de programmes doivent continuer
a financer des commandes sur leur budget. La « régle du butoir »
que nous avons évoquée devrait méme fixer la part minimale en
pourcentage qu’elles devraient obligatoirement consacrer a la créa-
tion sur leur budget propre.

C'est pourquoi, le fonds devrait entrainer et déclencher la
fabrication de bien plus que 150 heures de fiction. Il n’a pas pour
fin d’acquitter le prix intégral d’'un programme, mais seulement
de contribuer aux charges en versant une subvention.

11 n’est, bien entendu, pas question que les ceuvres de fiction
soient financées par le Ministére de la Culture. Le ministre prend
seulement, quand il le juge bon, sa part du coiit de fabrication.

Le fonds de la création devrait donc faciliter d’autres inter-
ventions de la grille des programmes, permettre d’accroitre le
nombre des retransmissions, ete.

Sénat-2M. — 15.
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¢) La responsabilité de ce fonds.

De toute évidence, ce fonds doit étre mis a la disposition du
Mxmstre de la Culture Tuteur de la quahte des programmes, il
do1t recevmr les” moyens financiers correspondanfs _Un ‘ministre
démuni seraif-il écouté avec'le sérieux qui s’impose

d) La mobilisation du fonds.

Un mot sur les procédures possibles.

— Un responsable délégué. — Sous I'autorité du ministre, un
haut fonctionfhaire recevrait la mission de gérer le fonds et de
consentir les soutiens.

— un comité de conceriation et de coordination. — 11 donvient’
que ce fonctionnaire prenne I'avis d’'un conseil consultatif composé,
de telle sorte qu’il assure les taches de concertatlon et de coordi-
nation dont hous avons Ppafié plus hau1

Présidé par le Ministre de la Culture ce comité devralt donc
comprendre, entre autres les présidents des sociétés de pro-
gramime de‘la S. F. P."et de Yinstitut hatibnial’de l’ah&o’\nsuel.
un représentant du Premier Ministre, plusieurs directéurs d'entre’
prises culfurelles subventionnées, parmi celles qui produisent des
spectacles dont le cahier des charges impose la diffusion.

_ Ce ‘conseil Wevrait nécessairement comprendfe Hed“créateurs;
des” hommes' de* métier; "autsurs; producteurs, réalishtenrs Cetfe!
participation est, bien entendu, capitale.

— Le Forum de la creatcon — Nous avons expose dans le
chap;tre consacre ace forum ce que yourrmt étre le role des

- I . Lz

< délégués de programme >. 11 seralt, blen enten?iu, ¥ort T judicieux
que dans’ ie conseil du’ fonds ﬁgurent 3 tour 'de role sil le fau%

un‘dertaiin ombre He'tes™ deNSgndy >,

A E ey

. e + d‘.\i ¥
Reclproquement ie haut’ fcnctlonnaxre chnrge ﬁu f,on'aq Qex&\i& )
assister aux réunions du forum pour Se tenir au courant des projets
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de programme qui y sont soumis. Il pourrait ainsi se faire une
idée'de'leur qualité, avant méme de consuler les dossiers déposés
4 T'appui des demandes de subvention.

e) L’action du fonds.

Nous lavons dit, il s’agit essentiellement 3'incitation.
Quelle serait donc la régle du jeu?

— Le Ministre pourrait subventionner certains programmes
de création commandés par les Sociétés de programme a la Société
francaise de Production ; le Ministre n’influerait pas directement
sur Uinitiative des commandes. 11 encouragerait seulement les
sociétés a commander des ceuvres répondant a des conditions géné-
rales de qualité, de rerouvellement des talents, etc. En un mot,
il “récompenserait les émissions respectant certains critéres de
culture.

— Le Ministre pourrait consentir une subvention plus impor-
tante a des émissions qui apparaissent nécessaires a une program-
mition de qualité, mais que, pour des raisons d’aidience, par
exemple, les chalries ne sorit pas, d’elles-mémes, tentées de
commander.

Le Ministre pourrait ainsi favoriser la commande de pro-

grammes consacrés 3 des sujets difficiles, mais culturellement
importants : 'histoire, les métiers d’art, le patrimoine historique, etc.

— Le Ministre pourrait méme commander directement a la
S. F. P. ou a I'Institut national de ’Audiovisuel (I. N. A.) quelques
émissions de prestige — internationalement commerciables si

possible.
Comme nous I'avons déja dit, il faudrait que, par I'intermédiaire

du cahier des charges, le Ministre détienne, en tant que de besoin, le -

pouvoir de faire exceptionnellement inscrire les émissions qu'il
patronne dans la grille des programmes.

f) Le renouvellement des talents ou Uargent moralisateur.

Soulignons enfin que le haut fonctionnaire chargé du Fonds
serait en mesure d’exercer un contrble sourcilleux sur le renou-
vellement des talents. Il en aurait les moyens.
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Il lui serait facile de surveiller la naissance de monopoles,
d’observer le retour excessif des mémes noms (auteurs, produc-
teurs, réalisateurs, voire comédiens) ; il se donnerait pour régle
de leur refuser ses faveurs financiéres.

Corrélativement, il pourrait systématiquement encourager les
projets des nouveaux venus ; en un mot, gérant du fonds, il détien-
drait 'arme supréme : «les finances ».

L’institution du Fonds de la création généralise une procédure
en vigueur ; le seul secteur dans la programmation qui fonectionne
a la satisfaction générale est celui des retransmissions que les
cahiers des charges rendent obligatoires. Les sociétés de pro-
gramme ne peuvent y échapper, quelle que soit leur obsession de
Paudience.

Le Ministére de la Culture choisit Iui-méme une part du pro-
gramme et finance largement les émissions correspondantes ; pour
une autre part, les sociétés choisissent sur des listes établies en
accord avec le ministére. La concertation est bénéfique.

Quant au public, il est satisfait. L’audience des diffusions
d’opéra est trés stable. On peut en déduire que l'ensemble des
amateurs d’art lyrique est touché.

Le public du théatre, lui, est, comme on dit, moins fortement
<motivé ». Tl est plus sensible & la nature des piéces proposées
(genre, auteurs, interprétes) et aux conditions de leur program-
mation (heure, chaine, programme concurrent).

Quoi qu’il en soit, sur ce chapitre, la grille des programmes
remplit exactement ses objectifs culturels : au lieu de viser seu-
lement le «grand public », elle répond a I'attente d’'un public spé-
cialisé, restreint mais trés «motivé »>. De plus, les programmes
sont de la plus haute tenue.

Dans ce domaine, la grille est mieux que bien. L’institution
du Fonds de la création ne fait que généraliser, en faveur de la
création, une procédure qui, dans un domaine voisin, a fait ses
preuves.



TROISIEME PARTIE

REFORMES DE STRUCTURE
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CHAPITRE XVI

UNE INCITATION, ILLUSOIRE: LA CLE DE REPARTITION

La loi de 1974 est fopdée sur }jdée d’émulation entre des
sociétés indépendantes.

.Aggravée par la. libération. des. .tarifs, publicitaires, cette
~-S9ReyrTence, risquait. évidemment;, de  pousser les nouyelles sogigtés
~AY mercantiligme, le plus dépridé.

Le Sénat, en particulier, I'avait bien prévu.

- Contre les excés de l'esprit commercial, la loi avalt en prin-
cxpe posé un garde-fou : 1a clé de repartmon

Theorlquement grace a cette clé, les ressquIces, des s@mgtes
dépendent au moins en partie de leur effort de création ainsi que
de la valeur culturelle de leur programme.

tait vrai, théoriquement.

Le garde-fou s'est révélé complétement illusoire.

1. — Quelques observations.

Le principe.

Officiellement, le principa de la-clé est de privilégier la qualité.
Une formule ‘xpathemathue, assez comglexe la grend en compte.

3 Rassrdon

. Lopplicagon.

Toutefms dans la realzte, l’eﬁet de la cle est exactement
inverse. T -
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La clé ne joue pas son role incitateur de qualité.

Cet instrument est complétement dévoyé, d’abord parce que,
méme au niveau du principe, sa logique est absurde, ensuite
parce que son incidence financiére réelle est quasiment nulle et
son influence psychologique contraire au but visé.

Une logique absurde.

Les ressources confiées aux futurs présidents directeurs géné-
raux nommeés I'an prochain, vont dépendre des notes qualitatives
attribuées a des programmes dont ils n’auront pas été responsables,
ceux de 1977.

En second lieu, les sondages utilisés par les clés ne sont pas
représentatifs puisqu’'une partie importante et psychologiquement
capitale de la population — les enfants et les jeunes — n’est pas
prise en compte.

Une incidence financiére purement symbolique.

L'instrument serait peut-étre utile si les déplacements finan-
ciers récompensant ou pénalisant I'action des chaines avaient une
amplitude suffisante. C'est a cette condition qu’ils pourraient étre
incitateurs.

En fait, ces transferts n’atteignent pas 0,04 % du montant de
la redevance versée.

C'est dire qu'ils sont quasiment nuls.
Ce pourcentage ridicule doit étre apprécié par rapport 3 deux
éléments :

— les 60 et 50 % des recettes publicitaires que touchent TF 1
et A2;

— les ajustements décidés de facon autoritaire pour déplacer
les ressources publicitaires.
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Les présidents directeurs généraux pourraient impunément se
moquer d’'un instrument aussi peu significatif que la clé de
répartition.

L’incidence budgétaire étant nulle, la vertu incitatrice de
I'indice de qualité I'est tout autant. Cela devait étre dit.

Une influence psychologique néfaste.

Non seulement, 'incidence de la clé est financiérement nulle,
mais son influence psychologique, dans la mesure ou elle est forte,
est contraire au but visé.

La clé comporte un indice d’audience.

Par un jeu de pondération mathématique, I'influence de cet
indice est certes trois fois moindre que celle de la qualité. Dieu
sait si on nous le répéte !

Mais cette pondération est sans effet et cela, on ne nous le
dit pas.

En réalité, ce pourcentage d’audience est 'obsession des prési-
dents, des directeurs et des producteurs. Le vrai moteur des
sociétés de programmes est 1a collecte des ressources publicitaires ;
les tarifs des spots sont proportionnels a I'audience ; ¢’est pourquoi
les chaines se livrent la guerre des sondages.

L’indice d’audience qui figure dans la clé vient, a point nommeé,
couvrire d’un prétexte décent et d'un alibi légal une regrettable
démagogie des programmes. Cest en cela que le rdle de la clé
est particuliérement néfaste. Elle organise, lance et justifie la
compétition sauvage.

C'est bien regrettable que cette clé soit illusoire et néfaste car
les commissions de la répartition et de la qualité, le Service
d’observation des programmes, le Centre d’études de I'opinion fonc-
tionnent du mieux qu’ils peuvent; il n’est que trop juste d’en
féliciter les membres pour leur haute conscience professionnelle.

Signalons enfin a I'encontre de la clé, que ce systéme absurde,
avec ses deux commissions et ses mulfiples sondages, est trés
cofiteux. Son fonctionnement revient a plus d'un milliard de
centimes par an. Il est supérieur au montant des sommes déplacées
a la suite de ses travaux!
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IE. — Mypethiess de selutiens.
H convient :

SorurioN 1. — Soit de supprimer dans la clé
le paramétre des sondages d’eudience.

11 ne s’agit pas de supprimer les sondages en eux-mémes, qui
sont un indispensable instrument de connaissance, mais de les

. faire, disparaitre de la clé.

SorLutioN 2. — Soit de supprimer la clé elleméme.

mon de loi de M. Joél Le Tac, n° 2797, (seconde
semon de’ 1976-1877) tendant & modifier 1a loi n® 74-696
‘du 7 aofit 1974 relative 3 Ia radiodiffusion”ét 2 la télévision, p&ur-
rait, dans son article premier, servir de base a la recherche d’'une
solukion en ce sens. I convient d’e nrappeb:lesta-m,carﬂs
sont, en tout point, remarquables (c’est nous qui soulignons) :

EXPOSE® DES MOTIFS
. dg(sdames,_ g_(_c.gieurs.

La loi du 7 aoGt 1974, ea meitant fim i I'tnité da I'O.R.T.F., a entrainé des
boulevmenu dont on mesure_ seulement anionrd’hui toutu les coméq,geneeo

TAvL WS 52t

Certes, ‘Téclatement de,LOtﬁce en sept ¢ rganume,s -
us cerilin noililice“de prodiimes ‘de m ‘qfi’“mm*uﬁdentu‘i‘ ﬁ-vm
pré¢ccupanty’ Les sociétées et &lablisserneiits publies comstituent, Sisormais des_unités
aux_ effeetifs réduits, puisqu'ils oscillent eatre buit cents €t _trois mille persoanes.

“ Lear admmlstrat!on ‘est Revéniie ussez facile I mattiser et reuir stmuox”ﬁnindh
est . e

. En revapche, la mise en place d'unsysﬁmeqmobhaesoptcnhnprhes difté-
gentes i'se ﬁmnoer sur_ une 1 ressouree unique, la redevanoe, pour a asmret Ie fonction-
“hement @up defvite puMic, eelui de T'iddio-¥istel, ¥ provoges ¥ ditfienités imex-
mmmmnrmmuunma-mm
dnr;os et de dnames de déerets et d'arrétéy d’apghcatmn qui ont éié puhhég de’n!n
deux ans et démi et ‘mdlpré le travall rhériteire™ddd divérs ‘drgines a
‘eré#S pour Jes bevoiiis' de 1a cause”(Cominfasion dw 1x répaitién de In mee.
Commission de la quahté Service d’obseryation des , Programmes, Centn d'études
‘Eoptiifer), br West pas pérvens a falte fonetonter un Nystdme simyple, équitable et
efficace de répartition des ressowrces.

Les. défasts de Uorganisation ectuelle, tels qu'ils ont éé mis en lumidre par

les rxgpom* ‘budgit:um de T'Assemblée Natiopale et du Sépt, sont _au ngmbre
" g trois.



Tout d’abord, les donnéec de base qui servent & établir la formule de répartition
de 1a redevance, cest-'i-direles indices d’audience et de qualité ont une d;miﬁutlon
trés_confestable. I est paradoxal de mesurer en chiffres Ia qualité des programmes
de i613vision et de radio IT est danjereuzr d’accorder une place auz tauz découte,
‘ce qui éxdcerbe Id concmrrence énfre lés {rbie socidtés de tstévision. ' et encore
plm’ critipuable enffn de combinér- ces indices et dene d'additidtivier leirs Ineonvé
Wients pbur abowti” A wne fornule dént Joirent déendte en prindipe Tes ressources
deés qiatre ‘soétités’dé programine.

Par ailleurs, l’expénence des deux dernilres années montre que les varistions
de redevance fésulfant de Tapplication de 1a Yormile représentent ‘des’sotiimes trois
fois plus foibtes due les afustements décidés por’ les Pouvoirs publicy Ces ajuste-
tienits sont Jostifiks ; ils corrapondlnt' Y gén!grrl des néoesdt& de service pu‘ﬁhc
ou & la volonté d'assurér cerfain¥ &quiltbres Timanclers entre’ les ‘sociétfs. IT m'en
demeure pas moins qu'en raison de leur ampleur, ils contribuent & vider de sa
substance l'organisation de la répartition de la redevance. Si on y ajoute les dotations
préciputaires, c’esti-dire les versements de redevance opérés en faveur de tel ou
tel établissement ou société avant teute répartitios, on aboutit & des sommes encore
plug considérables et dont le total semble s’accroltra au fil des années.

I appanit donc que le systéme officie]l de x'epartmon de Ja redevance est une
consiruction Tragile et artificielle. i1 est plaqué sur une autre organisation qui, elte,
s'est constitaée de maniére empirique, pour répondre aux nécessités impérieuses
de fonctionnement des institutions awdée-visuelles et qui conduit a donner le pouveir
de coordination financiére a l'autorité de tutelle. Il s’agit 13 d’'une évolution qui
n'et pas conforme i I'eprit de Ja rélorme de 19M.

Cette situation n’avait pas échappé a Ia Commimion des Finances (1). Cellexi,
lors de Pexamen du budget de la RadiodiffusionTélévision fEigiite; le 15 octo-
bre 1978, avsit adopté, 2 la majorité, l'ebservation suivamte :

« Aprés_deuax ans d'application de Ia loi du 7 asoat 1974, il appanait
que le fonctionnement du service public de la Radiediffasien-TEévision
. francaise est géné par, de graves problimes d'orgamisation. Ces problinses
xisnlunf l’muel de i’ahenee de liens entre_ Tes. oept _orgsnismes
m dql'O.R.T.F I est donc aou!mhblo que le Gouvemnnut examine,

.en eonabonhon ayec ia delégatmn arlementau'e pour 1a radiodiffusion et
Ta° tativiifon; 18 modiftcatfbns §° apgorter 3-1a loi’ #fin"de" Mibtire en place
u argeniime cobr@bmwebiiy ixi’secupé de Ts tEPRYIRion Jes vessources
‘et ds T dostion dev savbicks commims. Cet orguwileme® auriit Wi pour
thche ‘de volller 3 15 Gbfwmde ‘du service public et du nidabpol’ et au bon
w*anmmm‘m;ﬁsmﬂm [ ulkpieutean
lt dasditeyss. »

Cette ohservahon n’ayant pas retenu l’atult’{nn du. Gouvernement, 1a Drésente
prm de loi a pour objet de faire avancer cer 1a discussion sur ce pyoﬁéme fonda-
mé ¥ dotinan? ine’ vorme’ W‘l h fiiiﬂrﬁ:ﬂdiﬁm olmmssbn
dof Wallne" S

¢ Leg ¥ *
Le dispositif proposé est le suivant :
Latticle promier prévoit 1a suppression de tous les mécanismes du :y:tém
sctuel de_ripartition, de la vedevancs fandé swr les indices d'écoute et, de qualité et
le travail d'une commission de répartition de I« redevance.

La répartition serait confife i un conseil composé pour moitié de membres
nommés par le Gouvernement et pour »ilié de membres désignés par le Parlemht
«t le Haut Conseil de P'Audiovisuel. Ce conseil disposerait d’'une gamme variée ‘de
crdkamwoe&dcricettexépmiﬁon 11 recevrait les informations fournies
le Cutn &études d’opmion et 1e sermee d’observation des programmes qui ler nt

ke Ll admamn Ta neT ¥ sarenrd s wrifent - vemmte & aa  FiAMAIELLILI K (KBs weka Sl

(1) De ’Assembiée Nationale.
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placés sous son autorité. Il devrait apprécier la maniére dont sont respectées les
obhptious du service public et I-s prescriptions des cahiers des charges mais, surtout,
il devrait tenir compte de la qualité et de la valeur culturelle des programmes.

Alnsi, il serait mis fin & la dispersion actuelle. Un organisme unique prendrait
en charge Vensemble de la répartition de la redevance. Tout risque d'arbitraire serait
écarté en raison de la composition du conseil et de obligation qui Iui serait faite
de rendre compte chague année au Parlement de ses activités par un rapport annexé
au projet de loi de finances.

Une derniére tiche serait enfin confiée au conseil : la tutelle des services
communs que les sociétés et établissements publics pourraient décider de constifuer.
Ainsi, on peut espérer qu'on supprimerait certains doubles emplois qui grivent
inutilement les finances des organismes de radio-télévision.

PROPOSITION DE LOI

Article premier.

Le deuxiéme alinéa de l'article 20 de la loi n*® 74688 du 7 sodt 1974
relative i 1a radiodiffusion et i 1a télévision est remplacé par les disposi-
tions miurantes :

« Le moniant de la redevance est réparti anruellement entre les sociétés
nationales de programme et les établissements publics par le Conseil de la
radiodiffusion et de la télévision.

« Ce Conseil est composé de huit membres nommés pour trois ans.
Quatre d'entre eux représentent TEtat, deux sont désignés par le Haut
Conseil de P'Audiovisuel, un par T’Assemblée Nationale et un par le Sénat.

« Le président du Conseil est nommé par décret en Conseil des Ministres.

< Pour procéder i la répartition, le Conseil tient compte du respect des
obligations de service public et des prescriptions des cahiers des charges,
de la qualité des émissions et de leur valeur culturelle, ainsi que des
recettes propres des sociétés et établissements publics. Le centre d’études
d’opinion et le service d’observation des programmes sont placés sous l'auto-
rité du Conseil ainsi que les services communs que pourraient constifuer les
sociétés et établissements publics.

« Chaque année, le Conseil de 12 radiodiffusion et de la télévision présente
un rapport sur la répartition de la redevance et le fonctionnement du ser-
vice public de 1a Radiodiffusion-Télévision francaise. Ce rapport est annexé
au vrojet de loi de finances.

« Un décret en Conseil d'Etat, pris aprés avis de la Délégation parle-
mentaire pour la Radiodiffusion-Télévision francaise, fixera les conditions
d'application du présent article. »

....................................
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CHAFITRE XVII

SPECIALISER LES CHAINES?

La démocratie n'est pas seulement la prépondérance de la
majorité ; c’est aussi le respect de la minorité.

Or, la télévision a tendance a se régler sur les souhaits, les
besoins ou les veeux du grand public adulte et & méconnaitre tout
le reste de la population.

Les minorités sacrifiées.

Nous pensons tout particuliérement aux jeunes de moins de
quinze ans. Les sondages ne les prennent pas en compte. Or, de
toute la population, c’est le secteur le plus important au regard
des missions du service public. Nous avons développé ce point
dans le chapitre II.

La quasi-totalité des enfants et des adolescents regarde la télé-
vision et plus longtemps méme que les adultes; & I'age ou les
mentalités se structurent, l'influence de ce média est capitale ;
il est donc indispensable que les sociétés de programme ne mécon-
naissent pas leurs missions de service public.

Nous pensons également a la partie de la population qui ne se
satisfait pas seulement des programmes « grand-public ».

A quoi s'intéresse ce public ? Aux émissions ou ceuvres d’'un
degré confirmé d’élaboration (dramatiques, documentaires de créa-
tion, retransmissions d’opéras, théitre d’avant-garde, émissions
culturelles sur la peinture, la musique, films de cinémathéques...).

C'est assurément ce public qui apparait le plus soucieux de
qualité et déplore le plus vivement la dégradation des programmes.

Sous prétexte que cet auditoire est largement minoritaire,
les chaines ont tendance a le négliger et a rejeter, en fin de soirée,
les émissions qu’il gotte.



— 238 —

Est-ce céder a des préoccupations « élitaires » ou « élitistes »
que de reconnaitre & cet auditoire le droit de regarder, lui aussi,
la télévision entre 19 et 22 heures ? C’est respecter le droit d’'une
minorité.

Une solution pdssible.

Tant que les sociétés de programme seront placées sur un pied
d’égalité et incitées A se faire concurrence, la loi de la majorité
Pemportera sans frein. La quéte des tarifs publicitaires les plus
élevés incitera les chaines & conquérir'le makimum d’audience en
flattant svstématiquement les penchants du « grand public ».

11 faut soustraire au moins 'une des sociétés de programme
a cette loi du nivellement par la base.

Un modéle : Radio-France.

La radiodiffusion s’est structurée a une époque ou ce média
n'était pas jugé politiguement capital. Le pouvoir avait les yeux
fixés plutdt sur la presse écrite. Pour cette raison, sans doute,
organisation de la radio est bien plus rationnelle que celle de la
télévision. Les chaines de radio se sont spécialisées a la satisfaction
générale. Le partage des missions entre France-Musique, France-
Culture, France-Inter (y compris F.I.P), est le modéle qu’une orga-
nisation cohérente de la télévision se doit d’imiter.

Suivant le veeu constant de la Commission des Affaires cultu-
relles, votre rapporteur préconise qu'une des trois sociétés de
programmes télévisés soit investie d’ume wvocation exceptionnelle
et proprement culturelle.

Il conviendrait gue cette chaine soit débarrassée de toute
publicité de marque et que son cahier des charges Iui impose des
obligations particuliérement contraignantes. Elle serait tenue de
retransmettre par exemyle un plus grand nombre de spectacles
prodmts par 'les entreprises culturelles subventionnées, qu'il

gnsse de théitre, d’art lyrique ou de chorégraphie. Dans ses
prografmes decinéma, elle ne serait autorisée a’ diffuser que des
films de ciné-club ou de cinémathéque.
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CHAPITRE XVIII

UN PRO.IET SEDVISANT
LA REFORME DE M MARCEAU LONG

Ayant ce_..cé son attention sur la qualité des programmes, le
groupe de travail ne s’était pas donné pour mission de réexaminer
globalement la loi de 1974.

Nous avons critiqué cette charte fondamentale sur quelques
peints, Yorsque &ela nous est ‘apparu indispenisable, c’est-a-dire dans
1a ‘mesure uniquement ou les structures que cette loi a instituées
perfurbent Taction des hommes de ‘bonne volonté. Ainsi nous avons
mis en cause la clef de répartition.

Nous communiquerons quelques réflexions complémentaires.
Les ambiguités de la décentralisation.

Les réformes successives avaient posé en principe qu’il était
nécessaire et urgent de décemtraliser le service public de la radio-
télévision. Malheureusement le mot « décentralisation » nwest pas
dénué d’équivoque

— "décentraliser, pour certains bons espnts " se redult a
deconcentrer L’autonte ‘est déléguée, mais la delegahon peut a
touf moment étre Tévoquée et 1a decxsmn demeure ‘solimisé™ un
contrdle permanent. Ces déconcentrations compliquent plus qu’elles
n’allegent les precessus de -décision ;

— décentralizer; au Sens propre, c'est remettre 1a décision A
des autorités fédérées, Je teritre 1édérateurse réservant les seules
taches de regulatxon et de coordination. Cette acception du terme
consicfe assuréient la honne ‘méthode ;

- decentralzser un m:gamsme, ce peut étre aussxle couper en
morceaux. La loi de 1974 adopte cette solution extréme.
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Le Sénat a voté la loi de 1974. Votre commission I'a approu-
vée. Elle s’est prononcée dans le rapport de M. Miroudot. Il lui
semblait que les avantages compensaient les inconvénients. C'est
pourquoi, acceptant le pari, Ia commission a donné un avis favo-
rable. Toutefois, elle n’a pas manqué d’émettre nombre de réserves.

Nous avons accepté le pari, mais ’expérience nous montre
que nos réserves étaient amplement fondées.

Il n’était pas nécessaire de soumettre la loi de 1974 & un exa-
men critique général pour constater que le systéme actuel est loin
d’étre parfait. Nous avons été frappés de voir combien de nos
interlocuteurs reconnaissaient — entre haut et bas — qu’ils eussent,
quant a eux, ftout préféré a l'éclatement de I'Office.

Observons que le principe de la décentralisation extréme
— modalité qui entraine la suppression de tout centre — souffre
une exception remarquable. Sans doute a-t-on coupé l'ex-établis-
sement en sept morceaux. Toutefois, il fallut prévoir des organes
pour assumer plusieurs fonctions de régulation jadis rattachées a
la direction de U'Office.

Les services centraux qui en étaient chargés ont certes disparu,
mais nous avons vu naitre un systéme de répartition de la rede-
vance, la Commission spécialisée, la Commission de la qualité, le
Service d’observation des programmes. Ces organismes constituent
en fait un systéme (de contrdle ou de surveillance) commun aux
quatres Sociétés de programme.

Finalement, 2 quoi ressemble ce systéme répartiteur ? Il
reconstitue le centre dont est privé le nouveau systéme. Il lui en
manque seulement le nom. Mais I'identité et le role d’'un organisme
ne dépendent pas de son appellation.

Or, la nécessité d’un centre ne se fait pas sentir seulement
dans la régulation des finances, la surveillance de la qualité des
émissions et la moralisation des programmes.

Il aurait fallu garder un centre pour assurer la représentation
du service public a Uétranger, la gestion du personnel, l'inspection
générale, la commercialisation des programmes...

Enfin, ce centre aurait pu se charger des services que
— faute de pouvoir les partager entre les chaines — il fallut consti-
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tuer soit en uni’: indépendante : les réseauxr de diffusion, soit
regrouper en un établissement distinct : la coopération culturelle
avec Détranger, les archives et la formation du personnel.

Votre rapporteur ne proposera donc pas de modéle ou schéma
idéal pour les structures du service public et ne dépose pas de
proposition de loi tendant 3 modifier 1a loi de 1974.

11 rappellera toutefois et proposera a la méditation un projet
qui avait bien des mérites.

Ce projet n’avait pas été établi en catastrophe ; au contraire, il
avait été longuement miiri. Ayant mesuré les avantages et les incon-
vénients de toutes les combinaisons des structures possibles, le
schéma se placait au point d’équilibre des forces et des résistances.

Ce projet avait précisément pour objectif d’harmoniser les condi-
tions et les contraintes du service public et tous les principes d’action
sur lesquels existe un large accord (monopole du service public;
coordination par une instance centrale décongestionnée ; décentra-
lisation trés poussée par unités fonctionnelles, r~ ponsabilité finan-
ciére, « transparence » fiscale des échanges entre unités décentrali-
sées ; clarté des devis ; coiits et délais ; gestion a frais communs de
services : réseau de distribution, gestion informatique, représenta-
tion a I'étranger ; politique générale du personnel, unité, mobilité...).

Ce projet constituait la traduction juridique originale et précise
— effectuée par un expert de la plus haute classe — de 1’expérience

des hommes de métier, qu’il s’agisse des administratifs ou des
hommes de spectacle.

Ce nouveau systéme avait méme fini, semble-t-il, par s’assu-
rer I'assentiment ou la sympathie des syndicats.

Enfin, la Délégation parlementaire I'avait approuvé dans ses
grandes lignes.

Bref, ce schéma structurel recueillait I'approbation générale.

Pour des raisons de circonstances tout a fait extérieures, ce
projet, en dépit de tant de mérites, n’a jamais recu de commence-
ment d’application.

Sénat-29%. — 16.
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A cette desScription flatteuse, on reconnaitra sans peine le projéf
(Y31 - P 2y . at - et o, . . 374, g 11 P
que M. Marceau Long, Président directeur général de 1’0%f1ce, avait
pratiquement mis au point en avril 1974.

Une réserve : dans le chapitre II, nous avons dit que ce projet
ne réglait pas un probléme imporiant, celui de I'équilibre entre les
créateurs et les gestionnaires dans les processus de décision sur les
programmes ; une simple amodiation du projet eiit permis d’assurer
cet équilibre.

Nous donnons, en annexre, deux présentations du projét de
réforme préparé par M. Marceau Long. Les schémas que I'ancien
Président directeur général avait dessinés méritent qwon les, exa-
mine. A coup sir, ils doivent servir de référence a toute réflexion
éventuelle sur les structures du service public de la radio-et de Ia
télévision.
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LES DEBATS EN COMMISSION

Jeudi 15 décémbie 1977.

Présidence de M. Michel Miroudot, vice-président. — La com-
mission s’est réunie pour entendre les conclusions de M. Caillavet,
rapporteur du groupe de travail chargé d’examiner les conditions
de la qualité des programmes et de la création 2 la radiodiffusion-
télévision frangcaise.

Aprés avoir évoqué les raisons pour lesquelles la commission
avait décidé de procéder i une telle étude, M. Caillavet a souligné
Pimpartance de la part prise par les ressources provenant de la
pubth dans 'ensemble des recettes. Les annonces ne cessent de
croitre en volume et se rassemblent autour du journal télévisé.

Le rapporteur a relevé le poids excessif des frais de la per-
ception de la redevance : 180 millions de francs.

11 a indiqué que la « clé » de répartition ne donnait pas satis-
faction. Les déplacements financiers qu’elle entraine sont presque
néfgligeablés et, en lout cas, inférieurs a son cofit de mise en ceuvre.
En outre, échappent a ’application de la cié, les prélévements préci-
putaires ainsi que les transferts de crédits d’'une chdine sur I'autre
pour compenser Pinégalité des ressources des sociétés.

Le rapporteur a souligné la contradiction entre la croissance
du nombre d’heures de diffusion et la diminution des émissions
d’ceuvres nouvelles (dramatiques et documentaires).

Loin d’alléger les effectifs, 'éclatement de I'O. R. T. F. a entrainé
un alourdissement des états-majors. Le pourcentage des frais géné-
raux est excessif par rapport aux dépenses afférentes directement
a la production et a la réalisation ; faute de moyens financiers, les
sociétés préférent acheter des séries américaines bon marché plutét
que de commander, notamment a la Société francaise de production,
des ceuvres originales qui exigent de grands moyens techniques.

Apreés avoir brossé ce tableau d’ensemble, le rapporteur a passé
en revue les différents points sur lesquels le groupe dé travail
avait porté plus particuliérement son attention.
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M. Caillavet a expliqué que la baisse de la qualité des pro-
grammes et la réduction du nombre des « créations » étaient liées
notamment aux défectuosités du systéme actuel de programmation.
L’établissement de la grille ne résulte pas d’'une conception
d’ensemble, mais de la juxtaposition de programmes choisis surtout
pour des raisons financiéres. Le temps d’antenne est partagé entre
responsables de secteurs, quasi tout puissants chacun dans son
domaine. Il en résulte des « affermages » de I’antenne particulié-
rement regrettables et dommageables.

Jusqu’a présent, les structures de décision ont en commun de
concentrer, sinon de confondre dans les mémes mains, les pouvoirs
de gestion financiére et les pouvoirs de définition du programme.

Le rapporteur a décrit les conditions générales d’une program-
mation de qualité, qui substitueraient une décentralisation orga-
nisée a la décentralisation « sauvage » et aux « baronnies » qui
affectent le systéme actuel. Il convient de contruire une relation
de pouvoirs équilibrée, fondée sur 'idée du pluralisme, aussi bien
pour élaborer les programmes que pour les réaliser.

Le rapporteur a indiqué que cela impliquait une véritable
politique de programme, délibérée en Conseil d’administration.

Quant au choix des émissions qui rempliront les cases de la
grille, la décision ne doit pas dépendre d’'un seul homme ou de
son équipe de conseillers. Elle doit étre éclairée par un large débat.

L’instance de programmation doit éfre un coordinateur et non
pas un auteur de propositions d’émissions. L’initiative des idées
d’émissions doit appartenir aux seuls auteurs, producteurs délégués,
réalisateurs, ete.

M. Caillavet a préconisé un systéme qui répond a ces conditions
générales : le Forum de la création. Déja exposé a la commission
en novembre 1976, ce systéme généralise deux expériences parti-
culierement intéressantes : « Cinq colonnes a la une », et les émis-
sions de fin d’année confiées 3 M. Santelli.

Le rapporteur a abordé ensuite la question de la coordination
des « grilles » en rappelant que M. Miroudot avait fait introduire
dans la loi, par voie d’amendement au Sénat, ’obligation pour les
présidents des sociétés, de se réunir périodiquement afin d’assu-
rer 'harmonisation des programmes, condition sine qua non de la
satisfaction des différents « publics > de la télévision.



La situation actuelle n’est pas du tout satisfaisante, les pré-
sidents de sociétés de programme n’ont pas fait I'effort nécessaire ;
le rapporteur a demandé qu'une structure légére soit chargée d’assu-
rer la coordination et la complémentarité des émissions.

Examinant ensuite la situation des producteurs délégués, le
rapporteur a souhaité que leur statut soit réformé et qu'un code
de déontologie prévoie des régles particulieres & leur égard, de
telle sorte qu’il leur soit, par exemple, interdit d’inscrire eux-mémes
une de leurs ceuvres.

Les <« intéréts croisés » dans les sociétés privées de produc-
tion ou les firmes de disques devraient également étre prohibés.

Le rapporteur a bordé ensuite les questions liées a la publicité.
Rappelant que P'essentiel des recettes provient des émissions publi-
citaires projetées entre 19 heures et 20 h 30, le rapporteur a expli-
qué que les sociétés de programme sont incitées 4 programmer
systématiquement des émissions de « grand public » autour de ces
écrans. La recherche systématique du maximum d’audicnce contri-
bue a la dégradation de la qualité. La publicité exerce une influence
négative sur la valeur de la programmation. Le rapporteur a pro-
posé, non pas de supprimer les sondages, mais d’interdire leur
publication.

M. Caillavet a ensuite évoqué le probléme des rapports entre
le cinéma et la télévision. L’abus du film, principal concurrent des
dramatiques, ruine a la fois le petit et le grand écrans.

Rappelant la corrélation qui s’observe dans tous les pays entre
le nombre de films diffusés et I'état de santé du septiéme art, il
a cité I'exemple de l'évolution récente du cinéma italien.

1l a indiqué qu’il convenait de limiter le nombre annuel de
films, de prévoir des restrictions de passage sur les antennes et
de faire respecter un quota national de protection. Pour assurer
Pamortissement des films, un délai minimal doit étre ménagé entre
leur production et leur passage au petit écran.

Le rapporteur a préconisé I'institution d’une « table ronde »
associant les représentants de la télévision et du cinéma.

Cette table ronde serait chargée de dégager les principes d’'une
complémentarité remplacant la concurrence actuelle de ces deux
meédias.
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Au sujet des « variétés » et du « show business », le rappor-
teur a montré comment les COHdl!ZlOIlS de succes avaient évolué
. depuis trente ans : les techmques modemes d’enregxstrement le
« matraquage » sur les ondes et le passage systemathue a la télé-
vision assurent le lancement des artistes. Jadis, le pubhc choisis-
sait ses vedettes. Elles lui sont maintenant imposées.

Le rapporteur a décrit les phases des campagnes de promotion
de dwqyes de vanetes au tergne de laquelle le service public sett
de relais pour soutenir les intéréts privés des firmes.

Le rapporteur a préconisé l'institution d’un cortréle des vari¢-
tés et I'établissement, d'un code de déontologie pour moraliser ce
secteur du spectacle.

11 a souligné a ce su;et tout Lintérét de la proposition de loi
_deM. Le T'ac relative ala c?mmumcatlon de certames remuneratmns
_ acqmses aans le cadre du service Qubhc de la radlo-télevmon

M. Ca!Havet a traité ensuite de la _question des droits d’auteur.
La deﬁiﬁﬁon de l’auteur d'une ceuvre radlowsuelle n’ a pas été ple-
cisée par Ta 101 de 1957 sur la propriété htteralre et artlshque ce
qui a provoque des abus notables dans le régime de reparhhon
Le montant des droits’est proportionnel, entre autres, a Ia durée
du passage sur I'écran. Il importe que les barémes soient réformes

et perfectionnés pour favoriser au maximum les ceuvres originales.

Une table ronde devr&axt étre instituée pour clarifier et préciser
les deﬁmtlons et Tes cnteres reIattf’s aux drmts d’auteur d’aeuvres
radlowsuelles

M..Caillavet a ensuite traité de la situation des réalisateurs, dont
le nombre, dans la_derniére, décennie, a 6té considérablement aceru.
Ces, techniciens sont, pour la plupart, au chfmage.

Le .rapporteur a préconisé linstitution d’'une Agence natio-
nale . des _réalisateurs, de. télévision et suggéré, les principes d’'un
statut,de la profession.

Au sujet de la Société frangaise de Production, M. Caillavet
en a souligné la qualité exceptionnelle, qu'il s’agisse des hommes
et des équipements, et s’est vivement inquiété de son avenir. Il s’est

alarmé des ns_q‘uesitmaimqers qui menacent la S.F,,P.; il importe

gue Jes sqqete 5 rogramme. augqutept Leurs commandes ala
"'S.FP. et les p’l‘amﬂent aussi reguherement que poss1ble
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Le 1, orteur a ensmte aborde les Rroblemes liés au volume
L€ a}:l‘eml ‘01 des ressources conflees au .service pubhc de Ia radio-
télnwsmn. a montre Ia d1fﬁculte de suppnmer la pubhmte de

marque qm ra porte un mﬂm& de grgncs Ta suggere de dumnuer

"ia qurés globale des’ ispots pubhcltan:es Ila recommande la réuni-
fication des deux filiales de Ia Regle frangalse 'de Publicité.

Au quet de Ia Iedevance M. Calllavet précisant qu’il ne parlait
pas en tant que rapporteur mais qu ril'e exposalt une idée personnelle
sest demaﬁde s'if ne conviendrait " pas ‘dans un avenir convenable,
de budgeﬁser 1a redevance. La budgétisation ferait payer la rede-

. varfce & proportion, du revenu.de chaque contribuable, Elle ferait
.gen-autre I'économie des frais spéciaux de recouvrement : 180 mil-
;.Alons, de ;rancq,liés a la taxe.

Le rapporteur, enfin, a insisté sur la nécessité d'instituer un
fonds de la création géré par le Ministre ‘de la-Culture. -Chiffrant
la-diminution constante du volume de diffusion des ceuvres origi-
nales depuis -plusieurs années et soulignant les graves conséquences
qui en résultent pour la Seciété francaise dé Preduction, le rap-

" porteur a @xp}lque selon guek pqllClpes et quelle§ Tégles pratiques
foncﬁ?nnerglt ce fonds culturel spécual, mécanisme financier non

(,Dl‘ t 5'[ ,'[I
contrazgnant mazs mcztateur

‘En conclusion de cet exposé, M. -Caillavet s’est fehmte _des
conditions dans lesquelles le « groupe ad hoc » mstltue par ia com-

. mission, avait. {rayaillé sous la présidence;de M. deBagnevx.
Les propositions, recommandations-et suggestions que le groupe
L2 gte Londuyit 3 fo;mtﬂer,xmentent, d'étre _publi€es. 11 conyxendralt
ﬁ}}leurs 1de o le;ter cette e};nﬂe ;e ragpnrteur asyggqre que
y ((C[?WSSLOH Accord pogygus ,sgemaux pour, étudier, le

\,Sf.c ur, de la radio on soumis acjuellement 2 une profonde
évolution.

U large dehat sest cngage.

M. Caldagués s’est demandé s’il était opportun de poser une
régle,de guota,de protection:pour les-films franeais,-dans la mesure

. ou il apparait que les séries étrangéres plaisent au public. 11 a
demandé que le rapport s'éléve contre la-dégradation.du niveau
,des uggpgﬁmmes durant les mois d'été alors que pombre de
gms P! 'lves de vacances, ont besom en compensatlon de voir

> _edlgd
de Honnés émissions de talavision.

'1
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M. Caldagués a souhaité que la limitation du nombre de films
a la télévision ne soit pas trop systématique ; pour des raisons de
sécurité par exemple, certaines personnes ne peuvent se rendre
le soir au cinéma. 11 a évoqué la difficulté d’assurer le contréle
et la moralisation des émissions de variétés.

Le rapporteur a précisé qu’il soulignerait dans le rapport la
nécessité de veiller 4 la qualité des programmes en période de
vacances. Il a fait observer que la mission de la télévision était
de créer des téléfilms plutot que de diffuser des films de cinéma.

M. Schmays s’est déclaré d’accord avec le comstat critique
établi par le rapporteur, mais il a affirmé qu’il divergeait sur I’ana-
lyse des causes ainsi que sur les solutions et remédes qu’il convien-
drait d’apporter. A ses yeux, a-t-il dit, la dégradation des pro-
grammes était due a la commercialisation 4 outrance qui marque
les sociétés de programme ainsi qu’au poids de la tutelle gouver-
nementale. Les réformes suggérées par le rapporteur n’améliore-
ront pas fondamentalement la situation.

M. Caillavet a répondu que le groupe de travail avait pour
mission d’examiner les conditions de la qualité des programmes
et non de remettre en question dans son ensemble la loi de 1974.
11 a rappelé que Mme Lagatu avait participé aux séances du groupe
de travail.

M. de Bagneux, président du groupe de travail, a confirmé la
déclaration de M. Caillavet.

M. Habert a demandé une précision sur la rétribution des
réalisateurs. Au sujet de la publicité, il a souhaité que le rapport
ne préconise pas la diminution des ressources qui en proviennent.
Il a demandé qu’en aucun cas les annonces publicitaires n’inter-
rompent une émission.

En réponse, M. Caillavet a indiqué rapidement les régles du
statut qu’il propose pour les réalisateurs.

11 a rappelé qu’il ne demandait pas la suppression de la publi-
cité, mais sa limitation au volume actuel. Par contre, les deux
filiales de la Régie francaise de Publicité devraient étre réunies.

M. Chauvin a précisé qu'il était partisan de ne pas augmenter
la publicité. 11 a déclaré qu’il n’y avait pas lieu d’en critiquer la
qualité.
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M. Chauvin a craint que la budgétisation des recettes de télé-
vision ne conduise a les restreindre dangereusement. Le Gouver-
nement ne seraitil pas tenté de réduire les ressources affectées
a la radiodiffusion et a la télévision, en considérant que ce chapitre
n’est pas d’'une nécessité vitale ? Convient-il de renoncer a une
ressource affectée dont on est siir, quand on sait combien il est
difficile d’obtenir que les secteurs culturels du budget regoivent
des dotations convenables ?

M. Caillavet a répondu que la budgétisation n’était qu’une
hypothése de travail. Il n’y a pas a craindre, a-til affirmé, de voir
diminuer les ressources, car le Gouvernement hésiterait a réduire
la part d’un service public si important aux yeux de la Nation.

M. Chauvin a déploré que les émissions de grande qualité soient
programmées tardivement.

M. Caillavet a répondu que c’était 1a précisément un des défauts
majeurs du systéme actuel de programmation. Pour satisfaire tous
les publics, le rapport propose de programmer aussi des émissions
de qualité aux heures de grande écoute.

M. de Bagneux s’est montré hostile a I'idée de budgétisation,
T'institution de la redevance se justifiant toujours, car I'ensemble
de la population ne peut ou ne veut pas recevoir des émissions de
télévision. En revanche, il conviendrait que le coiit de la percep-
tion soit allégé par la mise en ceuvre de bons moyens appropriés.
En outre, 1a coordination des programmes est indispensable.

M. de Bagneux a fait des réserves sur l'intérét d’un quota
minimal de diffusion de chansons francaises dans le programme
général de chansons diffusées.

M. Carat a fait observer que les compositeurs francais étaient
sacrifiés.

M. de Bagneux a déclaré que linstitution d’'un fonds de la
création confié au Ministre de la Culture était essentielle a ses
yeux.

M. Carat a manifesté son désaccord sur I'idée de suppression
de )a redevance qui, de toute facon, n’est pas d’'un montant élevé,
moins de 1 F par jour. II a jugé, par contre, les frais de recouvre-
ment disproportionnés.
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En outre, il s'est demandé sur quelle base légale le Gouver-
nement se fonde gour grever de la taxe sur la valeur a]outee le

rog *)

prodmt de fa'; redevance

A a, par a!ulleurs u]ﬂg;n insuffisance des attributions
actuelles ﬂes consells da (immxstmt:on (‘1es socletes de programme
. dont 11 conwept de ren(orcer le pou»ou: eﬁechf
1 a.cgngde;é enfin qu'un délai de,dix-huit mois de diffusion
entre la production d’un film et sa programmation au petit écran
était bien trop faible : ce délai devrait éire porté a trois ans.

Culhvyt a rappelé qu'il propesait qu'une «table ronde »
régle la giiestion.
M. Fomtaine a souhaité que les téléspectateurs soient systé-
matiquement avertls au début de leur dlffusmn Jdu caractere sca-
breux de certains films.

M. Carat a rappelé qu’il avait demandé, par question écrite,

que les interdictions aux mineurs soient systématiquement annon-
- ‘cées dans la presse et signalées sur Técéran par un symbole dis-
I. I.E. . . -

M. Caillavet a indiqué que la délégation parlementaire pour
1a radigdiffusion t&lévision framcaise s'était inquiétée.de 1a diffusion
d’un film sur la,drogue. Il appartient. dans chaque chaine au conseil

.d’administration et au président de veiller 3 la moralité ,des
programmes.

M. de Bwrggng sest demandé si ;une budgétisation de la

(S 1o T1) A gt $iie on

redevarce ‘ne comporterait pas plus de nisques que d’avantages

.et.il a souligné, la contradiction gu'il y aurgit,3, la proposer dans
e temps ol Ton, recherche,des, ressources extrahudgétaires pour
“le developpement du sport.

wl‘\'ﬂn oudcl a sgghgne l’mteret de la reumon d’une table

ronde pour accorder 168 intérats du cinéma et dela’ téiévxsx’on Na
indiqué qu’a ses yeux, et malgré blen des lmperfectlons on pouvalt

Sous les réserves presentées par ses membres, la commission
a approuvé a la majorité les conclusions du rapport de M. Caillavet
sur; les co gmons de, la gualité des programmes et de Ia création

arred l“

“a, la rad1 fusion televxsmn francaise.



CONCLUSION

En conclusion notre rapporteur rassemblera un résumé des
recommandations et suggestions du rapport.

L — La qualite.

1° PROGRAMMATION, GRILLE ET POLITIQUE DES PROGRAMMES

Jusqu’a présent, toutes les structures de décision mises en
pratique ont toutes eu en commun de concentrer au maximum
dans les mémes mains (les dlrecteurs hier, les P. D G. aujourd’hui)
les pouvoirs de gestion et les pouvoirs de progrc_upzme.

Le rapport recommande le respect des conditions générales
d’une_programmation de qualité.

Un changement de mentalité s'impose en substifuant une
décentralisation organisée a la décentralisation sauvage et aux
baronnies qui affectent les systémes « monarchiques ».

Le rapport propose de construire une relation de pouvoirs
équilibrée, fondée sur la pluralité, dans l'élaboration des plans
de programme, puis de leur réalisation, ce qui implique :

— une politique de programme délibérée ;
— une décision éclairée par un large débat préalable.

L'instance de programmauon doit étre un coordmateur — non
un auteur — de prop051t10n de sjugets d’emlssmn L’1mt§at1ve des
ldees d’em1sswn doit appartenir aux seuls auteurs Aux produc-

,teurs delegues aux reaﬁsatehrs etc

En matiére de programmatmn, la décision ne doit pas étre
arrétée dans le secret d’un cabinet. Elle doit résulter d’un large
débat.

En novembre 1977, la commission a déja approuvé un
systeme partlcuher repondant a ces condltlons geheraIES Ie Forum
“de la création.
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Dans ce systéme, la cellule de base est l'unité de programme,
animée par un délégué de programme. Ce délégué est nommé
pour trois ans. Son contrat ne peut étre renouvelé, exceptionnel-
lement, qu'une fois.

L'unité de programme s’appuie sur une équipe trés légére de
gestion administrative et de production.

Le Conseil de programme, animé et arbitré par le président-
directeur général, est composé des délégués de programme.

Chaque unité assure I’élaboration et la fabrication de 30 a
50 heures d’émissions dans les différents genres, sans spécialisa-
tion (dramatiques, variétés, documentaires, journal télévisé...).

Les unités de programme prospectent tout d’abord les idées
d’émission, puis produisent celles qui sont retenues par le Conseil
de programme.

Les propositions de programme sont discutées et retenues
par le Conseil de programme. Chaque année, les délégués de
programme défendent devant le Conseil leurs propositions chif-
frées. Le conseil choisit.

Un budget global est affecté a chaque unité de programme
pour produire les propositions qui ont été acceptées.

Le rapport recommande que la grille du programme comporte
un nombre suffisant d’émissions consacrées a la promotion du
thédtre, a la poésie, a 'éducation visuelle et musicale, a la défense
du patrimoine, efc.

2' 1’HARMONISATION OU LA COORDINATION DES PROGRAMMES

L’harmonisation actuelle est largement insuffisante. La bonne
volonté des présidents-directeurs généraux ne suffit pas. Une
véritable coordination s’'impose, ce qui impliquerait linstitution
d’'un délégué général i la coordination des programmes qui fixe-
rait d’autorité les tableaux définitifs des grilles des trois chaines.

3" LES PRODUCTEURS DELEGUES

Leur situation actuelle souléve de nombreuses critiques.
Nétant pas statutaires, ils peuvent avoir des intéréts dans des
sociétés privées de production ou des firmes de disques.
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Certains producteurs sont également progrimmateurs, ce qui
leur permet de « se programmer » eux-mémes.

Le rapport recommande que la fonction de producteur soit
plus clairement définie :

— soit par Pintégration des producteurs dans le statut général
des agents des sociétés de programme ;

— soit par linstitution d'un Code de déontologie prévoyant
des régles particuliéres a leur égard.

Ces deux solutions peuvent aboutir au méme résultat.

La déontologie doit prévoir I'ouverture de la profession vers
lextérieur, les régles de promotion interne, I'institution d’une pro-
cédure officielle de participation des représentants des produc-
teurs a la programmation.

La déontologie doit interdire les intéréfs « croisés ».

4" LES MONOPOLES DE PRODUCTION

Ces monopoles ont deux inconvénients :

— la standardisation des programmes (mémes producteurs,
mémes vedettes, mémes réalisateurs, mémes idées) ;

— les risques de wvénalité.

Le rapport recommande que le code de déontologie limite
le nombre d’heures confiées 3 un méme producteur.

3” CINEMA ET TELEVISION

Trois cent soixante-six films projetés en 1972, 517 films en
1976, sans compter les téléfilms d’origine étrangére. L’abus du film,
principal concurrent des dramatiques, ruine a la fois le petit et le
grand écran.

Le rapport reprend les recommandations émises par le Haut
Conseil de I’Audio-visuel. Ces recommandations ont également I’ap-
pui du Ministére de la Culture. Elles visent, par l'intermédiaire
du cahier des charges, a limiter le nombre annuel des films auto-
risés (le rapport propose 400 films par an).
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D’autrés recommandations visent 3 aménager des restrictions
d’horaire portant sur le vendredi, le samedi et partiellement le
dimanche.

Un quota national de protection s'impose. Les téléfilms étran-
gers doivent étre pris en compte dans le caleul des quotas.

A Tinverse, les téléfilms francais doivent étre encouragés.

La contribution des sociétés de programme au Fonds de sou-
tien du cinéma doit étre accrue. La participation des sociétés a la
coproduction des films devrait étre renforcée. Et, pour cette copro-
duction, devraient étre utilisés les moyens de la S. F. P. Le prix
d’achat des films par la télévision doit étre augmenté. Un délai mini-
mum de dzjfuszon d01t étre rendu’ obIlgatou'e entre la productlon
d’un film et son passage au petit écran. Le délai de dix-huit mois
semble raisonnable.

6° LES VARIETES ET LE < SHOW-BUSINESS »

L’établissement des émissions de variétés soumet le produc-
teur délégué a de fortes tentations. Il conviendrait d’instituer un
conirdle confié & une personnalité au-dessus de tout soupcon, le
< vigile ».

Un pourcentage minimal de chansons frangaises devrait
étre fixé.

Un pourcentage minimal d’ceuvres culturelles (musique, paésie,
danse...) pourrait étre imposé au plus grand nombre possible de
spectacles de variétés.

Un contréle des variétés (par exemple, un comité de surveil-
lance) serait institué, qui disposerait de moyens informatiques.

Des régles propres aux artistes devraient étre posées.

Le rapport suggére la limitation du nombre des passages de
vedettes (avec un plafond différent par catégorie).

Le baréme des cachets pourrait éfre diversifié en fonction de
Teffet publicitaire du passage a la télévision.

Le Code de déontologie devrait interdire le passage a l'an-

tenne d’une vedette dans la période de lancement de ses disques
ou lors de sa tournée dans un grand music-hall.

Le play-back devrait étre séripusement limité et le téléspecta-
teur devrait étre chaque fois averti de I’emploi de ce procédé.
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Un systémé de pénalités devrait sanctionner toute ‘infraction au
code de déontologie.
La proposztzon de loi de M. Le Tac relative a la communica-
tion de certainés rémunérations acquzses dans le cadre du ser vice

public de la R. T. F. devrait constituer un des articles fondamenfaux
du Code de déontologie.

8° LA QUESTION DES DROITS D’AUTEUR

En application de la loi de 1957 sur la propnete littéraire et
artistique, il appartient a tout auteur d’une ceuvre ‘radiophonique
ou radio-visuelle de faire la preuve qu’il est un créateur afin de pou-
voir bénéficier des droifs d’auteur correspondants.’

La définition de 'auteur radio-visuel est demeurée floue. C'est
ainsi qu'un producteur de « tables rondes » et de « débats » a déclaré
une part notable de ses émissions comme ceuvres de l'esprit. Il a
touché plus de 2 millions de franes au détriment des auteurs litté-
raires et autres créateurs.

Le Tapport rappelle’ que 'Ia loi de 1957 entendalt protéger les
vrais créafeurs. La création étant un phenomene a degrés, il conv1ent'
de proportionnér le montant des droits & la part de création qiim-
pliquent Vélaboration et la production des ceuvres radzophomques
ou ‘radio-visuelles. Pour cela, les sociétés d’autéurs appligitent un
baréme de tarifs.

Le rapport recommande que ces barémes soient perfection-
nés et que les tarifs avantagent encore plus, par priorité, les ceuvres
de création originales ainsi que les premieres diffusions.

Une « table ronde » devrait étre instituée pour'préciser I'in-
terprétation de la loi de 1957 en matiére de création audio-visuelle.

9° LES REALISATEURS

Actuellement, un réalisateur n'est pas mgpsualisé; c’est un
« salarié intermittent rémunéré au cachet ». 80 % des réalisateurs
sont en chomage

:ﬁ ropdse Ta 3 (tlé "ire Agence ;nat;zonafe des régli-
é*zh‘ dé"réié' oif Tide at%.%*ae ‘Proglimole et fa § P
par un "protocbie. " Efie” e‘ér%upér‘aﬂf e reahsa’ceurs qui ‘seraient’
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placés désormais sous contrat annuel et chargés de réaliser les
émissions produites et coproduites par les sociétés de télévision et
la S.F.P.

Le rapport recommande 1a promulgation d’un statut de la pro-
fession de réalisateur, qui définirait les conditions d’emploi et de
rémunération.

Le rapport recommande enfin une charte de la création qui
arréterait 1a déontologie.

10° La Socifre FrRancAlsE pE PropuctioN (S.F.P.)

Cette société est dans une situation critique.

Le rapport recommande que les sociétés de programme plani-
fient leurs commandes aussi réguliérement que possible.

Il recommande également que les sociétés de programme s’adres-
sent préférentiellement a la S.F. P.

Le rapport évoque la proposition. de M. Le Tac, dont le prin-
cipe a été approuvé par la Commission des Finances de I’Assemblée
Nationale. La moitié du capital de la S. F. P. serait confiée aux trois
sociétés de programme de télévision.

Le rapport suggére en outre que les activités de la S. F. P.
soient bien distinguées, afin de séparer :

— la gestion des techniciens et du matériel dont la S. F. P. a
hérité ;

— les activités commerciales et cinématographiques dévelop-
pées depuis 1974,

pour que les résultats financiers de ces activités ne se nuisent pas
réciproquement.

. — Volume et emploi des ressources.

Le rapport recommande que soit instituée une régle du butoir
pour que dans les dépenses globales des sociétés de programme,
les charges de gestion ne dépassent pas un certain pourcentage.
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11° LA REDEVANCE

Le rapport constate que les Francais paient moins de 1 franc
par jour le droit de regarder les trois chaines de télévision et que
le montant des ressources est insuffisant : il manque quelque 200 mil-
lions de francs sur 4 milliards de francs.

Le rapport envisage deux solutions :

a) Augmenter le taux de la redevance.

Le Haut Conseil de I’Audio-visuel recommande la réévaiuation
de ce taux en fonction de l'indice des prix et du volume horaire
des programmes.

b) Le rapport propose une hypothése de travail.

La suppression d terme de la redevance et la budgétisation
des ressources du service public. Une taxe parafiscale n’est justifiée
que lorsqu’une partie seulement de la population bénéficie d’'un
service public. Or, dés la fin de I'année, la quasi-totalité des Fran-
cais recevront les émissions du petit écran.

La budgétisation ferait I'économie des frais spéciaux de recou-
vrement — 180 millions de franes — liés a la taxe. Les personnels
du service de la redevance, déja intégrés au Ministére des Finances,
pourraient étre reconvertis a des taches plus utiles.

Le rapport ne recommande pas cette suppression, en raison
d’un certain nombre d’'inconvénients ou de dangers possibles, mais
demande que la solution soit étudiée.

12° LA PUBLICITE

L’essentiel des recettes provient des « écrans » situés entre
19 heures et 20 h 30. Les sociéiés sont incitées a programmer
systématiquement des émissions de « grand public » autour de ces
« écrans ».

Le rapport écarte 'idée de supprimer la publicité de marques
qui rapporte 1 milliard de francs; les ressources de substitution
seraient difficiles a trouver.

Sénat-294. — 17.
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Il conviendrait par confre de diminuer la durée globale des
spots publicitaires et de la limiter & 10 minutes par jour en moyenne.
Les annonceurs écartés de la télévision se tourneraient alors vers
la presse écrite (qui en a bien besoin).

Le rapport recommande une déontologie plus sévére interdisant
ou limitant certaines publicités, par exemple, les industries du jouet
aux environs de Noél.

Le rapport suggére en contrepartie que la publicité pour les
disques soit autorisée, afin de réduire la tention de publicité « paral-
leéle ».

La véracité des annonces devrait étre sérieusement surveiliée.

En accord- avec le Haut Conseil de I’Audio-visuel, le rapport
recommande la réunification des deux filiales de la Régie frangaise
de Publicité.

13° LA REFORME DU REGIME FISCAL

Le rapport recommande d’abaisser de 17,6 a 7 % le taux de
T. V. A. qui frappe la redevance (toutes les activités culturelles
doivent étre au taux réduit ; et la presse bénéficie d'un taux plus
faible encore).

14° Un FonNDs DE LA CREATION

Le bilan de la production télévisuelle montre une diminution
constante du volume de la création depuis cinq ans. Le déficit de
production de la S. F. P. est de 120 heures environ (d’ou gréve
des comédiens, chomage des réalisateurs, situation financiére cri-
tique de 1a S. F. P, etc.).

— Le rapport recommande tout d’abord de renforcer les attri-
butions du Ministre de la Culture en matiére audio-visuelle. Le
Premier Ministre devrait lui déléguer la totalité de son pouvoir de
controle sur la qualité des émissions et des programmes. Le Minisfre
de la Culture devrait étre associé trés étroitement a toute modi-
fication du cahier des charges. Un droit de veto devrait lui étre
reconnu (depuis 1964, la Commission des Affaires culturelles
demande que la tutelle de I'O. R. T. F., puis de la R. T. F. soit confiée
au Ministre de la Culture).
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— Le rapport recommande ensuite que le Ministre de la Culture
recoive des moyens financiers d’intervention. Il devrait pouvoir
gérer un Fonds de la création dont la majeure partie proviendrait,
par voie préciputaire, du produit de la redevance.

Ce Fonds serait de 200 millions de francs. Ces crédits gage-
raient une production supplémentaire assurée de 150 heures par
an de fiction lourde fabriquées par la S. F. P, ce qui garantirait
la survie de cette société, la qualité de ses programmes, et la satis-
faction de tous les publics.

Pour mobiliser ce fonds, le ministre ou le haut fonctionnaire
délégué, serait assisté d’'un Comité consultatif de concertation et de
coordination.

Ce Fonds ne servirait pas a payer les dramatiques et les docu-
mentaires mais a subventionner les programmes qui répondent a
certaines conditions d’ordre culturel. Il s’agit donc d’un mécanisme
financier purement incitateur et non contraignant. Les sociétés de
programme garderaient toute leur liberté, mais le ministre pourrait
les encourager ou les récompenser. 11 existe d’ailleurs dans d’autres
domaine des mécanismes d’incitation et de « catalyse » qui ont fait
leurs preuves (par exemple les actions de la Direction générale de
la recherche scientifique et technique).

III. — Réforme des structures.

15° LA CLEF DE REPARTITION

La clef est un instrument d’incitation illusoire. Les transferts
maximaux des ressources qu’elle permet sont extrémement faibles
comparés au volume des ressources. De plus, lindice d’audience
qui figure dans la clef sert d’alibi légal @ la démagogie des pro-
grammes.

Le rapport envisage deux hypotheéses :
a) Supprimer de la clef les sondages d’audience ;
b) Ou supprimer la clef elle-méme.

A cet égard, la proposition de loi de M. Le Tac tendant 3 insti-
tuer a la place de la < clef » un organisme de répartition, dont
les décisions seraient indépendantes des sondages, est particuliére-
ment intéressante.
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Le rapport exppse cette solution dont le principe a d'ailleurs été
adopté par la Commission des Finances de ’Assemblée Natignale
et qu'il présente comme une hypothése de travail.

16° FAUT-II. SPECIALISER LES CHAINES ?

La commission a souvent évoqué I'idée de spécialiser les chaines
de télévision, a I'instar de celles de la radio. (M. Fleury, en particu-
lier, a vivement défendu cette thése.)

Le rapport rappelle I'idée sans, précisément, la recommander.
Il s’agit, 13 aussi, d’'une hypothése de travail.

17° LA réForME DE M. MarceEau LonNG

Le rapport ne recommande aucune réforme d'ensemble- des
structures. Il 'se borne i rappeler les grandes lignes du projet de
réforme établi par M. Marceau Long dans le cadre de la loi de
1972, projet interrompu en avril 1974.

Ce schéma, longuement miiri par un expert de premier ordre,
se plagait au point d’équilibre de tous les avantages et de tous les
inconvénients de la centralisation et de la décentralisation.

Le rapport présente le projet de M. Marceau Long comme
référence a toute réflexion éventuelle sur la réorganisation du ser-
vice public.
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ANNEXE N°* 1

LE PROJET DE REFORME DE M. MARCEAU LONG

DELEGATION PARLEMENTAIRE POUR LO.R.T.F.

Compte rendu sommaire de la séance de travall
torwe 3 10. R. T. F. lo 19 décombre 1973.

OBJET : projets de réforme de 1'0. R. 1. F.

M. Marceau Long, Président-Directeur général, a tout d'abord présenté le cadre
dans Iequel doivent se situer toutes les hypothéses envisagées en ce qui concerne
1s réforme des structures de '0O. R. T. F.

Ce cadre est celui du mcnopole et du service public. Ce n’vst absolument pas
le cadre du rapport Paye. L'O. R. T. F. demeurera 1'établissement fédérateur qui
disposera de toutes les ressources de I'Office et d'un certain nombre de services
communs (équipement, informatigue). 11 y aura un service central du personnel mais
ce gervice n'aura pas la gestion intégrale du personnel. Il sera compétent pour la
surveillance du respect des régles statutaires (rémunérations, classifications) pour
1a politique générale du personnel (par exemple la formation professionnelle) et pour
les licenciements ou reconversions collectifs.

Dans les établissements décentralisés, il y aurait des services chargés de la
< gestion ropprochée» du personnel: recrutement, affectation, notation, avancement.

Le comité d’entreprise subsistera 3 I’échelon central mais il y aurait des comités
d’établissement.

Les capitaur des établissements publics décentralisés seront exclusivement
publics.

M. Riov a présidé un groupe de travail dont la composition varie 2n fonction
du probléme étudié.

Dans de nombreux cas, les unités fonctionnelles existent déja, soit sous forme
de régie, soit sous forme de direction. Il se pose donc essentiellement un probléme
juridique consistant 3 savoir quelle qualification il convient de donmer A ces unités.
¥n revanche, pour la télérision, Ie probléme est beaucoup plus compliqué.

M. Riou présente les trois étapes de son programme de travail :

1° Dessiner des ensembles cohérents et homogénes (ce que la loi appelle des
wnités fomctionnelles).

2* Etudier la nature juridique que ces unités pourraient revétir: établissement
public, régie (dont la dircction pourrait éventuellement s’appuyer sur un organe
collégial), direction traditionnelle.

3* Recenser toutes les décisions qui dépendront de ces unités dans les diffé
reats domaines: budget, comptabilité, contrile de gestion, fiscalité, gestion du per-
sonnel, problémes juridiques, questions techniques.
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Le groupe de travail présidé par M. Riou en est actuellement au stade de la
définition des ensembles cohérents. Il a examiné la rodiodiffusion, la télévision,
Uoutre-mer, les régions, la diffusion et Uaction technigue. Il lui reste donc & voir
notamment les services centraux, les serviccs de recherche, les relations publiques,
les sports, 1a musique, les achats, 1a coordination.

M. Riou présente tout d'abord les solutions envisagées pour les unités fonction-
nelles dont la définition ne pose pas de probléme majeur. Dans une seconde partie
de son exposé, il présentera les problémes de Is télévision.

LA RADIODIFFUSION

La radic constitue déjd un ensemble homogéne, cobérent et A structure vertl-
cale, surtout depuis qu'on Iul a rattaché, 'année derniére, les services technigues.

11 y a peu d'interférences avec les autres unités. Quelques probldmes cepen-
dant :

1° Les services nationauxr sont insuffisamment associés aux services régioncux.

2°* Liaisons avec 1a D. A. E. C.: les correspondents a U'étranger dépendeat de
I'action extérieure; Ia radio soubaiterait qu'ils dépendent davantage d’vlle.

3* La musique © le service de la musique dépendait autrefois de 1a radio, mais
depuis- queiques annése’ on 'en a détaehé pour créer la Délégation 3 la musiguc,
qui a usw structure: horisentale.

Trois solutions peuvent &tre envisagées : maintenir le 22ty quo (structure hori-
zsntale) ; remire chaque direeteur compélent pour ses prograntmes musicaux mais
osafier Ia gustion des orchestres A un régidseur unique; réiutégrer 1s mmsique dass
Iz direction: d¢ Ir radic mais en laissent une Iarge autonomie su responsadle du
service de 15 mwasigque.

t'mmlﬁil'nﬁmmurkhum il ¥ a um probldme de
coordination avec le service de V'sstion technigue.

Quelle structure juridigue peut-on dommer & lunité fonctionnelle radio *

Il w'y 2 pss de preblime. msjeur en raissa de Ia structure verticale de Ia
Jsmlio:

a) Si I'on crée un établissement public, il faudra associer A son eomssil d'admi-
nistration des représentants du Comité des programmes radio. De toute fagcon, les
représentantS de I'0. R: T. F. devraient avoir Ia majorité au sein du conseil d’admi-
nistraticn.

b): Ouf peut aussi -rester au- stade actuel de la régie en la complétant éventuel-
tement par l'institution d’'un organe collégial consultatif siégeant auprds du directeur.

D.AE C
(Direction de I'sction extérieure et de la coopération.)

La D. A. E. C. .est.restée une direction .classique et n'est pas devenue régie
_lors des dernidres réfoymes car I'on pensait arriver rapidement au stade de l'éta-
blissement public. I n'était donc pas nécessaire de passer par le stade intermédiaire
de la régie.

Il y.a peu de-problimes de fromtiéres -

La vente des émissions i I'étranger est assurfe-par Ia'D. A. E. C. et Ia rentabi.
hw,deacsm ost incertaine ; on paurrait. denc eavisager de coafier Ia vents

308 dmigsiens. au -service gpmamercial ; .mais 1a D. A. E. C. argue du fait quelle
loccupe de Plaction culturelle d Pézanger.et.que cest -donc elle qui donne les
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émissions ; on peut donc estimer qu'il est souhaitable que ce soit le méme organisme
qui donne et qui_yende, pour assurer une. certaine unité, dans la politique de diffu-
sion de nos programmes & 1'étranger.

Le rattachement a4 Ia D. A. E. C. des buresux et surtout des correspondants de
JyOtfice | U'Stramger pose, comme on I’a vu, des problémes de coordination avec la
radio.

I y a enfin des problémes avec la Direction de l’action technique en ce qui
concarne certains . aspects. des relations avec I'étrapger, notamment avec !'Union
europfenne de Radiodiffusion.

Faut-il ériger la D. A. E. C. en établissement public ?
1* Avantages :

On pourrait faire participer. davantage le. Ministére des Affaires .étrangires el
.1e Secrétariat d’Etat 2 la Cgopération en leur atiribuant.des sidges.au conseil d'admi-
nistration.

La participation financiéere de ces ministéres pourrait étre accrue.

Las:carridrer du personcel. pourraient étre mieux.amépagées.

2° Inconvénients :

I n'est pas sir que les ministéres concernés augmenteront leur contribution
financidre.

Compte tenu des effectifs relativement réduits (850 agents), le personnel pour-
rait se sentir un peu i I'éiroit et les meilleurs éléments risqueraient de quitter
Pétablissement.

Les ministéres associés pourraient étre tentés d’intervenir excessivemeut dans

le choix des respomsables.

Les préoccupations d’ordre étatique pourraient I'emporter sur les-préoccupations
propres A I'O.R. T. F.

Pour. remédier aux inconvévients ci-dessus, on. pourrait prévoir que le Prégident:
Directeur. général de cet établissement public soit le Président-Directeur général. de
I'0. R. T. F, qu'une convemtion financiére trés précise soit passée entre;l'Etat.et

cet Stablissement: public et qu'enfin. une convention. irés claire lie cet.établizssement
A I'Office.

. Sl.Von.£caxte. 1a solution de D’établisssment. public, on. peut se-limiter &-1a créa-
tion d'ume.rfgie. dont 1a..direction s'appuierait sur un orgame collégial du.type-de
Yencien comité pour l'action extérieure et la-coepération.

D.O.M,-T. 0. M.
[Huit stations outre-mer.)

Il s’agit d’'un ensemble comprenant 800 personnes qui n’a pas eu de mal A
trouver une certaine unité.

Les problémes de frontiéres sonv les.suivants:

Ce n'est pas le mame.seyvice-qui est. compétent pour.’envoi des émissions dans
les D.O.M.-T.O.M. et pour.l'envoi des émissions 3 1'étramger; il .y a des .doubles
emplois avec la D.A.E:C.:

L'utilisation des ondes courtes pose des problémcs de coordination avec la régie

Des problémes analogues.se,posent .avec.le.service: de P'équipement.
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Faut-il créer un établissement public on une régie?

Ce probléme doit étre envisagé en lisison avec la solution qui sera retenue
pour les régions métropolitaines.

Par ailleurs, le ministére concerné n'est pas actuellement associ€é A la gestion
de cette unité et ne s'est pas manifesté jusqu'a présent.

On pourrait donc en rester, pour P'instant, au stade de la régie tant que ls
situation des régions métropolitaines ne sera pas stabilisée. Ici encore on peut
envisager un comité consultatif auprés du responsable de Ia régie.

Diffusion et action technique.

Les problémes techniques sont de la compétence de deux ensembles tout & fait
distincts, méme s'ils sont dirigés actuecllement par 12 méme personne: la diffusion
et T'action techmique.

Régie - diffusion :
Cette régie forme actuellement un ensemble homogéne composé de 1500 per-
sonnes.

Pour Ia télévision, il faut indubitablement que le réseau des émetteurs et des
réémetteurs forme un tout trés cohérent, placé sous un commandement unique.

11 peut y avoir un probléme pour les ondes courtes : une collaboration est & orga-
niser avee la D.A.E.C, mais il est difficile de séparer les ondes courtes du reste
du réseau diffusion.

Les objections @ la création d'un établissement public:

La création d’un établissement public poserait le probléme de la participation
& son conseil d’administration de personnalités étrangéres A I'Office, et notamment
de représentants des P.T.T.

On fait valoir que c’est A partir du réseau techmique de diffusion que s’est
constitué PO.R.T.F. et qu'il s'agit donc 12 d'un secteur tout i fait fondamental.
Les responsables techniques craignent lingérence des P.T.T. et soulignent, non
sans malice mais avec quelque raison, que leur efficacité s’est avérée au cours
des derniéres amnées assez sensiblement supérieure 3 celle de leurs collégues
des P.T.T.

Il faut rappeler qu’il existe un Comité consultatif des télé-communications qu}
siége auprés du Premier Ministre et qui assure la coordination des différents orga
nismes publics compétents en la matiére.

11 faut aussi avoir présent 2 l'esprit que le réseau des émetteurs et des réémet-
teurs de télévision sers de plus en plus automatisé et que les effectifs diminueront
donc sensiblement. Mais il y aura toujours 3 surveiller de facon permanente toutes
les installations (émetteurs et réémetteurs) dont le nombre ira croissant.

LES REGIONS

11 existe actuellement onze directions régionales (v compris Paris - Jle-de-France).
Ces régions ne coincident donc pas avec les régions des programmes, mais, dans
chacune de ces dernidres, il v 2 un B.R.1. (Bureau régionsal d'information). Les
B.R.1. coincident donc avec les régions des programmes, sauf dans trois cas:
Nice, Le Mans et Grenoble.

La troisidme chaine fait travailler pour l'antenne nationale des centres de pro-
duction régionaux : 360 heures de programmes sur un total annuel de 1100 heures
sont assurées par les centres régionaux de production.
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La formule de l'établissement public n’est pas trés satisfaisante.

On pourrait envisager de renforcer l'autonomie des directions régionales. Mais
il faut noter que certains B.R.I s’estiment ficheusement subordonnés A d’autres
régions (par exemple, Clermont-Ferrand dépend de Lyon). Il faudrait donc envisager
d'accroitre l'autonomie de certains B.R.IL et, dans ces conditions-13, on pourrait
envisager onze grandes régions correspondant aux directions actuelles et onze régions
moins grandes correspondant aux B.R.I que l'on détacherait des grandes régions.

On pourrait concevoir deux unités fonctionnelles (par exemple, deux régies
corréspondant, I'une, aux régions, l'autre, & la troisiéme chaine), coiffées par un
méme <chapeau» (un directeur commun ou un établissement public).

LES PROBLEMES DE LA TELEVISION

La mise en ceuvre de la décentralisation A la télévision pose des problémes
considérablement plus compliqués que pour les différents ensembles qui viennent
d'étre examinés.

A Yappui de son exposé, M. Riou présente les différents schémas annexés
au présent compte rendu.

L'un de ces schémas (schéma 0) correspond 3 Porganisation actuelle.

Les autres schémas (n°s 1 3 4) correspondent aux grands types d'bypothéses
retenues par le groupe de travail.

Schéma 1. — Organisation verticale {(gbsolue)

Chaque chaine intégre toutes les étapes du processus de production et de
fabrication mais non la diffusion. En effet, l'intégration verticale ne peut pas
étre totale (c'est-d-dire inclure la diffusion) sauf a4 un cofit exorbitant.

Avantages de 'intégr.‘ion verticale (absolue) :

C’est une vraie décentralisation.

Chaque directeur de chalne est vraiment responsable.

Les responsabilités sont bien déterminées et chaque chaine peut affirmer son
originalité.

Pour le personnel, on a des ensembles de dimensions plus humaines (1 500 per-
sonnes pour chacune des deux premiéres chaines).

Un meilleur rendement est assuré grice 3 un moindre sous-emploi du per-
sonnel et des moyens techniques.

Inconvénients :

Le personnel devra étre affecté obligatoirement A l'une des trois chalnes
alors qu'actuellement les agents ont l'habitude de travailler en pool (par exemple,
il y a un probléme aigu pour les scripts et les assistants qui sont habitués i tra-
vailler toujours avec les mémes réalisateurs sur n’importe quelle chaine).

Les responsables de chalne risquent d’étre accaparés par des tiches trop
nombreuses.

11 ¥ a un risque de concurrence excessive entre les chalnes et de surenchére
vis-A-vis des auteurs et des acteurs.
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Les difficultés de mise en place sont trds importantes : toute les installations
actuelles (Buttes-Chaumont et Cognacg-Jay) sont faites selon un schéma centralisé
qu'il s'agisse du béton, du matériel, des cablages ou de Yorganisation du person-
nel) ; cela cofiterait done trés cher.

Cette solution peut faciliter le démantélement ou la privatisation de I'Office.

Variantes du schéma de décentralisation absolue -

1° La spécialisation en fonction des moyens technigues (films, vidéo, régions).

Dans cette variante, les chaines sont trés spécialisées et il ¥y a un risque de
disproportion excessive dans les moyens de production. C’est ainsi qu’actuellement
on diffuse chaque année 3400 heures de films, 2300 heures de vidéo fixe ou
mobile, cependant que 400 heures correspondent 3 la production régionale.

2* La spécialisation par nature des ressources (redevance, publicité, régions).

Les disproportions entre les ressources dont disposerait chacune des chalnes
seraient excessives.

Schéma 2. — Organisatign verticale (limitée).

Les productions et les fabrications légéres sont confiées aux différentes chalines.
11 s’agit de V'information, des jeux, des variétés et des débat.

Les productions et les fabrications lourdes sont confiées 4 une unité commune
qui se subdiviserait en différents sous-ensembles, soit en fonction des genres
d’émissions 3 produire et i fabriquer (dramatiques, feuilletons, séries, etc.), soit
en fonction des supports (films, vidéo fixe, vidéo mobile).

On rappellera que, dans le systéme actuel, chaque chaine a déji le contréle
des installations pour I'information.

Dans le schéma envisagé ici, les deux tiers des programmes seraient assurés
par les chaines et un tiers par les services communs, du moins pour ce qui est
des chaines 1 et 2. En effet, compte tenu du fait que la chaine 3 fait appel aux
moyens de production régionaux, elle n'assurerait en gros directement que 15 % de
ces programmes.

Avantages de cette solution :

Les responsabilités sont claires.

Pour le personrel, les ensembles sont de dimensions moyennes.

Le plein emploi du personnel et du matériel est plus facile & assurer.

Inconvénients :

Un certain déséquilibre gquant aux dimensions apparaitrait entre, d'une part,
les chalnes et, d’autre part, Punité commune qui serait nettement plus lourde.

Les productions les plus importantes et donc celles qui permettent le mieux
d'affirmer Y'originalité des chaines échapperaient aux responsables de celles<i.

Les chalnes et I'unité commune pourraient avoir des politiques différentes et
insuffisamment coordonnées.

Schéma 3. — Organisation horizontale.
Dans ce schéma, les chaines passent des commandes a des unités décentralisées
divisées, soit par genre, soit par support.

Avantages :
Meilleure complémentarité des chaines; chaque chalne puise dans un fonds
commun.



— 269 —

Le personnel, au lieu d’étre affecté 3 chaque unité, peut étre rassemblé dans
un pool.

Chaque unité de fabrication veille 3 répondre exactement 3 la commande qui
Tut est pas=ic par les chaines.

Si les crsmatiques, par exemple, sont considérées comme mauvaises, la respon-
sabllité pent étre exaclement située 3 la direction de l'unité des dramatiques. La
mise en cause ne remonte pas jusqu'a la Direction générale.

Ce schéma d'organisation peut étre facilement mis en place, car il est proche
de Yorganisation actuelle, a ceci prds que la division actuelle est faite par support
(vidéo fixe, vidéo mobile et film) et non par genre.

Inconvénients :
1° Le principal est le risque d’uniformité.
Provenant toutes de la méme source, les dramatiques par exemple, auront le

méme style, ce qui nuira 3 la « personnalisation » que doivent rechercher les
chalnes.

2° Des difficultés d’arbitrage risquent d’apparaitre entre la direction des chaines
(qui ne sont plus constituées que des concepteurs et des programmateurs et sont
donc des structures légéres) et les unités de production qui sont des organes lourds
3 personnel nombreux.

3° La production et la réalisation sont coupées de la conception. Or, il ne
suffit pas de commander Le Misanthrope pour savoir ce qui sera mis en hoite un
an apreés et diffusé sur les antennes.

4° Cette formule correspond 3 une décentralisation par le bas et une centra-
lisation par le haut. I n’est pas sir qu'elle réponde 3 Yeffort de décentralisation
recherché!

Dans ce schéma, faudra-t-il transformer chaque chaine en unité juridique distincte
alors qu'elles disposent d’un trés faible personnel ? Quant aux unités de production,
elles sont de dimension trés variable. Dans certains cas, il s’agirait d’'un ilot de
900 personnes et, dans d’autres cas, d’ensembles beaucoup plus vastes et lourds.

Le schéma n°® 3 est 4 peu prés celui de la B. B. C. a ceci prés que la centra-
lisation y est plus poussée au sommet et que cet organisme est concurrencé par
une chaine indépendante.

Schéma 4. — Rattachement de la production aux chaines.

Dans ce schéma, les trois chaines seraient responsables non seulement de la
conception mais également de la production des programmes. Par contre, la
{abrication serait confiée 3 des unités décentralisées divisées par exemple selon
les supports techniques (vidéo-fixe et vidéo-mobile, film).

Dans ce schéma, les moyens intellectuels relévent des chaines; les moyens
techniques sont confiés aux unités de fabrication.

L'inconvénient majeur est que 1'Office s’est efforcé jusqu'a présent de rap-
procher les fonctions de conception, de production et de fabrication.

Convient-il de séparer 3 nouveau les fonctions « nobles » regroupées au sein
des chaines, des fonctions moins nobles assumées dans les unités de fabrication
par des presse-boutons? A noter que les créations de type esthétique ne peuvent
pas &tre analysées en deux catégories de fonction : les artistiques et les techniques.
Exsmple : l'emploi de « monteur », classé parmi les techniciens, implique, en
fait, des responsabilités de type artistique.

Sénat-294. — 18.
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L'INFORMATION TELEVISEE

L'information télévisée doit-elle constituer une unmité fonctionnslle & part ou
doit-elle &tre laissés sous la responsabilité des chalnes?

L'information télévisée peut é&tre regroupée selon trois modes :
— au niveau de la Direction ;

— par constitution d’'une agence interne ;

— par constitution d’'une agence externe.

1°* Dans 1a premiére solution, il est créé une Direction de 1'lafoemation; 2est
une solution qui a déja été employée, puis abandonnée.

2°* Solution de l'agence interne : la composition des journaux télévisés est
confiée au rédacteur de chaque chaine mais les éguipes de reportage travaillent
sous la direction de I'agence.

Avantages": le regroupement évite un gaspillage des moyens. L’agence peut
également assurer la vente d'émissions i I'étranger dont s'occups actuellement la
D.A.E.C.

Inconvénients : cette solution centralise, au lieu de décentraliser. En outre.
T'unité des programmes de chaque chalne est compromise par Urxistence d'une
enclave ¢ information ».

La pluralité des sources d’information est supprimée, ce qui peut apparaitre
comme une régression.

Si le matériel de Yinformation est puisé dans la production d'unz:agente, il y 2
un risque de vedettariat de certains présentateurs.

3* Une autrs solution consisterait 3 constituer un pool regroupant I'ensemble
438 moyens techmiques; cependant que les journalistes demeursraieat ratiachés A
feur ehalne.
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Téldvisien.

Schéma 0. — ORGANISATION ACTUMAE

Hearmonisation et services communs.

T.V. 1 T.V. 2 T.V. 3
INE INF
INF RADIO I

—h

PRODUCTION [INTERNE’ PRODUCTION R
(Délégation générale & la production) EXTERNE E

Production et fabrication 1
Coproduc- | Achats | T. V. g

tions étran- S

géres
V.F V. M. Films —
Services communs
Rffectifs actuels :

— T.V.1etT.V.2:
— direction et conception: 30 personnes par chaine;
— information : 150 & 200 personnes par chaine.

— Production interne : 3000 personnes.



Télévisien.

Schéma 1. — ORGANISATION VERTICALE (ABSOLUE)

TV. 1 T.V. 2 T.V. 3
. Concepfion,
Conception, Conception, production
production production et fabrication
et fcbrication et fabrication intégrées
intégrées intégrées
I LOGISTIQUE SERVICES COMMUNS (1) J

Effectifs des chalnes 1 et 2: 1500 personnes environ par chalane.

WwZOo=-amxm

(1) Par exemple : cinémathdque, costumes.
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T.V. 1 T.V. 2 T.V.3 .
Conmilian, : Conception, Conception, ~ |
prodiciion . . production production .

et {owicotion ot fobrication at febricotion
T Mghet lighres légires s

UNITE COMMUNE DE PRODUCTION EY' FABRIGATION [OURGE™*

Por genrs ou par mppert ?
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Télbvislen.

Schims 3. — ORGANISATION NORIBOWTALE

Coordinstion des progremmaes?

T.V. 1 T.V. 2 T.V. 3

PRODUCTION ET FABRICATION
PAR GENRE (1) OU PAR SUPPORT (2) >

SERVICES COMMUNS

(1) Par geare: dramatiques, variétés, feullietons, documentaires, joumame, seperioghs
retrasemissions.
(2) Par support : vidéo fixe, vidéo mobdile, film.
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Téldvisien.

Schéma 4. — RATTACEEMENT DE LA PRODUCTION AUX CEAINES

T.V. 1 T.V. 2 T.vV. 3
Conception,
C ption, Conceptica, production
praduction produc:ion
FABRICATION
V.F | V.M. [ Fitma

SERVICES COMMUNS




ANNEXE N° 2

LA DECENTRALISATION DRFLO-R T P~
EN APPLICATION DE LA LOI DU- 3 JURAST 1172

{
SCHEMA GENERAL DU PROJET

L — Principes de la décentralisstien.

Selon les dispositions de 1a Ioi du 3 juillet 1972, Ia réformé de 1'0.R.T.F. fait
appliestion des principes suivants:

1* L'Office -de  Radiodiffusion-Thlévision ‘framgaisé est” 1in seevice: public samy
participation directe ou indirecte d’intéréts privés (art. 4) ;

2* Ce service public, doté du statut d’étsblissement public 2 caractére industriel
et commercial, 2 peur-mission 'exerticé  du ‘motiopole- de 1a radiodiffusion, de ls
télévision tel qu'il est défini 3 Yarticle 2 de la loi;

3* D’établissement public < Office de Radiodiffusion-Télévision frangaise »
comporte des structures diversifibes comprenast: des" services, ded directions, des
régiss, des' établimsaments- publics de 1'Officé; le tout comstittiant un ensemt¥i®- dirigé
par des- orgamns’ esntraux- dotés des powvoirs-essentiels: Présidént:Dirdetévr génétl,
Comseil d'sdministration et placé—sous’ Ia tutefle da Ministre de V'Informiation. =

II. — Los Higioh' M fis Sablisiidind pubMés: =
L'établissoment pUBNE tonttallt?

1 est Porgane' de commandement chargt de défhaff I politique géaérale, Tasstrer
l'anité-de Yensemble; de contrdler Yaction des’ difféeents- orgamisires “constituamt
rOoffice.

I} comporte autour du Président Directeur pénéral et du Conseil d'administration
les Directions et services suivants dont 1a compétence s’étend i tout 1'Office.

Les autorités, direction et services de 1'étabtissement public ‘central.
Le Présidént Directeur général et son Cabinet.
Le Conseil d'administration et son Secrétariat géndral.
Les principsur services: "
Administration : Service central du personnel, juridique, contentieux, intendance.
Finances : Budget, contrile de gestion, redevance, planification, informatique.
Action technique: équipement, études, approvisionnements et garage central.
Agenite comptable s Reccurrement®des recettés, paiement des Jépenses:’
Contrdle général : Inspection générale, contrdle-interne, séeurité.



Les services rattachés :
Relations publiques.
Soadages d’opiniens.
Service de !a recherche.

Les régies rattachéas :

Régie de diffusion qui groupe les services camtraux intéressés, tous les Gmatieurs
et les liaisons.

Régie des stations d'Outre-Mez.

Régie commerciale, compétente pour les ventes en France et & l'étranger des
productions de I'Office. Auprés du Directeur un Comité commercial réuait las ropeé
sentants des services intéressés.

Les établissements publics décentralisés.

Créés par décret en Conseil dEtat, ils sont administrés par un Conseil d'adminle-
tration et dirigés par un Directeur.

L'établissement pubdlic de la rodiodiffusion est chargé de Ia programmation et
de la production de tous les programmes aationaux de radio. Les serviess de la
musique en font partie.

Les établissements publice de la télévision.

1° Les deux établissemonts publics chargés de Ia 1™ et de 1a 2 chalme.

IIs soat chargés de la programmation de toutes les émissions. Iis assurent aussi
Is production et la fabrication de 1a plus grande partie de cellesci, notamment les
émisgions dinformation, les émissions d’actualité sportive et les émissions artistigues
lLides 3 I'actualité. Toutefois, pour les émissions dont I’élaboration est longue, complexe
et nécessite des moyens importants, ils passent des commandes i I'établissement
public de production. Iis peuvent ausis obtenir d2 'établissement public de production
la mise 3 la disposition, temporaire, de moyens supplémentaires lorsqu'ils veulent
produire eux-mémes cerfaines émissions.

Ces deux établissement publics sont administrés chacun par un Conseil d’admi-
nistration et dirigés par un Directeur. En fait, les deux Conseils d’sdministration
composés a peu prés des mémes administrateurs, pourrasient avoir le méme Président,
ce qui faciliterait 1a coordination des activités des deux chaines.

2° L'établissement public chargé de la 3° chaine et des stations régionales.
11 groupe les services centraux de 1a 3* chaine et les directions régionales.

11 assure les programmes Ge la 3* chainc dans des conditions analogues & celles
des autres chalnes. Toutefois, sa production propre est relativement plus importante,
elle est réalisée dans les centres régionaux actuellement au nombre de trois.

Un directoire des stations régionales composé de Directeurs régionaux et de chefs
des centres régionaux de production représente les stations régionsles. I se réunit
sous 1a présidence du Directeur dé 1'stablissement public.

3* L'établissement pubdlic de Ia production de télévision.

11 produit et fabrique pour les trois chaines les émissions qui font I'objet des
commandes détaillées et précises dont la réalisalion est sous son eatiire respomss-
bilité. L'établissement public dont les services de production sont organisés par genres,
comporte une section des émissions sportives chargée de réaliser les grandes retrvas-
missions et les émissions importanies.
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L’établissement public de I'action extérieure et de la coopération.

I est chargé des relations internationales de I'Office, de sa représentation A
Pétranger. En liaison avec les ministéres intéressés, il assure les tiches:de coopé-
ration dans le domaine de la radiodiffusion et de la télévisom, la distribution non
commerciale des émissions et les émissions vers Pétranger.

Les structures et les rapports des établissements publics de 1'0. R. T. F.

Les autorités centrales :

Le Président-Directeur général dirige I'0. R. T. F.; il est Pordonnateur principal
de toutes les dépenses de 1'0. R. T. F. Il nomme 2 tous les emplois avec Tawvis du
Conseil d’administration pour les emplois de Directeurs de Régie et d'Elanhlissement
public.

Les Directeurs relévent 3 ce titre du Président-Directeur général qu. paut dans
le cadre des missions de 1’établissement public comsidéré, leur délégusr certains
pouvoirs.

Le Conseil d’administration de I'0. R. T. F. 11 définit les lignes da {’action de
TOffice, vote le budget, en contrdle I'exécution. 1i vérifie que les principales tendances
de pensée et les grands courants d’opinion s’expriment par I'intermédiaiz2 de I'Office.

Compte tenu de ces responsabilités qui ne peuvent étre modifiées, iz Conseil
de I'0. R. T. F. peut déiéguer. certaines missions aux Ccnseils d’admiaistration des
établissements publics décentralisés, dans le cadre des décrets en Conse.. d'Etat qui
doivent organiser les établissements publics décentralisés.

Un Comité de programmes de télévision, constitué auprés du Conseil de
1'0. R. T. F. et auquel peuvent s'adjoindre des experts Iui permet d'o=-auater et de
suivre Ia politique des programmes de télévision.

11 approuve notamment un < cahier des charges » qui fixe les objectifs des chaines
et de D’établissement public de production télévisée, détermine la pergonnalité de
chaque chalne, établit un équilibre entre les différents genres de prowrammes et
types d'émissions. I1 détermine les volumes de la production interne, du t>rours 3 la
production extérieure, des coproductions, etc., de lutilisation des fiims cinéma-

tographiques.
11 veille ‘au respect du « cahier des charges ».

Sur le plap budgétaire, il fixe le montant des ressources de chaque -*tsslissement
public et approuve le budget préparé par I'établissement public décaatralisé afin
de l'incorporer dans le budget d'ensemble de YO. R. T. F.

1 veille 2 1a cobérence de la politique de I'O. R. T. F. dans le domaiac du per-
solnel en application des statuts en vigueur.

Daas le cadre du budget de I'0. R. T. F,, il fixe les effectifs des é&:abliisements
publies décentralisés comme ceux des régies et services.

1 &ablit le budget d’équipement de I'Office compte tenu des propasitions des
établissements publics décentralisés et régies.

1 approuve les comptes des établissements publics décentralisés qui zont inclus
dans Jes comptes de I'Office.
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Les conseils d'administration des établissements décentralisés.

Composition :

Le Conseil d’'un établissement public de 1'Office est composé de représeniants
de 1'0. R. T. F., de I'Etat, du personnel, de personnalités qualifiées. La composition
optimum parzit pouvoir étre fixée 3 12 (1).

S’agissant d’étzblissements publics de I'0. R. T. F. constituant I'Office, les repré-
sentants de I'0. R. T. I. doivent étre toujours en mesure de faire prévaloir au sein
du Conseil le point de vue de P'Office. Des représentanis du Conseil d'administration
de I'0. R. T. F. figurent dans les Conseils des établissements publics décentralisés
et devraient en ‘assumer la présidence.

Le Président-Directeur général de I'0. R. T. F. nomme les administrateurs pour
une durée de trois ans; les administrateurs représentant I’Etat sont nommés sur
présentation du Ministre de tutelle, ceux représentant le personnel sur présentation
des organisations professionnelles représentatives. Le Président-Directeur général de
T'Office désigne le Président pour une méme durée.

Attributions :

Chargé de suivre I'application du cahier des charges établi par I'établissement
public central, le Conseil d’administration arréte la grille des programmes, commu-
niquée au Conseil d’administration central pour approbation. Le Conseil d’adminis-
tration donne soa avis sur les projets d'émissions les plus importantes avant la passation
des commandes.

I1 propese au Conseil d’administration les modifications indispensables au cahier
des charges.

11 approuve le budget de l’établissement public décentralisé, préparé par le
Directeur dans le cadre des répartitions de recettes (I'enveloppe) fixée par le Conseil
d'administration central et lui transmet.

11 veille au respect des regles des statuts du personnel.
11 suit la gestion de 1'établissement public confiée au Directeur.

Le Directeur de 'établissement public décentralisé est responsable de sa Direction.
Par délégation du Président-Directeur général, il exerce les fonctions d'ordoanateur.

Compte tenu de 'unité du personnel, il gére le personnel (mutations, recrutements
individuels jusqu'a un certain niveau).

11 prépare le projet de budget qu'il présente au Conseil d’administration, il
propose les transformations d’emplois. Il prépare les propositions destinées i figurer
dans lc budget d'équipement de TO.R.T.F.

III. — Les Conseils et Comitds.

Les Comités de programmes :

Le Comité de programmes de télévision ccnstitue une commission d'études auprés
du Conseil d’administration, présidé par un des administrateurs; il peut faire appel
au concours d'experts désignés par le Président-Directeur général.

(1) Exemple:

6 administrateurs représentant 1'Office ;

3 administrateurs représentant I’Etat ;

2 sdminisirateurs représentant le personnel ;
3 personnaiités qualifiées.
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Le Comité de programmes de radiodiffusion constitue une commission auprés
du Conseil d’Administration de I'établissement public Radiodiffusion, il est présidé
par le Président de ce Conseil. 11 peut faire appel au concours d’experts désignés
par le Président-Directeur général, aprés avis du Président du Conseil d’administra-
tion de la Radiodiffusion.

Ces comités donnent des avis sur la composition et Y'orientation des programmes,
'équilibre & établir entre les différenfs genres, sur la grille des programmes et font
toutes suggestions propres 3 améliorer la qualité des émissions.

Le Comité des Sports, compétent pour la Radiodiffusion et la Télévision est
placé auprés du Président-Directeur général. Le chef de la section des émissions
sportives de I'établissement public « Production télévisée » assure les fonctions de
conseiller pour les sports du Président-Directeur général.

Le Conseil de la Musique est placé auprés du Président-Directeur général. Le
Chef du service de la Musique, placé sous l'autorité du Directeur de la Radiodiffusion,
assure les fonctions de Conseiller musical du Président-Directeur général.

Le Comité central d’entreprise et les Comités d’établissement. — Le Comité
central d’entreprise et les comités d’établissements des régions y compris la région
Paris - Normandie - Centre sont maintenus.

IV. — Incidences financidres de la réforme.
Si un renfort d'encadrement apparalt indispensable dans certains domaipes

(ex. 1'* chalne T.V.) des compressions doivent intervenir dans d'autres secteurs
pour les compenser.

Sénat-2M. — 19.
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ANNEXE N° 3

N° 2460

ASSEMBLEE NATIONALE

CONSTITUTION DU 4 OCTOBRE 1958
CINQUIEME LEGISLATURE

SECONDE SESSION ORDINAIRE DE 19751976
Enregistré a 1a Présidence de PAssemblée Natlonale ie 28 juin 1976.

Annexe au procées-verbal de 1a séance du 30 juin 1976.

PROPOSITION DE LOI

relative a la communication de certaines rémunérations acquises
dans le cadre du service public de la radiodiffusion-¥élévision franceise.

PRESENTEE

Par M. LE TAC,
Député.

EXPOSE DES MOTIFS (1)

Mesdames, Messieurs,

La radiodiffusion et la télévision sont depuis leur création la cause ou l'cbjet
de multiples tentations financiéres qui débouchent parfois sur des actes délictueux.
Le Parlement s’est préoccupé, & plusieurs reprises, des ‘conséquences d'un mal qui a
persisté A travers les réformes successives de 1a radio-télévision nationale. En 1971-1972,
une commission de contréle de 1’Assemblée Nationale et une mission du Sénat se
sont penchées sur les problémes de la publicité clandestine, des intéréts croisés et
des échanges de services. Depuis, la radio-télévision francaise a été dotée de deux
statuts successifs par la loi du 3 juillet 1972, remplacée par la loi du 7 aoiit 1974,
mais tout donne i croire que des abus ont subsisté.

L’auteur de la présente proposition de loi a été conduit, tout récemment, 3 poser
trois questions écrites au Gouvernement sur ce sujet. La premiére, en daie du 24 jan-
vier 1976, portait sur la recrudescence de la publicité clandestine. Les deux autres,
datées du 28 février, portaient respectivement sur la publicité gratuite faite en faveur
de T'horlogerie suisse et sur les intéréts croisés entre producteurs de télévision et
groupes d’intérét extérieurs. Un mois plus tard, le 28 mars, M. Rossi, secrétaire d’Etat
chargé de YInformation, adressait aux président de T.F. 1 et d’Antenne 2 une lettre
leur demandant de prendre « les mesures de prévention appropriées.. et, le cas
échéant, des sanctions disciplinaires > pour mettre un terme a la publicité clandestine.

Deux autres interventions sont allées ensuite dans le méme sens. Le Haut Conseil

de PAwdio-visuel, dans le remarquable rapport qu’il a consacré a la mise en ceuvre
des cahiers des charges des sociétés de radio et de télévision, a déclaré «qu'une

{1) C'est nous qui soulgnons.
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législation @ caractére pénal, du type de celle qui existe aux Etats-Unis, devrait étre
mise en ceuvre pour réprimer la vénalité, assimilable en Uoccurrence au deélit de
corruption de fonctionnaires . Par ailleurs, M. Caillavet, rapporteur de la Commission
des Affaires culturelles du Sénat pour le budget de 1a R. T.F., &4 adressé aux sociétés
de programme des questionnaires détaillés sur le rile des producteurs et la publicité
clandestine.

Quelles sont les causes de cet état de choses et comment peut-on y porter reméde ?
En réalité, la situation de la radio-télévision présente des analogies avec celle d'autres
secteurs de notre société industrielle qui ont subi les bculeversements du progrés
techrigue. L'expérience prouve que I'apparition d’un nouveau champ d’activités de la
société entraine, presque inéluctablement, la naissance de délits nouveaur qui se
développent d’autant plus aisément que le droit traditionnel, trop inadapté, s'avére
incapable de les corriger et de les punir. Ainsi, par exemple, l’essor des transports
ferroviaires et aériens a obligé la puissance publique 2 prendre des dispositions
particuliéres en matiére de police des chemins de fer ou de pirates aériens. Il ne
faut done pas s'étonner que la naissauce, puis 'extension de la télévision aif, dans
le silence des textes permis & des esprits ingénicux d’échafauder des combinaisons
fructucuses et impunies.

Certes, on peut estimer que, pour les stations privdes, celles qu'on appelle les
« périphériques », il appartient 3 chaque responsable de veiller aux abus qui nuisent
en dernier ressort aux actionnaires de son entreprise. Il n’en va pas de méme, en
revanche, pour le service public de la radiodiffusion-télévision frangaise dont I'exis-
tence et le domaine ont été confirmés et définis par I’article premier de la loi du
7 aofit 1974. On est en droit de considérer gue les personnes qui, a des tifres divers,
participent & son fonctionnement, sont investies d'une inission particuliére. Elles
doivent gérer, conformément 3 l'intérét général, un service qui présente la double
caractéristique de reposer sur un monopole de diffusion et de programmation et d'étre
alimenté financiérement par une redevance payée par tous les usagers et proche,
juridiquement, d’'un impét. Dans ces conditions, on ne peut que souscrire au point
de vue du Haut Conseil de IAudio-visuel selen lequel les délits commis s’apparentent
& la corruption de fonctionaires et doivent faire Uobjet de sanctions pénales. Comme
il existe un vide juridique en la mctiére, il convient de mettre en place des dispo-
sitions nouvelles pour donner une base i ces sanctioas.

1a présente proposition de loi tire les conséquences de ces observations et prévoit
le dispositif suivant :

L’article premier a pour objet d’obliger toutes les personnes qui, 4 quelque
titre que ce soit, ont collaboré 2 une émission du service public de la radio-télévision,
A fournir i la société de programme concernée le relevé des rémunérations ou des
prestations regues de tiers, a propos desdites émissions. On pourrait regretter que
cet article ne présente pas une définition de tous les délits susceptibles d'étre com-
mis en matiére de radio et de télévision. En fait, de telles définitions sont trés dif-
ficiles 4 rédiger en raison du caractére flow des rapports entre les divers agents qui
travaillent dans I'audio-visuel. Au surplus, et tous les spécialistes de la question le
savent, les éléments de preure sont rares ou inexistants. 11 a done paru préférable
de rendre obligatoire, 4 l'instar de ce qui se fait anx Etais-Unis dans les cas anra-
logues, la notification de toutes les rémunérations d’origine extérieuie.

Sans doute, il est & prévoir que les demandes de déclaration formulZes par les
sociétés de programme se heurtent fréquemment 2 des refus de la part des personnes
visées. Dans ce cas, l'article 2 autorise des sanctions s'inspirant de zelles qui frappent
le déiit de corruption de fonctionnaires. Il appartiendra aux fribunauz, aprés un
débat contradictoire, de statuer sur la réalité du délit et de firer le montant de
la peine.

On notera que catte proposition de loi vise les personnes qui sont payées et non
pas celles qui payent. Il s'agit d’un choix volontaire. Le droit de laudio-visuel es!
encore & Pétat d’ébauche. 11 serait pésomptueux de vouloir régler tous les problémes
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a la fois et J'expérience laisse penser qu'en matiére de publicité clandestine et
d'intéréis croisés, les corrupteurs sont le plus fréquemment ceuzr qui demandent 3
étre payés, ceux qui cherchent 2 négocier une parcelle du monopoie public dont ils
se croient les détenteurs alors que ceux qui payent sont parfois des victimes, obli-
gées de verser un droit de péage pour I'accés 3 Pécran ou a Vantenne.

Enfin, on pourrait craindre que les personmes incriminées ne puissent trop aisé-
ment se dégager de toutes poursuites en communiquant la liste des versements dont
ils ont bénéficié. Cette crainte ne semble cependant pas fondée. 11 est clair que la
communication de telles informations peut avoir de graves répercussions sur la
carriére de l'ogent dont elle révéle Uindélicatesse. Par ailleurs, la liste peut servir
de base 2 des poursuites s’appuyant sur d’aufres articles du Code civil ou pénal
ainsi qu'il est indiqué 2 P'article 2 in fine.

Telles sont les digpositions que nous vous demandons d'adopter.



PROPOSITION DE LO!

Article premier

Toute personne ayant, a quelque titre que ce soit, fourni une idée ou
un sujet pour une ou plusieurs émissions programmeées par une des sociétés
de radiodiffusion ou de télévision créées par les articles 7 et 8 de la loi
n* 74-808 du 7 aoiit 1974, devra tenir a la disposition de la société le relevé
des rémunérations et des prestations dont elle a bénéficié en contrepartie de
son intervention et qui Iui ont été accordées par des personnes physiques ou
morales autres que ladite société.

La méme obligation s’applique dans les mémes conditions :

— aux personnes qui ont, 3 un titre gquelconque, contribué i faire
figurer, dans une ou plusieurs émissions programmées par l'une des
sociétés précitées, un artiste de variétés;

— aux personnes qui ont contribué i faire diffuser, dans ces mémes
émissions, des extraits ou la totalité d’une ceuvre littéraire, musicale
ou cinématographique ;

— aux personnes participant a la réalisation et a Penrvegistrement d’une
de ces émissions, qui ont fait figurer dans celles-ci des messages
publicitaires autres que ceux qui sont diffusés dans le cadre de la
Régie francaise de publicité;

— aux personnes qui ont exercé, pour les mémes émissions, en droit
ou en fait, les fonctions de producteur ou de réalisateur.

Arxt. 2.

Le refus de notification ou une notification incompléte des rémunéra-
tions et prestations visées i I'article premier sera puni d’'un emprisonnement
d’'un i trois ans et d'une amende de 600 a 15000 F ou de 'une de ces deur
peines seulement, sans préjudice des poursuites civiles ou pénales qui pour-
raient étre engagées pour des actes délictueuxr commis en ligison avec la
présente infraction.
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ANNEXE N° 4

LES FRANCAIS FACE A LEUR TELEVISION 1)

La quasi-totalité des Francais disposent aujourd’hui de la télévision (on compte
85 % de foyers équipés d’'un récepteur, dont 15 % en couleurs et prés des deux
tiers d’entre eux (65 %) l'écoutent pratiquement tous les jours.

Plus de 6000 heures de programmes sont diffusées chaque année (d’un intérét
culturel inégal), excédant largement les possibilités d’écoute de chaque téléspectateur.
La sélection entre ces émissions, quand elle n'obéit pas & des impératifs horaires,
dépend fortement de linformation de chaque téiéspectateur.

Des téléspectateurs bien informés ?

Le choix du programme se fait en fonction de plusieurs influences :

Magarine spécialisé de radiotélévision ....... ... .. .iiiiiiiiiiiiia.. 49 %
Journal quotidien ....... .. oL iieieiiiiieiiiiiiiiieaaaaas 45 %
Habitude, connaissance des jours et heures de programmation .............. 39¢%
Annonces faites a Ia télévision ... ... . ... liiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieaaaas 14 %
Quverture du poste et choix au dernier moment ...........c..ociennnnnn-- 9%
Emissions de radio annongant les programmes ...........c.c.eeeevneenannnns 8%
Choix effectué par uUne autre PErSONNE ......cveeccineeccnnennnucnnnnnann 7%

Total supérieur 2 1009 en raison des réponses multiples.

La majorité des téléspectateurs ont recours pour choisir leurs émissions & une
information extérieure, puisée 3 deux sources principales : les magazines de télé-
vision, qui sont consuités par un Francais sur deux, et la page TV des principaux
quotidiens, dont on oublie trop souvent que l'impact est presque aussi important
que celui des magazines spécialisés; une partie des téléspectateurs s'informe simul-
tanément a ces deux sources. Paradoxalement, la télévision n’informe sur elle-méme

que 14 %> de son public.

1l s’est développé face a la télévision, malgré la diversité des programmes, un
phénoméne de familiarisation et de fidélité a certaines émissions (38 %) qui peut
constituer dans certains cas un nouveau rituel de la vie quotidienne.

L'écoute de la télévision résulte donc presque toujours d'un choix préalable
et construit : seule une minorité de téléspectateurs (9 %), une fois le poste allumé,
choisit au hasard des images (phénoméne beaucoup plus fréquent dans le cas de
la radio) ou ne dispose pas personnellement de la maitrise du choix (7 <).

t1) Bulletin d’information du Service des études et de la recherche du Ministére
ce la Culture et de UEnrironnement.
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La demande d’‘émissions culturelles.

Les izux d'écoute enregistrés quotidiennement par les différentes émissions
ne suffisent pas pour saisir les préférences culturelles des Frangais en matiére de
télévisiop et mesurent autant leurs réactions i une offre dont la maitrise leur
échappe qu'une demande effective.

Solticités de juger globalement leur télévision, les téléspectateurs s'expriment
en fait ainsi; trouvent qu'il y a :

PAS ASSEZ ‘TROP
en pourcentage. en pourcentage.

Emissions sur ['histoire _......... Ceverrencn 37 2
Vartetés i iiiiieeiateceenaees 3 35 16
Retransmissions théatre de boulevard ...... 29 7
Dramatiqueés ... cciviiniiiniiniiiiieecanns 27 10
Retransinivéions théitre elassique .......... 26 4 °
Emiesions 2rchitéclure, moruments ........ 26~ 3°
JOUX wriv wevemcereccscsconcncncossnnnnonn 25~ 15 *
Retransm.:sions de ballets ... ... ... ... 25 6
1] 114 SR R 23 12
Emissions peinture, sculpture .............. 21 - 4
Relransmissions théatre contemporain ...... 21 B
Magazines sur le cinéma ............eeeean 21 4
Feuilletoncs et séries ........covuvnieeannns 19 21
Refransniissions concerts classiques™....... . 18 - T
Mdgazipes sur le thédtre ........_......... 18 ' S
Retransmissions d’opéra-:.........coocoen... 17 7
Emissions sur les livres .. ....oiiiiiinnann.. 15 7

La demande- Ia plus importante forte ‘sur-les émiSsions i carictére historique;
elle est exprimée par plus du tiers des ¢éléspéetateurs.

La trop grande rareté des magazines culturels, qu'ils fraitent d'architecture
et de monuments, de peinturé et de sculpture,”de éinémha 6u de thésfré, est ressentie
par 20 & 25 < des téléspeetateurs.

Quast- aux -retransmissions’ de spectacles, “les plus demandées—sont celles de
théftre ¢lassique et de ballets (environ 25 %), suivies des retransmissions de théfitre
contemporsin (21 %). Les retransmissions musicales — concert et opéra — pourtant
peu fuvorisées par la pregrammation actuelle, soat celles ol 1a demende potentielle
resie In moins forte (17 %); encore qu'un tel chiffre suffise amy .ement i justifier
un eMeort supplémentaire.

Le public des retransmissions culturelies & la télévision francaise.

Le MXinistére de la Culture et de I'Environnement contribue, conformément
aux cahiers des charges des nouveles sociétés de programme nées de I'éclatement
de I'O.R.T.F., au choix et au financement d’un certain nombre de retransmissions
télévisées- de spectacles de théltre, d'opéra et de ballets dont il avait a Porigine
soulenu la création.

Aprés quelques mois de fonctionnement de cette nouvelle politique de diffusion
cultureile, il importait de faire un premier bflan de I'impact obtenu par les

reiranmmissions. Cette analyse a porté sur 31 retransmissions diffasées entre
juillet 1976 et février 1977.



Une cudience beaucoup plus vaste qu'en salles.

Une retransmission de théitre (1), de ballets ou :Z’opéra a la télévision francaise
touche en moyenne 1,6 million de téléspectateurs. Chiffre qui peut paraitre faible,
au regard des escores> obtenus par la plupart des feuilletons ou des films diffusés
habituellement par la télévision ; chiffre considérable si I'on songe que cela repré-
sente approximativement, en un seul soir, la totalité de la fréquentation anuuelle
cumulée de tous les théitres nationaux (Comédie-Frangaise, T.E.P., T.N.P., T.N. S,
Odéon) et de tous les centres dramatiques nationaux pour Vensemble de leur
programmation (2). Encore ne s’agitil ici que d’une moyenne; les retransmissions
les plus appréciées touchaient Tune 5,6 millions de personnes (Le Verre deau de
Scribe, par Ia Comédie-Francaise), lautre 7,8 millions de personnes (Lz Poudre
aur yeur de Labiche, par la ComédieFrancaise), tandis que les moins regardées
réunissaient encore environ 200 000 personnes...

Le théitre et lopérc wont pas le méme impact.

L’audience moyenne des spectacles de théitre retransmis par la télévision est
supérieure d’environ un tiers & celle des spectacles d'opéra.

La différence que Fon reléve ici entire les deux principaux genres de retrans-
missions n'est pas sewlement une différence de niveau; elle correspond plus
profondément & une différence dans la mature de leur impact.

Dans le cas de Y'opéra. I'audience varie relativement peu dune é&mission sur
Tautre: par contre, Vaudience du thédtre est soumise a des fluetuations trés
importantes. Le public du théitre est done beaucoup pius sensible % la nature
des piéces proposées (genre, auteur, interprétes) et aux conditions de leur program-
mation Cheure, chaine, programme concurrent) que le public de lopéra, qui
constituerait 1m noyau stable et motivé. Sans doute faut-il voir 1a le résultat @'un
double phénomére:

— la rareté plus grande de Yoffre disponible en matiére dopéra (a la fois
i la t&évision et en salles de spectacles, qui donne plus de prix encore aux
euvres proposées);

— Thomogénéité plus grande dans Yespace, dans le temps et dans le mode
de représemtation des opéras diffusés par rapport aux piéces de théitre.

Le primat de Uinterprétation.

Nous ne reviendrons pas sur Pinfluence des conditions objectives de program-
mation sur laudience des retransmissions; ce point a été amplement analysé par
M. Souchon dans I'étude citée ci-contre. L’écoute des émissions tardives est effécti-
vement moins importante que celle des émissions de début de soirée (encore que
la diffusion & 20 h 30 n'assure pas automatiqguement une audience impertante),
et la concurrence des autres chaines joue un réle non négligeable (ce qui n’empéche
d'ailleurs pas qu'a fype de pregrammation éauivalent on reléve parfois des différences
sensibles). D autres facteurs interviennent done, qui touchent plus directement au
contenu culturel des émissions proposées:

— la diffusion de spectacles enregistrés en public est acceptée par la quasi-
totalité des téléspectateurs (seuls 6 Sz d’entre eux s’y déclarent hostiles). Elle est

1) I} s’agit, rappelons-le, des seules piéces de théitre montées initislement avec l'aide
da Ministere de la Culture et de UEnvironnement et reprises ensuite k la télévision;
on ne trouve donc ici aucune émission de la série « Au théitre ce soirs.

2+ Année de référerre; 19741973,



méme préférée explicitement aux autres formes de retransmissions par prés de la
moitié d'entre eux (43 %), qui attachent une importance effective particuliére i ce
que la télévision restitue 1’atmosphére de la salle de spectacle et s'en présente
comme le substitut ou le simulacre;

— la notoriété du titre de I’ceuvre et de son auteur concourt certes a som
sucess, mais on voit aussi des ceuvres célébres recueillir une audience médiocre,
et d'autres peu connues dépasser le score moyen des retransmissions de ce type;

— par contre, il semble que la notoriété des interprétes (acteurs ou solistes
principaux, troupes) joue a la télévision un réle primordial. La présence de la
Comédie-Francaise, par exemple, garantit au spectacle présenté une audience minimum
et est 3 l'origine des deux plus gros scores enregistrés. De méme, celle d’acteurs
connus. A Tinverse, 'absence de notoriété <des interprétes d'un certain nombre de
pieces de théatre pourtant relativement connues ou diffusées dans de bonnes
conditions de programmation explique presque certainement leur faible audience
{cette constatation faite sur Vanalyse des -audiences est corroborée par une question
du sondage auprés des téléspectateurs; ceux-ci placent les interprdtes au premier
rang des éléments qui déterminent leur choix en matiére de retransmissions).

Les trois effets de la diffusion télévisuelle.

Une constatation s’impose: les profondes inégalités de fréquentation que l'on
rencontrait entre les différentes catégories de la population lorsque ces spectacles
étaient présentés en salle n'opérent plus ici de la méme maniére ni avec la méme
force. Ce phénoméne prend trois formes distinctes:

1 Le taux d’écoute reste proportionnellement plus élevé dans les catégories
privilégiées socialement et culturellement (cadres supérieurs, professions libérales,
diplomés de V'enseignement supérieur) que dans les catégories populaires ou disposant
d'un bagage scolaire moins important. Cependznt, I'écart entre ces différentes couches
de Ia population s’est considérablement réduit;

2* It n’y a plus d’écart entre le taux d'écoute des habitants des différents types
d’agglomérations (alors que leur taux de fréquentation des salles de spectacle allait
décroissant de Paris aux grandes villes, et des grandes villes aux petites communes).
La télévision a»nule done bien les inégalités dues a I'effet d’éloignement des salles;
elle ne le compense pas pour autant en provoquant une écoute d’autant plus forte

qu'elle serait peu satisfaite localement:;

3" Par contre, il est un domaine ot les retransmissions télévisées de spectacles
sont bien i Yorigine d'un renversement de tendance : leur écoute croit réguliérement
avec l'ige. Le phénoméne de compensation est ici bien réel, qui permet de
erattrapers la diminution progressive, avec T'ige, de T'habitude et de la possibilité
de sortir le soir.

Programmation et audience des émissions cultyrelies
& fa télévision francaise.

PREIRS

Comment sont programmées les émissions culturelles i la télévision francaise,
et quelle est l'influence des conditions de programmation sur leur audience dans
le public? Pour répondre a cette question souvent posée, Michel Souchon a étudié
T'ensemble de la diffusion des trois chaines nationales pendant les six premiers
mois de 1974, soit 5364 émissions représentant 3424 heures d’antenne.
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Les résultats de cette enquéte, Ia premiére 3 ce jour qui s’appuie sur un recen-
sement exhaustif de la production télévisée pendant plusieurs mois, remettent en
cause un certain nombre d'idécs recues et supposent une distinction préalable quant
saux rappotis entre la programmation et l’sudience.

5 <¢ de ia télévision « regue >.

Michel Souchon z été amené i distinguer trois niveaux dans l'impax de la

télévision :

,os s

~ la télévision « diffusée », c’est-a-dire la programmation totale offe..» par les
trois chaines;

— la télévision < disponible », c’est-a-dire les programmes que les télespectateurs
peuvent effectivement regarder, compte tenu de leur emploi du temps : « une émission
diffusée a une heure et sur une chaine telles que 10 % seulement des téléspectateurs
sont chez eux et libres pour la regarder est deux fois moins « disponible » qu'une
émission diffusée 3 une heure et sur une chaine telles que le public dis?anible est
de 20 S: >

— la télévision « recue », qui correspond i l'audience effective de caacune des
émissions.

Contrairement a ce qui était souvent affirmé, les émissions culturelle; u'étaient
pas en 1974 objectivement défavorisées par leurs conditions de programmation :
certes elles ne représentaient que 16 % de la télévision « diffusée », ce gu'on peut
trouver trop faible, mais elles occupaient une place correspondante din. la téle-
vision « disponible >.

Par confre, si 'on considére le nombre d’heures d'émissions culturel.:s effecti-
vement < recues », c'esta-dire regardées, on note une désaffection a {our égard
dont I'ampleur n'était atteinte par aucune auire catégorie d'émissions : clles ne
représentaient en effet que 5 S¢ de la télévision < regue ».

11 faut bien se rendre a I'évidence : ce désintérél ne constitue pas, zsmme on
I'a cru longtemps, un effet mécanique d'une programmation défavorabiz; il pose
en fait le probléme plus général, propre i toutes les entreprises de diffusion cultu-
relle, de T'accessibilité de Ia culture : il ne suffit pas de proposer des bie=s culturels
pour voir gutomatiquement se manifester des utilisateurs de ces biens. La i{é&lévision
n’échappe pas i la régle; elle sanctionne des écarts culturels qui se sBak creusés
gilleurs, et qui ne peuvent donc pas étre comblés par sa seule interventiea.

Les conditions optimales de diffusion des émissions cullurelles

Certes, une émission, quelle qu'elle soit (aussi bien film que variétss), est mal
regue si elle est diffusée 3 une mauvaise heure ; c'est encore plus vrai pour les émis-
sions culturelles qui ont, par nature, des difficultés a trouver un public. D'autre part,
quel que soit I'horaire, certaines situations de concurrence sont plus difficiles a
sffronter que d'autres : ainsi, la concurrence des films, des variétés et d« sport.

Deux remarques valent ici suggestion :

— la programmation d’émissions culturelles en début de semainz -Jonne de
meilleurs résultats que leur programmation pendant le week-end;

— 1a présentation de la culture sous forme d'un magazine reéalisé en direct avec
des invités, ou la diffusion d'un film suivi d’'un débat, attire plus de public.
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L'évolution récente.

La comparaison de }a situaticn en 1977 avec la situation de 1974 devrait étre
faite. Tne évol+tion de Ia télévision < disponible » semble se dessiner, effet direct
de Ia compétition commerciale qui se développe entre les deux principales chaines
et qui est marquée par :

— Jexistence de plus en plus iiéquente de situations de concurrence entre des
produits semblables, aux mémes heures, entre plusicurs chaines, au détriment de
situations de complémentarité qui étaient en principe plus faciles & organiser 3
’époque de 1'Oftice ;

— le rejet croissant des émijssions ¢ culturelles » hors des heures d’écoute
maximum (méme si globalement ces émissions sont toujours aussi nombreuses);

- 12 raréfaction des créations de fiction, trois fois plus coiifeuses que les autres

emissions.

A cet égard, les mesures prises récemment pour fixer un quota minimum d'émis-
sions de qualité culturelle constituent une amsélioration nécessaire qui tend a corrizer
cerfains effets négatifs de la concurrence.
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