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MEespamMEs, MESSIEURS,
INTRODUCTION

Le Sénat est appelé a délibérer en deuxiéme lecture sur la
protection des collections publiques contre les actes de malveillance
en examinant le projet de loi que vient de modifier 1'Assemblée
nationale le 23 juin.

Je vous rappelle que la Haute Assemblée a eu ia primeur de
ce texte. Nous en avons débattu en premieére lecture le 27 mai de
cette année et nous l'avons adepte a l'unanimite,

L'objet du texte est d'unifier le régime des sanctions réprimant
les actes de malveillance contre les éléments du patrimoine histo-
rique. artistique ou culturel. d'organiser la répression des tentatives
de chantage et de commissionner les responsables et gardiens des
collections publiques et monuments nationaux.

Je ne manquerai pas. mes chers collegues, 'occasion, toujours
agréable pour un sénateur. de louer a la tribune le travail remar-
quable eccompli par I'Assemblée nationale.

Je me permets de vous recommander vivement la lecture du
rapport de M. FUCHS : ce rapport a des vertus auxquelles nous
nous devons d'étre particuliérement sensibles en cette Année du
Patrimoine.

D'une plume alerte — qui parfois joue de sa pointe —
M. FUCHS expose d'une maniére exhaustive le probleme de la
protection des collections publiques. Je souscris. tout a fait, aux
jugements que porte le rapporteur sur les questions de gardiennage
et d'équipements techniques do sécurité, en des pages pénétrantes
et fort bien documentées.

Par ailleurs, sur le «classement» parmi les monuments
historiques et I « inscription a Pinventaire ». je reléve une obser-
vation qui me parait digne d'¢tre méditee.

Comme M FUCHS. je pense que « la distinction entre classe-
ment et inscription. fondée a origine sur la plus ou moins grande
importance historique. artistique ou culturelle. des immeubles et
objets soumis au classement ou a l'inscription, s'est prefondément
transformée : désormais. l'urgence des mesures de préservation et
les données financieres sont des criteres de choix au moins aussi
significatifs.
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« 11 faudra sans doute en venir a une réglementation ou l'ins-
cription a l'inventaire emportera seulement une protection « néga-
tive » (defense d'aliéner. de transformer, de dégrader ou de détruire)
et le classement, en plus. des mesures « positives » de présentation
(travaux de restauration ou d'entretien, assistance technique, ete.) ».

Je dirai enfin que M. FUCHS me permet d'¢tre bref, car dans
son rapport, il a tout dit sur le projet de loi qui nous est soumis.

Il n'y aurait d'ailleurs pas de raison que je sois long, pour la
raison capitale que le texte jui nous est soumis donne entiére satis-
faction.

Les modifications apportées par 1'Assemblée Nationale ont eu
deux objets :

— le premier fut de donner aux dispositions juridiques propo-
sées pour remplacer FParticle 257 du Code pénal. une ordonnance
qui soit la plus claire possible. La présentation que 1'Assemblée
Nationale a mise au point est excellente, car elle distingue parfai-
tement les hypotheses;

— le deuxitme objet censistait 4 étendre légérement et judi-
cieusement la portée du texte.

La rédaction que le Sénat avait adoptée englobait, mais d'une
manicre un peu allusive les dépots de fouilles. L’Assemblée Natio-
nale a bien distingué ce cas et a incorporé au Code pénal les dispo-
sitions répressives qui étaient prévues par l'article 21 de la loi du
27 septembre 1941 portant réglementation des fouilles archéolo-
giques.

L'Assemblée Nationale a également inclu les épaves maritimes
parmi les éléments du patrimoine qui seront protégés au titre
du présent texte, et pour ce faire, I'Assemblée Nationale a incorporé
au Code pénal l'article 4 de la loi n” 61-1262 du 21 novembre 1965
relatif a la police des épaves maritimes.

Les autres changements — de pure coordination — tirent la
conclusion logique de. amendements adoptés.

II convient done de rendre hommage au travail de 'Assemblée
Nativnale. Clest un texte particulicrement snigné qui sort de ses
délibérations. Il me cemble difficile de le parfaire.

Je me permettrais tout juste une remarque sur le dernier alinéa
du texte proposé pour larticle 257-1 A du Code pénal. Cet alinéa
est ainsi redigé ;- « Les dispositions du présent article ne font pas
obstacle a 'application des articles 254 et 25Z du Code pénal. »



5 -

Sur le fond. je ne peux qu'étre accord, mais était-il vraiment
nécessaire de preciser ? Llinconvenient d'une telle mention dans
le projet qui nous occupe est qu'elle fait un sort particulier a deux
articles du Code pénal. dont la fin n'est pas de protéger des éléments
du patrimoine, mais de sauvegarder d'autres intéréts de la collec-
tivite.

Ces deux articles ne sont pas les seuls qui demeurent appli-
cables, le cas échéant, et dont le champ d'application recoupe celui
de l'article 257.

Je ne suis pas vraiment convaincu par les motifs qu'avance
M. FUCHS pour mettre en vedette ces articles 254 et 255. 11 n'est
pas bon que le texte des lois comporte des dispositions qui, apres
tout, sont évidentes.

Cela dit, il serait absurde qu'un souci de perfectionnisme inop-
portun nous conduise a prolonger la navette.



EXAMEN DES ARTICLEFES

Article premier.

Code pénal - Livre troisieme. Titre premier, Chapitre 1V,
section IV, paragraphe 6 : changement de lintitulé,

Cet article a eté adopte conforme par 'Assemblée Nationaie

AR
Art. 2.

Extension de la répression pénale au vandalisme dirigé
contre les objets mobiliers du patrimoine historigue.

1 Article 257 et article 257 - 1 A du Code pénal : Destruction
ou dégradation d'immeubles. objets ou documents d'int~réts public.

a) Article 257 du Code pénal.

Le projet de loi ne modifiait pas article 257, mais v annexait
des dispositions spécifiquement consacrées & la protection des ¢le-
ments du patrimoine artistique et culturel. Clest pourquoi 1'Assem-
blée Nationale, a Pappel de son rapporteur, a consideré qu'il falluit
laisser a larticle 257 son autonomic ¢t qu’il convenait d'isoler les
dispositions nouvelles dans un article 257-1A

Votre rapporteur approuve cette clarification d'ordonnance.

Toutefois, PAssemblée Nationale a tenu a préciser que le delit
défini a larticle 257 devait étre une infraction intentionnelle.

M. FUCHS a pensé que l'adverbe « intentionnellement » ne
figurait pas dans le texte, par suite d'une inadvertance du rédacteur.
A ce sujet. il a bien raison de noter que Padverbe figure dans nombre
de textes répressifs. a commencer par les articles relatifs aux fouilles
et aux ¢paves maritimes que I'Assemblée Nationale a inclus dans
le Code pénal.

Le rapporteur de 'Assemblee Nationale a observé en outre que
la jurisprudence a cu tendance & appliquer les dispositions répres-
sives de l'article 257 & des actes dont Vintention délictueuse est loin
d'étre évidente.

Votre rapporteur avait, auant a lui. consideré que cette preci-
sion n'apparaissait pas nécessaire. dans la mesure ou elle résulte
d'une application des principes généraux du droit pénal. Il appar-
tient au juge de vérifier qu'il v a hien cu intention. Dans notre
rapport écrit. nous rappelions méme. page 25. quun délit n'est
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constitue que lorsque sont reunis lelément matériel ev F'élément
intentionnel de Lintraction. Mais nous nous railions volontiers a la
precision apportée par 'Assemblée Nationale. compte tenu de
Finterpretation un peu extensive qu'a recu Varticle 257

b) Article 257 -1 A.

== D'un puint de vue formel. cet article a été introduit par
FAssemblée Nationale pour metire & part de Particle 257 les dispo-
sitions nouvelles du projet de loi.

— Quant au fond. I'Assemblée Nationale a approuve les vues
du Sénat.

Elle a toutefois ¢tendu légerement la portée du iexte; a dire
vrai. il s'agit moins d'innovation que de codification, codification
qui. je m'empresse de le dire, clarifie a tous points de vue les choses

C'est ainsi que "Assemblée Nationale a codifié les dispositions
repressives relatives aux fouilles et aux ¢épaves maritimes, telles
qu'elles figurent, respectivement, a larticle 21 de la loi du 27 sep-
tembre 1941 portant réglementation des fouilles archéologiques et
a l'article 4 de la loi du 21 novembre 1961 relative a la police des
épaves maritimes.

2" Article 257 - 1 : Maneuvres fondées sur la menace de
destruction ou de dégradation d'un objet ou document de caractere
historigue, culturel ou artistique.

Premier alinéa.

L'Assemblée Nationale a confirmé le texte adopté par le Sénat
en v apportant une simple modification rédaciionnelle.

Second alinéa.

L'Assemblée Nationale a modifié la forme sans toucher au fond
et ce pour parer a toute équivoque.

Le rapporteur de I'Assemblée Nationale a jugé que le Sénat
n‘avait pas ét¢ sensible au risque d'interprétation extensive du
second alinéa.

M. FUCHS a craint que les mots - « tentative d'exécution » de
la menace. puissent ¢tre entendus d'une facon telle que le double-
ment des peines prévues s'applique dans le cas ou l'auteur de
lintimidation se serait content¢ d'une exécution fictive de sa
menace. Reprenons 'exemple cité par le rapporteur de I'Assemblée
Nationale d'une fausse alerte a la bombe comportant le dépdt d'un
engin explosif factice
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Voire rapporteur avait pensé quant a lui que l'expression
« Tentative d'exceution » ¢tait claire et qu'il ne pouvait s’agir que
d'une veritable tentative: mais nous comprenons les scrupules de
M FUCHS et nous suisissons Poecasion de bien préciser les choses.
pour que fu jurisprudence puisse sappuver sur des travaux prépa-
ratoires clairs

Comme M. FUCHS, nous considérons qu'ii convient de réserver
l'aggravation de la répression a deux circonstances nous reprenons
expres les termes de M. FUCHS) :

-— Ou bien l'individu s accompli la destruction ou la dégra-
dation.

— Cu bien, avant tenté matériellemen: e 'accomplir, il n’en
a été emoeché que par un événement fortuit ou par l'intervention
d'un tiers.

Votre commission a adopte conforme article 2.

Art. 3
Police spéciale des biens culturels
(constatation des infractions - agents commissionnés a cette fin)
L'Assembl¢ée Nationale a adopté un .mendemert purement
rédactionnel.

Votre commission s'esy rallice entiérement a la rédaction pro-
posee.

Art. 4.
Police spéciale des biens culturels
(Régime procédural - Transmission des proces-verbaux)
L'Assemblee Nationale @ adopté conforme cet article.
Art. 5.
Police spéciale des biens culturels
(Fondement légal des mesures conservatoires d’argence)
L’'Assemblée Nationale a adopté un amendement purement
redactionrel.

Votre commission s'est ralliee a cette modification.
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Art. 6.
Abrogation d'articles
L'Assemblée Nationale a tiré la consequence de ses votes aux
artic’es précédents. en abrogeant I'article 21 de la loi du 27 sep-
tembre 1941 portant réglementation des fouilles archéologiques et

I'article 4 de la loi n° 61-1262 du 21 novembre 1961 relative a la
police des épaves maritimes.

Votre commission s'est ralliée. bien entendu. a la rédaction
proposée.

*
Xk

Art. 7.

Décret d'application de l'article 3

L'Assemblée Nationale a confirmé la suppression de l'article



CONCLUSION

La premiére lecture su Sénat du projet de loi a été l'occasion
de rappeler a M. le Ministre de la Culture et de la Communication
deux des préoccupations de notre Commission.

Avec une patience qui touche a sa fin, nous demandons que le
statut des architectes en chef des monuments histeriques soit enfin
modernisé. Nous avons pris acte de la promesse du Ministre.

Nous avons aussi demardé un effort accru en faveur du
patrimoine. Il ne faut pas croire que nous obéissions. par la.
a une sorte de « loi du genre ». L'Etat ne consacre que 330 mil-
lions environ a lentretien et a la restauration des monuments
historiques publics et privés. Cest peu: nous souhaitons surtout que
I'effort de I'Etat soit continu et cohérent et nous ne pouvons donc
que neus réjouir de la loi de programme pluriannuel annoncée par
M. le Ministre de la Culture lcrs de I'examen a 1I'Assemblée Natio-
aale du projet de loi. (Je m'étais permis d'ailleurs de réclamer
une telle loi. il v a deux ans, en rapportant la loi de programme
sur les musees.)

*
* %

Lors de 'examen de la loi de finances. votre commission deman-
dait que I'Arnée du Patrimoine soit marquée par des actes. Le
présent projet en est un. Le Ministre nous @ entendus. I] nous a
propose un texte important qu’a perfectionné le dialogue des assem-
blées. La rédaction est maintenant au point.

Clest pourquoi votre coinmission des Affaires Culturelles
demande au Sénat de bien vouloir adopter conforme le projet de
loi, modifié par I'Assembléc Nationale en premiere lecture, relatii
a la protection des collections publiques contre les actes de malveil-
lance.



Texte du projet de loi

Article premier

Le chapitre du para-
graphe 6 de la sect'on IV
di. chapitre IV du titre
premier du livre tros~iéme
du Code pénal est modifié
amsi qu'il suit

« Paragraphe 6 — De-
gradetion de monuments et
d'ehrets d'intérét public. »

Art 2

L article 257 du Code
pénal est remplacé par les
art.cles 257 et 257-1 sui-
vants

« Art. 257. — Sera puni
d'un emprisonnement d'un
mois & deux ans et d'une
amende de 500 F a 8.000 F
quicangue aura

« — soit détruit, abattu.
mutilé ou degradé des mo-
numrerts, statues et tous
autres immeubles et objets
dest.nés a l'utilité ou a la
decoration  publique ou
avec son autorisation;

« — soit detruit. abattu,
mutilé ou dégrade un im-
meuble ou un objet mobi-
lier cli sse,

TABLEAU COMPARATIF

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

Article premier

Conforme

Art 2

Alinéa sans modification

« Art. 257 — Sera puni..

..de 300 F a 30.000 F
quiconque aura
Alinéa sans modification

o -— so1t deétruit .
ohjet mobilier classé
cu inscrit,

Texte modifié par
I'Assemblée Nationale
en premiére lecture

Article premier

Conforme

Art. 2

Larticle 257 du Code
pénal est remplacé par les
articles 257. 257-14 et
257-1 suivanis ;

« Art. 257, — Quiconque
aura intentionnellement
détruit, abattu, mutilé ou
dégradé des monuments,
statues et autres objets
destinés a I'utilité ou a la
decoration publique, et éle-
vés par l'autorité publique
ou avec son autorisation,
sera puni d'un emprison-
nement d'un mois a deux
ans. @t d'une amende de
500 F a 30.000 F.

« Art 257-1 A. — Sera
puni des peines portées a
larticle 257 quiconque
aura intentionnellement -
alineéa sans modification:

« soit détrvit, mutilé, dé-
gradé, déteriorée des dé-
couvertes archéologiques
faites au cours de fouilles
ou fortuitement, ou un
terrain contenant des ves-
tiges archéologiques,

¢« -— §oit détruit, mulilé
ou dégradé une épave ma-
ritime présentant un inté-
rét archeologique, histcri-
que ou artistique ou tout
autre objet en provenant,

Texte proposé
par la commission

Article premier

Art. 2

Conforme



Texte du projet de loi

« — soit porté atteinte a
I'intégrité d'un objet ou do-
cument conservé ou déposé
dans les musées, bibliothé-
ques. archives, dépots dc
fouil'les et autres lieux
d’exposition ou de consul-
tation appartenant a une
personne publique ou char-
gee d'un sei1vice public ou
reconnue d'utilité publi-
que

« Art. 257-1. — Sera puni
des peines prévues a lar-
ticle 237 quiconque aura,
dans un but de pression ou
dintimidation, menacé de
détruire ou de dégrader un
immeuble ou un objet ou
document défini a l'article
précédent.

Les peines sont doublées
si la menace a fait l'objet
d'exécution ou de tentative
d'exécution.

— 14 -

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

Alinéa sans modification

¢ Art Sera
puni...

. quicenque aura eIerce
une intimidation ou wune
pression en menagant de

détruire..

2571, —

..au méme article.

Alinea sans modification

Texte modifié par
I'Assembiée Nationale
en premiere lecture

— x0it porté atteinte a
linteprité d'un obhjet ou
document conservé ou dé-
pos¢ dans les musées, bi-
bliotheques et archives
appartenant a une per-
sonne publique ou chargée
d'un service public ou re-
connue d'utilité publique.

Les peines de l'article
257 sont applicables no-
nobstant la circonstance
que les objets ou docu-
ments visés a l'alinéa pré-
cédent ne se trouvent pas
au moment ou il est porté
atteinte a leur intégrité
dans le lieu ou ils scnt ha-
habituellement places.

« Elles sont pareillemert
applicables lorsque i'at-
teint? a été portée contre
tintcyrité d'un objet ou
document preésenté lors
d'une exposition de carac-
terc historique, culturel
ou artistique. organisée
par une personne publique
ou chargée d'un service
nublic ou reconnue d'uti-
iité publigue, quel que soil
le propriét.:ire de cet c¢b-
jet ou document.

« Les aispositions du
present article ne font pac
obstacle a Uapplication
des articies 254 et 255 du
Code péncl.

« Art. 257-1. -— Sera puni
des peines portees a l'ar-
ticle 257 quiconque ..

..au meme article ou a
larticle 257 A.

- Les peines prevues a
l'alinéa  précédent sont
doublées si l'auteur de la
menace met ou tente de
meltre a exécution lacte
yu'il a menacé d'accon.-
plir.

Texte proposé
par la commission



Texte du projet de loi

Ar. 3

Sans prejudice des pou-
volrs reconnus aux officiers
et agents de police judi-
claire énumeérés aux arti-
cles 16, 20 et 21 du Code
de procédure pénale, les
fonctionnaires et agents
chargés de la conservation
ou de la surveillance des
ohrets ou documents
conserv(s ou déposés dans
ies musees, biblioth<ques,
archives, dépots de fouilles
et autres lleux d'exposition
ou de consultation apparte-
nant a une personne pu-
bhigue ou caargée d'un ser-
vice public ou recennue
d'utilité publique. les gar-
diens d'immeubles ou d'ob-
1ets mobiliers classés, guel
qua'en soi. le propriétaire,
'euvent éire assermeniés
el commissionnés par l'au-
torité compétente aux fins
de c~onstater par proces-
verbal les infractions défi-
nie: aux articles 257 et
257-1 du Code péna!l et par
les textes ayant pour objet
la grotection des collections
publiques.

Art. ¢

Les proces-verbaux dres-
ses par les foactionnaires,
agents et gardiens désigras
a larticle 3 ci-dessus sont
remis ou envoyes au procu-
reur de la Répubiique dans
le ressort duquel I'infrac-
tion a été commise. Celte
1emise ou cet envoi a lieu,
a peine de nullité, dans les
cinq jours au plus tard, y
compris celui ou l'infrac-
tion a été constatée.

Art. 5
En cas de nécessité, les
acces des lieux ou éta-
blissements désignés a l'ar-
ticle 3 peuvent étre fermés
et la sortie des usagers et
visiteurs contrdlée jusqu:a
I'arrivée d'un officier ..

police judiciaire.

fexte adopté par le Sénat
en premiere lecture

Art3
Alinea sans modification

Un decret en Conseil
d'Ftat fire lcs mcdalités
d'application du présent
article.

Art. 4
Cenforme

Art. 5
Conforme

o

Texte modifié par
I'Assemblée Nationale
en premiere lecture

Art. 3

Sans préjudice de l'ap-
plicatiorn des articles 16
20 et 21 du Code de proce-
dure peiale, peuvent étre
habilités a procéder a tou-
tes constatations pour
i‘application des articles
257-1 A et 257-1 du Code
pénal et des textes ayant
pour objet la protection
des collections publiques :

-- les fonctionnaires et
agents chargés de la conser-
vation ou de la surveil-
lance des objets ou docu-
ments vicés a l'article
257-1 4.

-— les gardiens d'immeu-
bles ou d'objets mobiliers
claxs¢s  ou inscrits quel
qu'en soit le propriétaire.

Ces fonctionnaires,
agents et gardiens, doivent
étre specialement ascer-
mentes et conirmissionnés
aur fins risés a lalinég
précedent dans des condi-
tions firees par décret en
Conseil d'Etat.

Art. 4
Conforme

Art. 5

En cas de nécessité, les
acces des licux ou étzllis-
ements deésignes au cin-
quiéme alinéa de larti-
cle 257-1 A du Code pénal
peuvent étre fermes...

..d'un officier de police
judiciaire

Texte proposé
par la commission

Art. 3
Conforme

Art. 4

Art. §
Coni{orme



Texte d.u projet de loi

Art. 6

Larticle 22 de ta lo1 du
31 décembre 1913 sur les
monuments historiques es*
abroge

Art. 7

i’n decret en Corseil
d Etat fixe les modalitées
d’application de l'article 3
de la présente !
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Texte adopte par le Sénat
en premiere lecture

Art 6

Conforme

Art. 7
Supprimé

Texte modifié par
I'Assemblée Nationale
en premiere lecture

Art 6

Sont c¢bhroges .

~ Tarticle 32 de la loi
du 31 décembre 1913 sur
le< monuments historiques;

— Ularticle 21 de la loi
ralidee du 27 septembre
1941 portant réglementq-
tion des fouilles archéolo-
Gigues,

Uarticle 4 de la loi

n 61-1262 du 21 novembre
1961 relative a la police
des epaves maritimes.

Art. 7

Suppression conforme

ANNEXE

Texte proposé
par la commission

Art. 6

Conforme

Art. 7

Loi du 27 septembre 1941 portant réglementation des fouilles
archéologiques.

Art. 21. — Quiconque aura intentionrellement détruit, mutiié
ou détérioré soit un terrain de fouilles. soit des découvertes faites
au cours de fouilles ou fortuitement, sera puni des peines prévues
4 larticle 257 du Code pénal, sans préjudice de tous dommages-

intérets.

ok

21 novembre 1961, — Loi n" 61-1262 relative a la police des
épaves maritimes.

Art. 4. -— Quiconque aura intentionnellement deétruit, mutilé
ou détérioré une épave maritime présentant un intérét archéolo-
gigeu, historique ou artistique, ou tout autre objet en provenant,

sera puni des peines prévues a l'article 257 du Code péral.
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