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Mesdames, Messieurs,

La période récente a vu augmenter, nul ne peut 'ignorer le nom-
bre des défaillances d’entreprises dans des proportions importantes :
12 395 défaiilances en 1976, 15 863 en 1979 et 17 375 en 1980, avec
toutes les conséquences que cette évolution préoccupante peut empor-
ter sur le plan économique et socisl.

Paralellement, cette multiplication des défaillances a révélé les
insuffisances, voire le caractére inadapté de certaines dispositions du
droit des procédures collectives, qu'il s’agisse de la loi du 13 juillet
1967 sur le reglement judiciaire et la liquidation des biens ou de
I'ordonnance du 23 septembie 1967 sur la procédure de suspension
provisoire des poursuites et d'apurement collectif du passif.

Cela explique d’ailleurs que des projets ou des propositions de loi
ont été déposés sur le Bureau ae |'Assemblée Nationale ou du Sénat
pour modifier des dispositicns particuliéres ou proposer une réforme
d’ensemble du droit applicable aux entreprises en difficulté.

Le présent projet de loi ne constitue en aucune fagon une réforme
d'ensemble sur la prévention et le traitement des difficultés des entre-
prises ; il n’en est que le « protogue » pour reprendre le terme utilisé
par 'exposé des motifs du Gouvernement.

L’objet de ce texte se limite en effet & étendre les attributions du
ministére public, en lui permettant notamment de demander I’ouver-
ture d'une procédure collective.



I. — LES ATTRIBUTIONS DU MINISTERE PUBLIC
DANS LES PROCEDURES COLLECTIVES
D'APUREMENT DU PASSI¥

L_as attributions du ministére public devant les juridictions civiles
sont caractérisées par la distinction entre la voic d'action et la voie de
réquisition : selon les termes de I’article 421 du nouveau Code de pro-
cédure civile, le ministére public peut agir comme partie principale ou
intervenir seulement comme partie jointe.

Le ministére public ne peut procéder comme partie principale que
dans les cas spécifiés par la loi, mais il peut également agir pour la
défense de I'ordre public a I'occasion de faits qui portent atteiine &
celui-ci. Lorsqu’il exerce ainsi son droit d’action, le minisiere public
revét la qualité d’un véritable plaideur soit comme deinandeur, soit
comm: défendeur.

En dehors des cas limitativement énumerés par la loi ou lorsqu’il
n’est pas porté atteinte a 'ordre public, le ministére public ne peut
qu’intervenir dans un proces déia engagé pour formuler une opinion
sur la solution que devrait, selon lui, recevoir le proces. Dans ce cas, le
ministére public n’est ni demandeur, ni defendeur : son réle se limite a
présenter des cbservations sur les affaires dont il a communication.

L.e droit judiciaire privé connait trois modalités de communi-
cation :

1) La communication facultative : le ministére public peut tou-
jours, dans les cas ou il le juge utile, prendre communication d’un dos-
sier en vue de donner scs conclusions ;

2) La communication judiciaire : le tribunal peut ordonner
d’office au ministére public de prendre communication des causes dans
lesquelles il entend connaitre son opinion, le ministére public devant
déférer a cette injonction ;

3) La communication légale : la loi oblige l¢ ministére public a
donner ses conclusions dans les affaires ou I'intérét public est en jeu
(art. 425 du nouveau Code de procédure pénale) ; I'affaire est ditc
alors « communicable ».



La distinction entre la voie d'action et la voie de réquisition com-
porte deux intéréts principaux :

1) Partie principale, le ministére public peut déposer toutes les
conclusions qu'il désire, comme le ferait un demandeur ou un défen-
deur ordinaire. Lorsqu'il se¢ porte partie jointe, il ne peut aller au-dela
des prétentions du demandeur.

2) Partie principale, le minisiére public peut former contre les
décisions rendues toutes les voics de recours prévues par la loi. S'il pro-
céde par voie de réquisition, cette faculté ne lui est pas ouverte, car l¢
procés n’est pas son affaire, mais celle des parties. Néanmoins, lorsque
le Procureur de la République n'a pas jugé bon de se porter partie prin-
cipale lors de la premiére instance, la jurisprudence lui a reconnu le
droit d’interjeter appel.

Depuis la loi du 10 juillet 1970, le Procureur de la République
peut, en toutes matiéres, exercer le ministere public devant toutes les
juridictions de son ressort et, partant, devant le tribunal de commerce.

Mais, dés avant cette lci, la réforme des procédures collectives,
qu’il s’agisse de la loi du 13 juillet 1967 ou de I'ordonnance du 23 sep-
tembre 1967, avait étendu les prérogatives du ministére public, sans
toutefois lui reconnaitre un droit général d’action.

A. — Le Procureur de la République
ne peut d’office saisir le tribunal
aux fins d’ouverture de la procédure

Le droit de saisir la juridiction consulaire ou, si le débiteur est une
personne morale de drcit privé, le tribunal de grande instance,
n'appartient en effet qu’au débiteur lui-méme ou a un créancier, le tri-
bunal pouvant en outre se saisir d’office.

1. La saisine par le débiteur

Aux termes de I'article premier de la loi du 13 juillet 1967, tout
commergant, toute personne morale de droit privé, qui cesse ses paie-
ments, doit dans les quinze jours en faire le déclaration en vue de



Pouverture d’une procédure de réglement judiciaire ou de liquidation
des biens. Il doit joindre a sa demande certains documents, notamment
le bilan, le compte d’exploitation générale, le compte de pertes et pro-
fits et un état des créances et des dettes. L’obligation de « déposer son
bilan » est d’ailleurs assortie de sanctions ; le débitcur qui n’aurait pas
respecté le délai de quinze jours peut étre déclaré en faillite personnelle
ou encourir les peines de la banqueroute simple.

Pour ce qui est de la procédure de suspension provisoire des pour-
suite et d’apurement collectif du passif, le débiteur a simplement la
faculté de demander au tribunal le bénéfice de cette procédure.

2. La saisine des créanciers

Le réglement judiciaire ou la liquidation des biens peut égalerent
étre ouvert sur P’assignation d’un créancier, quels que soient la nature
et le montant de sa créance.

Mais, pour la procédure de suspension provisoire des poursuites,
I’assignation en justice doit émaner d un créancicr ou d’un groupe de
créanciers représentani au moins 15 % du montant des créances.

3. La saisine d office

Le tribunal compétent peut se saisir d’office pour prononcer le
réglement judiciaire ou la liquidation des biens, le débiteur devant ctre
entendu ou diiment appelé.

Cette solution, qui date pourtant du Code de commerce de 1807, a
fait pendant longtemps I’objet de nombreuses critiques de la part de la
doctrine de droit commercial et la Cour d’appel d’Amiens a méme
estimé, dans un arrét du 26 mai 1964, quc les tribunaux de commerce
ne devaient y recourir qus "=ns des circonstances exceptionnelles.

A la vérité, I’expérience a montré que le tribunal de commerce, ou
le iribunal de grande instance, se saisissait rarement d’office, faute de
pouvoir connaitre a temps I’évolution des difficultés d’une entreprise.



D adleurs, la sarvine d'ollice mtervient tres souvent forsque e
ministére public a alerie otficieusement le president du tabunal sut
'état de cossation des paiements o'une entreprine, qu'il a on develer
lors d'une information penale.

Fa sarane d'ofhice eniste egalement pour la procedure de suspen-
ston provisoire des poursutes ef dapurcment collectt du pasal 8"l
estime gue Ja situation du detitenr est de nature & motinver Fouvertare
d'une procedure dlapurement collectit du pasat, le tnbungd pent
d'office commettre un juge pour lui Gnre tapport sur L situation éco-
nomique de Pentreprine ef suf ses perspectives de rediesement.

Ainsi, aucun tevte particulicr ne i reconnansant un dron
d'action, le ministére public ne peut, en 'etat actuel du dront, deman.
der propno motu o erture d'une procédure collective il lui reste a
seule possibilité de se joindre & Faction du debateur ou d'un crcancier,

1 fuag néanmoins rappeler ot enistence d une comtrorerse distn
male o junsprudenticle sur Petendue des ponvoirs du musistere § bh
en 'absence d'un teste particubicr, controverse qui est e de ambne
guité de la redacnon de Partide 46 de Lo dor Ju 20 aval 1810,
augoutd hur abroge.

Dans un arrét rendu fe 17 decembre 1913, La Cont de cavsation a
opte pour la these restncine en deadant gue e dron du munstere
public ne se pustitic gue dans des cas ou o Pordie publie esf directoment
et pronapalement mteresse 4 Pocoavon de Lty gquiy poticnt une grase
attemnte, sany Joser amvun mteret tnval o Maos atres arrcns de
Cour de cassatton ont rerenu une soluiion evtensive on conslabam seu
lement que Nordre pubhic etat mteresee

Dans fa redaction iseue du dearet du 20 plicr 1972, e nouvean Conde
de provedure civile a convacre ba gurprudence de 19188 pout fnine, e
droit d'achion aux Luts qui porient directement oo principalemen
attcinte & Vordie public,

Mans, & Poccavion de la codibivanion de §976, o deun adverpes de
la rédaction amnale ont dispary el sufbit desorman gue Fordee public
il €N Cause

La lzgnlanon des faillites ctant une maticre d'ordie public,
peut-on en inférer quce le nunistere pubhe dispore du drowt daction ?
Pour Pheure, la doctnine lus a towpouns deme cc doost en Pabsence J'un
texte spevitiguc.



B. — Pendant le cours de In procédure,
le ministére public ne dispose pas du drolt d'action,
saufl dans le domsine répresif

n) le nunmistére public, partie pnte

Une fon la procedure collevtive ouverte, fe Procurcut de la Repu-
bligue ne peut encore Moveder que pir vane de requinition,

Soninteivention s'est tronvée facihiée depun le décret du 20 juid-
let 1972 qui a rangé parm los o« affuires communicables » les procédu-
1es de suspension provisoire des poursaites et d'apurement collectif du
panif, les procédures de réglement tudiciaire ot de hguidation des
icns concernant ey sovictés dont le captial est av momns égal 4
700 0 F, ainsi que, pour toutes les soviétés, fey causes relatives 4 la
responsabilitd pécnnigire dos dirigeants sociaux, aux fallites person:
nelles et aux autres sanction (article 428 du nouveau Code de orocé-
dure civile). Cette communivation est d'ordre public ¢t son inobserva-
tion est sanctionnie par la pullité du jugement, comme la chambic
mixte de la Cour de cavation I's décidé dans un arrét en date du
21 jusllet 1978,

1 a cause lgi ayant ¢1é commumiquée, le munistére publg peut ainw
infervenir dans toutes les actions nées de la fallite et en particubier dans
celles conzernant la responsabilitd = ‘cuniaire des dirigeants sociaus.

[S'une mamdre pluy géner 0w Foocurcur de la Républiyue
cxerce un contrdle sue les opéra . an 0 reglement judiciane et de i
liguidation des bieny. A cot effet, la los du 13 jurilet 1967 a prévu pla-
sicurs dispositions tendant b assuter Pinfermation du ministére public,

C'est ainsi gue le mrrnstére public dort recevanr ut extrant Jdu juge-
ment pronongant le réglement judictaire ou la bguidation des bieny.

De plus, le juge-commivsaire transmet immeéduatement au Provue
reur de la République, avec ses observations, le compte rendu som-
maire de la utuation apparenic, des causes et des caractérey de cette
situation,

Ulténieurement, le syndic doit temir i “~rmé tans des s mor e
provurcur de la Répubhique du detouleme,  ac la proocdure du ey
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ment judiciaire ou de la liquidation des biens ; il peut, 4 toute époque,
réquérir cominunication de tous actes, livres ou papiers relatifs au
rég'ement judiciaire ou a la liquidation des biens.

A l'inverse, le procureur de la Répablique peut communiquer au
juge-commissaire, sur sa demande ou méme d’office, tous renscigne-
ments utiles & administration de la procédure et provenant, soit de
I'enquéte préliminaire, soit de I'mformation ouverte pour les délits
prevus par fa loi de 1967 ; les régles du secret de Pinvtruction e sont pas
applicables au Procureur de la République en sorte que le juge-
commissaire peut avoir comtaunication des pitces d'un dossier en
cours d'instruction,

Enfin, lorsque la continuation de I'explostation ou de {'activité a
é1é autorisée par le juge-commissaire du réglement judiciaire, le syndic
est tenu de communiquer & chague période d'autorisation les résullals
de 'exploitation ou de I'activité au juge-commissaire, ainsi qu'au pro-
cureur de la République.

Mais, en dehors de ces multiples attributions qui témoignent de
impor:ance des rapports cxistant aujourd’hui entre le ministére
public ¢t le tribunal saisi de 1a procédure collective, le ministére public
ne peut agir d'office pendant le cours des opérations proprement dites
de la procédure collective, saufl pour la résiliation du contrat de
location-gérance portant sur le fonds du débitcur. En effet, aux termes
de V'article 27 de 1a loi du 13 juillet 1967, le tribunal peut autoriser la
conclusion d'un contrat de location-gérance sur le fonds de commeree
du débiteur, sous Ja condition notamment que e prencur offre des
garanties satisfaisantes ; le procurcur de la Répubhyue a la faculté de
demander, 4 tout moment, la résiliation de ce contrat, lorsque, par son
fait le prencur diminue les garanties qu'il a données,

b) e minustere public, partie principale
pour les sanctions personnelles
contre les dirigeants d'entreprises

Le Titre 11 de la oi du 13 juillet 1967 détermine le régime juridiue
des sanctions personnclies contre des dirigeants d'entreprises arant
commis des fautes graves dans leur gestton ; il s’apit de la faillite per-
sonnelle ou Je Vinterdiction de diriger ou controler une entreprise
commerciale ou une personne morale quisont prononcees par be tnbu-
nal s de la procédure.



L'article 112 de fa loi du 13 juillet 1967 confie au ministére public
la mission de surveiller ’application de ces dispositions et d’en pour-
suivre d'office I"exécution.

Le droit d’action du ministére public se justifie ici pleinement, car
I’'ordre public commande que des dirigeants malhonnétes ou peu scru-
puleux soient écartés de la direction ou du contrdle d’une entreprise,
notamment dans les cas de faillite personnelle obligatoire (abus de
biens sociaux, actes de mauvaise foi ou imprudences inexcusables,
ete. .. ).

Bien entendu, le ministére public peut poursuivre d’office les
infractions de banqueroate simpie ou frauduieuse et les délits assimilés
devant la juridicrion répressive. Mais, il s’agit de: attributions tradi-
tionnctles du ministére public en matiére péuale, d’autant gu'une con-
damnation pour bangqueroute peut étre prononcée, méme si I'état de
cessation des paiements n’est pas constaté par le tribunal compétent &
I'occasion de I'ouverture d’une procédure collect.ve.

¢} La surveillance des syndics
et des administrateurs judiciaires

Le ministére public a pour attribution générale d’exercer une sur-
veillance sur les auxiliaires de justice et par voie de conséquence les
syndics et administrateurs judiciaires qui sont des mandataires de jus-
tice, chargés du réglement judiciaire ou de la liquidation des biens.

1."article 35 du décret du 23 mai 1959 reconnait expressément cette
attribution au ministere public. De plus, le Procureur de la République
peut citer le syndic-administrateur judiciaire devant le tribunal de
grande instance statuant dicciplinairement, soit sur 1’avis de la Cham-
bie syndicale de discipline, soit a la requéte des personnes inté-essées,
soit méme d'office.

Ansi qu'on peut le vorr, Pévolution du droit des procédures col-
lectives @ conduil & un érargissement important du role du ministére
pubhe, a tel point yue le Doyen Ripert a pu dire dans son Traité de
drort commerdial que le minist2re public tend a devenir « un organe de

fa procedure ».
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Mais, I'expérience des tribunaux montre que la plupart du temps,
le Procureur de la République -utilise ses prérogatives notamment en
matiére d’information, dans le seul souci de rechercher si I'affaire ne
comporte pas un aspact délictueux qu’il s’agisse des délits de banque-
route ou d’infractions au droit des sociétés.

En reconnaissant un droit d’action au ministére public, le présent
projet de loi a pour ambition de I'intéresser directement aux procédu-
res collectives et non plus seulement a I’élément répressif qu’elles peu-
vent comporter ou entrainer.
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II. — LE PROJET DE LOIL :
UNE EXTENSION DES ATTRIBUTIONS DU MINISTERE
PUBLIC
DANS LES PROCEDURES COLLECTIVES

La philosophie gérérale du projet de loi est clairement exprimee
dans I’exposé des motifs :

« ... les pouvoirs publics dont le rdle est souvent décisif et dont le
parquet est le représentant naturel aupreés des tribunaux sont désarmés
face a certaines situations qui actuellement ne peuvent trouver des solu-
tions que par des voies officieuses ou détournées. Il importe de clarifier
cette situation en reconnaissant plus largement et offictellement un
droit d’action du procureur de la République dans les procédures col-
lectives aux cOtés des « parties » habituelles... »

Ainsi, le ministére public pourrait intervenir dans trois domaines :

— Touverture et le déroulement des procédures collectives,

— la désignation ou le remplacement de certains mandataires de
justice,

-— les mesures nouvelles concernant les dirigeants de ’entreprise.

A. — Le droit d'action du ministere public lors de I'ouverture
et pendant le déroulement d’une procédure collective

1. Le ministére public pourrait demander
louverture d'une procédure collective

Selon le proiet de 'oi, le ministére public serait en droit de saisir
par lui-mméme le tribunal de commerce ou de grandc instance aux f{ins
d’ouverture d'une procédure collective, qu’il s’agisse du réglement
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judiciaire, de la liquidation des biens ou de la procédure de suspension
provisoire des poursuites et d’apurement coiiectif du passif.

Le procureur de la République aurait donc le choix entre deux
attitudes : ou bien communiquer officieusement ces faits au tribunal
en vue d’une saisine d’office, ou bien saisir directement le tribunal.

Ainsi, lors de ’ouverture de la procédure, le ministére public se
trouverait sur un pied d’égalité avec le débiteur ou un quelconque
créancier ; il pourrait, au méme titre qu’eux, se porter « partie princi-
pale » devant le tribunal compétent.

2. L’exercice des voies de recours

Partie principale, le procureur de la République pourrait exercer
les voies de recours dans tous les cas ot la loi de 1962 et I’ordonnance
de 1967 en ouvrent la possibilité.

Mais le projet de loi va plus loin encore en admettant que le minis-
tére public puisse en toute hypothése exercer les voies de recours quand
bien méme il n’aurait pas été partie principale dés le début de
’instance.

Par ailleurs, le ministére public se verrait accorder la possibilité de
faire appel des décisions du tribunal autorisant le syndic a traiter a for-
fait de tout ou partie de 1'actif mobilier ou iminobilier du débiteur.
Cette innovation est d’importance, car cette faculté n’est reconnue ni
au débiteur ni aux créanciers et encor¢ moins au syndic.

Dans le méme esprit, le ministére public serait en droit d’interjeter
appel des décisions relatives a la nomination et au remplacement des
syndics.

B. — Le droit d’action du ministére public dans la désignation
ou le remplacement des mandataires de justice
(syndics et administrateurs judiciaires, curateurs)

A 'heure actuelle, seul le juge-commissaire a la faculté de propo-
ser, soit sur les réclamations du débiteur ou das créanciers, soil
d’office, la révocation d'un ou plusieurs syndics.
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Le présent projet de loi tend & accorder le méme droit au procu-
reur de la République dans le but de « mettre fin A des situations con-
flictuelles graves ou a des abus révélés par la pratique », pour repren-
dre les termes exacts de I’exposé des motifs.

Pour la procédure de suspension provisoire des poursuites, la
méme régle est prévue A 1’égard des curateurs dont la mission et les
pouvoirs sont déterminés par la juridiction.

Le projet de loi introduit une derniére innovation concernant le
réglement juaiciaire en permettant au minstére public de demander au
tribunal la désignation ou le remplacement d’un administrateur provi-
soire qui se substituerait ainsi au débiteur, lorsque les agissements du
I'inertie de ce dernier seraient de nature a compromettre le redresse-
ment de ’entreprise ; I’exposé des motifs précise méme, peut-étre sur le
modéle des régles applicables au curateur, qu: le tribunal pourrait fixer
ou modifier la mission de ’administrateur d’aprés les circonstances de
’affaire. Le tribunal pourrait prendre cette décision sans préjudice des
mesures concernant directement le; dirigeants de I’entreprise lors de
I’homologation du concordat ou de I'approbation du plan d’apure-
ment du passif.

C. -— Les mesures concernant I'éviction des dirigeants
de I’entreprise :

Selon I’exposé des motifs du projet de loi, la réussite du redresse-
ment économique et financier de I'entreprise dépend en grande partie
de la coopération des dirigeants de ’entreprise.

Pour ce qui est de la procédure de suspension provisoire des pour-
suites et d’apurement collect:f du passif, I'ordonnance du 23 septem-
bre 1967, dans son article 32, confére céja au tribunal la faculté de
prescrire, a peine de caducité du plan, le remplacement d’un ou plu-
sieurs dirigeants dans les cas oi il estime que ies difficultés financieres
sont « principalement » imputabies a leur gestion.
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Pour le Gouvernement, cette mesure qui est déja exorbitante du
droit commun, parait insuffisante dans la mesure od le chef d'entre-
prise, conservant ses capitaux, peut faire obstacle a une restructuraticn
de son entreprise notarnment par le viais d’une augmentation du capi-
tal social permettant I’entrée de nouveaux partenaires.

Pour remédier & cztte situation, le présent projet de loi reprend
une disposition insérée dans le projet de loi relatif au 1:aitement des
difficultés des entreprises déposé sur le Burcau de I’Assemblée Natio-
nale lors de la précédente legislature (1).

Ainsi, le tribunal, d’office ou sur la dernande du procureur de la
République, pourrait prescrire, a peine de caducité du plan, trois
mesures ;

— le remplac2ment d’un ou plusieurs dirigeants,

— la cession de tout ou partie des parts sociales possédées par ces
dirigeants,

— ou encore le transfert du droit de vote attaché a ces parts & un
mandataire de justice désigné a cet effet par le tribunal.

Qui plus est, la méme disposition serait introduite dans la loi du
13 juillet 1967 pour le réglement judiciaire : I'homologation du con-
cordat pourrait étre subordonnée a I’exécution de I’une des miesures <i-
dessus énumérées.

()N 374
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[II. — LES OBSERVATIONS
DE LA COMMISSION DES LOIS

11l convient de souligner a titre liminaire que le souci principal de
votre Commission des Lois a été de ne pas déborder du cadre fixé par
le projet de loi, bien que le Gouvernement ait dépassé lui-méme les
limites de ce texte en instituant, sous couvert d’étendre le droit d’action
du ministére public, des dispositions nouvelles sur le sort des
dirigeants.

A. — Le droit d’action du ministere public

Votre Commission des Lois vous propose en premier lieu d’accep-
ter que le ministére public puisse désormais demander I’'ouverture d’une
procédure collective, réglement judiciaire, liquidation des biens ou sus-
pension provisoire des poursuites.

Cette innovation majeure de notre droit des procédures collectives
peut trouver plusieurs justifications.

Depuis longtemps, et principalement depuis ia réforme de 1967, le
droit du reglement judiciaire ou de la liquidation des biens est consi-
déré comme une matiére ou I'ordre public est concerné; il est donc
légitime que le procureur de la République, gardien de I'ordre public,
puisse intervenir a titre principal notamment lors de I'ouverture d'une
procédure collective.

La saisine d’office du tribunal qui peut survenir en-dechors de
toute initiative du débiteur ou de ses créanciers, conduit a admelttre
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également que le ministére public soit en droit de se porter partie
principale.

Qui plus est, la possibilité pour le tribunal de prononcer d’office le
réglement judiciaire ou la liquidation des biens a souvent été expliquée
par ’absence du ministérc public devant les tribunaux de commerce.

Or, la pratique judiciaire a révélé que la saisine d’office du tribu-
nal se produisait le plus souvent a la suite d’une communication pure-
ment officieuse du procureur de la République. Le droit d’action qui
lui serait reconnu présenierait a cet égard I'avantage de clarifier la
situation en donnant un caractére oificiel a I'intervention du parquet
auprés du tribunal.

Mais surtout, Pévolution du droit économique conduit inélucta-
blement & un renforcement des pouvoirs du parquet. Le sauvetage
d’une entreprise, a I'heure de la crise de I'emploi que nous connais-
sons, ne concerne plus seulement le débiteur ou ses créanciers dont les
intéréts doivent parfois s’accorder avec la nécessité de « sauver »
I'entreprise et ’emploi. La nécessité du maintien du tissu économique
se rapproche de I'intérét général, A tel point que les pouvoirs publics
croient devoir intervenir pour aider une entreprise a surmonter ses dif-
ficultés. A cet égavd, le ministére public peut iouer un réle utiie sur le
plan économique, en provoquant a temps I’ouverture d’une procédure
de renflouement, avant que la situation financiére et économique de
I’entreprise ne soit inéluctablement compromise ou que cette entreprise
ne puisse plus présentcr des perspectives sérieuses de redressement.

Il apparait également que le ministére public pourrait efficace-
ment « canaliser » les diverses interventions soit des autorités adminis-
tratives, soit d’organismes créés a cet effet comme le Comité intermi-
nistériel pour iI'aménagement des structures industrielles (C.1.A.S.1.)
ou les Comités départementaux d’examen des problémes financiers des
entreprises (C.O.D.I .F.l)) qui, se préoccupant de la situation des
entreprises en difficul:é, sont appelés & jouer un rdle dans le fonction-
nement des procédur ~. En toute hypotheése, le parquet doit demeurer
le représentant de I’ini ¢rét général devant les tribunaux de F'ordre judi-
ciaire et le présent projet ne peut que I'aider dans cette tache.

Toutefois, le miiistére public devra user des nouveaux pouvoirs
qui lui sont conférés iivec mesure et prudence; le droit d’action dont il
dispose ne doit pas étr. pour certaines administrations de I'Etat I’occa-
sion de provoquer I’o: verture de procédures collectives, gu’elles répu-
gnaient a demander < leur qualité de débiteur.
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Quoi qu’il en soit, le succés de la présente réforme dépend essen-
tiellement de la prise en considération du role spécifique du ministére
public dans le droit économique. II faut compter a ce sujet sur la nais-
sance d’un véritable « parquet commercial » qui s'intéressera a
Paspect économique des procédures collectives, et non plus seulement
a I’élément répressif qu’clles peuvent dans certains cas renfermer.

Le succeés de la réforme est egalement lié  la présence effective du
ministére public auprés du tribunal. L ’expérience montre malheureuse-
ment que le procureur de ia République ou Fun de ses substituts
n’assiste que par intermittence aux audiences du tribunal de com-
merce, sauf dans quelques grandes villes comme a Paris.

Les mémes considérations ont conduit votre Commission des Lois
a admettre que le procureur de la République puisse demander le rem-
placement d’un ou plusieurs svyndics. Dans le droit actuel, le procureur
de la République a un pouvoir général de surveillance sur les syndics et
administrateurs judiciaires et il parait souhaitable de lui donner les
moyens juridiques d’exercer effectivement ses prérogatives en propo-
sant la révocation d’un syndic. Mais la encore, votre Commission des
Lois souhaite que le ministére public use de cette nouveile prérogative
avec clairvoyance pour n’intervenir que dans les cas graves, lorsque le
comportement du mandataire de justice dans les opérations de la pro-
cédure justifie une telle demande.

Mais votre Commission des Lois a été animée par le souc: de don-
ner, autant que possible, au ministére public des pouvoirs équivalents &
ceux des autres parties a la procédure.

En 2 qui concerne par exemple le remplacement du syndic, votre
Commission des Lois a estimé que le procureur de la République devait
au préalable s'adresser au juge-commissaire, comme c’est le cas a
I’heure actuelle pour les créanciers ou le débiteur.

De méme, votre Commission n’a pas admis que le procurcur de la
République, puisse faire appel des décisions autorisant le syndic & trai-
ter a forfait de tout ou partie de I’actif mobilier ou immobilier du débi-
teur, alors que cette faculté n’est pas offerte au débiteur pourtant con-
cerné au premier cnef par cette opZration.

De plus, si la loi du 13 juillet 1967 a exclu toute voie de recours
contre cette décision, la raison en est que la réussite d’un contrat de
cession a forfait dépend de la rapidité de sa conclusion définitive.
L’éventualité d’un droit d'appel accordé au ministere public revien-
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drait & compromettre les cessions & forfait qui constituent pourtant
une technique efficace de sauvetage des entreprises.

Pour cette double raison, votre Commission des Lois vous pro-
pose de refuser au ministére public le droit d’appel dans ce domaine.

B. — Les dispositions relatives i la désignation
d’un administrateur provisoire ou a Peviction
des dirigeants d’entreprises

En ce qui concerne la désignation par le tribunal d’un administra-
teur provisoire, il convient de rappeler que cette institution est incon-
nue de la loi du 13 juillet 1967. Le droit des sociétés ou, d’une maniére
générale, le droit des biens n’admet d’ailleurs cette possibilité que dans
des circonstances exceptionnelles, par exemple lorsque le fonctionne-
ment normal de la société ne peut plus étre 4ssuré ou que sa gestion est
empéchée par des dissentiments graves.

Le texte proposé par le Gouvernement va beaucoup plus loin en
donnant au procureur de la République le dioit de demander la dési-
gnation d'un administrateur previsoire, ce qui peut, a tout moment de
la procédure et pour n’importe quel motif, aboutir a une mise a I’écart
du dirigeant de I'entreprise pendant le réglement judiciaire.

Votre Commission des Lois n’a pu admettre un tel pouvoir discré-
tionnaire du tribunal. Aussi a-t-elle juge indispensable de cantonner la
possibilité de désigner un administrateur provisoire dans des limites
relativement strictes en exigeant qu’il soit établi que le comportement
du débiteur ou des dirigeants de I'entreprise en réglement est de nature
a compromettre ou & ralentir le cours des opérations du réglement

judiciaire.
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Pour ce qui est des pouvoirs qui seraient dévolus par le tribunal a
I'administrateur provisoire, votre Commission des Lois vous propose
d’exclure que celui-ci puisse avoir qualité pour déposer aux lieu et
place du débiteur les offres de concordat, a moins que, s'il s’agit d’une
personne morale, les organes sociaux aient accepté lesdites
propositions.

Dans le cas d’une entreprise a forme personnelle, il parait en effet
difficile d’imaginer que I'aaministrateur provisoire puisse se substituer
au débiteur pour engager a I’avenir le patrimoine de celui-ci par le con-
cordat qu'il soumettrait a I’assemblée des créanciers chirographaires.

C’est sous réserve de ces modifications que votre Commuission des
Lois vous propose d’accepter cette innovation, étant précisé gue le tri-
bunal pourrait égaiement décider cette désignaticn soit a la demande
du syndic, soit méme d’office.

Votre Commission émet également des réserves a I’égard du
caractére exorbitant des deux dispositions du projet de lot permettant
au tribunal de subordonner I’homologation du concordat ou I'admis-
sion du pian, a I’éviction des dirigeants en fonction, soit par leur ren-
placement, soit par la cession forcée de leurs titres sociaux ou encore
par le transfert de leur droit de vote & un mandataire de justice désigné
a cet effet par le tribunal. Elle s’est demandée si le tribunal, poussant
ainsi jusqu'a Pextréme la distinction entre I"homme et I’entreprise,
pouvait prononcer de telles mesures confiscatoires au nom de la réus-
site du plan d’apurement du passif.

Elle vous propose finalement de distinguer entre la procédure de
réglement judiciaire et la suspension provisoire des poursuites.

Dans le réglement judiciaire, le débiteur présente ses offres con-
cordataires a I'assemblée des créanciers qui les accepte. I! s’agit donc
d’un contrat passé entre le débiteur et ses créanciers qui, par ailleurs,
est soumis a 'homologation du tribunal. Dans ces conditions, il parait
difficile d'admettre que le tribunal décide le remplacement des diri-
geants ou la cession de leurs actions alors que peut-gtre les créanciers
avaient pris leurs décisions en fonction de la personnalité de ces dirni-
geants, surtout dans une entreprise a forme individuelle.

Le prcbléme ne se pose pas dans les mémes termes pour [a proce-
dure de suspension provisoire des poursuites car. dans ce vas, le plan
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- banqueroutes : e droit d'action du ministére public lors dc
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'Aux termes de Farticle premler de 1a lol n® 67-563 du 13 Juillet
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. movale de drolt privé, méme non commergante, qui s¢ trouve cn éat
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't 'senter une requéte tendant & la déclaration en réglement judiciaire ou -
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;+ devra, au préaluble, convoquer lc débncur. ot ce ar in d"éviter tout ris- R
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Article 2

1 article 2 de fa loi du 13 juillet 1967 concerne I’hypothése du
deécés du commeryant : dans ce cas, le tribunal est saisi dans le délai
d'un an & partur du décés soit sur la déclaration d’un héritier qui dépo-
serait ainsi le bilan de son ayant cause, soit sur I’assignation d’un
créanci:

Mais le tnbunal a également la faculté de se saisir d’office dans le
méme délai, sous la réserve toutefois que les héritiers connus soient
entendus ou diment appelds.

Dans la mesure ou la saisine d’office du tribunal est prévue pour
cette hypothése particuliére, il est logique que le projet de loi ajoute la
possibilité, pour le Procureur de la République, de demander I’ouver-
ture d'unc procédure collective.

Votre Commission des Lois vous propose d'adopter cette disposi-
tion, sous réserve d’un amendement qui tend a cocrdoaner la rédac-
tion de vet article avec 'amendement présenté a Iarticle précédent.

Article 3

Article 8-1 de la loi n® 67-563 du 13 juillet 1967
{u désignaticn d’un administrateur provisoire
pendunt la procédure de réglement judiciaire.

ATl are aciuclle, le droit du réglement judiciaire ignore i'institu-
ton de Fadministrateur provisoire en tant que telle : aux termes de la
lor du 13 juillet 1967, les seuls organes de la procédure sont le juge
commissaire, un ou plusieurs syndics et éventueilemeni deux contrd-
feurs pris parnu les créanciers.

A la vérué, I'administrateur provisoire est une notion ressortissant
au droit des sociétés et, d’une maniére plus générale, aux régles régis-
sant la gestion d'un patrimoine.

Dans Ie droit des sociétés, le tribunal ne peut en effet procéder a la
nomination d'un administrateur provisoire que dans le seul cas ou des
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difficultés graves empéchent le fonctionnement normal d’une société,
soit que le dirigeant social n’assume plus ses fonctions, soit que la ges-
tion de la société est paralysée par des dissentiments graves entre les
dirigeants cu les associés.

C’est d’ailleurs sur le fondement de ces régles, d’origine purement
prétorienne, que le tribunal saisi de la procédure peut désigner un
administrateur provisoire pendant le déroulement du réglement judi-
ciaire ou de la liquidation, mais il fait.alors application du droit des
sociétés.

En d’autres termes, ¢ nie I'a montré une affaire récente, le tri-
bunal de commerce ne pourraii étre en droit de procéder a cette dési-
gnation dés lors que le Présiden: du Conseil d’administration est en
fonction ou que les organes sociaux fonctionnent normalement.

L’article 3 du projet de lci a pour objet de remédier a cette diffi-
culté, en permettant au Procureur de la République, i toute époque de
la procédure de réglement judiciaire, de demander au Tribunal la dési-
gnation ou le remplacement d’un administrateur provisoire.

Selon I'exposé des niotifs du projet de loi, le tribunal pourrait
fixer 'étendue de la mission de P'administrateur provisoire, sur le
modéle peut-8tre de la réglementation applicable a la procédure de sus-
pension provisoire des poursuites et d’apurement collectif du passif,
qui autorise le tribunal d désigner un ou plusicurs curateurs chargés
soit de surveiller las opérations du débiteur soit de I’assister, s0it méme
d’assurer I’administration provisoire de la société.

L’administrateur provisoire ne serait donc plus une institution
relevant du droit des sociétés mais véritablement un organ: de la procé-
dure au méme titre que les syndics.

Votre commission se doit de souligner, a titre liminaire, le carac-
tére exorbitant de cette innovation qui permettrait dans certains cas au
tribunal de provoquer la démission ou a tout le moins I'éviction provi-
soire du dirigeant qui se troitve pourtant étre le propriétaire de Pentre-
prise ou le représentant des associés.

11 faut par ailleurs noter que la décision du tribunal est discrétion-
naire car le texte proposé pour I’article 8-1 ne détermine méme pas les
circonstances dans lesquelles une telle faculté serait offerte a la juridic-
tion saisie de la procédure.
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C’est pour cette raison que votre commission vous propose de
préciser que le tribunal ne pourra procéder a la désignation d'un admi-
nistrateur provisoire que dans les seuls cas ol le comportement du
débiteur ou des dirigeants sociaux, selon le cas, le rend nécessaire. 1l
peut en effet arriver que le débiteur, pourtant admis au bénéfice du
réglement judiciaire, ne préte pas un concours efficace au fonctionne-
ment de la procédure ou s’opp-ose sans -aison au syndic ou encore au
juge commiissaire. Dans cette mesure ’intérét de la procédure exige que
le débiteur ou certains dirigeants sociaux soient écartés de la gestion de
’entreprise.

Dans !s méme souci, I'amendemen; présenté par votre commis-
sion tend également & préciser que, si le tribunal peut toujours
fixer, selon les circonstances de ’espéce, 1'étenclue de la mission de
I'administrateur provisoire ei sa durée, cet administrateur provisoire
ne saurait avoir qualité pour déposer les offres de concordat. En effet,
la philosophie générale du réglement judiciaire exige que les proposi-
tions concordataires soient présentées par le débiteur qui seul peut
engcger I'avenir de Ventreprise, d’autant que le concordat apparait
comme un contrat passé entre lc débiteur et ses créanciers et soumis a
’homologation du tribunal. Une exception peut étre néanmoins faite
pour le cas des personi.es morales : votre commission admet en effet
que I’administrateur puisse déposer lui-méme les offres concordataires
et p~rticiper a ’asseinblée des créanciers dés tors que les organes

sociaux auront réguliérement approuvé le contenu des offres
concordataires.

Quoiqu’il en soit, la durée de la mission confiée a I'administrateur
provisoire ne saurait aller au-dela de I’homologatior. du concordat car,
selon les termes mémes de Iarticle 74 : « le débiteur recouvre la libre
administration et disposition de ses biens, dés que l2 jugement homolo-
guant le concordat est passé en force de chose jugée ».

En ce qui concerne les personnes ayant qualité pour demander la
désignation d’un administrateur provisoire, le projet de loi ne men-
tionne que le ministére public.

Tout en approuvant cetie innovation, votre commission juge
utile d’étendre ce droit d’action au syndic comme de permettre au
tribunal de se saisir d'office. Cette extension se justifie en effet par le
fait que la désignation d’un administrateur provisoire répond a un
souci de bonne administration du réglement judiciaire et peut donc étre
demandée par le syndic ou décidée d'office par le tribunal.



Quoiqu’il en soit, il convient de souligner que 'ensemble de ces
dispositions nouvelles ne feraient pas obstacle a I’application des regles
prétoriennes clu droit des sociétés, si bien que le tribunal saisi de la pro-
cédure pourrait désigner un administrateur provisoire lorsqu’un événc-
ment comme le départ du dirigeant social empéche le fonctionnement
normal de la société.

Enf'n, comme le prévoyait le projet de loi, le dernier alinéa du
texte proposé par votre commission pour I'article 8-1 de la loi du
13 juillet 1967 accorde au tribunal la possibilité de décider le remplace-
ment de I’administrateur provisoire soit d’office, soit & la demande du
procureur de la République ou du syndic.

Article 4

Article 9de laloin® 67-563 du 13 juillet 1967 :
le remplacenient d'un ou plusieurs syndics.

A I’heure actuelle, seul le juge commissaire peut, soit sur les récla-
mations a luj adressées par le débiteur ou par des créanciers, soit méme
d’office, proposer la révocation d'un ou plusieurs syndics.

L’article 4 du projet de loi a pour objet d’accorder un droit
d’action au procureur de la République qui pourrait ainsi, a toute épo-
que ce la procédure, demander a la juridiction saisie le remplacement
d’urn ou plusieurs syndics.

Pour les raisons qui ont été indiquées lors de I'exposé général,
votre commission vous propose d’approuver cette disposition car elle
permettra de résoudre des cas conflictuels graves par le remplacement
d’ur ou plusieurs syndlics, lesquels se trouvent déja sous la surveillancc
du ministére public en vertu des dispositions de leur statut.

Force est touiefois de constater que dans le texte proposé par le
Gouvernement, le procureur de la République aurait plus de droits que
n’en ont les créanciers ou le débiteur qui doivent s’adresser au preala-
ble au juge commissaire.

Dans le souci d’éviter toute rupture d'égalité entre le Procureur de
la République et les autres parties a la procédure, votre commission
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vous propose de soumettre I'intervention du ministére public au droit
commun : celui-ci devrait en premier lieu s’adrasser au juge commis-
saire pour lui demander de proposer au tribuna!  >mplacement d’un
syndic.

Une telle modification ne saurait avoir pour conséquence de a‘mi-
nuer ['efficacité de Vintervention du Procureur de la République. En
effet, lorsque le juge commissaire saisi d’une demande de : évocation
du syndic au des créanciers n’y a pas répondu par ordonuance dans le
délai de 8 jours, les intéressés peuvent porter directement cette
demande devant le tribunal, en vertu des dispositiors des articles 22 et
23 du décret d’application de la loi du 13 juillet 1967. De méme, dans
le cas ou les intéressés n’auraient pas obtenu sa.isfaction du juge com-
missaire, ils peuvent encore saisir le tribunal de commerce ou de
grande instance.

Ces dispositions seront bien eatendu applicables au ministére
public qui, aprés avoir saisi le juge. commissaire, pourra toujours faire
valoir ses prétenitions devant le wribunal chargé de la procédure.

Telles sont les raisons pour lesquelles votre Commission vous pro-
pose d’adopter cei ame'.dement.

Article §

Article 21-1 de la loi n° 67-563 du 13 juillet 1967 :
le remplacement ou I’éviction des dirigeants sociaux
lors de I’homologation du concordat

Aux termes du texte proposé pour I’article 21-1 de la loi du 13 juil-
let 1967, le tribunal, lors de la procédure de réglement judiciaire aurait
la possibilité, soit sur la demande du Procureur de la République, SOt
méme d’office, de subordonner, par décision motivée, I’homologation
du concordat a ’acconplissement de I'une des ~onditions suivantes :

1° le remplacement ¢’un ou plusieurs dirigeants de 'entreprise ;

2° la cession par ces mémes personnes de tout ou partie de leurs
actions ou parts sociales ;

3° le transfert du droit de vote attaché a ces parts ou actions a un
mandataire désigné a cet effet par le tribunal.



— 30 —

Certes, le présent texte ne-fait que reprendre une disposition figu-
rant dans le projet de loi n® 975 relatif au traitement des difficultés des
entreprises, qui avait été déposé sur le Bureau de I’Assemblée Natio-
nale lors de la précédente législature.

Mais cette précision n’enléve rien au caractére exorbitant des
mesures qui nous sont aujourd’hui proposées.

Comment admettre, en effet, que de simples fautes de gestion
puissent permettre au tribunal d’exiger que les dirigeants démission-
nent ou cédent d'une maniére forcée les actions qu’ils détiennent en
pleine propriété?

La nécessité d’assurer la réussite du concordat, et donc le redresse-
ment de I'entreprise, ne saurait justifier de telles mesures qui peuvent
apparaitre comme confiscatoires.

Par ailleurs, il faut rappeler que le concordat, méme s’il est sou-
mis & I’homologation judiciaire, demeure un contrat passé entre le
débiteur et ses créanciers et I’on voit mal dans ces conditions coinment
ce contrat pourra s’exécuter A partir du moment ou celui qui {'a pro-
posé est obligé par la suite soit de démissionner, soit de céder la totalité
de ses actions.

En outre, le texte ne dit mot sur le bénéficiaire éventuel de cette
cession. Encore faud. ait-il que les créanciers qui acceptent le concor-
dat en connaissent I'identité¢ pour statuer en connaissance dz cause sur
les chances de rétablissement de I’entreprise.

Enfin, on peut s’étonner que le projet de loi ait choisi des mesures
identiques aux sanctions que la loi du 13 juillet 1967 attache a la faillite
personnelle.

En effet, aux termes de I’article 111 de la loi du 13 juillet 1967, la
faillite personnelle ou I'interdiction de diriger, gérer, administrer ou
contrdler une entreprise commcrciale prive les dirigeants sociaux qui
en sont frappés du droit de vote dans les assemblées, ce droit étant
exercé par un mandataire désigné par le tribunal a cet effet a la requéte
du syndic. De méme, le tribunal a la faculté d’enjoindre a ces diri-
geants ou a certains d’entre eux de céder leurs actions ou parts sociales
vans la personne morale ou d’ordonner leur cession forcée par les soirnis
d'un mandataire de justice, aut besoin aprés expertise, le produit de la
vente étant alors affecté au paiement de la part des dettes sociales mises
a la charge des dirigeants.
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On peut donc critiquer I’assimilation indirecte que le projet de ‘oi
établit entre de simples fautes de gestion et les cas d’ouverture de la
faillite personnelle, qui correspondent a des fautes graves.

Pour toutes ces raisons, votre Commission vous propose de sup-
primer cet article qui se trouve étre en contradiction avec ’esprit de la
procédure de réglement judiciaire.

Article 6

Article 103-1 de la loi n° 67-563 du 13 juillet 1967 :
les voies de recours

Dans le souci de ne pus ralentir les opérations du réglement judi-
ciaire ou de la liquidation des biens, 1’article 103 de la loi du 13 juillet
1967 a exclu les voies de recours ordinaires, c’est-a-dire 1’appel,
'opposition et le recours en cassation, contre certaines décisions du tri-
bunal, au nombre desquelles figurent les jugements reiatifs a la nomi-
nation ou remplacement des syndics et les jugements autorisant les ces-
sions a forfait.

Par dérogation a ces dispositions, le texte proposé pour
'articie 103-1 autorise le procureur de la République & former appel
contre ces deux catégories de jugemenis, quand bien méme il ne se
serait pas porté partie principale lors de la premiére instance.

En ce qui concerne la cession a forfait, le tribunal peut, a la
demande d’un créancier, du débiteur ou du syndic, autoriser ce dernier
a traiter a forfait de tout ou partie de I'actif mobilier ou immobilier et
4 I'aliéner. Le traité a forfait est donc une vente de gré a gré pouvant
porter sur I'intégralité de I’actif, moyennant le versemen' d'un prix
global.

La cession & forfait était congue a ’origine comme le mcyen de
vendre des actifs dont I'importance ou la nature ne pouvait justifier
une vente aux enchéres dans le cadre de la liquidation des biens.

Mais, progressivement, cette forme particuliére de cession est
apparue comme une technique de sauvetage des entreprises, méme si
elle ne peut étre utilisée que dans le cadre de 1a liquidation des biens.



Cette technique permet notamment de céder un ensemble indus-
triel dans des délais assez brefs & une personne que 'on a pris ’habi-
tude de dénommer « repreneur ».

Mais la réussite de 'opération dépend essentiellement de la rapi-
dité avec laquelle le contrat est conclu définitivement avec le « repre-
neur ». C'est d’ailleurs pour cette raison que la loi du 13 juillet 1967 a
interdit toute voie de recours, qu'il s’agisse de ’appel ou de ’opposi-
tion, contre les jugements autorisant le syndic A traiter a forfait.

Or I’article 6 du projet de loi tend A revenir sur cette solution en
permettant au procureur de la République de former appel contre ces
jugements.

Force est de constater qu’une telle disposition risque de compro-
mettre les chances du traité A forfait, dans la mesure ol I’éventualité
d’un appel, avec le retard qui en découlerait, dissuadera sans nul doute
tout « repreneur » de contracter avec le syndic.

Certes, le décret pris pour 'application de la loi du 13 juillet 1967
a limité le délai d’appel & quinze jours & compter de la significaiion.
Par ailleurs, cet appel doit étre jgé par la Cour dans les trois mois.
Mais dans la mesurc ou I’ «inobservation » de ce délai n’est assortie
d’aucune sanction, on peut craindre que la Cour ne soit pas en état de
respecter ce délai.

Aussi votre Commiss.on des lois estime-t-elle que la modification
proposée A l'article 6 présente I'inconvénient de diminuer I'efficacité
des cessions a forfait au détriment du renflouement de certaines
entreprises.

Elle vous propose douc d’accepter le droit d’appel pour les sculs
jugements relatifs & la nomination ou au remplacement des syndics ct
en aucun cas pour les jugements autorisant le syndic & traiter a forfait.

Elle vous propose en revanche d'approuver le sccond alinéa du
texte proposé pour I’article 103-1 qui ouvre av ministére public I’appel
et le recours en cassation des décisions statuant sur le réglement judi-
ciaire et la liquidation des bieils, méme s’il n’a pas agi d'office lors de
la premiére instance, et ce par dérogation au principe selon lequel le
droit d’appel n’est admis qu’en faveur des personnes qui ont éié parties
au jugement.



L’unique modification apportée par votre commission au seccond
alinéa est destinée a en préciser la rédaction, afin d’éviter que I’appel
ne soit formé contre I’ensemble des décisions prises par le tribunal au
cours de la procédure de réglement judiciaire et de liquidation des
biens ; dans la mesure ou le procureur de la République ne peut agir
d’office que pour demander I'ouverture d'une procédure collective, il y
a lieu d’énoncer que 'appel n’est cuvert au ministére public que pour
les seules décisions statuant sur ’ouvertvre de la procédure, que ce tri-
bunal ait admis ou refuse cette ouverture. L’appel du procureur de ia
République présente une autre utilité, car il pourrait demander qu’un
débiteur, hativement d¢claré en liquidation des biens, soit admis par la
Cour d’appel au bénéfice du réglement judiciaire.

Article 7

Art. 3del’ordonnance n® 67-820
du 23 septembre 1967 tendeni ¢ faciliter le redressement économique
et financier de certaines entreprises . la saisine du tribunal par le
procureur ade la République

Cet article a pour seul otjet d2 prévoir la possibilité pour le minis-
tére public de saisir le tribunal aux fins d'ouverture d'une procédure
collective de suspension provisoire des poursuites.

L’amendement que votre cominission vous propose d’adopter est
un amendement de pure coordination avec celui présenté a 'article
premier du projet de loi. Il s’agit en effet de prévoir que le procureur
de la République sera tenu de convoquer, au préalable, le débiteur;
afin que celui-ci puisse exposer la situation économique et financiére
de son entreprise.

Article 8
Modification d’irtitulé

Cet article a pour seul objet de moditier I'intitulé du § 3 du Titre
premier de I’ordonnance de 1967 afin de tenir compte de la saisine du
tribunal par le procureur de la République.
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Article 9

Art. 8 de I’ordonnance n° 67-820
du 23 septembre 1967 : la saisine du tribunal par le procureur de la
République ou d’office

A Vheure actuelle, s'il estime que la situation du débiteur est de
nature 4 motiver I'ouverture d'une procédure d’apurement collectif du
passif, le tribunal peut, le débiteur entendu ou diment appelé, procé-
der d’office en commettant un juge pour lui faire rapport sur la situa-
tion économique et financiére de l'entreprise et sur ses perspectives de
redressement.

La nouvelle rédaction proposée par I'article 9 pour cet article tend
uniquement A permettre au procureur de la République de saisir le tri-
bunal afin que celui-ci commette un juge lorsqu’il estime que la situa-
tion du débiteur est de nature & motiver I’ouverture d’une procédure de
redressement.

Pour les raisons qui ont été développées lors de I’exposé général,
votre commission ne peut que vous proposer d’adopter sans modifica-
tion cette innovation qui permettra I’'ouverture & temps d’une procé-
dure au bénéfice d’une entreprise qui pourra étre ainsi en mesure de
redresser sa situation éccnomique ou financiére.

Article 10

Art. 12del’ordonnance n® 67-820 du 23 septembre 1967 :
le remplacement d’un ou plusieurs curateurs

A dater du jugement qui prononce la suspersion provisoire des
poursuites, le tribunal doit nommer un ou plusieurs curatcurs aux
biens du débiteur, assistés, le cas échéant, d’un ou plusieurs experts.

L’article 10 du projet de loi permet au procureur de la République
de demander le remplacement d'un ou plusieurs de ces curateurs et ce a
toute époque de la procédure.
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Pour des raisons identiques a celles qui ont été évoquées lors de
I’examen de la disposition relative au remplacement des syndics, votre
commission vous propose d'adopter, sans modification, I'article 10,
sous la réserve que le parquet n’utilise cette nouvelle faculté qu’avec
discernement et dans les seuls cas ol le comportement du curateur le
justifie.

Article 11

Art. 13 de I'ordonnance n° 67-820 du 23 septembre 1967 :
la mission et les pouvoirs du curateur

Aux termes de I’article 13 de I’ordonnance du 23 septembre 1967,
la mission et les pouvoirs des curateurs sont fixés par le tribunal qui
peut les charger ensemble ou séparément, soit de surveiller ies opéra-
tions financiéres et commerciales, soit d’assister le débiteur, soit
d’assurer provisoirement I’administration ou les pouvoirs qu'il déter-
mine. Cette disposition distingue assurément la suspension p.ovisoire
des poursuites du réglement judiciaire qui, en principe, ne permet pas
aux organes de la procédure de se substituer au débiteur, sauf bien
entendu dans "hypothése qui serait introduite dans notre droit par
I’article 2 du présent projet de loi.

Mais "article 13 précise également, dans son second alinéa, que le
tribunal peut, a tout moment, modifier la mission et les pouvoirs du
curateur sur la demande de celui-ci, ou méme d’office.

La modification apportée par le projet de loi a pour seul objet de
reconnaitre un droit d’action au procureur de la République qui pour-
rait étre en droit de présenter la méme demande.

Article 12

Art. 32 de l'ordonnance n° 67-820 du 23 septembre 1967 :
U’éviction des dirigeants sociaux
lors de 'admission du plan d'apurement du passif

La procédure de suspension provisoire des poursuites est souvent
considerée comme une procédure exorbitante du droit commun.
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TABLEAU COMPARATIF

" Texte du projet deloi -

Article premier.

L'alinéa 2 de Particle 2 de la loi

n® 67-563 du 13 juillet 1967 sur le
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biens, la faillite personnelle et les ban.’
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tlons suivantes :
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République le débiteur entendu ou -
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Art.2

L'alinéa 2 de V'article 3 de la loi du.
1) Juillet 1967 est remplacé par les dls- )

positions suxvantes :

o Le tribunal peut se saisir d"office

ou &tre saisi par le Procureur de la

République dans le méme délai, les

héritiers étant cmendus ou ddment
sppelés »,

Propositions de la Commisslon

Projet de loi relatif au droit d’action
du ministére public dans les procédu-
res collectives d’apurement du passif
des entreprises.

Article prcrhier. o

" Alinéa sans modification.

« Le tribunal peut &tre saisi par le -

- Procureur -de la République qui con-

voque au préalable le débiteur,

» Le tribunal peut foujours se saisir
d’office, le débiteur cmcndu ou
diment appclé »

A2

Alinéa sans modification.

.- Le tribunal peut étre Laisi dans le .
méme délai par le Procureur de la

République qui convoque au préalable -
" les héritiers connus. - o
Le tribunal peut de méme se saisir .

d’office, les héritiers connus étant
2ntendus ou ddment appelés.




Texte en vigueur

Loi n° 67-563 du 13 juillet 1967.

Chapitre 1. -- Les organes du
réglem nt judiciaire et de la liquida-
tion des biens.

Art. 9. — Un a trois syndics sont
chargés du réglement judiciaire ou de
la liquidation des biens.

Aucun parent ou allié du débiteur
jusqu'au quatrieme degré inclusive-
ment ne peut étre nommé syndic.

Le juge-commissaire peut, soit sur
les réclamations a lui adressées par le
débiteur ou par des créanciers, soit
méme d’office, proposer la révocation
d’un ou plusieurs syndics.

Chapitre [1l. — Effets du jugement
sur le patrimoine du débiteur.

Section I, .— Mesures conservatoires.

Art. 21. — A partir du jugement
qui prononce le reglement judiciaire
ou la liquidation des biens d’une per-

— 40 —
Texte du projet de loi

Art. ]

Aprés I'article 8 de 1a loi du 13 juil-
let 1967, est inséré un article 8-1 ainsi
rédigé :

Article 8-1. — « Le procureur de la
République peut a tou:e époque de la
procédure de réglement judiciaire
demander au tribunal la désignation
ou le remplacement d'un administra-
teur provisoire »,

Art. 4

L'alinéa 3 de Iarticle 9 de la loi du
13 juillet 1967 est remplacé par les dis-
positions suivantes :

« Le juge-commissaire peut, soit
sur les réclamations a lui adressées par
le débiteur ou par des créanciers, soit
méme d’office, proposer le remplace-
ment d’un ou plusieurs syndics. Le
Procureur de la République peut a
toute époque de la procédure, deman-
der au tribunal, le remplacement d'un
ou plusieurs syndics ».

Propositions de la Commission

Art. 3

Art. 8-1. — « Lorsque le comporte-
ment du débiteur ou des dirigeants
sociaux le rend nécessaire, le tribunal
peut @ toute époque de la procédure
du réglement jfudiciaire désigner un
administrateur provisoire, soil
d’office, soit @ la demande du procu-
reur de la République ou du syndic, le
débiteur ou les dirigeants sociaux
entendus ou diiment appelés.

» Le tribunal fixe !'étendue de la
mission de l'administrateur provisvire
et sa durée; cet administrateur provi-
soire ne peut déposer les offres de con-
cordat @ moins que, s'il s'agit d'une
personre morale, les organes de
celle-ci les aient approuvées.

» Le tribunal peut décider le rem-
placement de ['administrateur provi-
soire, sait d'office, soit d la demande
du procureur de lu République ou du
syndic. »

Art. 4

Alinéa sans modification.

« Le juge-comnmissaire peut, soit @
la demande du débiteur, des créan-
ciers ou du Procureur de la Républi-
que, soit méme d'office, proposer le
remplacement d'un ou plusieurs
syndics. »



Texte en vigueur

Loi n°® 67-563 du 13 juillet 1967,

sonne morale, les dirigeants de droit
ou de fait, apparents ou occultes,
rémunérés ou non, ne peuvent céder
les parts ou actions représentant leurs
droits sociaux qu'avec l'autorisation
du juge-commissaire ; en oulre, ils
doivent déposer leurs actions au por-
teur cntre les mains du syndic.

Le tribunal prononce I'incessibilité
des actions et parts sociales de toute
personne qui s'est immiscée dans la
gestion de la personne morale a quel-
qQue moment que cette immixtion ait
été constatée.

Art. 88. — Le tribunal peut, i la
demande d’un créancier, du débiteur
ou du syndic, autoriser ce dernier a
traiter & forfait de tout ou partie de
'actif mobilier ou immobilier et &
I'aliéner.

Chapitre VIl. — Voies de recours.

Art. 103. — Ne sont susceptibles ni
d'oppositicn, ni d’appel, ni de recours
en cassation :

1° Les jugements relatifs a la nomi-
nation ou au rempiacement du juge-
commissaire, a la nomination ou a la
révocation des syndics, a la nomina-

— 4l —
Texte du projet de loi

Art. §

Aprés Uarticle 21 de la loi du
13 juillet 1967 est inséré un
article 21-1 ainsi rédigé :

« Article 21-1. — Dans la procé-
dure de réglement judiciaire, s'il
estime que les difficultés financiéres
de [l'entreprise sonmt princip.lement
imputables @ la gestion d'un ou plu-
sieurs dirigeants, le (ribunal, sur
demande du Procureur de la Républi-
que ou d’office peut, par décision
motivée, surbordonner ['hc ologa-
tion du concordat au remplacement de
ce ou de ces dirigeants ou d la cession
par ces mémes persoiines de tout ou
partie de leurs actions ou parts socia-
les, ou @ l'une et l'autre de ces condi-
tions. Le tribunal peut également déci-
der pour une durée qu'il détermine,
éventuellement renouvelable, que tout
ou partie des actions ou parts sociales
détenues par ces dirigeanis sera privé
du droit de vote, ce droil étant exercé
par un mandataire désigné J cet effet
par le tribunal ».

Propositions de 12 Commission

Art. §
Supprimé



: Téxle én vigueur

l.m n° 67. 563 du 13 junllcl 1967

tion ou 4 la révocation dcs comrb-'

leurs; -

2° Les décnslons rendues par appll-
+ cation de I'gmulc 42,

J" Les )ugcmems par lesquels le tri-
bunal statue sur le recours formé con-
tre les ordonnances rendues par le
* juge-commissaire dans les limites de

ses attributions, & I'exception de ceux
- statuant sur les revendications ;

- 4° Les jugcmcnti autorisant I'ex-
 ploitation, saul dans le cas prévu au
N dcrnier alinéa de I'article 25 H

5' Les jugcments usés a Iar-v

S ude 88.

Ordonnance n® 67-820 du 23 sep-

tembre 1967 tendant A [faciliter le
- redressement économique et ﬁnanuer

- de certames entreprises.

'..u-.n;-‘c..-u-u-.nuta..-....‘.

Tm'e prcmxer. - Ochrlure dc la
procédure

Chapnre prcmler. - Salsme du
.mbunal . ‘ :

Bassevsessnserecs

—d—
. Texte du projet de lof .~

————

Art 6

Aprés I‘arucle l03 dc Ia Ion du .
) inséré un.
- article 103-1 ainsi rédlgé R

.« Art, 103-1, — Par r:xccpuon a :
larticle précédent, I'appel des juge-
ments relatifs 3 1a nomination ou au
remplacement des syndics ainsi que -
" des jugements autorisant le syndic d
" traiter & forfait des actifs du débiteur,

lJJUlIIet 1967, est

est ouvert au Procureur de la Républi-

- que méme lorsqu'il n'a pas agi comme
" partie principale. - -

.« L'appel et le recours en cassation

 des décisions statuant sur le réglement -
judiciaire ou la liquidation des biens -
sont ouverts au ministére public méme

- lorsqu'il n'a pas agi comme pame ’

pnnmpale »

AT

L'article -3 de I'ordonnance

n® 67-820 du 23 septembre 1967, ten-

dam 4 faciliter le redressement écono-
mique et financier de certaines entre-

l’ropqﬂilons de‘ ia Commission

' Aft.b'

"~ A 1031, — Par dérogauon a
I'article précédent, 'appel des juge- - =~
ments relatifs & 1a nomination ou au
-remplacement des syndics est ouvert:
au procureur de la République. méme

lorsqu'il n'a pas agl comme pame .

. pnnclpalc.

» L.'appel et le recours en cassation
des décisions statuant sur ['ouveriure ..
du réglement judiciaire ou de la liqui-
dation - des biens -sont. ouverts au

_ministére public, mé¢me lorsqu'il n'a -

pas agi comme partie principale. »

AR

. Alinéa sans modification.




Texle e vigueur :

Ordonnance n° 67-820 du 23 scp- ‘.

: umbre l967
“Art. 3. — L¢ tribunal est saisi & Ia

requéte du débiteur ou sur assignation -.

- d'un créancier ou d’'un groupe de

créanciers ; il peut cgalcmem se szisir

d’ ofﬁce.

“Paragraphc L.
débiteur.

srearbasesaviets

Paragraphe 2 -_ Sansmc par les -

créancncrs

“-Paragraphe 3. — »Saisine d'oﬂ‘icé -

par le tribunal.

- “Art. B. = §'il estime que la situa-

tion du débiteur est de nature 4 moti-
ver 1'ouverture . d'une ' procédure

- d’apuarement collectif du passif, le tri--
bunal peut, le débiteur entendu ou

< diiment appelé, procéder d'office sui-
vant les disposicions ci-aprés @

Le tribunal commet un juge pour
lui faire rapport sur la ‘situation éco-
nomique et financiére de ['entreprise

-l sur ses perspectives de redresse-

ment. Ce rapport est déposé dans un

délai maximum de quinze jours et exa-

miné par le tribunal sous huitaine. .
..3-.-.-_..-‘....-.-‘-.-----..u.-n

: Tilrcll. ’

Sus'\ensxon provnsonrc dcs pour-
uues. ) .

siirsesesamssssrandarseryesabies

- A 12.—A daler du Jugemem qul '

prononce la suspension provisoire des
poursuites, le président du tribunal ou

le juge qu'il désigne remplit les fonc- .

~ tions Je juge-comnissaire.

— Saisine par le

sasamressensrens T

Ll
“Texte du projet de loi

 prises est remplacé par les dispositions -
suivantes ;- 7
©= « Le tribunal est salsi par le débi- -

teur, par un créancier ou un groupe de
créanciers ou par le Procureur de la
République ; il peut égalemcm se sai-
sir d office ».

“ At 8

Aprés article 7 e l'ordonnance du
23 septembre 1967, le titre du para-.
graphe 3 « Saisine d'office par le tri-".

bunal » est remplacé par le titre para-
grephe 3 « Saisine d'office ou par le

/; Procureur de la République ».

An 9

L‘amcle 8 de Iordcnnan;e du4_
23 septembre 1967 est remplacé par .

lcs dispositions suivantes § -

-« Article 8. — Lorsque l¢ tribunal
d'office ou sur demande du Procureur -

de 1a République, le débiteur entendu

" oudiment appelé, estime que la situa- -
tion de celui-ci est de naturc & motiver .
'ouverture d’une procédure d’apure- .

ment collectif du passif, il commet un

- juge pour lui faire rappori sur la situa- -

tion économique et f{inanciére de

" I'entreprise el sur ses perspectives de
 redressement. Le rapport st déposé

dans un délai de quinze jours maxi-

mum et examiné par Ic tnbunal sous

huitaine ». .

Art. 10

L'aliréa 2 de I"article 12 de ordon- '
nance du 23 septembre 1967 st com-

plété par les dispositions suivantes

Propoﬂlions de la Commission

« Le tribunal est " saisi . par le -
débiteur...

v OU par le Procurwr de 1a Répu- .
blique qui convoque wu préalable le
débiteur; il peut également se saisir -
d'office », ' .

Cams

- Sans modification. -

Arl 9

Sans modlfmuon.

Ari. 10

~ Sans modification.




.Teile eh vigueur

Ordonname n® 67 820 du 23 scp-

tembre 1967,

Le mbunal nomme un ou pluueurs
curaleurs aux biens du débiteur, assis-
 tés, le cas échéant, d'un ou plusicurs
£ experts; en cas de nécessité, le juge-
*.; commissaire peut ultérienrement dési.
: gner des expcns ‘

Art. 13. — La mission et les pou-
. voirs du ou des curateurs sont fixés
" par le tribunal qui peut les charger,
" enscmble ou séparément, soit de sur-
veiller les opérations financiéres et
commerciales, soit d'assister ¢ débi-
“teur, .soit d'assurer provisoirement
- _I'administration . avec - Ies pou\ous
" qu'il détermine.

A tout moment, le mbunal pcut .

- modifier 1a mission et les pouvoirs du”

__curateur, sur la dsmande de celui-¢i

ou d'oﬂ“ce. o

R S P PPy PR PR RN N N R

Tlm' i

Apuremem \o.'cgnr du passur

An. 32 -8 eshmc que Ies diffi-

cultés financie: . de {"entreprise sont
principalement imputables A 1a gestion
d’un ou plusieurs dirigeants, le tribu-

. nal peut, par décision mo' - ée, pres-’
crire, 4 peine de caducité Jdu plan et
dans le délai qu'il fixe, le remplace-
ment de ce ou d ces dirigeants,

Cee NI AAT I I NIt 0te e s nsatans

-
Texte du projet de loi

« Le Procureur de la République peut

-4 toute époque de la procédure

demander le remplacement d’un ou
plusieurs curateurs ». :

oA

- L'alinéa 2 de Iarticle 13 de tordon-
nance du 23 septembre 1967 est rem-

placé par les dispositions suivantes :

. « A tout moment, le tribunal peut
- modifier la mission et les pouvoirs du

- curateur, sur la demande de celui-i, -
~ du Procureur de la” chubhquc ou”

d'ofl ﬁce.

Ar 12

“L'article 32 de V'ordonnance du
23 septembre 1967 est remplacé par -
les dispositions suivantes ; :

« §'il estime que les difficultés

- financiéres de 'entreprisc sont pringi- -
palement imputables & la gestion d*un
. ou plusieurs dirigeants, le tribunal, -

sur demande du Procureur de la
République ou d'office, peut lors de

" I'homologation du plai, prescrire par

décision motivée & peine de cadu.ité
du plan et dans le délai qu'il fixe, fe
remplacement de ce ou de ces diri-
geants ou la cession par ces mémes
personnes de tout ou parlie de leurs
actions ou parts sociales ou {'une et
Pautre de ces conditions. Le tribunal
peut également décider, 3 peine de
caducité du plan que tout ou partic
des actions ou parts sociales détenues
par ces dirigeants sera privé du droit
de vote pour une durée qu'il déter.

.. mine, " éventuellement renouvelable.
- Le droit de vote est exercé par un -
" mandataire désigné par le lnbunal F]

cet erm »,

‘ Propésllions de Ia Commission -

Art. 11

: Sans modification.

.:Arl; 12

* Alinéa rans modification.

« Art. 32. — Lorsque le redresse-
ment de U'entreprise le justifie, le tri-
bunal, sur la demande du Frocurcus
de la République ou d'office, peut,
par décision motivée, sutordonner
{'admission du plan au remplacement
d'un ou plusieurs dirigeants sociaux -
ou 4 la cession par ces personnes de

_tout ou partie de leurs parts ou actions

ou & l'une et l'autre de ces conditions
dans le délai qu'il fixe: les disposi-
tions de larticle 1843-4 di Code civil -
sont applicables a la cession des droits
sociaux. Lors de l'admission du plan, .

“le tribunal peut, selon les mémes con-

ditions, décider que le droit de vote
atiaché @ tout ou partie des puris vu
actions détenues par ces dirigeants

- sera exercé, pour une durée qu'il

détermine, par un mandataire de jus-- -
tice désigné a cet effet. Pour I'applica-
tion des dispositions du présent arti- .
cle, le débiteur ou les “dirigeants
sociaux sont entendus ou dumcnt

appe/és. .



~ Teate en \'Igucur

Ordonnamc p (\7 a:o du ‘1 up-ﬁ

~ tembre 1967,
) anclv

- Voies de recours,

L R R R

" Art. 44, — Ne sont susceptibles

-'d'aucune voie de recours les décisions
prises en vertu des articles 12 et 13, -

PET IR
.. Texte du prrpjel de lol

A1y
L'article 44 de l'ordonnance du
23 septembre 1967 est complété par

les dispositions suivantes ¢ .
« Toutefois I'appel des jugements

relatifs A la nomination, au remplace- .

ment et & 'étendue des pouvoirs d’un

ou plusicurs curateurs, est ouvert au -

Procureur de la République méme

lorsque celui<i n'a pas agi comme

pame pnnclpalc ».

A4

- La présente loi est applicable aux -
- territoires d'outre-mer ainsi qu'a la*-
collectivité territoriale de Mayotte.

"Propositions de la Commission -

R UNERE

Sans modification.

A ls

Sans modification. ..




AMENDEMENTS PRESENTES PAR LA COMMISSION

Article premier

Amendement : Remplacer le tevte proposé pour le second alinéa de
Iarticle 2 de la loi n® 67-563 du 13 juillet 1967 sur le réglement
judiciaire, la liquidation des biens, la faillite personnelle et les
banqueroutes par deux alinéas ainsi rédigés :

« Le tribunal peut étre saisi par le procureur de la République qui convoque au prealable
le débiteur.

» Le tribunal peut toujours se saisir d’office, le débiteur entendu ou dament appelé ».

Article 2

Amendement : Reriplacer le texie proposé pour le second alinéa de
I'article 3 de 'a loi n° 67-563 du 13 juillet 1967 sur le réglement
judiciaire, la liquidation des biens, la faillite personnelle et les
banqueroutes par deux alinéas rédigés ainsi rédigés :

« Le trivunal peut éire sav.i dans le méme delai par le procurcur de la Reputlique qui
convoque au préalable les heé:it.ers cor nus.

» Le tnbunal peut de inéme se saisir d'ofhice, les hentiers connus élant entendus ou
diment appeles ».

Article 3

Amendement : Rédiger comme suit le texte proposé pour I'article 8-1
de la loi n° 67-563 du 13 juillet 1967 sur le réglement judiciaite, la
liquidation des biens, la faillite personnelle et les banqueroutus :

¢ Art. 8-1. — Lorsque le comportement du débitcur ou des dingeants sociaun le rend
nécessaire, le tribunal peut A toute époque de la procedure du réglement judiciaire désigner un
administrateur provisoire, s0it d'office, oit d Ja demande du procureur de la Répubhque ou
du syndic, le 1ébiteur ou les dirigeants sociaux entendus ou dament appeles.



- 47 —

» Le tribunal fixe I'étenduc de la mission de I'administrateur provisoire et sa durée ; cet
administrateur provisoire ne peut déposer les offres de concordat a moins que. s'il v’agit
d’une personne morale, les organes de celle-ci les aient approuvées.

» Le tribunal peut décider le remplucement de I'admumistrateur prosisoire, soit d'office,
soit 4 la demande du procureur de la République ou du syadic ».

Article 4

Amendement : Rédiger comme suit le texte proposé pour le 3¢ alinéa
de I'article 9 de 1a loi n® 67-563 du 13 juillet 1967 sur le réglement
judiciaire, la liquidation des biens, la faillite personnelle et les
banqueroutes :

« Le juge-coramissaire peut, soit 4 la demande du détiteur, des créanciers ou du procu-
reur de la République, soit méme J'office, proposer le remplacement d'un ou pusicurs
syndics ».

Article §

Amendement : Supprimer cet article.

Articie 6

Amendement : Dans le premier alinéa du texte proposé pour I'arti-
cle 103-1 de la 10i n° 67-563 du 13 juillet 1967 sur le réglement
judiciaire, la liquidation des bicns, la faillite personnelle et les
banqueroutes, supprimer les mots ;

« ainsi que des jugemenis autorisant le syndic a traiter a forfau des acuts du debatenr. »

Amendement : Rédiger comme suit I¢ sccond alinéa du texte proposé
pour ['article 103-1 de la loi n° 67-563 du 13 juillet 1967 sur le
reglement judiciaire, la liquication des biens, la faillite person-
nelle et les banquerouies :

« L'appel et le recours en cassation des décisions statuant sur ouverture du réglement
judiciaire ou de la liguidation des bicns sont ouverts au ministére public, méme lorsqu’il n’a
pas agi cornme partie principale ».



— a8 — .

"_If""Article7.:" o
Amendement ; Dans le texte proposé pour 'article 3 de I'ordonnance
n°® 67-820 du 23 Septembre 1967 tendant A faciliter le redresse-
~ ment économlque et f‘ inancier’ de certames cntrepnses, msérer,
aprés les mots S g ’

S wle Procurcur de la chubhque » o .
les mots L

"« qui couvoque Su préalablé le débi&ur; »

Article lZ -

S Amendemenl R dxger comme sun le texte proposé pourl amclc 32 de‘ T
- P'ordonnance n° 67- 820 du 23 septembre 1967 tendant 2 facnlner‘j_ o
le redressement f‘conomlque et ﬁnancxcr dc cmames emrcpnses oo

T« Ar( 32 - Lorsquc le redressemcv' de l cmrcpnsc lc ;usuﬁc. lc lubunal sur do.mande L ST

® du procureur de la République ou d*office, peut, par décision motivée, subordonner I'admis- =~

_ sion du plan au remplacement d'un ou plu,mm dirigeants sociaux ou A la cession par ces per-

o ‘sonnes de tout ou partie de leurs parts ov actions ou 4 I'une ¢t P'autre de ces conditions dans le ’
- délai qu'il fixe ; les dispositions de l'a'(ldc 1843-4 fu Code civil sont appluab!cs a la cession

~ - des droits sociaux. Lors de 'admission du’ plan, le ln“unal peut, sclon fes mémes conditions, - .

- décider que le droit de vote attaché 4 tout ou pariie des ;\dns ou actions détenues par ces diri-
geants sera exercé, pour une durée qu'il Jétermine, par un mandataire de justice désigné 3 cet

effet. Pour I'application des dispositions du présent arlldc. le dsbnlcut ou les’ dmgcams S

. soaaux som cmendut ou dument appclcs ».
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