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Mesdames, Messieurs,

Le Sénat est saisi d'un projet de loi autorisant la ratification d'un
accord, conclu le 29 mars 1982 par les dix pays membres de la Commu-
naut¢ Economique Européenne. Cet Accord prévoit la création d'une
Fondation Européenng, a vocation essenticllement culturelle, dont le
siege est fixé a Paris.

L’institution de cette Fondation peut paraitre a premiére vue
d'importance sccondaire. La modestie de ia dotation communautaire
qui constituera au début I'essentiel de ses ressources semble aller dans
ce sens - que représente unce dotation de quatre millions d’Ecus pour
les trois premicres années par rapport a un budgel curopéen annuel qui
s'éleve maintenant a 25 milliards d'Ecus ? Votre rapporteur estime
cependant qu'en dépit de la faiblesse de ses moyens, cette Fondation
peut étre amenée a joucr un réle non négligeable car les deux faces
principales de sa mission la situent dans la perspective directe d'une
relance de la construction curopéenne. Chargée de développer la con-
naissance que les citoyens peuvent avoir de la construction ¢t des insti-
tutions curopéennes, clle contribuera peut-¢étre dans une certaine
mesure 4 aplanir la contradicion gui exaste entre les mecanismes
démocranques de fa Communauté et L relatsendittérence de opi-
nion. Investic d'une compétence générale en matiere culturelle clle
représente Pembryon d'un nouvel aspect de la politique communau-
tairc que certains appellent de leurs vocux et qui est parfois présentee
aujourd’hui comme e troisieme pilier de la construction européenne.

Votre rapporteur aimerait développer ces deux points avant de
vous présenter les grands traits de la future Fondation Européenne



I .- LE CONTEXTE GENERAL DU PROJET :
LA RELANCE DE LA CONSTRUCTION EUROPEENNE
PASSE PAR UN EFFORT VISANT A RAPPROCHER
LES CITOYENS DE LA COMMUNAUTE.

A . — Le paradoxe de la construction européenne.

La Fondation européenne est chargée par I'accord qui la crée de
développer une plus grande compréhension de Pintégration curo-
peenne et e -on histoire. Elle contribuera peut-étre ainsi a lever une
contradicticn préoccupante : en effet, alors que les mécanismes de la
construction curopéenne se démocratisent, I'Europe demeure une réa-
lité étrangére aux citoyens qui la peuplent.

1. — Un recours accru aux mécanismes démr.ocratiyues.

L.a construction curopéenne ne se résume pas a des questions tech-
niques dorganisation de marché qui n'intéresseriment gue quelgues
catégories socio-professionnelles bien déterminees. | etendue de son
domaine ¢t 'influence déterminante gu'elle joue sur Favenn des
nations gu'clle associe, lur conterent un caractere profondément pohti
que gu Jui interdit de négliger La volonté populaire.

a) Les gouvernements pour la plupart ont d"arlleurs tres bien
sentioen 1972, Jors du premier ¢largissement de fa Communaute. Tes
traités ne prévoyarent pas la nécessite d'une consultation populaire
préalable a PPadhéston d’un nouvel Etat membre. Toutetois, le recours
au referendum fut presque général parmi les pays candidats i 'entrée
dans le Marché commun : Danemark, Irlande ¢t Norvege v sacrific-
rent, et le veto populaire norvégien démontra 'importance de la con
sultation. Si la Grande-Bietagne v fit exception cette année la, olle
organisa cn 1975 un reterendum sur son maintien dans ke Commu
nauté, qui servit de fondement a la rencgociation de son adhdésion au
Trait¢ de Rome.

) L e recours au suffrage universel ot daillears entie depuis ¢
temps dans les ustitutions communautanes, ¢ e ne pense pas qu'il



soit utile de rappeler, a quelgues jours des ¢lections curopeennes, que
les membres de 'Assemblee de la Communauté sont ¢lus depus 1979
au suttrage universel direct.

Cependant, par un étrange paradove, alors que fos imstitutions
CUTOPECHNEGS COTCRIMTCRL UM TCCOUrs accti auy mecanismes démociati
ques, PFurope demeure encore une realite largement etrangere aun
citoyens qui la peuplent.

2. - La relative indifférence de 'opinion publigue.

d) L attitude de opinion publique earopéenne a I'¢gard de la
Communauté peut étre relativement bici cernée a partir des resattals
des scrutins passés et des donndes statistiques tournies par diftérents
sondages ainsi que par les « curo-barometres » gque public la Commis.
sion des Communautés curopéennes. Ces sources revelent une attitude
globalement tavorable mais fortement weiniée dlindittéience.

b) EFn depit des reticences anglaises, Popmion publigue curo
péenne éprouve une sympathie cortatne a Pégard de i copstruction
curopéennce. Récemment encoie, un sondage Figaro-Sotres ¢ date v
10 mai 1984 indiquait que 88 %o des Frangais ¢taient favorables &t
Communauté économique. Cetie attitude s"accompagne cn bonne
fogique d'un désir croissant de participer a la construction de 'l arape.
Les « euro-harometres » constituent a e titre une source d'mforma
tion précieuse. s montrent gue fa proportion de Uopinion Levorable a
Télection des parlementaires curopéens est passée de ke mostie en 19730
pres des deux tiers aujourd'hue, Lratttude propies a a democrating
tion est desormans Largement majoritaire dans tous fes pavs de a Come
munauté, v compris au Rovaume-Uni, au Danemark ot en Irlande,
naguere plus partagés, ¢ pientre existence d'vi puissant intéret
poteatiel dans 'opimou.

Toutetors, cet mieret potentiet n'est gucre explomte et st Fon
excepte quelyues catépories sovio-professionnelles directement adein
tes par a réglementition des marches, Popiion publigue, dans son
emsemble, ne semble concernce que dasses lomn o fes questions caro
péennes qu'elle envisage avee plus de détachement que de passion.

¢) e nnveau ¢eve des absientions aus aruhins curopeens en et
une preuve manifeste. Sans renronter pusquan setaendum francae de
1972 sur Pélargissement gan avat connu le pourcentaee recond de 40 @
d’abstentions, on se rappellera que la participation electorale tors da



scrutin de 1979 pour la déstgnation des parlementaires européens, ne
dépassa guére en moyenne les 60 2, sauf au Luxembourg, et en Belgi-
qQue o0 le vote est obligatoire. [ a France, en cette occasion, s¢ situait
dars la moyenne, avee un taux de participation de 61,3 %%,

I ¢s sondages viennent corroborer ces conclusions.

Une récente enquéte de la SOFRES indiguait que sculs S1 % des
Frangais interrogés voyaient dans 1'¢lection des parfementaires curo-
péens un scrutin important, ¢t que 61 Yo des électeurs tiendraient
compte avant tout des probiémes intéricurs pour la détermination de
leur vote, révélant combien les débats nationaux, vivement ressentis,
occultent les perspectives curopéennes encore bien lointaines.

d) Cet étrange mélange de sympathie et d'indifférence se peut sans
doute expliquer par de multiples raisons. On a pu certes ‘nerininer
dany certaims cas le mode de serutin retenu - la représention propor-
tionnelle & 'échielon national apphguée dans de nombreux pays (*)
porte en elle tous les risquies de glissement vers des clivages de politigue
intéricure, aux dépens des préoccupations clectorales proprement
curopéennes.

Mais on doit également convenir que 'Europe el ses institutions
demeurent mal connues, et gue L techniciré des questions g monopo-
lisent son activité se préte mal a de vastes débais susceptibles de tou
cher Iopinion.

3. Les remédes envisagés.

Deux types d’actions conjoints peuvent ¢ire proposes pour reme-
dier a cette contradiction :

— un effort d'explication de I'idée curopéenne, et d'information
sur la Communauté, ses objectifs ¢t sen histoire devrait ¢tre consenti
afin de rapprocher 'Europe des citoyens et de rendre ceux-ci plas res-
ponsables a 'égard des choix essenticls qui se posent sujourd’hai a
FEurope.

< sans négliger les politigues ¢conomigue ¢t sociale tradinonnel-
les de la Communawte, encourager des actions paralleles dans des sec
teurs susceptibles de toucher de plus vastes franges de fa poputation ¢l
de tui faire percevoir Peffort d'unitication de PEhurope. 1a Culture,

(*y B France, au Danemark, en Grece, an bascmbouny, auy Pavs Has



générale par nature, au contraire des techniques et des problémes ¢eo-
nomiques sans cesse plus ésotériques, semble étre a ce titre un domaine
privilégié.

Le projet de création d’une Fondation curopéenne répond & ces
préoccupations.

B . — La genése de Ia Fondation européenne
et I'émergence de la politique culturelle,
troisiéme pilier de la construction européenne.

1°) L'idée d'une Fondation curopéenne cost déja ancienne,
puisqu’elle remonte au rapport que M. Tindemans avait - ¢senté en
décembre 1975 au Conseil Européen, sur le théme de I'Uiion Euaro-
¢enne. M. Tindemans estimait que 'Europe ne pourrait sortir de fa
crise ou elle Sentongait que par un effort volontaire qui ferait effec-
tuer 4 son unification un bond ¢n avant ; et soucicux de ne pas canton-
ner la Communauté dans des problemes purenmient techmques gu.
demeurent impénétrables aux opmions publiques, i insista sur la
nécessite de rapproccher 'l-urope des citovens ¢t pronait la creation
d’une Fondation Européenne qun pat ajouter un versane cubturel a la
politique communautaire, ¢t participer aimst a Pemergence dune
« nouvelle conscience curopeenne ». Hestimant en ettet guune tonda
tion fournirait un cadre juridique approprie, car ¢lle permettrait la
participation ¢largie d’une multitude d’orcanismes tant publics gque
prives.

27 La décision d'instituer cette Fondation sur fa base d'accords
conclus entre les Etats membres, fut prise & Copenhayue par e Conseil
Européen, lors de sa session des 8 et 9 avnl 1978, 11 en detinit epale-
ment les grandes lignes, les objectifs, Porganisation, le mode de fimane
cement, et en fixa le sicge a Paris.

37) Apres une ¢clipse de trois anndes, ke gouvernement trangais 4
pris Pimtiative de reprendre ce projet, en novembre 1981, dans son
mémorandum sur la relance curopéenne. [y estimant en ettet que o ha
construchion ¢uropéenne ne progresserait que st lia culture, gun vonsn
tuc un des ¢lements fondamentaux de Pidentite des peuables curopeens,
devenait an des ¢éicments de Peftort des Frats membaes »

47) Cette 1mnatve a rencontre un sucees ranide qui montie la
maturité du projet, puisque le Conseil des « Affaires ctrangeres » a
arrcté des fe 22 mars e texte final de Paccord, et gue cetui i ¢te signe



le 29 mars 1982 par fes représentants des Etats membres, a Poccasion
de la cérémonie de commémoration du 25¢ anniversaire de L signature
du Traité de Rome.

Apreés cos quelques mots qui vous ont perimibs, je Fespere, mes
chers collegues, de situer ce projet de Fondation curopéenne dans son
contexte, et d’en saisir les enjeux, voure rapporieur estime pouvoir pas-
ser @ 1'examen des grands traits de ce futur organisme.



I1. - PRESENTATION DE LA FONDATION EUROPEENNE.

L.a Fondation curopécnne créée par I'Accord du 29 mars 1982 s¢
voit confier une mission ambiticuse et muitiforme, puisque, aux termes
du préambulce de I'accord, clle devra « favoriser fa compréhension
entre les peuples dans toutes sa dimension humaine, sociale et cultu-
relle », et donner aux citoyens de PEurope une « perception coneréte
de la réalité du progrés vers 'objectit de 'union européenne »

Toutefois, son rdle sera plus un role d’impulsion, de complément
¢t de soutien qu'il ne consistera en une prise en charge directe ef entiere
d'une action donnée. Aussi la Fondation curopéenne peut-clie
s'accommoder de moyens financiers modestes, mais doit-elle étre
dotée d’une organisation largement ouverte sur 'extéricur.

A. Un vaste domaine de compétences
pour des actions indirectes,

17) Larticle 2 de accord indique les lignes directrices de la mis-
sion contice a la Fondaton, ¢t les regroupe autour de trais themes
géncrau -

I'accroissement de la compréhension mutucelle entre les peuples
de o Communauté ¢conotnigque curopéenne

la promotion d'une meilleure connaissance du patrimoine cal-
turel curopéen dans sa riche diversite ¢t dans son unite.

fe descloppement de la compréhension de Mintepration

CHropeenne.

27) Pour parveinr a cos objectits extremement vastes ot larees, la
Fondation ctabliva son programme tinant des actions prioritaires dont
'article § cnumere une histe vanee qur nlest diwblears pas hnatatinve
Ces actions peuvent consister

dans une ¢tude des moyens permettant de sauvagarder le patn

moine culturel,
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- dans Pencouragement de 'apprentissage des langues ou des
¢changes de personnes, dans la conception de programmes destinés a
repondre aux besoins de La jeunesse,

— dans I'organisation de démonstrations populaires ¢t attrayan-
tes de Pidentité de la Communauté ...

3°) Les modalités d’accomplissement de ces programmes d’action
sont précisées par I'article 3. Il s’agit plus pour la Fondation de « faire
faire » ou d'aider & faire que d’entreprendre scule un projet. Elle doit
en effet entreprendre par priorité des actions indirectes propres & sou-
tenir et orienter les activités d’autres institutions, et ne doit prendre
Iinitiative d’actions directes que dans la mesure ou les autres organis-
mes ne sont pas susceptibles de les engager.

Ces modalités d'action permettent & la Fondation, en dépit de
Pimportance des missions qui lui sont confiées, de se¢ contenter de
moyens relativement modestes.

B. Structures et moyens de la Fondation.

L. — Les organes directeurs : une structure classique.

Suivant le schéma désormais traditionnacel des organisations inter-
nationales, la Fondation curopéznne est doiée de deuy organes collé-
giaux - le Consall et le Comité exécutif - assistés d’un Seerctaire
géncéral.

a) Le Conseil est chargé d’assurer la haute direction de la Fonda-
tion, ¢t d'en déterminer les orientations générales. 1l sera composé de
personnalités de haut niveau, choisies parmi les nationaux des Etats
parties 4 I'accord, en raison de leur compétence et de leur expérience.
Leur statut et leur mode de désignation répondent i deux préoccupa-
tions cssenticlles @ la volonte d'assurer la prépondérance des Etats
membres ; le souci de respecter les conditions d’une relative indépen-
dance de [a Fondation.

'indépendance de ta Fondation st parantic par e principe de
Fincompatibilité des fonctions de membres du Conseil et de membre
d’un gouverneme:nt national ou de membre de la Commission des
Communautés curopéennes. Elle se trouve toutetois compromise i un
double titre par la brievet¢ du mandat, 1ix¢ a quatre ans, et par la pos



sibilité qui est offerte d’en obienir le renouveltement une tois. Tout ¢t
affaiblit 'indifférence de son titulaire aux pressions gu'est susceptible
d’exercer IPautorité investie du pouvoir de nomination.

— la prépondérance de I'influence des Etats membres au sein du
Conseil - et du Comité qui en est issu - s¢ trouve assurée par un dosage
minuticux du pouvoir de nomination. Les membres du Conseil se
répartissent en effet cntre trois catégories d'inégale importance
numérique.

— La premicre catégoric est formée des 20 membres nommés par
les Etats, A raison de 2 par Etat.

— La scconde catégorie contient les 10 membres choisis par la
Communauté.

— Les membres du Conseil appartenant a ces deux précédentes
catégories cooptent enfin leurs 10 derniers collcgues.

Votre Rapporteur aimerait a ce propos vous faire part d*un regret
plus que d’une suggestion véritable, car il sait bien qu’un accord inter-
national soumis a votre ratitication ne saurait faire 'objet d’amende-
ments, mais doit étre approuvé ou refusé en bloe o sans modification.
Il trouve en effet dommage gue "on n'ait pas songé & créer unc qua-
tricme catégoric de membres du Consceil, g cussent €t¢ nommes par
les Parlements nationaux. U est vrai qu'a raison d’au moins deux mem-
bres par pays dans cette nouvelle catégorie, les effectifs totaux des
Conseils se fussent alors portés a 60, alourdissant terriblement son
poids.

h) Cette objection n’est toutefois pas nécessairement dirimante
puisqu’il existe, d ¢01¢ du Conscil, un Comité exécutif, a cffectif
réduit, chargé des actes d’administration générale de la Fondation. Ses
membres, au nombre de 20, sont désignés par les Etats parties &
I'accord et par le Consceil en son propre sein, de fagon a reproduire si
possible la proportion des trois catégories présentes au Conseil.

o) Enfin, un secrétaire général, nomme par le Conseil, se vout
reconnaitre une compétence générale pour assistance des deux orga-
nes collectifs et non permanents de la Fondation. H prépare leurs tra
vaux ct veille aFexécution de leurs decisions. On peut toutelois estimer
que la pratique devrait aboutir a lu conferer une influence bien supg-

ricure a celle que décrivent les textes.



2. — Les moyens matériels.
a) Le financement.

1 - L'article 16 de I'accord prévoit que les ressources financiéres de
la Fondation provicndront :

— d'unc contribution de la Communauté, sous réserve d'une
décision de celle-ci,

— de contributions bénévoles d’origine publique ou privée.

Comme lc recours a I'emprunt est implicitement proscrit par
I'article 1§ de I'Accord qui impose au budget obligation d'étre équili-
bré en recettes ot dépenses, le niveau des ressources financiéres obte-
nues déterminera Pintensité de son activité et 'importance de ses
interventions.,

I est vraisemblable, en outre, que I'on ne peut gucre attendre une
awde massive des contnibutions bénévoles publiques ou prisées, du
maoins des les premicres années. Aussi la contributions communautai-
res, finee par le Consetl a4 miltions d'Fcus pour les trois premicres
années (1 million pour la premiere o 1,5 milion pour les deuxieme et
troisicme), revet-clle une importance déterminante dans 'existence ¢t
Putilité de cette Fondation, *ar le biais du pouvoir financier, le Parle-
ment curopéen peut retrouver une influence déterminante, que le
savant dosage du pouvoir de nomination au Conscil avait entendu
réduire au profit de celle des Etats,

2 - Il fant en effet se souvenir que les dispositions communaataires
en maticre budgctaire établissent une distinction fondamentale entre
les dépenses dites « obligatoires », qui découlent de fagon directe des
dispositions des Trantés et des actes pris en vertu de ceux ¢, et les
autres dépenses, dites « non obligatoires ». Si les premicres sont fixées
en dernier ressort par le Consetl des ministres, les autres sont en revan:
che 4 ta mercr des amendements du Parlement auquel Particle 203
sideme alinéa du Traité de Rome moaific par le Traité du 22 juilla
1975 attnibue toute latitude d'arrcter detimtivement e budget en e

domaine.

3 - Ce pouvoir du Parlement sur avemr de la Fondation curo-
péenne nast pas théorigue @ la commission de T jeunesse, de la cul
ture, de I'¢ducation, de Mintormation et des sports lura dailleurs sou
mis en septembre 1983 un rapport ¢t une proposition de résolution
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menagant de ne pas approuver la couverture hinanciere de fa Fondation
curopeenne par e budeet général, en rasson de la faiblesse de sa parti
cipation au foncnonnement insttationnel de fa Fondanon et de son
peu de contrdle sur Pemploi de cerédits gu's! aurant votes.

by Le sieee.

Fesiege de fa Fondation est fixé a Paris. Ta République frangaise
s‘engage dans Particle 21 0 metire gratuitement a sa disposition terrain
ct batments, dont elie sssurera en outre Pentretien. 11 s'agira de
PHOtel de Coulanges.

Ia Fondation devra done dhiei gquelgques mois négocier avee e
pouvernement de la Reépablique frangaise un accord de siege gui préci-
sera e regime des immunités et privileges accordés a organisation, &
ses membres et @ son persontiel, contue 1 toule organisation
internationale.

Le choix de Paris comme siege de cette Fona ion confirme la
vocation culturelle de notre mays, qui accueille déja 'UNESCO, et
contribuera au renforcement ..o la place de la langue frangaise dans les
institutions communautaires.

Sous le bénéfice de ces observations, votre rapporteur émet un
avis favorable A 'approbation du présent projet de loi.



PROJET DE LOI

(Texte adopté pour I’ Assemblée nationale)

Article unique.
Est autorisée la ratification de Paccord instituant une fondation

curopécnne (ensemble un acte final et un arrangement), signé a Brusel-
les le 29 mars 1982, dont le texte est annexé a la présente loi (1).

(1) Voir le texte annexé au document AN. n” 1264 (7¢ légish ).

Imprameric du Senat



