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INTRODUCTION

MEsSDAMES, MESSIEURS,

Dans un souci de clarté, votre Rapporteur a scuhaité consacrer
un tome de son rapport au scul article 15 du projet. Cet article
-~ destiné 3 former & lui seul un chapitre, comprerant ncuf articles,
de la loi n" 83-663 du 22 juillet 1983 — cst en cffct rattaché de
manicre complétement artificielle & I'ensemble du projet.

Tout se passe comme si le Gouvernement cherchait a dissimuler
la portée du nouveau texte qu'il a déposé a la suite du retrait du
« projct Savary ». Une partic d=s dispositions se trouve noyée au
milicu d’un texte relatif & la dlcentralisation de I'enscignement
public, qui en pord toute hemogenéité ; lautre partie figure dans le
projet de loi de finances pour 1985. Votre Rapporteur craint que
cette présentation baroque ne corresponde a la volonté d'empécher
tout débat sérieux sur cette question. Le fait que le Gouvernement a
cru bon de déclorer 'urpence sur le présent projet, alors que cette
procédure interdit tout viéritable dialogue cntre les deux Assemblées,
confirme ce soupgon.

C'est pourquoi votre Rapporicur, afin d'éviter tout « escamo-
tagc » des problemes graves que pose le projet de loi tant en ce qui
concerne l'enscignement public que l'enseignement privé, a bien
voulu distinguer les deux domaines. 11 importe en effet quc Ic Sénat
cxamine attentivement un texte qui se présente comme « simple et
pratique », mais qui se réveéle d l'analysc ambigu et inquiétant.



COMMENTAIRE GENERAL

SECTION 1

RAPPEL HISTORIQUE

I. — La lente affirmation de la liberté de I’enseignement privé.

« La liberté de l'enscignement privé est une idée moderne dont
jamais I’Ancien Régime n’eut conscience. Formulée a la fin du dix-
huitieme siécle sous la Révolution, elle est étroitement liée a la
reconnaissance du droit a linstruction et aux obligations qui en
découlent pour UEtat. L'idée de libert¢é n'a surgi que par rapport
aux prétentions de U'Etat a organiser l'enseignement. La revendi-
cation de la liberté n'est pas autre chose qu’un mouvement de
résistance de particuliers qui, Iésés par la prétention ¢ I'Etat &
enseigner, ont voulu conserver leurs droits. » (1)

Affirmée pendant la Révolution, la liberté de I'enseignement est
supprimée sous I'Empire. L'Université impériale est « chargée exclu-
sivement de I'enscignement ¢t de I'éducation publique dans tout
I'Empire » ; les ¢tablissements privés sont intégrés a l'université
ct leurs activités sont en droit — sinon en fait — strictement enca-
drées et controlées.

Le monopole de l'université est maintenu s¢ . !a L. stauration ;
le nouveau régime ne modific que le contenu du. .:.seignements
_Cette attitude suscite un mouvement de contestation de plus en plus
large, eng'obant les libéraux (hostiles par principe a tout monopole)
et les catholiques (qui estiment le monopole contraire aux droits des
familles et a l'indépendance de I'Eglise).

Ce mouvement aboutit, sous la Monarchie de Juillet, & la sup-
pression du monopole pour [l'enseignement primaire par la « loi
Guizot » (1833). Il faudra cependant encore plusieurs décennies

(1) Sabine Montchambert, La liberté d: l'enseignement, P.UF., p. 27-28.
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pour aboutir & I'enticre disparition du monopole. Celui-ci est aboli
pour [l'enseignement secondaire par la «loi Falloux » sous la
1 République ; il disparait, pour Uenscignenment supéricur, au début
de la III* République. Peu de temps aprés la premitre gucrre mon-
diale, la libertd de enseignement est explicitement reconnue pour
I'enseignement agricole et pour 'enscignement technique.

En 1946, le principe de la liberté de I'enscignement n’cst pas,
en tant que tel, mis au rang des principes constitutionnels ; toute-
fois le préambule de la Constitution fait mention des « principes
Jondamentaux reconnus par les lois de la République », ce qui est
immédiatement cntendu comme traduisant la reconnaissance de la
valeur constitutionnelle de la liberté de I'enscignement privé.

Enfin, la décision rendue le 23 novembre 1977 par le Conseil
constitutionnel a propos de la « loi Guermeur » a consacré sans
ambiguité la valeur constitutionnclle du principe de la liberté de
I'enscignement, en précisant que ce priucipe « constitue 'un des
principes fondamentaux reconnus par les lois de la République.
réaffirmés par le préambule de la Constitution de 1946 ¢t auxquels
la Constitution de 1958 a conféré valeur constitutionnelle ».

I1. — La difficile reconnaissance de fa nécessité des aides publiques.

a) Les subventions aux établissements.

La possibilité pour les collectivités publiques de subventionner
des ¢tablissements d’enseignement qui restent de droit privé a été
admise 3 partir du milieu du xix® siécle.

En cffet, 1a loi du 15 mars 1850, dite « loi Falioux », dispose
que si les communes sont tenues d’entretenir au moins une école
primaire, celleci peut étre une école libre, sous réserve que l’ensei-
gnement y soit gratuit pour les familles hors d’'état d'y subvenir.
Par ailleurs, ce texte prévoit la possibilité pour les collectivités
publiques de subventionner les établissements secondaires libres dans
la limite du dixiéme des dépenses annuelles de 1'établissement.

La loi du 10 avril 1867 confirme cette possibilité de subven-
tions publiques aux établissements privés, tout en soumettant a
I'inspection, dans les mémes conditions que les écoles publiques, « les
écoles libres qui tiennent lieu d'écoles publiques ou qui regoivent
une subvention de la commune, du départcment ou de I’Etat ».
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Au début de la 11F République, Ta possibilité de telles subven-
tions s'est trouvdée largement remise en question. En effet, la loi du
30 octobre 1886, ou plus exactement Finterprétation fort discutable
que fe Conseil d'Etat a constamment donnde de cette loi, a entrainé
linterdiction des subventions aux établissements primaires privés. La
portée de ce principe jurisprudenticl a ét¢ considérablement atténuée
par la loi du 31 décembre 1959 : cependant, il reste actucllement
applicable aux ¢tablissements privés « hors contrat ».

La loi du 31 décembre 1939, qui « constitue le premier régle-
ment d'ensemble de la question scolaire, tant au point de vue juri-
dique que matéricl » (1), a reformulé enticrement le probleme des
stthventions en définissant un cadre contractuel permettant exten-
sion de Uaide publique @ tous les dtablissements privés répondant
certaines conditions. Dans ce cadre, la liberté de Fenscignement est
devenue une liberté réelle, Yes établissements comme les familles dis-
posant déormais des garantics matériclles néeessaires & 'exercice de
cette libertd, sans discrimination d'aucune sorte.

b Les aides aux familles.

Les aides publiques accordées aux familles pour subvenir aux
frais d’cnscignement se sont développées principalement & partir de
la fin du si¢cle dernier.

1. LES SECOURS

Sous la ITI¢ Républigre, 12 régime applicable aux secours attri-
bués par Is collectivitds territoria’es aux famillss dont les enfants
fréquentent des établissements privés a été défini par la jurisprudence.
Le Conseil d'Ftat a adnris lu Iégalité de tels sccours, sous réserve
qu'ils nc constituent pas des subventions déguisées et qu'ils respec-
tent 1'¢galité de traitement entre les dives des Ctablissements publics
el privés,

Sous la 1V Républiygue, la loi du 23 septembre 1931, dite « loi
Barangé », a mis en place un systeme d'uide & tout chef de famille,
quel que soit I'éiublissement fréquenté. Cette « allocation scolaire »
est versée, s'agissant de P'enscignement public, 4 la caisse départe-
mentale scolaire gérée par le conscil général, ct, sagissant de 'ensci-
gnement privé, a Passociation de parents d'¢leves qui dans 'établis-
sement représente le plus grand pembre diéves, Ce type dhaide a
été maintenu par la loi du 31 décenbre 1939, qui en a toutcfois

(1) Sabine Montchambert, op. cit., p. 133.
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modifié les modalités de versement, de manicre & faire de « I'allocation
scolaire » unc subvention versée aux dtablissements cux-méraes,
qu'ils soicnt publics ou privés,

Le régime dus sccours cst donc fond¢, en regle générale, sur
I'égalité de traitement des familles, quel que soit le type d'établisscment
choisi. Une importante cxception est constituée par les « caisses des
écoles » prévues par la loi du 10 avril 1867 ; dans I'¢tat actue! de
la jurisprudence du Conseil d’Etat, ces caisses ne peuvent accorder
des secours aux éleves de I'enscignement privé.

2. LES BOURSES

Les premiers textes instituant les bourses scolaires ont réscrvé
celles-ci aux ¢leves des Ctablissements publics ; la possibilité de
percevoir des bourses a ¢té étendue, apres la premicre guerre mon-
diale, pour certains secteurs d'en<cignement, aux éleves fréquentant
des dtablissements privés répondant a4 certaines conditions. La loi
du 21 septembre 1951, dite « loi | arie », a étendu ce régime @
Pensemble des établissements privés, La loi du 31 décembre 1959
n‘a pas apport¢ de modification fondamentale & cet égard ; toutefois,
la mise en place d'un dispositif contractuet a simplifié¢ la procédure,
puisque les établissements ayant conclu un contrat avec I'Etat sont
considérés comme répondant ipso facto aux conditions requiscs pour
I'accucil de boursicrs.

1. — Du conflit ouvert a la réalisation dc la « paix scolaire ».

Si laffirmation de la liberté de I'enscignement privé a été si
lente et si la nécessité d'une aide publique pour 'exercice effectif de
cette liberté a été si tardivement reconnue, c'est que la « question
scolaire » s'est trouvée placée au milicu des conflits politiques ct
religicux pendant un sitcle et demi. L'école a été considérée, durant
toute cctte période, comme I'un des principaux enjeux politiques, car
elle était supposée étre I'un des principaux et des meilleurs moyens
de contrdler les esprits ; Pinterprétation du politigue ct du religicux,
du moins pendant une large partie de cette période, a joué également
dans ce sens.

L'instauration du monopole dc l'université, sous le Premier
Empire, répondait manifestement & une volonté politique de conso-
lidation du nouveau régime. Sous Ia Restauration, le mainticn du
monopole et sa réorientation répondaient a un souci du méme type,
en sens opposé. ,

La liberté de I'enseignement a été revendiquée de manitre de
plus en plus insistante a la fin dc la Restauration et durant la Monar-
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chic de juillet, a la fois par le: libéraux et par le. catholiques, chacun
pour des motifs sensiblement différents. Les conservateurs, au départ
hostiles, se sont ralliés & la liberté de I'enscignement a partir du
moment ot I'Eglise catholique leur a paru étre I'ultime garantie
de lordre social.

Ce mélange de themes politiques et religicux aux questions sco-
laires a littéralement empoisonné le débat sur 'éducation pendant des
décennices.

Les rchondissements successifs de 1a querelle scolaire sous la
I République sont excellemment résumés par M. Robert Lecourt,
dans son livre : Entre UEglise et I'Etat. Concorde sans Concordat :

« La 11l Républiaue, proclamée a une voix de majorité, aprés
une vaine tentative de restouration monarchique. laissait voir dans
Popinion une ligne de démarcation gui épousait. en grande partie, les
clivases précédents. Fflravés par les troubles sanglants de la Commune,
les catholiques. dans leur majorité, par leur « solidarité active...
avee les partis monarchistes (1) », lierent leur sort a la résistance
au nomveen récime. Tt c'est sous le slogan de Gambetta « le cléri-
calisme voily Uennemi » que la République prendra racine ; elle
eouvernera la France pendant soixante-cing ans.

« La politique de la ITI° Républicue allait se ressertir longtemps
de ces orioines. La lutte fut engagée contre les congrégations. L'ensei-
gnement obligatoire et laique fut institué dans une atmosphére de
combat. Les efforts d'un Léon X1, les appels d’un cardinal Lavigerie
pour un « rallicment » connurent un demi-échec et la courageuse
temtative du Sillon de Mare Sangnier se heurta a l'obstacle romain
que l'on sait.

« Fut votée une loi du 17 juillet 1901 sur les associations dont
tout un titre édicta un répime particulier pour les congrégations reli-
gieuses. Une loi du 7 juillet 1904 prescrivit la suppression de lensei.
pnerent conaréaaniste.

« Aristide Briand se proposait de régler dans un tout autre esprit
les repports entre I'Fplise et ULtat. I voulait wre loi « franche,
loyale, honnéte », qui ne [t pas « un pistolet braquc contre I'Eglise »
et lui garantit son droit a Uexistence. La discussion parlementaire
fut vive et la loi du 9 décembre 1905 votée dans un climat qui
contredisuit les intentions premicres de son Rapporteur. Son appli-
cation, avec la procédure des « inventaires », rouvrit l'cre des troubles
et des yiolences.

« Vint la premicre pucrre mondiale. Allait-clle mettre un terme
@ cos affrontements, alors que le siécle nowveau vovait émerger des
problémes économiques, sociaux, internationaux d'une redoutable
ampleur ?

(1) René Remond, L'Anticléricalisme en France de 1815 a nos jours, p. 171 - Fayard.
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« Le coude a coude des tranchées qui unit sous le méme peril,
pendant plus de quatre ans, croxant et non-cr vant, instituteur laique
et congréganiste, allait peut-étre révéler le caructere dérisoire de ces
discordes. On le crut. Un geste alla Adans ce sens : le rétablissement
des relations diplomatiques entre la France ot le Saint-Siege. Mais
il rowvrit aussitot la querelle.

« Furent alors de nouveau convoqués les démons familiers des
luttes enciennes. Des deux cotés, les esprits furent mobilisés pour ou
contre La supnression des re'ations Jinlaputivees avee le Vatican ot
la stricte opnlication Jes tois tiques. I fullut Ta provité de la situa-
tion intérione e, blentdr suivie de le momtée du péril hitlérien, pour
voir pent @ neu baisser la fievre.

« Une fois de plus. la guerre était la. Puis Iinvasion, l'occu-
pation, la déportation. Une nouvelle fois. les antagonistes d’hier se
retrouvaient solidaires devant Pennemi. La résistance réunissait, dans
le méme combat voloitaire. la jeune génération non encore profon-
dément maravée par les auerelles de ses ainés. Cette fois, enfin, on
saurail, espérait-on, la Libération venue, se libérer aussi de ces que-
relles et trouver une solution authentique & ce lancinant divorce
national. »

Le livre de M. Robert Lecourt retrace s offert déplovés tout
au long de la IV® République pour parvenir & un réglement de la
« question scolaire ». La commission André Philip (novembre 1984 -
févricr 1945), puis la commission Paul Boncour (octobre 1951 -
iuin 1931) permirent linstauration d’un dialoguc, momcntanément
rompu 2 la suite du vote de la « loi Barangé ».

Une nouvelle approche fut tentée entre 1952 ct 1957 : clle
consistait & replacer la « question scolaire » dans le contexte plus
pénéral d'un effort de solution de I'ensemble des problémes pen-
dants depuis la séparation dc I'Eglise et de I’Etat et le vote des « lois
laiques ».

Cette nouvelle approche ne permet pas d'arriver & un résultat
tangible, en raison de la chute du gouvernement Guy Mollet et de
la crise du régime. Du moins, le dialoguc noué au cours de cctte
période a-t-il préparé le terrain pour les tentatives ultéricures d'apai-
secment,

Au début de la V¢ République, le Gouvernement sut discerner
que I'évolution des esprits vis-d-vis des conflits qu’avait connus la
IT1° République. ainsi que les circonstances favorables lices & Ia fon-
dation d'un nouvcau rcgime, rendaient possible un  réglement
d’ensemble de la « question scolaire ». Préparée par les travaux de
la commission Picrre-Olivier Lapie, la « loi Debré » créait pour la
premiére fois les conditions d'un apaiscment véritable.
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V. — Conclusion.

Apreés vingtcing ans d'applications de la nouvelle 1égislation,
<haun peut constter que ses objectifs — réaliser le rapprochement
deoevprits dans un climat de libe *6, institucr durablement la « paix
seolaize — ont & atteints au-deld méme de ce que I'on pouvait
espdrer en 1939, Un trds large consensus est apparu dans un domaine
olt avait i'ané, pendant un sicele et demi, la division.

te Gouvernemant issu des dlections de mai et juin 1981 aurait
pu xrachever Paxuvre de ses prédéeesseurs et s'en serait grandi. En
Cmosant un picict <0 loi bouleversant la 1égislation en vigueur, il
v choisi an cortrifie de hriser un consensus dont apparition avait
St labortue ot de réactiver artificicllement des conflits d’un autre
tomns, pronant aind le risqre de faire rigresser A la fois 'unité et
Lo dibest s Al Franeais, Le retrait de ce projet de loi, au milieu de
In procddure parlementaire. a sans doute exprimé une prise de
conscience tardive — ct forcée — des dangers de cette attitude. En
eff=t. comme on Ie verra plus loin, le nouveau projet de loi tend &
un chanaement beaucoup plus limité de la Iégislation actuelle.

1l «crait toutcfois crroné d’en déduire que la paix scolaire se
irouee rétablie. D'une part, le nouveau projet contient plusieurs dis-
positicns inguiftantes ou dangercuses ; il suffit de rapprocher ces
Aispositions des mesures contenues dans le projet de loi de finances
soer eonclure que si les nouveaux textes s'absticnnent de porter
arteinte clairement ct dircctement & la liberté de ’enseignement, ils
rondent i limiter Pexercice effectif de cette liberté.

Neamre nnrt, la portée du nouvcau projet dépendra pour une
lares part des mesures prises pour son application ; 'un des prin-
cipaux obicts du nottveau texte étant de faire disparaitre certaines
earantics Igislatives, il nest pas cacle que le Gouvernement tente,
par dierei, de réintraduive une partie des modifications auxquelles

il 2 di renoncer.

Au totol, votre Rapportear, tout en se félicitant de 1'évolution
= ¢'cet-D-dire. en Poccurrence. du recul — que traduit le nouveau
texte par ropnort au « projet Savary », estime qu'il serait extré-
maent prémoaturé de conclure a la disparition de toute menace sur
Ve dikort? de Venseignement.



SECTION ll
LA LEGISLATION ACTUELLE

o Les rapporls entre T'Etat et ks uahhmmcnls dcnsclgncmcnt_
privés sont régis par la loi modifiée n” 59-1557 du 31 décembre
1959, dite «loi Debré», Les modificriions apportées par la loi
'n® 714400 du 1 juin 1971 ¢t par la loi n" 77-1285 du 25 novem:. .
bre 1977, dite « loi Guermeur » ont précisé ct complété le texte
adoptc ¢n 1959 s.ms cn altérer I’ cspnt

' A—- Les priilcfpalcs dispositions' de la loi du 31 décembre 1959,

: l'cx'pm'“d;:‘n.o!ifs de la loi‘da 3! 'kzu..br; 1959 prucmc"
' wmmc suit tes intentions du Go"\ur nenk s

« Tout conduu aujorr! i la lh’l'LL’ « instruire une ]t unesse
~ plus rombreuse ot. en dépit de tout ce oui g Jdéy éé fait, Ueffort
immense qui doit encore étze demandé cu pays pour-assurer son
avenir ne peut lre moené & biza qu'avee le concours de tous. Ce
qu'il est convenu d a;r'c"c'r la m"'st'o'r seolaire ne doit pas détour-
ner les Frangais e la grande tiche de Uéducation natiorale. Pendant
la Résistance et au lendemainy de la Lilératien, quard il fallait
songer « reconstriire le pays, les esprits les plies cluirvoyants aveient
- déja compris que lu France avait besoin de rassembler toutes ses
- forces pour surmonter les difficultés cui Pattendeient, et que cette .
“indispensable unité imposa’t de meitre ['n aux discordes - scolaires
- sans pour zutant imposer upiformité. :

« Clest cctte méme conviction qui a corduit le Gonvernement
a se préoccuper, des sa formation, des rapports de UEtat et de 'ensei-
gnement privé, ot @ dexander 4 vne commission composée de per-
sonnalités d'uvne indépendunce ¢t d'une autorité morale incontestées,
les éléments d'infermation et de réflexion doit il avait besoin.

« Le Gouvernenient, s'inspirant des travaux de cette commis-
sion, a préparé le présent projei de loi ot il s'est efforcé de définir,
dans le respect des principes Jendainentaux de la République, les
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grandes lignes d'unc politiie nouvelle essenticllement fondée sur
l'idée de coopération.

« L'enseignement public a la préférence d- la grande majorité
des familles. et c'est parce que son universalité et sa qualité lui
valent cette confiance de la nation qu’il peut s'ouvrir a cette coopé-
ration.

« Mais c’est un fait que de nombreuses familles, usant d’une
des libertés fondamentales qui leur est reconnue, conjient leurs
enfants a des écoles privées et c'est également un fuit que beaucoup
d’écoles privées se trouvent dans une situation matériclle difficile
et ne peuvent allouer & leurs maitres une rémunéraiion suffisante.

« L’Etat, responisable de U'avenir du pays et soucieux a ce titre
d'assurer le meilleur emploi de toutes les ressources disponibles, est
prét a faire leur place a tous ceux qui peuvent apporter un concours
utile au développement et ¢ la modernisation de notre appareil
scolaire. Des formules neuves ne créero it towcfois un climat nou-
veau que si elles sont proposées et non imposées. »

Proposer, et non imposer : cette formule traduit bien la
souplesse de la loi dec 1959. En effct, les établissements privés, sous
réserve du respect de certaines conditions, ont le choix entre quatre
formules :

1. le maintien d’un statut entiérement privé,
2. le contrat simple,
3. le contrat d’association,

4, lintégration.

1. Lorsque [I'établissement choisit de conserver un statut
purement privé, c’est-3-dire ne conclut aucun des contrats prévus
par la loi, le contrdle de I’Etat se limite aux titres exigés des
directeurs et des maitres, & 1'obligation scolaire, au respect de Yordre
public et des bonnes mceurs, a la prévention sanitaire et sociale.
(Toutefois, lorsque les établissements hors contrat pergoivent des
prestations équivalentcs a I'allocation scolaire « Fonds Barangé », ils
sont soumis au controle pédagogique et financier de I’Etat.)

2. Le régime du contrat simple est congu comme un régime
transitoire, valable pour une durée maximale de douze ans. Tou-
tefois, la loi prévoit qu’avant I’expiration de ce délai, le Gouver-
nement saisira le Parlement de dispositions nouvelles destinées a
prolonger ce régime, a le modifier ou a le remplacer.

Ses principales caractéristiques sont les suivantes :

— pour la signature du contrat, la compétence de I’adminis-
tration est lise, puisque I'article 5 de la loi dispose que les établis-
sements « justifiant des seules conditions suivantes : durée de fonc-
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tionnement, qualification des maitres, nombre d'éleves, salubrité des
locaux scolaires » peuvent bénéficier d’un contrat ;

— les personnels enseignauts agréés sont rémunérés par UEtat,
qui exerce en contrepartie un contrdle pédagogique ct financier sur
I’établissement ;

— les communes peuvent participer aux dépenses des établis-
sements. Cette participation facultative peut étre particlle ou totale.
mais ne peut €tre proportionnellement supéricure aux avantages
consentis dans le méme domaine aux classes correspondantes des
établissements publics du méme ressort territorial.

3. Le régime du contrat d’association correspond i une colla-
boration plus étroite avec ['cnseignement public. Ses principales
caractéristiques sont les suivantes

— la prise en charge des dépenses des établissements par les
collectivités publiques est plus compléte : d’une part, les dépenses
en personnels enscignants sont priscs e¢n charge par I'Etat (I’ensei-
gnement étant assuré, soit par des maitres de 'enscignement public,
soit par des maitres liés a I'Etat par contrat); d’autre part, les
dépenses de fonctionnement sont priscs cn charge « dans les mémes
conditions que celles des classes correspondantes de 'enseignement
public », ce qui signifie en particvlicr que la participation des com-
munes est obligatoire dans le cas de Il'enscignement du premier
degré ;

— l'administration dispose d’un large pouvoir d’appréciation
puisque l'existence d’un « besoin scolaire reconnu » cst une dcs
conditions de conclusion du contrat : I'imprécision de cette notion
confére un pouvoir étendu i l'autorité administrative, dont les déci-
sions n’encourent la censure du juge qu’en cas d’erreur de droit ou
de fait, de détournement de pouvoir ou d’errcur manifeste d’appré-
ciation ;

— dans les classes faisant I'objet du contrat, I’enseignement
est dispensé « suivant les rigles et les programmes de l'enseigne-
ment public ».

4, L’intégration 3 I’enseignement public est offerte de fagon
permanente aux ¢tablissements privds ; 1'administration dispose d’un
large pouvoir d’appréciation, puisque la demande d’intégration doit
étre agréée, en fonction, précise I'exposé des motifs, de la « qualité
pédagogique » et de « l'utilité sociale » de¢ I’établissement.

L’application de la loi de 1959 a été marquée par le succés des
formules contractuelles : I'intégration n’a été choisie que par un nom-
bre minime d’établissements (essentiellement des établisscments techni-
ques) ; peu d’établissements sont restés hors contrat. C’est la formule
du contrat simple qui a été généralement choisie par les établissements
du premier degré, tandis que les établissements du second degré ont
trés largement opté pour le contrat d’association.
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B. — La « philosophie » de la loi du 31 décembre 1959.

Celle-ci est décritc uans I'cxposé des motifs en des termes trés
prudents, de maniére & laisscr la poute ouverte & plusieurs évolutions
possibles :

« Quant aux écoles privées qui le souhaitens, I'Etat leur offre,
selon les principes visés par le projet, soit son accueil, soit son
concours.

« Son iniervention se situe sur une ligne précise, donc étroite.

« D’une part, en effet, il ne prétend pas altérer la personnalité
de ces établissements privés. D’autre part, il doit affirmer sa fidélité
aux principes fondamentaux de la nation et de la République.

« Le probléme consiste essentiellement a s'efforcer de concilier
ces deux impératifs et il est indispensabie de le tenter car cette
conciliation est la condition premiére du rapprochement des deux
enseignements. On est alors conduit & reconnaitre certaines directions
essentielles oit peut se développer cette politique :

« Dans Uintérét méme des éléves, la qualité de I'enseignement
doit étre assurée dans lenscignement privé comme elle Uest dans
Penseiginement public par Uaniélioration du niveau des maitres que
le nouveau régime doit précisément encourager.

« Afin de garantir égulement cette qualité de l'enseignement
comme pour rapprocher les hommes et les méthodes, I'Etat doit
étendre son controle a tous les établissements auxquels il apporte
son aide.

« Mais il faut aller plus loin dans cet effort de rapprochement et
si Péducation peut et doit garder sa diversité traditionnclle, l'ensei-
gnement proprement dit doit contribuer a faire disparditre tout ce
qui pourrait diviser la jeunesse francaise. 1l faut que familles, maitres,
enfants se connaissent et se comprennent. Il faut que l'action de
I’Etat, de concert avec tous les intéressés, permette le rapprochement
des enseignements, donc des esprits.

« Une grande importance doit, d'autre part, étre accordée au
facteur temps : c'est le temps qui commande des solutions progressives
écartant ainsi toute unification par voie d’autorité mais permeltant
,1ar une coopération continue un effort de rapprochement.

« Enfin, de méme qu’'est garunti aux éléves de l'enseignement
public le libre exercice des cultes et de Uinstruction religieuse, le
Gouvernement devant prendre toutes mesures pour que les conditions
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présentes de la vie scolaire n’y fassent pas obstacle, de méme le
concours financier de I’Etat entraine-t-il pour les établissements privés
des obligations : d’abord celle d’accucillir tous les enfants sans
distinction d’origine, de croyance ou d’opinion; celle ensuite de
donner, sans renoncer au climat éducatif qui est le leur, un enseigne-
ment tel que la liberté de conscience de tous les enfants y sera tota-
lement respectée (article premier).

« C'est en partant de ces idées et dans le climat nouveau qu’elles
peuvent permettre que les formules neuves sont proposées.

« L'expérience a révélé que les écoles privées qui en expri-
maient le veeu n’avaient pu étre intégrées dans l'enseignement public
faute d’un cadre juridique approprié. Ce cadre est créé par le projet
de loi qui, dans son article 3, offre de facon permanente I'intégra-
tion a tous les établissements qui en feront la demande, pourvu qu'ils
justifient de leur qualité pédagogique et de leur utilité sociale.

« De nombreuses écoles privées qui, pour des raisons diverses
et spécialement d’ordre confessionnel, n’opteront pas pour ['inté-
gration, souhaiteront néanmoins obtenir le concours de I’Etat. Ce
concours ne saurait étre donné sous une forme rigide qui ne convien-
drait ni a tous les degrés de l'enscignement, ni & la diversité des
régions.

« Clest pourquoi a été envisagée une formule permettant une
intervention souple et progressive de I’Etat, favorisant, dans un cadre
libéral, le rapprochement des enseignements.

« C'est par contrat que I’Etat pourra apporter son concours aux
établissements privés qui répondront avec une efficacité suffisante
a un besoin scolaire reconnu. Deux possibilités sont offertes par les
articles 4 et 5 du projet, auxquelles correspondent deux contrats types
qui seront définis par décret :

« 1° Dans le premier cas (contrat d’association : article 4),
l'établissement privé est associé a I'enseignement public ; UEtat prend
Q sa charge les dépenses de tout ou partie des classes dont I'ensei-
gnement sera conforme aux programmes et régles de l'enseignement
public.

« Les mditres qui exercent dans ces classes seront de deux
origines. Suivant les cas, mais toujours par suite d’'un accord entre la
direction de 1'établissement et lUadministration, ces maitres scront
soit des maitres de l'enseignement public. soit des maitres liés a
PEtat par contrat. Dans ce dernier cas, la situation qui | -ur sera faite
se rapprochera sensiblement, a titres égaux, de celle des maitres de
lenseignement public. Ces contractuels auront toujours, s’ils réu-
nissent les conditions réglementaires, la possibilité d’accéder aux
cadres de I'Etat, avec prise en compte de leur ancienneté. Le régime
qui leur est fait sera donc a la fois libéral, puisqu’en tout état de cause
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ils resteront libres de décider de leur sort, et généreux, puisqu'il leur
ouvre les avantages de la fonction publique.

« Ainsi, c'est un enseignement public qui est donné au sein d’'un
établissement privé, mais celui-ci garde son caractére spécifique, son
originalité, son atmosphére provre, puisqu'il reste libre d’organiser
les enseignements et activités scolaires non visés par le contrat et de
demander aux familles la rétribution correspondante.

« 2° Dans le deuxiéme cas (article 5), un contrat simple peut
instituer une formule plus souple de coopération entre I'établissement
et 'Etat. L’enseignement pris en charge restera certes conforme aux
principes fondamentaux de UEtat mais les régles pourront étre
assouplies, les horaires aménagés, les méthodes adaptées suivant
des formules arrétées librement dans le contrat.

« Les maitres qui dispenseront cet enseignement seront pourvus
des qualifications requises.

« Recrutés par le directeur, ils devront étre agréés par les auto-
rités académiques qui coniréleront leur enseignement. La rémunération
de leurs services — moins étroitement calquée sur celle du secteur
public que dans le contrat d’association pour tenir compte d’un lien
plus souple qui les unira a I'Etat — tiendra compte de leurs titres
et de la qualité de leurs services.

« Il s'agit donc d’'un régime qui permet aux établissements
privés et a leurs maitres de faire 'expérience de la coopération avec
I’Etat et d’en mesurer a la fois lefficacité et le libéralisme. »

Cet exposé des motifs est plus net dans ce qu'il exclut que dans
ce qu’il propose et n’élimine pas toute ambiguité. Sont exclues a la
fois Vintégration générale de l'enseignement privé a I’enseignement
public (puisqu'’il s’agit de réaliser non pas une « unification », mais
un « rapprochement » par le moyen d’une « coopération ») et la
reconnaissance d'une « deuxiéme université », puisque les contrats
sont conclus avec les établissements. Est également exclue toute
forme de contrainte sur les établissements qui ont le choix entre
quatre formules.

Par ailleurs, I'exposé des motifs reconnait nettement l’identité
des établissemerts privés, en précisant qu'il ne s’agit pas « d’altérer
la personnalité de ces établissements », que « I’éducation peut et
doit garder sa diversité traditionnelle », et que les établissements
privés n’ont pas & « renoncer au climat éducatif qui est le leur ».
Chaque établissement « garde son caractére spécifique, son origina-
lité, son atmosphére propre » et les « raisons d’ordre confessionnel »
sont présentées comme justifiant pleinement le refus de I'intégration
et le choix d’une formule contractuelle, ce qui suppose que celle-ci
est compatible avec le caractére confessionnel des établissements.

Sénat 95 - T Il. — 2



— 18 —

Toutefois, cet exposé des motifs reste trés ambigu sur certains
points.

La recherche d'un rapprochement dcs enseignements, donc des
esprits » cst certes parfaitement conciliable avec la reconnaissance
du « caractére spécifique » des établissements ; il en est de méme de
I'obligation de respecter totalement la « liberté de conscience » des
éleves et d'accueillir ces derniers « sans distinction d’origine, de
croyance ou d’opinion ».

En revanche, l'affirmation suivant laquelle, dans le cadre du
contrat d’association, « c’est un cnseignement public qui est donné
au scin d’un établissement privé », apparait surprenante et semble
démentir les multiples affirmations concernant le respect de I'identité
des établissements. Ces dernicrs étant des établissements d’enseigne-
ment, il parait étrange de prévoir que leur identité doit s'arréter la
ol commence leur activité principale. Que les activités d’enseig’ .
ment des établissements privés sous contrat deviennent trés largement
semblables aux activités analogues de I'enscignement public est
conforme a l'esprit du texte ; de 1a & envisager une assimilation totale,
il y a la un pas qui contredit les autres affirmations contenues dans
I'exposé des motifs.

D’autres points restent également dans le vague : il en est ainsi
notamment dec la notion de « besoin scolaire reconnu », et des moda-
lités du concours financier des collectivités publiques. Sur ces deux
points, I'exposé des motifs ne présente aucune doctrine précisant si
peu que ce soit l'intention des auteurs du projet de loi.

Le débat parlementaire, organisé dans des conditions inaccep-
tables de délai et de procédure, s’agissant d'un texte aussi important,
n’a pas permis de dissiper toutes ces ambiguités.

Toutefois, ce débat a permis une clarification capitale sur la
premiére des ambiguités signalées plus haui, c’est-a-dire sur le point
de savoir si l'identité des établissements sous contrat devait €tre
préservée pour I’ensemble de leurs activités, y compris les activités
d’enseignement.

En effet, un amendement portant sur cet aspect du projet de
loi a été adopté par I’Assemblée nationale, avec 'accord du Gouver-
nement. Cet amendement, en déplagant dans la rédaction de l'article
premier le membre de phrase relatif au « respect du caractére
propre » des établissements privés sous contrat, @ permis de mettre
en évidence que la sauvegarde du « caractéere propre » devait
s'entendre de la totalité des activités de I'établissement.

L'exposé des motifs I'accompagnant est sans équivoque.
Citons-le :

« Le présent amendement a pour objet de remédier a une cer-
taine ambiguité du texte du projet de loi.
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« Par la place éminente qu'il confére a la proclamation du prin-
cipe de la liberté de I'enscignement, lequel régit tous les établisse-
ments privés régulierement ouverts, y compris les établissements sous
contrat, par le lien établi dans I'alinéa 4 entre ces établissements et
U'enseignement qu'ils dispensent, I'amendement reconnait le carac-
tére spécifique tant des établissements privés que de l'enscigniment
qui y est donné.

« Ecartant toute uniformisation opérée par la contrainte, 'amen-
dement n'exclut nullement, bien au contraire, que soit tentée entre
l'enseignement public et I'enseignement privé, dans la libre coope-
ration et la compréhension mutuclle, une expérience de rapproche-
ment, de maniére a réduire la dualité de I'école pour aboutir @ une
coexistence et @ une convergence faites de confiance et d'estime
réciproques. »

Le Premier ministre, M. Michel Dcbré, a été amené a confirmer
que cet amendement — qu'il reconnaissait comme étant « le plus
important » des amendements qu'il avait acceptés — étendait la
sauvegarde du « caractére propre » a toutes les activités des établisse-
ments, Son intervention lors de la cloture de la discussion géné-
rale (1) est sans équivoque. Il s’agit de rapprocher deux types
d’enseignement, non de réaliser une assimilation :

« |'ai suffisamment, depuis un an, pesé mes responsabilités pour
vous dire, pour dire @ tous ceux qui voteront ce lexte, que les prin-
cipes de la République, v compris celui de la laicité de I'Etat, ne
sont pus en danger — bien au contraire, ils continueront & étre res-
pectés, car il n'est pas interdit @ un Etat ldique de collaborer avec des
établissements privés, méme religicux — et, par ailleurs, pour vous
déclarer que l'unité nationale doit sortir renforcée de l'application
de la loi, si elle correspond a Uesprit qui I'a inspirée. (Applaudisse-
ments a gauche, au centre et a droite).

« Une autre objection est venue de l'autre c¢oté de cet hémicy-
cle, et j'ai entendu avec une égale surprise affirmer que ce texte
était, en vérité, une menace pour lenseignement privé. Affirmer le
respect de la liberté, refuser la nationalisation. refuser toute exigence
et tout impératif, maintenir méme les prestations pour les établisse-
ments qui n'accepteraient pas de contrat, fout cela ne parai pas avoir
d’importance et on vous dit qu'en 1vérité, l'arricre-pensée de ce texte
c’est la nationalisation progressive !

« Tout tourne autour de ces mots que j'entends matin et soir
depuis trois semaines : « Oa allez-vous placer le caractére propre ?
Respecte-t-on U'enseignement si on ne respecte pas les établissements ?

(1) ].0. Assemblée nationale, 24 décembre 1959.
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« Je ne m'enfermerai pas. ou, plutét. je ne me laisserai pas
entrainer dans des querelles de mots. Quel est le probléme ? Res-
pecte-t-on les établissements si on ne respecte pas lenseignement ?
Respecte-t-on I'enseingement si on ne respecte pas les établissements ?

« Ce que je me permets de dire, c'est qu'en affirmant le carac-
tére propre de I'établissement, nous< - ecouvrons tout par la force des
choses, par le langage du bon sens comme par la valeur gramma-
ticale des mots.

« Ce que je me permets d'affirmer, c'est surtout, répétant cc
que j'ai dit dans la précédente séance, la volonté qu’exprime ce
texte, celle de respecter totalement ce qui apparait comme ['éduca-
tion, l'instrument complémentaire aux programmes de base. Et c’est,
en ce qui concerne le domaine de base de la formation et de l’ensei-
gnement, la volonté de n’exercer aucune pression. Sans doute y a-t-il
un effort constant de compréhension, d’une certaine convergence,
mais dans la liberté.

« Quand on inscrit la liberté de conscience dans un texte, ce
n'est pas pour commencer par la violer. Quand on veut la coopéra-
tion des enseignements. ce n'est pas pour interdire que l'on dise, ici
« Jeanne d’Arc », et la, « sainte Jeanne » ; ce n'est pas pour imposer
le silence sur les données fondamentales auxquelles croient les ensei-

Y

gnants. (Applaudissements a gauche, au centre et a droite).

« Je ne dis pas et je ne dirai jamais que tout doit rester ce qu'il
est. Je ne le souhaite pas et nul ne doit le souhaiter. Il faudra
travailler a éliminer, non seulement tout ce qui est combat, mais
tout ce qui est refus de se comprendre. ['espére en la valeur des
conversations et des coordinations relatives aux méthodes pédagogi-

ques, aux manuels, a l'esprit d’enseignement.

« J'espére que les notions fondamentales de libre accés des
enfants et de liberté de conscience, qu'il n'est pas possible de ne pas
mettre au fronton d'une loi frangaise, seront comprises dans l’intérét
de tous.

« Mais ce que je dis et ce que j'affirme pour vous, parlementaires,
comme demain pour les administrateurs et pour les juges, c’est qu'il
n’y a pas et qu’il ne peut pas y avoir, dans cette loi, une volonté de
dénaturer par la force, par la contrainte, l'enseignement tel qu'il
convient aux établissements de le donner. Il ne peut y avoir en elle
qu’'un large appel, dans une volointé généreuse, a suivre les bons
chemins de la compréhension réciproque. » (Applaudissements a

gauche, au centre et 2 droite.)

Les ambiguités contenues dans I’exposé des motifs sur les acti-
vités d'enseignement des établissements privés sous contrat ont donc
été dissipées par la discussion parlementaire.
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La « phiw ->p'i » de la « loi Debré » n’est en aucune manicre
de réaliser I'inte_ ation des établissements privés au service public,
mais de définir un régime de liberté contractuelle, favorisant 1’égal
accés a l'instruction, la satisfaction de I’'ensemble des besoins scolaires,
ct par 12 le rapprochement et I'apaisement des esprits.

En revanche, les conditions du débat parlementaire n'ont pas
permis que soient levées les autres ambiguités déja signalées rela-
tives 4 la notion de besoin scolaire reconnu et aux mécanismes de
I'aide publique.

Deux lois modificatives — la loi n® 71-400 du 1 juin 1971
et la loi n® 77-1285 du 25 novembre 1977 — ont été nécessaires pour
précizer et compléter la 1oi du 31 décembre 1959,

C. — Les principales dispositions de la loi du 17 juin 1971.

La loi de 1971 a précisé les critéres d'appréciation du « besoin
scolaire reconnu » et a réglé la question du devenir du contrat
simple, formule dont le délai d’application venait & expiration.

1. Sur le premier point, il apparaissait que la « loi Debré »
était parfois interprétée comme prévoyant une appréciation purement
quantitative du « besoin scolaire ». Or, analyser le « besoin sco-
laire » en termes purement quantitatifs, c’est-a-dire tenir compte
uniquement des capacités d’accueil actuelles ou prévisibles de I'ensei-
gnement public, revient & mettre en cause la liberté effective de
choisir un établissement. Considérer 'enseignement privé comme un
« supp!ément » & I'enseignement public, uniquement destiné & combler
les lacunes, c’est ne pas tenir compte du « caractére propre » des
établisscments privés ¢t du droit des familles a4 fonder leur choix
sur ce « caractére propre ».

La loi de 1971 a supprimé cette ambiguité, en précisant que
le « besoin scolaire reconnu » doit étre apprécié en fonction des
principes énoncés a l'article premier de la loi de 1959.

L'exposé des motifs du sous-amendement dont l'adoption a
entrainé cette modification de l1a loi de 1959 traduit parfaitement
I'esprit de la loi de 1971 :

« L'article premier de la loi du 31 décembre 1959 englobe tous
les principes sur lesquels est fondée la loi : la nécessité pour I'Etat
d’assurer aux enfants et adolescents la possibilité de recevoir dans les
établissements publics un enseignement conforme a leurs aptitudes.
la proclamation et le respect pur U'Etat de la liberté d’enseignement
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et la garantie de son exercice ; la liberté des cultes et de Uinstruction
religicuse dans l'enseignement public ; enfin, le contréle de I'Etat
sur les établissements d'enseignement privé placés sous le régime
du contrat, chaque établissement conservant son caractére propre.

« C'est a cet ensemble de notions que l'article 4 de la loi de 1959
doit, a notre avis, faire désormais référence, de maniére que cette
loi apparaisse non pas comme une loi d’extinction donnant a I'éla-
blissement privé uniquement un caractere supplétif, mais bien comme
une loi garantissant la liberté proclamée a l'article premier, alinéa 2,
de la loi, auquel nous souhaitons que puissent se référer ceux qui
auront a prendre la décision, lorsqu’il s'agira d’apprécier le besoin
scolaire reconnu. »

2. La loi de 1959 prévoyait qu’a I'expiration d’un délai maximum
de douze ans, le Gouvernement saisirait le Parlement « de disposi-
tions nouvelles destinées a prolonger ce régime, a le modifier ou 2
le remplacer ».

La solution rctenue, trés pragmatique, a été la pérennisation
du régime du contrat simple pour les établissements du premier
degré, et la suppression de ce régime pour les établissements du
second degré au bout d’une période de neuf ans.

Ainsi, le législateur prenait acte de la tendance spontanée des
établisscments du second degré a préférer le contrat d’association,
et s¢ bornait a encadrer dans le temps I'extinction progressive de ce
régime ; a l'inverse, dans le premier degré, ol les contrats simples
restaient trés nombreux, le Iégislatcur créait une option permanente
entre les deux types de contrat.

D. — Les principales dispositions de la loi du 25 novembre 1977,
dite « loi Guermeur ».

Ce texte, qui se préscnte comme « une adaptation & 1'évolution
de la société, une mise a jour du dispositif 1égislatif », ne tendant
pas a «rompre un heurcux équilibrc soumis & I’épreuve depuis
dix-sept ans », précise et compléte la loi du 31 décembre 1959 sur
deux points : le statut des maitres des établissements privés, et la
prise en charge des dépenses de fonctionnement des classes sous
contrat d’association.

1. S’agissant du statut des maitres, la loi du 25 novembre 1977
prévoit tout d’abord que les maitres doivent faire l'objet d’une
proposition du chef d'¢tablisscment pour pouvoir étre recrutés, et
qu'ils sont tenus au respect du « caractére propre » de I’établis-
sement.
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Ces mesures renforcent les garanties de respect du « caractére
propre » de I'établissement déja contenues dans la « loi Debré ».

Ensuite, la « loi Guermeur » prévoit la réalisation de la parité
entre les maitres exergant dans les établissements privés et leurs
homologues exergant dans les établissements publics, qu'il s'agisse
des conditions de service ot de cessation d'activité, des mesures
sociales et des possibilités de formation, ou des mesures de promotion
et d’avancement. Un délai de cinq ans est prévu pour I'égalisation
complite des situations.

Sur cet aspect de la « loi Guermeur », Mme Nicole Foutaine,
dans son livre La liberté de Uenseignement, avance le commentaire

suivant :

« S'agissant (..) de la situation des enscignants, la loi du
31 décembre 1959 avait posé un seul principe — certes important —
celui de leur rémunération directe par I'Ftat. Mais dans les domaines
de la formation, de la promotion, des movens d'adaptation aux
réformes successive, de lapplication des mesures sociales  sans
lesquelles il n'y a pas véritablement de carriére dans une profession,
rien ne prévovait Uapplication aux maitres sous contrat des dispo-
sitions prises en faveur des maitres de l'enseignement public. Chaque
nouvelle mesure adoptée dans l'enseignement public créait une inéga-
lité de plus. Chaque disparité ne pouvait étre résorbée qu'au coup
par coup aprés d'interminables négociations qui avaient le double
inconvénient de prendre le meilleur du temps de l'administration et
des responsables de I'enseignement privé, et de lasser la patience
des maitres. Certains d'entre eux en venaient a penser que seule la
fonctionnarisation apporterait une solution définitive a des injustices
dont certaines les atteignaient dans leur dignité,

« En mettant un terme a cette situation, en précisant clairement
que les maitres avant le méme niveau de formation et assurant les
mémes fonctions bénéficieront des mémes avantages que les maitres
titulaires de l'enscignement public, les auteurs de la loi complémen-
taire ont fait ceuvre de justice sociule et d'équité. Par ailleurs, cette
mesure montre qu'un pays comme la France est capable de diversifier
le statut de ses éducateurs sans pour autant que le droit a la diffé-
rence soit socialement pénalisé. »

Enfin, en ce qui concerne la formation initiale et continue des
maitres, la « loi Guermeur » ne prévoit pas sculement l'instauration
de la parité avec Venseignement public : elle précise en outre que
cette formation fait I'objet de conventions conclues avec les per-
sonnes physiques ou morales qui assurent cette formation dans le
respect du « caractére propre » des établissements. Il s'agit, 1a
encore, d’'une mcsure permettant aux établisscments de conserver
leur « caractére propre », ct donc de mettrc effectivement en ccuvre
la liberté¢ de I'enseigncment.



— 24 —

2. S'agissant de la prise en charge des dépenses de fonction-
nement (matériel) des établissements, la « loi Guermeur » a clarifié
de manitre fort utile les dispositions de la loi Debré : celleci pré-
voyait simplement que les frais de fonctionnement étaient pris en
chrage « dans les mémes conditions que pour les écoles publiques
correspondantes ». Cette formule donnant licu a des interprétations
divergentes, la « loi Guermeur » a précisé :

— que les dépenses de fonctionnement sont prises en charge
sous la forme d’une « contribution forfaitaire versée par éléve et
par an » et calculée « sclon les mémes critéres que pour les classes
correspondantes de I’enscignement public » ;

— que les personnels non enseignants demeurent de droit privé,
la contribution forfaitaire étant « majorée d'un pourcentage permet-
tant de couvrir les charges sociales et fiscales afférentes & leur rému-
nération et les charges diverses dont les établissements publics sont

dégrevés »,

E. — Conclusion.

Pour votre Rapporteur, les grandes orientations de !a loi du
31 décembre 1959. confirmée ct complétée par les lois du 1 juin
1971 et du 25 novembre 1977, rcstent valables et répondent aux
exigences constitutionnelles de protection de la liberté de I'ensei-
gncment. Bien évidemment, cette I[égislation reste perfectible et
appelle, sur certains points, un nouvel effort de clarification ; encore
faut-il ne pas compromettre les progrés déja accomplis. L'attitude du
Gouvernement, tendant & supprimer certains des acquis des lois de
1971 et 1977. apparait a cet égard particulicrement mal venue :
réactivant certaines sources de conflits, créant par ailleurs des occa-
sions de difficultés nouvelles (par la mise en place d'une limitation
budgétaire annuelle et d'une carte des formations applicable a tous
les établissements), la démarche gouvernementale constitue, tant en
ce qui concerne la liberté de I'enscignement que la paix scolaire,
une régression par rapport a la !égislation actuelle.
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SECTION Il

LA PLACE DE L’ENSEIGNEMENT PRIVE
DANS LE SYSTEME SCOLAIRE FRANCAIS

I. — Les crédits budgétaires affectés & I’enseignement privé
du premier et du second degré.

a) L'évolution des crédits jusqu'en 1984.

Le tableau ci-aprés permet de retracer I'évolution des crédits
de fonctionnement et d’équipement au titre de I’aide a I'enseignement
privé.
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(En mifillers de frencs.)

Numéro Nature de ia dépense
dos chapitres ot "uellé du chapitre 1980 1981 1982 1983 1984

4301 Etablissements d'enseigne-
ment privé sous contrat.
Rémunérations des per-
sonnels enseignants .. 8.833.143 10.736.022 13.056.065 14.397.161 15.496.284

43-02 Etablissements d'enseigne-
ment privé sous contrat
d'association. Forfait
d'externat et menuels
scolaires ............. 1.287.700 1.682.539 2.127.279 2.358.351 2.518.641

4303 Enseignement privé
Autres subventions ... 93.784 127.794 131.004 141.484 1%0.354

43-35 Aide aux familles pour
assurer la fréquentation
scolaire obligatoire.
Transports scolaires (1) 176.402 213.549 278.900 341.800 291.581

43-36 Allocation de scolarité (1) 62.800 62.120 62.120 62.120 60,887
43-71 Bourses et secours d'étu-

des (y compris S.T.S-
CPGE) ............ 233.000 219.000 208.000 218.000 244.062

Total de fonctionnement . 10.686.829 13.041.024 15.863.368 17.518.916 18.761.809

Progression d’'une année
sur lautre ............ + 17,1 % + 22 % 4+ 2 % + 104 % + 7.1 %

Equipement | Subvention pour la cons-

66-34 truction, 'aménagement
et l'équipement d'ate-
liers dans les établisse-
ments privés sous con-
trat ...l 30.200 C.P. 38.000 C.P. 20.000 C.P. 20.000 C.P. pour mémoire

59.800 A.P. 59.800 A.P.

(1) Estimation.

— L’évolution depuis 1970 des crédits ouverts pour I’enseigne-
ments privé, en francs courants et francs constants et la part qu'ils
représcntent dans le budget de I’Education (Enseignement scolaire)
est indiqué ci-dessous :
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1978 :

Fonctionnement

Equipement (C.P.)

1979 :

Fonctionnement

Equipement (C.P.)

1980 :

Fonctionnement

Equipement (C.P.)

1981 :

Fonctionnement

Equipement (C.P.)

1902

Fonctionnement

Equipement (C.P.)

1983 :

Fonctionnement

Equipement (C.P.)

Projet de budget
1964 :

Fonctionnement

Equipement

Bvolution en millicns
!:':':;" -lm:u de framcs constants | Pourceatage du budget
des crédits ouverts ‘.u crédits ouverts ds I’Education
Al peivé llemew:;nempmt (en francs courants)

1.594.5 1.594.5 71
2.480,6 23513 95
2.794,6 24952 98
3111 2.5883 96
3.728,1 27212 10,2
43978 2.878,1 10,2
48855 2916,7 95
5.882,0 3.210,7 10,7
7.5574 3.782,5 11,3
5.3 25 02
9.126,0 4.1238 11,7
178 7.7 0,7
10.686,8 42526 124
30,2 114 12
13.041,0 45758 13,2
380 12,7 13
15.863.4 » 134
200 » 0,6
17.516,9 » 13,0
20,0 » 0,6
18.761,8 » 12,8

mémoire » »

(1) En francs constants 1970.
Déflateurs uthisés :

— pour le fonctionnement : indice des prix & la consommation.
— pour I’équipement : indice F.B.C.F. des administrations publiques en prix.




—_— 28 —

b) Les crédits du projet de loi de finances pour 1985.

Les crédits budgétaires pour 1985 s’élévent A 19,454 milliards
de francs, soit une progression de 3.7 % par rapport & 1984. Ces
crédits, qui ne comprennent pas les sommes transférées a la dotation
générale de décentralisation, représentent 12,9 % des dépenses de
fonctionnement du budget de I’Education nationale.

La plus grande partie des crédits (16,746 milliards de francs)
concerne la rémunération des personnels enseignants des établisse-
ments privés sous contrat, & raison de 6,57 milliards de francs pour
les écoles, 5,664 milliards de francs pour les colldges et 4,512 mil-
liards de francs pour les lycées.

Les crédits destinés a financer le forfait d’externat et les manuels
scolaires des établissements privés sous contrat d’association s’élévent
a 2,225 milliards de francs, a raison de 1,138 milliard de francs
pour les colleges et de 1,087 milliard de francs pour les lycées.

Il faut signaler que ces crédits ne comprennent pas 516,1 mil-
liards de francs (260,6 millions de francs pour les colléges et
255.5 millions de francs pour les lycées) transférés & la dotation
générale de décentralisation (en compensation des compétences trans-
férées par I’Etat aux collectivités locales en 1985).

Au titre d’un autre chapitre budgétaire, plus de 151 millions
de francs de subventions diverses sont répartis de la manidre sui-
vante : 18,5 millions de francs aux écoles. 93.600 F aux colléges,
2.2 millions de francs aux lycées et 130,6 millions de francs pour
la formation initiale et continue des maitres contractuels et agréés
du premier et du second degré sous contrat.

Enfin, le ministre de ’Education nationale a estimé & 23,3 mil-
lions de francs I'aide aux transports scolaires pour I’enseignement
privé, a 60,9 millions de francs I’allocation de scolarité et &
247 millions de francs les bourses et secours d’études.

IT. — L’enseignement du premier degré.

Pour I'année scolaire 1983-1984, les établissements privés, au
nombre de 6.700, ont accueilli 957.800 éléves en France métropo-

litaine (soit 14,1 % de la population du premier degré), 3 raison
de :

— 321.800 éleves dans I’enseignement préélémentaire (soit
13,07 %o des éleves scolarisés) ;



— 628.900 éleves
14,86 % des éleéves scolarisés) ;
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dans

I’enseignement

élémentaire  (soit

— 7.200 éleves dans l'enseignement spécial, les classes d’ini-
tiation et d’adaptation (soit 6,5 % des él¢ves scolarisés).

Les départements d’outre-mer comptaient 67 établissements
privés pour 19.180 €léves & raison de :

— 6.200 dans l’enseignement préélémentaire ;

— 12.800 dans l’enseignement élémentaire ;

— 180 dans !'enseignement spécial, les classes d'initiation et

d’adaptation.

Il existait 114 établissements privés dans les territoires d’outre-
mer qui accueillent 20.510 éléves & raison de :

— 5.350 dans I’enseignement préélémentaire ;

— 14.740 dans I’enseignement élémentaire ;

— 420 dans ’enseignement spécial, les classes d’initiation et

d’adaptation.

Pour I'ensemble de la France, la répartition des éléves, selon la
nature du contrat qui lie 1’établissement privé du premier degré a

I’Eat, est la suivante :

Effectifs d'€ikves (1)
Part relative
En 1977-1978 | En 1978-1979 | En 1979.1980 | En 1980-1981 |En 1981-1962 (2)|En 1982-1983 (2)
Enseignement privé :

Contrat d’association .......... 133.012 141.538 169.040 215.786 281.778 343.031 359
Contrat simple ............... 853.809 836.141 803.669 756.021 679.485 602.003 63
Hors contrat ................. 18.022 12.170 12.505 10.373 9.769 10.125 1,1

Total .............. 1.004.843 989.849 985.214 982.180 971.032 955.159 100

(1) Enseignement spécial non compris.
(2) Y compris initiation et adaptation.

La part des éleves dans des établissements sous contrat d’asso-

ciation par rapport & l'effectif total des établissements privés du
premier degré est passée de 13,2 % en 1977-1978 & 359 % en
1982-1983.
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La répartition par nature de contrat des établissements privés
du premier degré depuis 1980-1981 est résumée dans le tableau

ci-dessous :

Contrat d’association
Contrat simple
Hors contrat

1980-1981 19¢1-1962 1962-1983
608 ( 8.6 %) 840 (12,1 %) 1.127 (16,45 %)
6.170 (87,3 %) 5.825 (839 %) 5403 (789 %)
291 ( 4,1 %) 280 (4 %) 321 (4.7 %)
7.069 6.945 6.85:

Le nombre d’établissements privés du premier degré qui passent
un contrat d’association augmentent de 34 a 38 % chaque année,
alors que le nombre total d’établissements privés du premier degré
diminue d’environ 1,5 % chaque année.

Le nombre d’enseignants dans les établissements privés du pre-
mier degré en 1982-1983 étaicnt répartis ainsi ;

f
Sous-contrat
Etablissements peivés Hors coatrst Total
du premier degré
D'sssoclation Simple
Nombre d’enseignants ............ 13.119 24.686 663 39.068

La répartition, par diplome, de ce personnel enseignant était
la suivante pour I'année scolaire 1982-1983 :

Dont titulaires (en %)
Instituteurs Effectil total
du personnel
Diplome
Licence Licence
enscignement Liceoce libre p Rte BAC ou B.E. . :«’:‘:‘; .

Hommes ............... 3.790 02 03 57 35

Femmes ............... 35.408 09 16 60,4 27,1

Ensemble ...... 39.198 1,1 19 66,1 306
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a) L’enseignement préélémentaire.

En France métropolitaine, l’enseignement préélémentaire était
assuré pour 'année scolaire 1983-1984 dans 368 écoles maternelles
privées comptant 1.161 classes. De plus, 9.062 classes maternelles
faisaient partie des écoles primaires privées (sans tenir compte des
écoles a classe unique).

II existait 5 écoles maternelles privées comportant 18 classes
et 464 classes maternelles faisant partie d’écoles primaires privées
dans les départements d’outre-mer.

Pour les territoires d’outre-mer, les chiffres étaient de 13 écoles
maternelles privées (soit 32 classes) et 165 classes maternelles répar-
ties dans des écoles primaires privées.

Pour la France métropolitaine, la proportion des éléves scolarisés
dans les établissements préélémentaires privés par rapport a la popu-
lation scolaire préélémentaire totale est relativement stable depuis
1977-1978 ainsi que le montre le tableau ci-dessous :

Année 1977-1978 1978-1979 1979-1980 ’ 1980-1981 1981-1982 I' 1982-1983 1983-1984

Proportion % ................ 13,40 1322 1124 13,15 13,09 13,03 13,07

La répartition des €leves par age et par secteur est la suivante
en 1983-1984 en France métropolitaine :

2 3 ans 4 ans S ane 6 aos ¢t + Total
Public ..ot 214521 626.221 655.250 633.049 10.566 2.139.607
PUYVE . oioiiit e 3597 93.421 96.747 93.551 2,065 321.755
Public + Privé ............ccovveninn.t, 250.492 719.642 751.997 726.600 12631 2461362

Privé
e 144 130 129 129 163 13,07
Public + Privé
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Le nombre moyen d’éIeves par classe, qui diminuait depuis 1980,
augmente cette année.

1980-198) 19811982 1982-1943 1983.1984
Privé .........ooeee 300 295 293 296
Public ....vieiinens 297 29,1 288 287

b) L'enseignement élémentaire.

Pour I'année scolaire 1983-1984, les départements d’outre-mer
comptaient 464 classes élémentaires privées & un seul cours et
29 2 plusieurs cours, réparties dans 62 écoles primaires privées.

Les chiffres étaient, pour les territoites d’outre-mer, de
576 classes élémentaires & un seul cours, 63 2 plusieurs cours et 101
écoles primaires privées.

En France métropolitaine, 6.319 écoles primaires privées tota-
lisaient 18.477 classes élémentaires & un seul cours et 8.353 classes
a plusieurs cours. Le nombre d’établissements primaires privés diminue
d’environ 1,5 % chaque année depuis 1982, ce qui entraine une baisse
du nombre de classes élémentaires privées : 283 de moins entre 1’année
scolaire 1982-1983 et I'année scolaire 1983-1984 et 105 de moins entre
I'année scolaire 1981-1982 et I'année scolaire 1982-1983.

Toutefois, la proportion des éléves scolarisés dans les établis-
sements primaires privés par rapport a la population scolaire pri-
maire totale augmente régulidrement depuis 1977-1978 ainsi que le
montre le tableau ci-dessous :

Année 1977-1978 | 1978-1979 1983-1984

1981-1982 ’ 1982-1983

1979-1980 | 1900-1981

Proportion % .| 1413 14,18 1431 14,50 14,55 14,66 14,86
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La situation est, cependant, différente selon les classes :

Année scolalre 1963-1984 Rappel

1982-1983

France métropolitaine Privé

Privé (ea pourceatage)
Public Privé Total (en pourcentage)|

CP. i 730.449 116.843 847.292 138 13,7
CE 1 .............. 673.064 112910 785.974 144 14,1
CE. 2 ........cu 691.880 119.356 811.236 14,7 143
CM. 1 .............. 738.746 132.232 870978 15,2 14,8
CM.2 .............. 768.308 147.541 915.849 16,1 159
CP.-CM. 2 ........ 3.602.447 628.882 4.231.329 149 14,7

Le taux d’encadrcment s’améliore progressivement depuis 1980 :

1980-1981 1981-1962 1962-1983 1983-1984
Privé ............... 252 248 243 242
Public ............... 239 234 22,7 223

c) Les classes d’initiation, d’adaptation et d’enseignement spécial.

La place de I'cnseignement privé dans ce secteur est résumée
dans le tableau ci-dessous :

Année scolaire 1983-1984 Rappel
1982-1963
France métropolitaine Privé
Public Privé Total Privi (e pourceatage)
(en pourcentage)
Initiation ........... 8.946 144 9.090 1.6 23
Adaptation .......... 14.849 2.016 16.865 12,0 11,5
Enseignement spécial . 80.932 5.079 86.011 59 6.0
Total ......... 104.727 7.239 111.966 65 6,6

Sénat 95 - TII. — 3
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I1I. — L’enseignement du second degré.

a) Les effectifs d’éléves.

Pour I’année scolaire 1983-1984, lcs 3.889 établissements privés
du second degré de la France métropolitaine et des départements
d’outre-mer ont accueilli 1.099.500 éléves (soit 20,8 % de la popu-
lation scolaire totale du second dcgré) & raison de :

— 634.065 dans le premier cycle (soit 20,2 % de la population
scolarisée totale intéressée) ;

— 17.540 dans les classes de C.P.P.N. et de C.P.A. (soit
10,8 % de la population scolarisée totale intércssée) ;

— 182.325 dans le deuxiéme cycle court (soit 22,1 % de la
population scolaire totale intéressée) ;

— 265.560 dans le deuxiéme cycle long (soit 23 % de la
population scolaire totale intéressée).

L’importance des effectifs de 1'enseignement a suivi 1’évolution
suivante depuis 1970-1971 :

Effeciifs « ptivé »/Effectifs « public + privé »
(en pourcentage)

1970-1971 | 1975-1976 | 1979-1980 | 1980-1981 | 1981.1982 { 1932-1983 | 1983-1984

1" cycle ...... 18,5 188 19,6 19.9 200 20,0 202
C'E’ﬂl o 33,1 74 85 92 94 10,4 108
> cycle court .| 262 227 217 23 25 220 22,1

2 cycle long (1) | 234 | 235 230 | 230 | 232 229 230

To:l mmd . .d 1 207 199 202 206 20,7 20,7 208

(1) Y compris effectifs de 1177 et préparations dlverses.

Le solde des échanges d’éléves entre sectcur public et secteur
privé est A l'avantage du secteur privé (4 72.600 éleves).



— 35 —

Le tablcau suivant retrace 'évolution de ce solde depuis 1975-
1976 :

1975-1976 1979-1980 | 1960-1981 | 1961-1962 | 1982-1983 | 1983-1984

Flux sccteur public vers

secteur privé ..., .. 110.300 133.600 | 145.700 | 138.300 | 140.200 | 148.700
Flux par rapport aux effec.

tifs public (pourcentage) 28 33 37 35 34 36
Flux secteur privé vers

secteur public ........ 57.300 63.000 72.300 97.000 717.600 76.100
Flux par rapport aux effec-

tifs privé (pourcentage) 59 6,2 7.0 93 73 70
Solde en faveur du sec

teur privé ............ 53.000 70.600 73.400 41.300 62.600 72.600

b) Les établissements.

Le nombre d’établissements privés en France métropolitaine
était de 3.889 en 1983-1984 et diminue de 56 par rapport a 1982
1983. Une baisse similaire avait été constatée a la rentrée précédent..

L’évolution en France métropolitaine, ces dernitres années,
peut se résumer ajnsi :

Nombre
Etablissements (1) Amntes | weabiiue. | MO Varkatioos par rapport
ments d@'€éRves A I'sanée préctdents
1981-1982 1.870 592.800 + 60.600 + 114 %
Type colldges ....... 1982.1983 1857 606900 | + 14100 | + 24 %
\ 1983-1984 1.800 622.992 + 16.092 + 26%
\ 1981-1982 1.182 320.900 — 52800 | — 141 %
Type lycées ......... 1982-1983 |  1.170 323500 | + 2600 | + 08 %
<I 1983-1984 1.t 353.020 + 29.520 + 91 %
\ 1981-1982 961 133.900 + 8500 | + 67 %
Type LEP. ...} 19821983 918 130200 | — 3700 | — 28 %
1983-1984 918 134946 | + 4746 | + 36 %
|
|
19811982 | 4013 1047600 | + 16300 | + 15 ¢
Total ......... 1982-1983 3.945 1.060.600 + 13.000 + 12%
| 1983-1984 | 3889 | 1115.147 | + 54547 | + 51 %

) La par type d'établi ne correspond pas exactement A Is statistique par cycle.
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Les établissements liés par un contrat d’association scolarisent
la majorité des éléves du secteur privé (92,9 %). Cette part croit
tous les ans ; elle était dc 82,4 % en 1975-1976 et avait augmenté
jusqu'a 92,3 % en 1982-1983. Ce développement se fait au détriment
des établissements sous contrat simple qui ont presque disparu (neuf
¢tablissements vniquement en 1983-1984).

L’évolution en France métropolitaine est la suivante, en pour-
centage des effectifs d’éleves :

- c“"'“l_ a cl“""" Hors contrat Total
1970-1971 ........... 66,2 173 16,5 100,0
19751976 ........... 824 74 102 100,0
1982-1983 ........... 923 0,1 7.6 1000
1983-1984 ........... 929 ? 71 100,0

c) Les personnels enseignants.

Les personnels enseignants des établissements privés du second
degré étaient au nombre de 85.697 pour I'année scolaire 1982-1983
(soit 20 % du total des enseignants du second degré).

Un cinquidme des enseignants du second degré exercent dans
des établissements privés ; Rennes, Nantes, Paris sont les trois aca-
démies ol I’enseignement privé est le plus représenté (respectivement
41 %, 39 % et 36 % du nombre total d’enseignants). L’académie
de Paris, a elle seule, regroupe environ Ic quart des professeurs des
établissements privés du second degré hors contrat.

Ils étaient répartis de la manitre suivante sclon le type de
contrat de 1'établissement :

Contrat Coatrat
& tation simplo Hors contrat Total
France métropolitaine 75.141 510 8439 84.090
France sans TOM. . 75.803 610 8.568 84981
France ............. 75.816 795 9.086 85.697
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Le tableau suivant permet d'apprécier la répartition des ensei-
gnants par grade et type de contrat :

Scus contrat Hors contrat Total
Effectits % Effectifs L Effectifs %
Agrégés et biadmissibles 591 1 247 3 838
Certifiés et assimilés (1) 2.645 3 986 12 3.631 4
Adjoints et chargés
d’enscignement (2) .| 12.248 16 1.058 12 13.306 16
Total type lycée ... 15.484 20 2.291 27 17.775 21
PEGC. ............ 3.009 7 250 3 5.259 6
Instituteurs et autres
titulaires type colléege [ 6.403 8 259 3 6.662 8
Total type colldge . | 11412 15 509 6 11.921 14
Total type LEEP. .. 1518 2 856 10 2374 3
Total maltres euxi-
liagires ............ 47.212 62 1.849 22 49.061 58
Srades non précisés . 787 1 3.063 36 3.850 5
Total ............. 76.413 100 8.568 100 84.981 100

(1) Y compris professcurs d’enscignement technique de lycée, p d
adjoints de lycée et profi d" ! physique et sportif (E.P.S.).

() Y compris professeurs adloints d'E.P.S.

La catégorie des maitres auxiliaires représente 58 % des
enseignants du second degré privé (62 % pour le secteur « sous
contrat ») ; par comparaison, les maitres auxiliaires représentent
12 % des enseignants du second degré public.

Les enseignants de type lycée représentent 21 %, de type col-
lege 14 %, et de type L.E.P. 3 %. Ces pourcentages sont dans le
secteur public respectivement de 48 %, 26 % et 14 %.

Le tableau ci-aprés résume la répartition par diplome, et selon
les grades, des enseignants des établissements sous contrat.
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DUEL. | prg C.A.P. Awires
Pourceniage Maltrise | lLicemce | D.U.ES. Bac B.E., BS..| ¢t noa Total

pevgG. | DUT 8.T., B.EP.| precisé
Agrégés et biadmissibles ................ 58 25 1 5 i - 11 100
Certifiés et assimilés .................... 4] 38 2 6 2 3 9 100
Adjoints et chargés d'enscignement ........ 25 63 ] 3 1 1 6 100
Total type lycée .......... 29 57 1 3 1 1 7 100
PEGC. .. e, 1 10 13 1 62 10 3 100
Instituteurs et autres ...................... 1 4 10 | 67 17 1 100
Total type college ........ 1 6 11 1 65 14 2 100
Total type LEP. .......... 4 7 4 33 9 23 20 100
Total meltres auxiliaires . ... 19 36 5 10 9 6 15 100
Grades non précisés ...................... 16 29 3 9 6 5 32 100
Total ...................... 18 35 5 8 16 6 12 100
Effectifs correspondants .................. 13.876 26.656 3.907 5978 11.836 791 8.772 75.816

I1 faut noter que 55 % des maitres auxiliaires posstdent une

licence ou une maitrise.

Le nombre d’heures effectuées par les personnels enscignants

des établissements privés est trés différent selon le grade :
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P d eff
Shewres | OIS | Q1T | 1BA | 2AD | Whewes | Lo | Molss de
ou moins heures beures heures heures ou plus 18 beures
I. — Certifiés, A.E., C.E., biadmissibles:
Privé contrat d’association ........ 13 1t 13 54 8 2 100 ”
Privé hors contrat ................ 44 13 9 14 7 11 100 66
Public ........................... 5 5 14 72 4 € 100 24
Il. — Maitres auxiliaires :
Privé contrat d'association ........ 12 12 11 43 16 7 100 35
Privé hors contrat ................ 30 14 13 25 10 8 100 57
Public ............................ 3 12 5 48 10 16 100 20
1. — Tous professeurs :
Privé contrat d'association ........ 11 11 1 48 14 6 100 33
Privé hors contrat .............. 34 13 1t 17 10 15 100 58
Public .................cooiiinlll. 4 6 11 56 15 9 100 21
Enfin, 1'age moyen des enscignants des deux types d’établis-
sement est trés proche avec une répartition par tranches d’ages
légerement différentes :
P ge des ayant :
Ags
moyen
024 | 1529 | 1034 [ 3530 | 4044 | 4549 | 5054 | 559 | 6064 GSams ]|
ans ans ans ans ans ans ans ans ans | ot plus
Privé.
Titulaires .............................. 39 2 8 27 27 14 7 6 5 3 06 100
Maitres auxiliaires .................... 34 8 27 30 16 7 4 3 3 2 0,1 100
Total ................... 36 6 19 28 21 10 5 5 4 2 03 100
Puolic
Titulaires ......... ... ... ... ... ... 39 2 9 22 26 17 1 7 4 1 03 100
Maitres auxiliaires .................... 3 13 34 32 1 4 2 2 1 05 09 | 100
Total ................... 38 3 12 23 24 i6 10 6 4 1 03 100
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d) Les résultats.

Les tableaux ci-aprés permettent d’analyser les résultats au
baccalauréat général et au baccalauréat de technicien de 1983 en
France métropolitaine selon l’originc scolaire des candidats.

Sur 100 présentés, candidsts : Taux d’admission des candidats :
Séries
de I'ens. | de 'ens. | indivi. de V'ens. | de I’ens. | Indivi-
public | privé ducls Total publke privé duels Total
A 704 24,1 55 100,0 67,7 638 326 648
B 68,2 284 34 100,0 63,5 63,3 298 63,7
C 76,8 21,1 21 100,0 719 69,7 224 75,0
D 704 27,0 26 1000 67,1 60,9 235 64,2
54,4 34,1 11,5 1000 67,7 68,2 284 63,3
E 90.4 73 23 1000 66,1 65,5 50,0 65,7
Toutes séries 715 250 3.5 68,7 63,6 29,2 68,0
Sur 100 présentés, candidats : Taux ¢’admission des candidats :
Séries
de ’eve. | de I'ens. | de l1a pro- de l’ens. | de !’ens. | de la pro.
public | prive | soctate | O™ | public | prive | sociate | O™
F1AF7+

F9 et F10 859 11,0 3,1 100,0 589 59.4 393 58,3
F8 69,9 29,0 1,1 100,0 65,0 66,0 415 65,0

F1l 4+
F1l 953 41 06 100,0 89,5 929 -_— 89,1
G 80,3 18,7 1,0 100,0 573 634 3136 582
H 74,6 223 31 100,0 71,0 423 235 632
Toutes séries 81,1 172 1,7 1000 58,6 62,8 371 589

Les résultats des éleves de l'enseignement privé sont meilleurs
que ceux du public au baccalauréat de technicicn, a I'exception du
baccalauréat H. En revanche, les ¢iéves de l'enseignement public
obtiennent, en moyenne, de meilleurs résultats que ceux de I’ensei-
gnement privé au baccalauréat général (notamment pour les sections
C et D), & I’exception de la section D’.
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Toutefois, ces chiffres doivent étre nuancés : en examinant les
résultats du baccalauréat général par académie, on s’apergoit que,
trés souvent, l'enseignement privé assure ’accueil d’'un pourcentage
important d’éléves dans les académies a trés forte population sco-
laire et & taux de réussite au baccalauréat inférieur & la moyenne
dans les deux types d’établissement, ainsi que le montre le tableau

suivant :

Proportion des effectifs wzm Nombre de préseatds
Académies du privé sur Pensemble|  Pourcentage adumis | o
publle + privé au bl?c:l;luhtm
Aix - Marseille .......... 19,1 64,7 13.174
Réunion .................. 50 529 1.727
Amiens ................... 133 54,7 7.268
Antilles . Guyane ........ 84 55 2.258
Besangon ......... ....... 14,7 71,7 4443
Bordeaux .................. 18,6 64,2 12351
Caen ..............ccc0nn 226 64,5 5.790
St-Pierre-et-Miquelon ...... 39.7 76,0 25
Clermont .................. 48 69,1 6.345
Corse ............. ...l 83 62,6 1316
Créteil .................... 12,1 62,4 14.077
Dijon ..............ia 12,6 68,2 6.400
Grenoble .............c0ute 203 704 12,637
Lille ..................... 220 624 16.664
Limoges .................. 10,0 61,2 3334
Lyon ...t 26.1 68,4 13.365
Montpellier .......... Crees 16,8 64,5 9.994
Nancy - Metz ............. 15,2 68,3 9910
NaniI o e 40,1 65,3 13.126
Nice ...........coiiviiinn, 146 66,1 8.362
Orléans - Tours .......... 15,0 67,7 8.954
Paris ..................... 36,7 60,3 20.348
Poitiers ................... 16,8 69,9 6.215
Reims .................... 14,4 65,5 5.896
Rennes .................... 4.2 67,5 13.434
Rouen .................... 15,0 65,1 6.467
Strasbourg 11,7 72,6 6.163
Toulouse 20,7 67,2 12.743
Versailles 16,0 68,4 25.117
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IV. — Les autres aspects de I’enseignement privé.

a) Penseignement supérieur privé.

Aucune loi n’oblige I'Etat & contribuer au financement de
I’enseignement supéricur privé. Toutcfois, I'Eiat passe des conven-
tions avec les établissements privés si les disciplines qui y sont
dispensées sont comvlémentaires de celles dispensées dans 'ensei-
anement supérieur public.

On distingue les établissemenis & vocprion ofnérale et les éta-

s

blissements » vocation technologique ou commerciale.

Les établissements & vocation générale regroupent essentiellc-
ment les cina instituts catboligues (12.000 éudiants 4 Angers, Lille,
Lyon, Paris et Toulouse) et I'Institut protestant de théologie. Ils ont
regu un peu plus de 52 millions de francs de subventions de I’Etat
en 1984,

Les établissements & vocation technologique ou commerciale
sont trés nombretix et de niveau trés variable. C:s éinblissements ont
recu un peu plus de 32 millions de francs de I’Etat en 1984.

b) La formation des personnels des étublissements d’enseigne-
ment privés.

Les personnels non enseignants ne sont pas directement rému-
nérés par I’Etat, La formation et la promotion sociale de ces person-
nels relévent du droit commun fond¢ sur la loi n® 71-575 du 16 juil-
let 1971 modifiée et reprise dans le Code du travail. La formation
continue fait P'objet de conventions de droit privé conclues entre
les organismes de formation et les groupements professionnels
auxquels adhérent les associations de gestion des établissements,
employeurs des personnels intéressés. Toutclois, 85 % des établis-
sements ont moins de dix salariés et ne disposent de ce fait que de
possibilités trés réduites de formation.

La formation des personnels enseignanis des établissements
privés sous contrat repose essenticllement sur la loi n® 77-1285 du
25 novembre 1977,

Avant la promulgation de cette loi, ’enscignement privé avait
entrepris des actions de formation des personnels enseignants. Mais,



— 43 —

a l'exception des vingt-sept centres de formation pédagogique assu-
rant la formation initiale des maitres du premicr degré et qui béné-
ficiaient depuis 1973 de conventions spécifiques, I'Etat n’apportait
aucun concours financier & la formation des enscignants de 1’ensei-
gnement privé. Les dépenses de formation étaient & la seule charge
des cnseignants eux-mémes ou des établissements et, & travers ceux-ci,

des familles.

A la suite de recours contenticux déposés par un certain nombre
d’établissements privés, le Conseil d'Etat avait jugé cn dernier ressort
que la loi du 16 juillet 1971 faisait obligation A4 I’Etat de soutenir
financicrement la forniation des personnels qu'il rémunére.

La loi du 25 novembre 1977 a réglé ce contentieux et a précisé la
responsabilité de 1'Etat.

Cette loi a défini pour les enseignants un principe de justice
sociale ; Ics maitres de 'enseignement privé sous contrat ne doivent
nas étre pénalisés dans l'cxercice de leur profession du fait de leur
appartenance A 'enseignemcnt privé., A conditions égales de quali-
fication et d¢ sor-ice, ils béndficient des mémas pessibilités de rému-
nération, de mesures sociales, de retraite, de possibilités de formation
et de promotion quc les enscignants titulaires de l'enscignement

public.

L’article 15 de ta loi du 31 décembre 1939, ainsi modifié, dispose
que : « Les charges afférentes & la formation initiale et continue des
maitres susvisés sonlt financées par ULtat aux mémes niveaux et dans
les mémes limites que ceux qui sont retenus pour la formation initiale
et continie des maiires de l'enseignement public. Elles font l'objet
de conventions conclues uvec les personnes physiques ou morales qui
assurent cette formaiion dons le respect du caractére propre visé a
Particle premier et des accords qui régissent I'organisation de 'emploi
celle de la formation professionnelle des personnels de I'enseigne-
ment privé sous contrat. »

Ainsi, 'Etat se doit de consacrer & la formation des maitres de
I’enscignement privé, proportionnellement aux effectifs, un effort
identiquc a celui qu'il fait pour les maitres de I’enseignement public.

Le concours financier de 1'Etat s’effectue dans un cadre conven-
tionnel qui permet d’assurer un équilibre entre le contrdle de I'Etat
et la liberté reconnue a I'enseignemeni privé d’organiser la formation
en fonction de ses besoins et de son caractére particulier.

Au total, quatre conventions ont été signées en application de
la loi de 1977 entre des organismes de formation et I’Etat.

La loi de 1977 avait fixé une période transitoire de cinq ans
pour parvenir a la pleine application de la loi. Depuis 1982, les
crédits affectés par I’Etat a la formation de maitres de I’enseignement
privé auraient d, en application méme de la loi, correspondre aux
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crédits que P’Etat consacre a la formation des maitres de I’enseigne-
ment public, en tenant compte du rapport des effectifs.

Sur ce point, la loi n’est pas appliquée.

Ainsi, la loi de finances pour 1984 a affecté 4.873 millions
de francs pour la formation des personnels enseignants de I’ensei-
gnement public.

L’adaptation a I’enseignement privé sous contrat de ces crédits
en fonction du rapport des emplois budgétaires entre 1’enseignement
privé et 'enseignement public devrait logiquement conduire & prévoir
une dotation budgétaire de formation de 827 millicns de francs.

Or, la loi de finances pour 1984 prévoit seulement 168 millions
de francs pour la formation des maitres de I'enseignement privé.

De plus, les charges dc la formation initiale ont été accrues,
sans compensation, par des décisions du Gouvernement telles que
’allongement de la formation préparant au diplome d’instituteur.
D’autre part, la loi du 25 novembre 1977 donne lieu 3 des inter-
prétations restrictives. Ainsi, la Cour des comptes a estimé que la
loi excluait des conventions les formations des directeurs d’établisse-
ment et les formations a caractére religieux.
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SECTION 1V

LA SITUATION DE L’ENSEIGNEMENT PRIVE
DANS LES PAYS DE LA COMMUNAUTE EUROPEENNE

Le Parlement européen a adopté, le 14 mars 1984, sur le
rapport de M. Luster, une résolution sur la liberté d’enseignement
dans la Communauté européenne.

Par cette résolution, le Parlement européen demande, notam-
ment, que soient reconnus, sur le territoire de la Communauté, les
principes suivants :

« 1. Tous les enfants et les adolescents ont droit & 1’éducation
et a linstruction. Ce droit englobe le droit de chaque enfant au
plein épanouissement de ses aptitudes et dons. Les parents ont le
droit, dans le cadre des traditions constitutionnelles communes des
Etats membres et des lois qui en découlent, de décider de I'éduca-
tion et du genre d’instruction & donner @ leurs enfants mineurs ;

................................................

« 6. La liberté de D’éducation et de linstruction doit étre
assurée.

« 7. La liberté de I'éducation et de Uinstruction inclut le droit
d’ouvrir une école et d’y dispenser un enscignement ;

« — cette liberté inclut le droit des parents de choisir pour
leurs enfants, parmi les établissements comparables, une école qui
dispense a ces derniers I'enseignement souhaité. A cet égard, I'enfant
doit aussi pouvoir entrer dans une école qui, dans I’éducation comme
dans I'instruction, ne donne le primat & aucune religion, ni & aucune
philosophie ;

« — DEtat ne saurait avoir pour tiche de recommander ou de
privilégier les écoles confessionnelles en général ou les écoles
d’une confession déterminée ni de faire prévaloir semblables
recommandations ou privileges dans l'intérét de I'enseignement non
confessionnel ;

« — conformément au droit qui leur a été reconnu, c’est aux
parents qu’il appartient de décider du choix de I’école que fréquen-
teront leurs enfants jusqu'd ce que ceux-ci puissent décider eux-
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mémes. A cet égard, I’Etat a pour mission de prévoir les établisse-
ments publics ou libres nécessaires ;

« — le respect de la liberté de conscience doit étre garanti tant
dans les écoles publiques dépendant directcment de I'Etat que dans
les établissements qui sont liés a celui-ci par contrat.

« 8. Les écoles créées par linitiative privée, qui remplissent
les conditions matériclles, prescrites par la loi, pour délivrer des cer-
tificats, sont reconnues par P’Etat. Elles conférent les mémes titres
que les écoles publiques.

« 9. Le droit a la liberté de l'enseignement implique I'obliga-
tion pour les Etats membres de rendre possible, également sur le
plan financier, lexercice pratique de ce droit et d’accorder aux
écoles les subventions publiques nécessaires a lexercice de leur
mission et a I'accomplissement de leurs obligations dans des condi-
tions égales a celles dont bénéficient les étublissemenis publics
correspondants, sans discrimination a I’égard des organisateurs, des

parents, des éléves ou du personnel.

« Cela ne fait toutefois pas obstacle & ce qu’un certain apport
personnel soit réclamé aux écoles créées par linitiative privée, cet
apport traduisant leur responsabilité propre et visant & conforter
leur indépendance. »

Afin que ces principes puissent étre mis en ccuvre, le Parlement
européen demande que :

« 1. en vue de faciliter Vinsertion professionnelle i l'issue de la
scolarité, le Conseil arréte, conformément & Il'article 57 du traité
instituant la C.E.E., des directives relatives & la reconnaissance
mutuelle des examens de fin d*études, des diplomes et autres certifi-
cats, étant entendu que [’égalité de traitement s’applique aux titres
conférés par les écoles publiques et par les écoles reconnues par
PEtat; la Commission doit veiller a ce que lapplication de ces
directives ne porte pas atteinte a la liberté d’éducation et d’enseigne-

ment dans les Etats membres de la Communauté ;

« 2. en vue d’assurer la libre circulation, & l'intérieur de la
Communauté, des titulaires d'un diplome de fin d'études, sans dis-
crimination entre les anciens éléves d’écoles publiques ou d’écoies
reconnues par 1'Etat, les ministres de I’Education réunis en conseil
arrétent les recommandations appropriées pour assurer I'équivalence,
quant a leur contenu, des certificats délivrés par les écoles publiques
et par les écoles reconnues par UEtat ;

« 3. les procédures applicables en cas de violation des droits
fondamentaux et des principes généraux du droit énoncés dans la
Convention européenne des droits de I’homme, ratifiée par la Com-
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munauté européenne, valent aussi en cas d’atteinte a la liberté de
lenseignement et de U'éducation. »

Votre Rapporteur partage entiércment les termes de cette réso-
lution et a jugé bon de présenter bri¢vement la situation de 'enseigne-
ment privé dans les pays de la Communauté européenne.

Le pourcentage d’éléves fréquentant les établissements d’ensei-
gnement privés par rapport a la population scolaire de chaque pays
et pour chaque degré d’enscignement est retracé dans le tableau
ci-dessous :

République . 3
Pans léérais | Belgique |Danemack | Grics | friande | mate | "™ | paysbar l°:'""'
d"Allemagoe bourg ol
Enscignement préélémentaire 79 % 58,1 % (N.C) 8.7% (N.C) 59 % (N.C.) 69,8 % 44 %
(ou équivalent)
Enseignement élémentaire 1 % 52,3 % 7,7 % 6,7 % 32% 7.5 % (N.C) 68,3 % 46 %
(ou équivalent) n
Enseignement secondaire
Premier cycle 6,1 % 5 % 3.7% 45% |
(ou équivalent) / /
. , : 61.8% 69,2 % 9% 723 % 7 %
Enseignement secondaire \
Deuxiéme cycle 95% 173 % 53% 11,1% !
(ou équivalent) I |

21l

(1) Ce chiffre n'est pas vraiment significatif puisque tous lcs ents sont prati des écoles confcssionnelles mais sont trés souvent

directement gérés par I’Etat irlandals.

1. L’enseignement privé en République fédérale d’Allemagne.

Les droits fondamentaux en matiére d’éducation sont garantis
a la fois par la loi fondamentale de la République fédérale (23 mai
1949) et par les Constitutions de la majorité des Lidnder qui consti-
tuent la Fédération,

L’enseignement privé regroupe 1 % des éléves en primaire et
pres de 10 % des éleves des lycées. Plus de 73 % des écoles privées
sont des écoles catholiques et 11 % sont des écoles évangéliques. Au
total, I’enseignement privé accueille 4,2 % des éleves allemands.

Toutefois, ces chiffres doivent étre nuancés. D'une part, il existe
en Basse-Saxe et cn Rhénanie-Westphalie des écoles confessionnelles
publiques, cc qui minore d’autant la proportion d’écoles privées
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confessionnelles. Les termes « établissements publics » ne signifient
donc pas forcément école laique en R.F.A. D’autre part, le cin-
quitme alinéa de l'article 7 de la loi fondamentale rend difficile la
création d’écoles primaires privées. Cet alinéa est ainsi rédigé :

« Une école primaire privée ne doit &tre admisc que si 1’admi-
nistration de Vinstruction publique rcconnait qu’elle présente un
intérét pédagogique particulier ou, sur la demande de personnes
chargées de I"éducation d’enfants, si cette école doit avoir un statut
confessionnel, interconfessionnel ou philosophique, et s'il n'existe pas
d’école primaire publique de ce genre dans la commune. »

Enfin, Vinstruction religieuse n’est pas une matitre facultative
dars les écoles publiques puisque le deuxieme alinéa de Varticle 7
de la loi fondamentale dispose que « ’instruction religieuse est
une matiére d’enseignement ordinaire dans les écoles publiques &
I’exception des écoles laiques. Sans préjudice du droit de surveillance
de I’Etat, l'instruction religieuse est dispensée en accord avec les
principes des différentes religions. Nul enseignant ne peut étre
contraint 3 enseigner la religion contre son gré ».

Le méme article 7 garantit & toute personne morale ou physique
le droit de fonder des écoles privées et précise que «les écoles
privées qui remplacent des écoles publiques sont soumises & I’appro-
bation de I’Etat et régies par les lois des Lander. L’approbation doit
étre donnée si les écoles privées ne sont pas inférieures aux écoles
publiques en ce qui concerne les buts de leur enseignement, leurs
installations ainsi que la formation scientifique de leur personnel
enseignant et si elles ne favorisent pas une discrimination entrc les
éleves fondée sur la situation de fortune des parents. L’approbation
doit étre refusée si la situation économique et juridique du personnel
enseignant n’est pas suffisamment assurée ».

Grace au principe de la multiplicité de 'offre scolaire, le droit
des parents & donner & leurs enfants 'éducation de leur choix, en
application de I'article 6 de la loi fondamentale, peut s’exercer en
toute liberté. Ainsi, les parents ont la possibilité de choix entre des
écoles ayant des conceptions pédagogiques et des opinions diver-
gentes.

Les diverses Constitutions des Linder ont repris & leur compte
ou renforcé la décision de la loi fondamentale.

L’Etat assurc & presque tous les niveaux la gratuité de I’cnsei-
gnement scolaire et universitaire et la gratuité du matériel didacti-
que. Des bourses viennent compléter ce systéme.

Le détail de I'aide financiére en faveur des écoles privées dans
les Linder de la Fédération est réglé par leurs législations respec-
tives sur les écoles privées. Le droit au bénéfice d’une aide financiére
est reconnu aux écoles privées.
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Le tribunal administratif fédéral a justifié le droit des écoles
privées & bénéficier d’'une aide financidre, en jugeant que le droit
fondamental autorisant la fondation d'une école privée n’aurait plus
de sens si le privilége d'entretenir une école privée était réservée
aux seuls organismes de gestion capables de couvrir I'ensemble des
coiits. En méme temps, I'Etat qui a instauré la gratuité de l’ensei-
gnement dans les écoles publiques doit rétablir 1’équilibre en ce
qui concerne les écoles privées.

La plupart des Lander restituent aux écoles privées un montant
atteignant 75 % & 90 % des frais de personnel et de matériel calculés
par référence au colit d'un éleéve dans les écoles publiques corres-
pondantes. L’aide financiére est versée & l'organisme de gestion de
I’établissement scolaire.

2. La situation de Penseignement privé en Belgique.

La place de 'enseignement privé dans le systéme scolaire belge
est trés inégale selon les régions. Ainsi, ’enseignement privé accueille
40 % des éléves du primaire et 47 % des éleves du secondaire dans
les régions francophones, alors que 62 % des éleves du primaire et
72 % des éléves du secondaire fréquentent un établissement d’ensei-
gnement privé dans les régions de langue flamande.

Au total, I'enseignement privé regroupe 56 % de la population
scolaire totale et bénéficie de 50 % des crédits budgétaires affectés
4 lenseignement. L’enseignement privé est assuré & 99 % par des
établissements catholiques.

La liberté de l'enseignement est garanti par l'article 17 de la
Constitution du 7 février 183! dans les termes suivants : « l'encei-
gnement est libre ; toute mesure préventive est interdite ». Ce prin-
cipe a, pour conséquence, de reconnaitre a che .un le droit de choisir
I'école en fonction de ’enseignement qui y est dispensé ainsi que le
droit d’enseigner et de fonder une école.

Les dispositions juridiques qui régissent ’exercice de ce droit
fondamental ont été arrétées a la suite du « pacte scolaire » qui fut
signé en novembre 1958 et publié au Journal officiel du 19 juin 1959.
Il s’agit d'un accord conclu entre les partis politiques belges en
vue de « contribuer & 'accroissement de la richesse culturelle et de
la prospérité matérielle du pays grice a ’aménagement du systéme
éducatif et a I'encouragement de le paix scolaire ».

Le contenu de 1'accord devint plus tard la loi du 29 mai 1959
qui a été modifiée ultérieurement.

Sénat 95 - T II. — 4
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Cette loi constitue le fondement de tout le systtme éducatif et
se fixe comme objectif :

— Dl’instauration de la paix scolaire et l'adoption de régles
définissant les rapports entre les divers systémes éducatifs ;

— la garantie du libre choix du type d’école ;
— D'élargissement et la démocratisation de I’enseignement ;

— la promotion de toutes les formes d’enseignement reconnues
dignes d’étre encouragées.

L’Etat subventionne les organismes de gestion des établissements
scolaires dont les installations répondent aux dispositions légales.
Les organismes de gestion des établissements scolaires privés béné-
ficient de subventions s'ils respectent les prescriptions légales relatives
a l'organisation des études et appliquent les réglementations concer-
nant I'emploi des langues.

11 existe trois sortes de subventions publiques : les subventions
relatives aux traitements des enseignants, les subventions relatives
aux dépenses de fonctionnement et les subventions pour les frais
d’équipement.

L’enseignement préscolaire et primaire ainsi que l'enseignement
secondaire sont gratuits dans les établissements publics et les établis-
sements subventionnés par I’Etat. Les livres scolaires et le matériel
didactique sont mis gratuitement a la disposition des éléves. Il est
donc interdit aux établissements de percevoir des frais de scolarité,
directement ou indirectement.

3. La situation de I'ensecignement privé au Danemark.

Au Danemark, 7 % des éléves fréquentent des établissements
d’enseignement privés, y compris les écoles confessionnelles et les
écoles des universités allemandes dans le Schleswig du Nord.

L’article 76 de la loi fondamentale du 5 juin 1953 traite de
l'obligation scolaire dans le primaire. Cet article dispose que « tous
les enfants ayant atteint ’dge de ia scolarisation ont le droit de
bénéficier d’un enseignement gratuit a '’école communale. Les parents
ou tuteurs qui veillent eux-mémes a ce que leurs enfants regoivent
un enseignement répondant aux exigences habituelles des écoles
communales, ne sont pas tenus de faire suivre a leurs enfants Uensei-
gnement de ’école communale ».
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Ainsi, les parents se voient reconnaitre le droit de choisir entre
I’école communale publique et I’école privée pour la scolarisation de
leurs enfants.

L’existence des écoles primaires privées est garantie par la loi
du 8 juin 1977 sur les écoles libres. Celles-ci doivent dispenser un
enseignement répondant aux exigences généralement valables pour
les écoles publiques. Les matiéres d’enseignement sont fixées dans
une large mesure par le ministére et la direction et les enseignants
de Vécole ne jouissent que d’un droit de décision limité. La création
d’une école libre doit étre notifiée aux autorités scolaires mais seule
lautorisation des services de la construction et de la protection des
batiments contre les incendies et des services de I’hygiéne et de la
santé publique est nécessaire.

La loi fondamentale ne concerne pas l’enseignement secondaire.
La plupart des lycées sont des institutions étatiques ou communales ;
un nombre plus restreint a un caractére privé.

La loi garantit aux écoles primaires privées le droit de bénéficier
d’une subvention de I’Etat. Ces subventions sont restituées ulté-
rieurement & I’Etat par lcs communes dont sont originaires les enfants
qui fréquent ces écoles. Les écoles privées regoivent, en moyenne,
une subvention de I'Etat 4 hauteur de 78 % de leurs dépenses, le
reste des dépenses étant couvert & 18 % par les frais de scolarité
et 3 4 % par des ressources diverses.

Les lycécs privés et les cours préparatoires privés a l’enseigne-
ment supéricur bénéficient également de subventions publiques garan-
ties par la loi.

Les lycces privés recoivent une aide de I’Etat correspondant, en
moyenne, a8 73 % de leurs dépenses, le reste des dépenses étant
couvert par les frais de scolarité a raison de 23 % et les autres
ressources a raison de 4 %.

Pour les cours préparatoires privés, les chiffres sont de 79 %
pour l'aide de I’Etat, de 16 % pour les frais de scolarité et 5 %
pour les ressources diverses.
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4. La situation de P'enseignement privé en Gréce.

La place de l'enseignement privé est relativement peu impor-
tante dans le systtme scolaire grec; 5 % des éleves sont accueillis

dans les établissements privés.

L’article 16 de la Constitution du 11 juin 1975 de la Républi-
que grecque dispose que « l'art et la science, la recherche et I'enseigne-
ment sont libres. L'Etat a pour tiche de veiller a leur développement
et de les encourager. La liberté des universités et la liberté de l'en-
seignement ne dispensent pas de la fidélité a la Constitution ».

D’autre part, le méme articie 16 ajoute « Les conditions a rem-
plir pour obtenir 'autorisation de fonder et de faire fonctionner des
établissements scolaires non publics ainsi que la surveillance
laquelle sont soumis ces établissements et le statut de leur personnel
enseignant sont réglés par la loi. La fondation d’établissements d’en-
seignement supérieur par des perscnnes privées est interdite. »

Selon la jurisprudence du Conseil d’Etat, le droit de fonder une
école privée est reconnu par principe @ tout citoyen grec.

Les écoles privées sont financées uniquement par les frais de
scolarité qu’elles percoivent. Elles ne bénéficient d’aucune aide finan-
ciere de la part de I'Etat. Elles pcuvent tout au plus contracter un
emprunt, sous des conditions particuliéres et avec l'autorisation du
ministre de I’Education. Cette autorisation est seulement accordée
sur la base d'un rapport de l'autorité de surveillance compétente.

La rémunération des enseignants est entiérement a charge des
écoles privées. Contrairement aux éléves des écoles publiques, les
éleves des Scoles privées ne bénéficient pas de la gratuité du maté-
riel didactique.

L’école reconnue par 1’Etat peut étre gérée par n’importe quelle
personne privée. Les enseignants de ces écoles doivent jouir des
mémes qualifications que les enseignants des écoles publiques.

Les écoles assimilées peuvent seulement étre gérées par des
collectivités locales ou des organismes de I'Eglise. Le personnel
enseignant a le méme traitement, en ce qui concerne les qualifi-
cations et la rémunération, que les enseignants des établissements
publics. Les écoles assimilées peuvent se voir conférer le statut d’un
établissement d’enseignement public et étre intégrées, par consé-
quent, dans le systtme scolaire de I’Etat.

D’une manitre générale, les écoles privées du second degré ne
peuvent pas obtenir une aide financiére de I’Etat.
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5. La situation de Venseignement privé en Irlande.

Tous les établissements d’enseignement primaire ou secondaire
sont pratiquement des écoles confessionnelles, méme si dans la
plupart des cas ils sont directement gérés ou essentiellement financés

par I’Etat.
Les écoles privées, au sens strict, accueillent 25 % des éleves.

L’article 42 de la Constitution de la République irlandaise
garantit la liberté de l'enseignement. Il est ainsi rédigé : « I'Etat
reconnait que I'éducation des enfants incombe en premier lieu et par
nature & la famille ; il s’engage a respecter le droit et I'obligation
imprescriptibles des parents d’'assurer, selon leurs moyens, I'édu-
cation religieuse, morale, intellectuelle, physique et sociale de leurs
enfants.

« Les parents sont libres de faire donner cette éducation & leurs
enfants soit en leur domicile personnel, soit dans des écoles privées,
soit dans des écoles reconnues ou fondées par I'Etat.

« L’Etat n’est pas autorisé & obliger les parents 2 envoyer leurs
enfants, en violation de ce que leur dicte leur conscience et de leur
choix légitime, dans des écoles publiques ou dans un quelconque
type d’école imposé par 1’Etat.

« En tant que gardien de I'intérét général, I'Etat doit cependant
exiger, compte tenu des conditions existantes, que les enfants béné
ficient d’'un minimum d’éducation morale, intellectuelle et sociale.

« L’Etat accorde I’enseignement primaire gratuit. Il s’efforce de
faire progresser et d’encourager raisonnablement toute initiative
privée et commune dans le domaine de I’éducation. Lorsque I’intérét
général l'exige, il propose d’autres possibilités et établissements
d’éducation ; toutefois, il tiendra dliment compte des droits des
parents en matiére religieuse et morale.

« Dans les cas d’exception, c’est-a-dire lorsque les parents ne
sont pas en mesure, physiquement ou mentalement, d’accomplir leurs
devoirs vis-a-vis de leurs enfants, I’Etat, en tant que gardien de
lintérét général, s’efforce de prendre la place des parents grice 2
des mesures appropries ; il est tenu de tenir diment compt- des
droits naturels et imprescriptibles de I’enfant. »

L’article 44 de la Constitution ajoute que « Les dispositions
légales relatives a l'aide accordée aux écoles par I’Etat ne doivent pas
réserver un traitement inégal aux écoles gérées par les diverses
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sociétés religieuses et ne pas porter atteinte au droit de Uenfant &
fréquenter une école bénéficiant de subventions publiques sans par-
ticiper a Uinstruction religieuse. »

Seules les écoles primaires & caractére purement privé — moins
de 4 % de la population scolaire — assurent leur financement par
leurs propres moyens. Dans les écoles publiques qui sont gérées en
régle générale par des sociétés religieuses, le financement est assuré
par I’Etat.

L’aide de I’Etat est calculée par rapport au nombre des éleves
accueillis. La majorité des écoles secondaires, tout en étant indépen-
dantes selon leur statut juridique, sont financées en tout ou en
partie par I’Etat, a condition qu’elles ne pergoivent pas de frais de
scolarité. Dans ce cas, les enseignants sont rémunérés directement
a l'aide de crédits publics, ¢t I’Etat contribue aux frais d’entretien
des bitiments bien qu'il n’en soit pas le propriétaire.

En contrepartie, I'Etat joue un rdle important en ce qui
concerne ’équipement et le choix des enseignants. Il appartient aux
organismes de gestion intéressés de choisir les enseignants et de
conclure les contrats d’engagement en conformité avec certaines
conditions imposées par I’Etat afin de garantir I'uniformité cu niveau
de Venseignement et des conditions de travail des enseignants.

.

La Constitution interdit 4 I’Etat de subventionner une quel-
conque religion. L’octroi d’aides publiques & des écoles confession-
nelles n’est pas considéré comme un octroi de subventions en faveur
d’une religion. Dans les écoles confessionnelles (catholiques, pro-
testantes ou juives) l'instruction religieuse fait partie de l'enseigne-
ment sans qu’aucun enfant toutefois ne soit tenu d'y participer.
Malgré leur statut confessionnel, ces écoles sont des écoles publiques.

6. La situaiion de P’enseignement privé en ltalie.

En Italie, les établissements d’enseignement privés accueillent
7.4 % de la population scolaire totale.

L’article 33 de la Constitution du 27 décembre 1947 dispose
que « l'art et la science sont libres et bénéficient de la liberté de
Penseignement ».

Cet article ajoute que « les organismes et personnes privées
sont autorisés @ fonder des écoles et des établissements d'éducation
dans la mesure ot il n'en résulte aucune charge pour U'Etat ».

Le méme article précise que « la réglementation légale concer-
nant les droits et obligations des écoles non publiques qui souhaitent
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étre reconnues par I’Etat Joit garantir & ces établissements une
liberté totale et a leurs éléves "in enseignement correspondant en
tout a celui des écoles publiques ».

La fondation d'une école privée est soumise & l’approbation
de l'autorité administrative. L’ens:ignement primaire donné dans
ce qu’'on appelle les « écoles de remplacement » (c’est-a-dire les écoles
gérées par des organismes qui déchargent en tout ou en partie I’Etat
de ses obligations) est reconnu par la loi.

L’attribution de subventions aux jardins d’enfants privés est
liée 3 des conditions spécifiques telles que I’admission gratuite
d’enfants issus de familles défavorisées.

L’Etat accorde aux écoles primaires privées une aide forfaitaire
qu'elles peuvent utiliser & leur gré pour couvrir les dépenses cou-
rantes, les dépenses pour le matériel didactique, I’entretien des bati-
ments et la rémunération des enseignants.

Pour lenseignement secondaire, on distingue les établissements
reconnus par I’Etat et les écoles assimilées aux établissements publics.

L’école reconnue par I’Etat peut étre gérée par n’importe quelle
persone privée. Les enseignantc de ces écoles doivent jouir des mémes
qualifications que les enseignants des écoles publiques.

Les écoles assimilées peuvent seulement étre gérées par des
collectivités locales ou des organismes de I'Eglise. Le personnel ensei-
gnant a le méme traitement, en ce qui concerne les qualifications et
la rémunération, que les easeigants des établissements publics. Les
écoles assimilées peuvent se voir conférer le statut d’un établissement
public et étre intégrées, par conséquent, dans le systéme scolaire de
P’Etat.

D’une maniére générale, les écoles privées du second degré ne
peuvent pas obtenir une aide financiére de 1’Etat.

7. La situation de P’enseignement privé au Luxembourg.

Les établissements d’enseignement privés luxembourgeois
accueillent 8 % du total de la population scolaire.

La Constitution du Luxembourg ne garantit pas aux personnes
privées le droit de fonder une école e1 n’affirme pas la liberté de
Penseignement.

La fondation d’une école privée pour 'enseignement primaire est
soumise & 1’approbation du gouvernement.
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De plus, les manuels scolaires utilisés dans les écoles primaires
privées doivent étre approuvés par les autorités scolaires. Ces deux
approbations ne sont pas requises pour 1’enseignement secondaire.

La loi donne & I’Etat un droit de surveillance et d’inspection
pour les écoles primaires et secondaires privées.

Il n’existe pas de réglementation en ce qui concerne ’octroi par
’Etat de subventions aux écoles primaires privées.

La loi du 31 mai 1982 régle les rapports entre I’Etat et I’ensei-
gnement privé postprimaire. Elle se fonde sur la déclaration gouver-
nementale du 24 juillet 1979 selon laquelle « le probléme des écoles
privées recevra sa solution dans le cadre d’une réglementation
contractuelle prévoyant que les écoles privées, en contrepartic de
I’aide qui leur sera accordée par I’Etat, se soumettront & un contrdle
concernant les matiéres d’enseignement et la qualification du per-
sonnel enseignant ».

L’Etat accorde des subventions aux organismes de gestion des
établissements scolaires privés qui donnent un enseignement corres-

pondant & celui des établissements publics d’enseignement post-
primaire.

Les écoles privées postprimaires qui remplissent les conditions
requises par la loi pour la conclusion d’'un accord avec I’Etat sont
autorisées a percevoir des frais de scolarité sous réserve de 1'appro-
bation préalable du ministre de I’Education,

L’Etat accorde une subvention pour les dépenses non couvertes
par les frais de scolarité pergus. Le montant de la subvention est
fixé sur la base du colit d’un éléve dans I’enseignement public. Ces
subventions couvrent les dépenses de fonctionnement mais pas les
frais d’entretien des batiments, ceux-ci étant & la charge des orga-
nismes de gestion des établissements scolaires.

8. La situation de I’enscignement privé aux Pays-Bas.

Aux Pays-Bas, les établissements d’enseignement privés accueil-
lent 70 % de la population scolaire totale et regoivent un peu plus
de 54 % des dépenses publiques consacrées a l’enseignement.

La liberté de l'enseignement est affirmée trés nettement dans
la Constitution de 1917. L’article 208 de la Constitution dispose que
« D'enseignement peut &tre donné librement, & condition qu'il soit
soumis a la surveillance de I’Etat et respecte les dispositions législa-
tives et les réglementations arrétées par les pouvoirs publics et sous
réserve du contrdle de 'aptitude et de la moralité des enseignants ».
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Cet article ajoute que « I'instruction primaire est donnée d’office
et dans un nombre suffisant d’écoles publiques d’enseignement géné-
ral. Il peut étre dérogé a cette disposition selon les régles a fixer par
la loi dans la mesure oll la possibilité de donner une instruction
correspondante est garantie.

« Les conditions qui doivent étre remplies pour que I’enseigne-
ment, financé en tout ou partie a l'aide de ressources publiques,
soit reconnu approprié seront, en ce qui concerne les écoles privées,
réglées par la loi dans le respect de la liberté d’opinion.

« En ce qui concerne l'instruction primaire générale, ces condi-
tions seront réglées de manidre 4 garantir que l’enseignement privé
financé en totalité au moyen de ressources publiques et ’enseigne-
ment public soient reconnus au méme titre comme étant appropriés.
Cette réglementation veillera tout particulierement au respect de la
liberté de l'enseignement privé en ce qui concerne le choix des

moyens didactiques et le recrutement des enseignants.

« L’enseignement primaire général privé qui satisfait aux condi-
tions a fixer par la loi sera financé a I'aide de crédits publics dans
la méme proportion que linstruction publique. La loi définit les
conditions dans lesquelles des subventions publiques peuvent étre
accordées en faveur de I'enseignement général du degré moyen dans
des établissements privés et de l’enseignement préparatoire & l’en-
seignement secondaire. »

Le droit & des aides financiéres de I’Etat est garanti par les lois
scolaires qui réglent plus en détail les modalités d’application de
’article 208 sur le financement de l'enseignement donné par des
établissements scolaires privés. L’article 208, paragraphe 4, fait
obligation aux communes de mettre & disposition des écoles primaires
publiques d’enseignement général en nombre suffisant, et Iarticle 208,
paragraphe 7, établit I’égalité de droits en matitre financitre des
écoles primaires privées.

Les communes assument généralement les dépenses d’équipement
des établissements préscolaires et primaires privés ainsi que les
dépenses pour le personnel enseignant et les autres dépenses de
fonctionnement. Les communes sont, en réalité, I'intermédiaire entre
les organismes de gestion des établissements scolaires et I'Etat puis-
que I’Etat rembourse les frais aux communes. Cette méthode ne
s'applique pas a l'enseignement technique, secondaire et tertiaire
privé ol I’Etat restitue les frais directement aux organismes gestion-
naires intéressés.

Le financement par I’Etat est lié & certaines conditions (mini-
mum d’éleves, critéres de qualité de I’enseignement). De plus, pour
les écoles se~ondaircs, une procédure de planification est prescrite
par la loi. Sur la base de dispositions 1égales détaillées, notamment
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cn ce qui concerne le nombre minimum d’éléves, le ministre de
I’Education arréte annuellement un plan dans lequel sont inscrites
les écoles qui sont financées par I’Etat.

Les écoles privées sont donc entiérement financées a l'aide de
ressowiccs pribliques, tant pour les dépenses d’équipement que pour
les dépenses de fonctionnement, la rémunération du personnel
enseignant et les moyens didactiques. Les écoles privées doivent
cependant se conformer & certaines dispositions (gestion et adminis-
tration régulidre de l'école, exigences relatives aux bétiments, a
l'organisation de l'enseignement et au personnel enseignant).

9. La situation de P'enseignement privé au Royaume-Uni.

Les établissements d’enseignement privés du Royaume-Uni
accueillent 5,8 % de la population scolaire totale.

Le Royaume-Uni ~onnait trois systtmes d’enseignement public
séparés qui sont r{: -~ »ar la loi : pour I'’Angleterre ct le pays de
Galles, pour I’Eco +: ¢. pour I'lIrlande du Nord. Ces trois systémes
sont régis par des iuio différentes ; ils sont financés et administiés
séparément. Les rapports entre le secteur privé et le secteur public
ne sont donc pas identiques dans les trois pays.

Les écoles privées en Angleterre sont régies par les articles 70
a 75 de la loi scolaire de 1944. Aux termes de cette loi, les écoles
privées sont des établissements scolaires qui assurent «un ensei-
gnement a plein temps pour cing éléves ou plus soumis & 1’ensei-
gnement obligatoire (sans compter les éléves qui n’ont pas encore
atteint 1’dge de la scolarité ou qui l'ont déja dépassé) et dont le
fonctionnement n’est pas assuré par une autorité scolaire locale ou
dont les propriétaires ne bénéficient pas de subventions du minis-
tére ».

Aucune subvention de I’Etat n’est accordée aux écoles privées
pour les frais d’entretien des batiments, les dépenses de fonction-
nement, la rémunération des enseignants ou les dépenses pour le
matériel didactique. Une exception existe pour le matériel didactique :
les écoles ont le droit de se faire rembourser 50 % des frais lors-
qu’elles achétent un micro-ordinateur ; cette aide étant accordée a
la fois aux écoles publiques et aux écoles privées.

En 1976, les subventions publiques accordées jusqu’alors au
titre du « Direct-Grant-Status » ont été supprimées pour les écoles
privées : 174 lycées bénéficiaient de subventions de I’Etat, en



contrepartie desquelles ils réservaient un quart de leurs places & des
éléves provenant d’écoles primaires gérées par I’Etat et pour lesquels
les autorités scolaires locales assumaient les frais de scolarité. Le
gouvernement travailliste proposa a ces écoles de choisir entre I'inté-
gration dans l’enseignement public ou l'indépendance financiére :
51 écoles furent intégrées au secteur public, 4 fermérent leurs portes
et 119 demeurérent indépendantes.

Le gouvernement conservateur qui accéda au pouvoir en 1979
ne restaura pas les lycées bénéficiant du « Direct-Grant-Status »
mais leur proposa une réglementation permettant aux éleéves parti-
culiérement doués des écoles publiques d’aller dans des écoles
privées, les frais pour les parents étant trés faibles. Cette réglemen-
tation est prévue & l'article 17 de la loi scolaire de 1980. En
1981-1982, 4.200 éléeves occuperent, dans des écoles privées, des
places subventionnées par I'Etat. Les aides sont versées directement
aux parents et non pas aux écoles.



SECTION V
LE DEBAT SUR LES PRINCIPES

1. Le libre choix d’un type d’établissement.

Pour votre Rapporteur, il n'existe dans le débat scolaire actuel
qu’une seule question de principe, celui qui porte sur le droit des
familles, quelles que soient leurs ressources, a choisir un type
d’établissement plutét qu’un autre. La réponse 3 toutes les autres
questions en découle.

En effet, si I'on reconnait le droit des familles & choisir un type
d’établissement plutét qu'un autre, il faut nécessairement :

— accorder aux établissements privés le droit de différer les
établissements publics, c'est-d-dire de conserver leur « caractére
propre » : sinon tout choix véritable disparait ;

— accepter le principe de l'aide publique aux établissements
privés, de manire A ce que toutes les familles, sans discrimination
d’ordre social, disposent d'un choix effectif ;

— admettre que la manifestation du « caractére propre » des
établissements privés subventionnés doit rester compatible avec la
liberté de conscience des éldves, de maniére 3 donner un choix &
P'ensemble des familles, sans distinction de croyances.

Dans ce débat de principe, la position de votre Rapporteur est
parfaitement nette : le droit pour les familles de choisir un type
d’établissement plutét qu’un autre doit impérativement étre sauve-
gardé, car ce droit constitue l'une des traductions concrites du
principe fondamental de la responsabilité éducative des familles.
Accorder un monopole de fait & 1’enseignement public reviendrait 3
remettre en cause ['indépendance des familles vis-d-vis de celui-ci.

En outre, votre Rapporteur estime que le pluralisme bénéficie
au systéme scolaire dans sa totalité et donc A l'ensemble des enfants.

D’une part, 1a diversité des établissements et I"émulation entre
ceux-ci favorisent l'innovation en matitre éducative et l'adaptation
aux aspirations des enfants et aux besoins de I'économie et de la
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société. Il est frappant  cet égard de constater que certaines formules
nouvelles développées par des établissements privés sont aujourd’hui
reconnues comme un exemple 2 suivre pour les autres établisse-
ments. Le pluralisme, en permettant ’expérimentation éducative, est
donc une source de progrés pour tous les établissements.

D’autre part, la diversité des établissements est la meilleure
réponse A la diversité des enfants eux-mémes. Il est fréquent qu'un
enfant « mal 3 l'aise » (voire en situation d’échec scolaire) dans un
type d’établissement, trouve sa voie dans un autre type d’établisse-
ment ; le pluralisme est donc indispensable pour surmonter certains
blocages.

Au total, la disparition des possibilités de choix qu'offre la
législation actuelle serait non seulement condamnable en elle-méme,
en tant que restriction des libertés : elle serait également nuisible
A la qualité et A Uefficacité de notre systéme scolaire, qu’elle condui-
rait & la sclérose.

2. Les arguments opposés au pluralisme.

L’on peut noter d’ailleurs que les arguments des adversaires du
pluralisme ne méritent guére de retenir P’attention. Ces arguments se
rameénent essentiellement 2 trois :

a) le pluralisme diviserait la jeunesse et menacerait l'unité
nationale ;

b) les établissements privés & caractére religieux se livreraient &
un endoctrinement de leurs éldves et ne respecteraient donc pas la
liberté de I'enfant;

¢) I'aide publique aux établissements privés serait contraire 3 la
laicité de I’Etat et nuisible aux intéréts du service public.

Ces arguments sont trop souvent soutenus en des termes man-
quant quelque peu de mesure : le pluralisme serait assimilable A
« Papartheid », il conduirait A la formation de « ghettos » et méne-
rait tout droit notre pays & une situation analogue 2 celle que connait
le Liban. Le pluralisme serait en outre incompatible avec 1'éveil des
enfants 2 la tolérance et & l'esprit critique ; privant I’enseignement
public des ressources nécassaires 3 sa bonne marche, il entrainerait
un « gichis » pédagogique et un « gaspillage » financier
inacceptables.
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Ces outrances de vocabulaire soulignent, au lieu de les masquer,
la faiblesse des arguments opposés au pluralisme. En réalité :

a) Le pluralisme scolaire ne menace pas V'unité nationale. La
législation actuelle, qui garantit effectivement le pluralisme, est en
vigueur depuis vinst-cing ans : a-t-elle jamais abouti 3 une remise
en cause de l'unité nationale ? L'on peut d’ailleurs noter que, parmi
les pays européens ol les établissements d’enseignement privés
recoivent une aide publique, un seul, la Belgique, voit son unité
périodiquement remise en question, mais c'est manifestement la
querelle linguistique — laquelle concerne aussi bien I’enseignement
public que I'enseignement privé — et non le pluralisme des écoles
qui est & l'origine de ce problme, Dira-t-on par exemple que I'unité
nationale des Pays-Bas ou du Danemark est & I'heure actuelle menacée
par les caractéristiques du syst®me scolaire de ces pays ?

Le pluralisme scolaire n’est pas davuntage une source de
division de la jeunesse, au mauvais sens du mot « division ». La
preuve en est que les passages d'un type d’établissement 3 l'autre
sont trés fréquents : ce qui serait impossible si le pluralisme scolaire
était 1a cause d’insurmontables clivages. Certes, le pluralisme favorise
le respect de la diversité : mais s’agit-il 1d d’un facteur de divisions
condamnables ? A vouloir rejeter toute forme de division, il faudrait
supprimer aussi toute forme de pluralisme, y compris, par exemple,
le pluralisme politique. En fait, c’est toujours la liberté qui réunit
— car chacun y trouve son compte — et la contrainte qui divise,
car dans un cadre contraignant, 'on ne peut parvenir & ses propres
fins qu’au détriment des autres fins possibles.

b) Le pluralisme scolaire, tel qu'il est organisé par la législation
actuelle, n'est pas non plus attentatoire a la « liberté de l'enfant ».
Notons d’abord que les illusions sur ce point sont fréquentes. L'on
croit parfois que les éducateurs disposent du pouvoir de modeler
a leur gré les enfants. Cette croyance — fort heureusement d’ail-
leurs — est largement erronée. Chacun peut observer que ceux des
éducateurs qui s’efforcent d’imposer de manitre contraignante une
visicn du monde aux enfants obtiennent trds souvent, en fin de
compte, un résultat opposé & celui qu'ils espéraient.

Surtout, il convient de remarquer que la législation actuelle
ne permet, en aucune maniére, aux établissements privés de chercher
d « endoctriner » les enfants. Ceux-ci ont accds aux établissements
privés sous contrat « sans distinction d’origine, d’opinions ou de
croyances » ; en conséquence, dans les classes placées sous le régime
du contrat, I'’enseignement doit étre dispensé « dans le respect total
de la liberté de conscience ». Les établissements privés ont donc,
dans le cas actuel, la faculté d’inscrire leurs activités dans une
perspective morale et religieuse, mais non de chercher 3 « endoc-
triner » leurs él2ves. L'on est donc, 12 encore, en présence d’un faux
procgs.
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c) Par ailleurs, la garantie par les collectivités publiques du plu-
ralisme scolaire n’est pas d’avantage contraire & la laicité de I’Etat.
Celle<ci implique en effet que I’Etat doit « respecter toutes les
croyances », et donc respecter en particulier le droit des familles &
choisir un type d’établissement d’enseignement plutét qu’un autre. En
accordant une aide publique aux établissements privés, I’Etat ne fait
que garantir et conforter ce droit en permettant a toutes les familles
de pouvoir effectivement en user. En ce sens, comme le note Sabine
Monchambert (1), « la liberté de l’enseignement privé, pluralisme
externe, n’est qu'un prolongement de la laicité de I’Etat ».

Enfin, l'existence d’une aide publique aux établissements privés
ne constitue nullement un détournement de moyens financiers qui,
affectés a l'enseignement public, permettraient d’améliorer le fonction-
nement de ce dernier.

En effet, la nationalisation des ¢tablissements privés actuelle-
ment sous contrat obligerait I’Etat et les collectivités territoriales a
assumer les dépenses dz personnel et de fonctionnement de ces éta-
blissements dans des conditions au moins aussi onéreuses qu’aujour-
d’hui ; a cela s’ajouterait le colit de la titularisation des personnels
et celui de 'expropriation : les établissements publics existants ne
retireraient donc aucun avantage financier de la suppression du

dualisme.

11 apparait donc que l’existence d’une aide publique & I’ensei-
gnement privé n’est nullement contraire a I'intérét du service public
d’éducation, puisque la situation matérielle des établissements publics
ne serait en rien améliorée par la suppression de cette aide.

3. La notion de « caractére propre » et sa valeur constitutionnelle.

Pour votre Rapporteur, le principe de la responsabilité éducative
des familles, ainsi que I'intérét des enfants dans leur ensemble, com-
mandent donc le respect de l'actuel pluralisme scolaire, qui repose
notamment sur le droit des établissements & conserver leur « caractére
propre » alors méme qu’ils bénéficient de subventions publiques.

Au demeurant, il est permis de penser qu'une mise en cause du
pluralisme se heurterait & un obstacle d’ordre constitutionnel. L’'on
doit remarquer en effet que le Conseil constitutionnel a déja eu
Poccasion de se prononcer sur certains aspects des garanties consti-
tutionnelles entourant la liberté de I’enseignement.

(1) La liberté de l'enseignement, P.UF., 1983, p. 191.
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En particulier, la décision du Conseil constitutionnel du 23 no-
vembre 1977, rendue & propos de la loi du 25 novembre 1977, dite
« loi Guermeur », contient 1'affirmation que « le principe de la liberté
de l'enseignement constitue l'un des principes fondamentaux
reconnus par les lois de la République, réaffirmés par le préambule
de la Constitution de 1946 et auxquels la Constitution de 1958 a
conféré valeur constitutionnelle ».

La liberté de I’enseignement comprend A I'évidence : la liberté
de créer des établissements et la possibilité pour les parents (ou les
enfants majeurs) de choisir un type d’établissement plutSt qu’un autre.
Mais ces deux aspects sont loin d’épuiser la notion de « liberté de
I'enseignement ». Il faut nécessairement aller plus loin : en effet,
si la législation scolaire devenait assez contraignante pour aligner
tous les établissements sur un méme modéle, I'existence d’un choix
entre plusieurs établissements perdrait toute signification. La liberté
de I’enseignement suppose donc que la loi laisse aux établissements
privés la possibilité de différer des établissements publics.

C’est ce qu’'a conclu trés logiquement le Conseil constitutionnel,
en considérant que le droit, pour un établissement privé, de conserver
son « caractdre propre » est une composante essentielle de la liberté
de l'enseignement. Pour reprendre les termes retenus par le Conseil
constitutionnel, la « sauvegarde » du « caractére propre » des éta-
blissements privés n'est rien d’autre qu’une « mise en ceuvre » du
principe de liberté de l'enseignement et toute disposition « mettant
en cause » ce « caractére propre » serait, de ce fait, contraire a la
Constitution.

Il est & noter & cet égard que, dans une décision récente
(20 janvier 1984), le Conseil constitutionnel a jugé qu’une loi ne
peut abroger des dispositions donnant des « garanties conformes
aux exigences constitutionnelles » si elle ne les remplace pas par des
« garanties équivalentes », En conséquence, il est permis de penser
qu’une remise en cause des principes fondamentaux de la « loi
Debré » — qui reconnait explicitement le droit pour un établisse-
ment sous contrat de conserver son caractére propre » — ne serait
pas conforme & la Constitution, & moins que des « garanties équiva-
lentes » ne figurent dans le nouveau texte.

L’on objecte parfois qu'il serait difficile de cerner de manidre
absolument précise 1a notion de « caractére propre ». En réalité, un
large accord existe autour des points suivants qui définissent les
conditions du respect du « caractire propre » ¢

— le directeur de I'établissement doit étre en droit de consti-
tuer une équipe pédagogique, sur laquelle il a autorité, afin de
mettre en ceuvre un projet éducatif ayant l'assentiment de la com-
munauté scolaire ;
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— ce projet éducatif doit pouvoir, le cas échéant, inscrire les
activités de Détablissement dans une perspective morale et reli-
gieuse ;

— « la liberté de l'enseignant » doit étre respectée : ’ensei-
gnant doit pouvoir, compte tenu de l'inspiration générale de I'éta-
blissement, dispenser ’enseignement d’une manitre qui, par certains
aspects, n’est pas totalement assimilable & celle qui doit €tre adoptée
dans un établissement public.

A titre d’illustration de ce qui précede, 'on peut noter que les
déclarations des responsables de l'enseignement catholique font res-
sortir les points suivants :

— le « caractére propre » de l'enseignement catholique se
manifeste par une référence explicite & 1'Evangile, dans le respect
de la « liberté de conscience ». « L'esprit évangélique » doit étre
présent dans « l'acte éducatif » tout entier, et doit marquer « l'at-
mosphére » de la « communauté scolaire », ce qui suppose le res-
pect de la « liberté de l'enseignant » ;

— la sauvegarde du « caractére propre » suppose que le direc-
teur puisse choisir les enseignants, afin que ceux-ci constituent une
équipe homogéne rassemblée autour de valeurs communes ;

— la « communauté scolaire » doit pouvoir mettre au point un
« projet éducatif » spécifique.

L’affirmation du « caractére propre » doit toutefois, dans le cas
des établissements sous contrat, étre maintenue dans certaines limites
dont I'importance est essenticlle, puisqu'elles garantissent le libre
acceés a Penseignement privé et, par 13, donnent un choix & I’ensemble
des parents, et non pas seulement a ceux d’entre eux qui appartiennent
@ une confession déterminée.

Ces limites sont nettement posées par la loi du 31 décembre 1959
qui dispose que la manifestation du « caractére propre » doit rester
compatible avec le « respect total de la liberté de conscience des éleves,
qui ont accés aux établissements sous contrat « sans distinction d’ori-
gine, d’opinions ou de croyances ». Il n’est donc pas possible au chef
d’un établissement d’enseignement privé sous contrat de refuser une
admission, ou de prononcer une exclusion, pour des motifs touchant
aux « origines, opinions ou croyances » de l'intéressé. De méme, il ne
lui est pas permis de faire pression sur un enfant pour qu’il assiste &
des offices religieux ou & des cours d’instruction religieuse, si ses
parents ont souhaité qu’il en soit dispensé.

En d’autres termes, si les établissements privés disposent du
droit fondamental de conserver leur « caractére propre », ils sont
tenus en méme temps de ne pas donner @ la manifestation de ce
« caractére propre » une forme contraignante : la sauvegarde du

Sénat 95 - T II. — 5
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« caractére propre » suppose que les activités des établissements puis-
sent €tre animées par une inspiration morale et religieuse déterminée ;
mais cette inspiration doit étre proposée et non imposée, de maniére
a ce que I'établissement constitue un choix possible pour toute famille.

Pour votre Rapporteur, la valeur constitutionnelle de I’ensemble
cohérent de principes qui fixent ainsi les conditions de la sauvegarde
du « caractere propre », tout en garantissant le libre accés aux éta-
blissements privés sous contrat, ne semble pas pouvoir étre mise en
doute, au regard de la jurisprudence du Conseil constitutionnel.

4. Le principe de l'aide publique.

Le principe méme d’une aide publique aux établissements privés
est contesté par certains, au nom du slogan « A école publique, fonds
publics, a école privée, fonds privés ». Dans cette optique, les établis-
sements privés actucllement sous contrat devraient étre purement et
simplement intégrés a l'enseignement public (« nationalisation
laique »), & moins qu’ils ne renoncent a toute forme d’aide publique.

Une telle position de principe représente une maniére détournée
de revendiquer un quasi-monopole au profit de I’enseignement public
et laique. 11 est en cffet évident que trés peu d’établissements privés
subsisteraient s’ils devaient obtenir des familles I'intéralité de leurs
ressources. La liberté d’enseignement, dans ses divers aspects, devien-
drait un luxe réservé a une petite minorité fortunée : I'on obtiendrait
a la fois une restriction de fait de la liberté des familles et une

régression sociale.

La démarche des partisans de la « nationalisation laique » parait
donc a bien des égards étonnante : comment considérer comme un
progrés une mesure qui ferait de la liberté d’enseignement une « liberté
formelle », ayant une signification pour une faible partie des citoyens,
au lieu d’une « liberté réelle », c’est-a-dire dont I'e.ercice est concre-

tement a la porté du plus grand nombre ?

Et pourquoi, par ailleurs, introduire dans le seul domaine de
I’éducation un principe de réservation des « fonds publics » aux
établissements publics ? Les domaines ol des aides publiques béné-
ficient & des personnes privées, afin de donner un contenu concret
A certains droits et libertés, sont fort nombreux. Pourquoi ne pas
lancer le slogan : « A presse publique, fonds publics, et & presse
privée, fonds privés », et réclamer la concentration des aides a la
presse sur les journaux officiels et les publications de La Documen-
tation frangaise ? Pourquoi ne pas demander la suppression de toute
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subvention & des compagnies thédtrales privées ? 11 est difficile de
comprendre pourquoi les aides publiques & I’enseignement privé,
et elles seules, seraient contestables dans leur principe.

Rappelons enfin, comme cela a été déja souligné plus haut, que
existence d’une aide publique 2 l'enseignement privé n’est nulle-
ment contraire & I'intérét du service public d’éducation puisquc la
situation matérielle des établissements publics ne serait en rien
améliorée par la nationalisation des établissements privés.

Les critiques portant sur le principe méme de I’aide nuklique
sont donc inopérantes et I'on doit d’ailleurs remarquer que le Gou-
vernement ne lcs a pas retenucs, puisque le projet de loi qui a été
retiré prévoyait le maintien d’une aide publique & des établissements
qui restaient de droit privé, et que le nouveau texte respecte également
ce principe.

5. Les conditions de I’aide publique.

Pour votre Rapporteur, ’aide publique aux établissements privés
a pour signification principale de faire de la liberté d’enseignement
une liberté concréte.

Dés lors, les conditions de 1'aide publique ne doivent pas étre
telles que les établissements privés soient obligés de renoncer a leur
« caractére propre » pour obtenir I’assurance d’un financement
public.

En d’autres termes, I'on ne peut dissocier le principe de l’aide
publique dans un cadre contractuel et le principe du respect du
« caractére propre ». Il s’agit des deux faces d’'une méme notion :
la liberté réelle de I’enseignement.

En ce sens, la démarche qu’avait adoptée le Gouvernement, en
déposant le projet de loi qui a été finalement retiré, constituait une
maniére singuliérement habile de mettre en cause la liberté de I'en-
seignement. Maintenant l’existence d’une aide publique a des établis-
sements privés, ce projet assortissait cette aide de conditions qui
vidaient la liberté de I’enseignement de tout son contenu. Autrement
dit, il dissociait les deux principes dont la réunion forme la liberté
réelle de Penseignement. Par ce biais, le Gouvernement atteignait
son but — 2 savoir franchir une étape décisive dans la constitution
du service public unifié — tout en gardant la faculté de présenter
son projet comme un texte raisonnable et libéral, a condition d’en
masquer la moitié.



Conclusion.

Pour votre Rapporteur, il est clair que deux doctrines sont en
présence :

— l’une, fondée sur la responsabilité éducative des familles,
reconnait le pluralisme scolaire et s’efforce, par le biais de 1’aide
publique contractuelle, d’offrir un choix a chacun;

— lautre tend 23 la réa'isation d’un service public unifié et
laique de I’Education nationale par l'intégration des établissements
privés sous contrat.

Le projet de loi qui a été retiré s’inspirait de la deuxiime de
ces doctrines, mais sans le reconnaitre clairement : il était rédigé
de maniére a assurer l'intégration effective des établissements privés
tout en sauvant les apparences du pluralisme.

Votre Rapporteur, pour sa part, avec la majorité de votre com-
mission des Affaires culturelles, adhére a la premitre des deux
doctrines, qui lui parait conforme a I'intérét de ’'ensemble des enfants,
quel que soit le type d’établissement ou ils se trouvent.

En défendant le pluralisme, répétons-le, votre Rapporteur ne
prend pas parti en faveur d’un type d’établissement et contre un
autre. Peu lui importe la proportion d’enfants accueillis par tel tvpe
d’établissement et par tel autre, pourvu que ces établissements rem-
plissent bien leur réle ; I’essentiel est que les familles puissent libre-
ment choisir entre ces types d’établissements.

C’est pourquoi votre Rapporteur ne peut qu’étre satisfait de
voir que le nouveau texte présenté par le Gouvernement s’abstient
de modifier la plupart des points fondamentaux de la législation

actuelle.

Toutefois, comme on I'a déjd remarqué, il serait fort imprudent
de considérer que le Gouvernement a durablement renoncé 3 mettre
en cause le pluralisme. Si le débat sur les principes s’est aujourd’hui
atténué, il est clair cependant que le recul du Gouvernement est
loin de traduire une conversion définitive aux idées qu'il rejetait

il y a quelques mois.
De fait, comme on le verra, si le nouveau projet conserve une

large part de la législation actuelle, il tend néanmoins a limiter
I'exercice effectif de la liberté de l’enseignement. Et la discussion
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du présent projet de loi & ’Assemblée nationale a montré que. sous
couvert de « pragmatisme », le Gouvernement continuait a rejeter
la logique du pluralisme scolaire.

Lors des débats, le ministr. {"Education nationale a indiqué
en effet qu'a ses yeux l'aide publique aux établissements privés
n'a pas pour but de garantir I'exercice effectif de la liberté de I'ensei-
gnement, mais seulement de financer le « concours » que ces éta-
blissements apportent au service public. « L’Etat finance le concours
au service public, il ne finance p:1s la liberté scolaire (1). »

Suivant cette conception, les établissements privés subvention-
nés se voient ramenés a un role supplétif, au lieu d’étre un instru-
ment pour l'exercice par les familles de leur responsabilité éduca-
tive. On ne s’étonnera pas, dés lors, que M. Chevénement, répon-
dant aux députés de l'opposition, ait déclaré : « C'est en réalité sur
la philosophie méme du texte que porte notre désaccord. (1) » Il
faut donc constater, malheureusement, que le débat sur les principes
n’est pas clos.

(1) J.O. Assemblée nationale, 9 octobre 1984, p. 4499.
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SECTION VI
DU «PROJET SAVARY» AU NOUVEAU PROJET DE LO!

A. — Rappel des principaux aspects du « projet Savary »,

Queiques jours avant le retrait du « projet Savary », notre
excellent collégue, Adolphe Chauvin, en sa qualité de président du
groupe de travail sur I'enseignement privé (1), présentait, dans une

communication a votre Commission, l'analyse suivante des princi-
paux aspects de ce projet :

« La liberté de I'enseignement, duns le  adre juridigue francais
actuel, n'est pas seulement une liberté formelle : c’est une liberté
réelle, concréte, dont toutes les familles peuvent bénéficier. En
garantissant & la fois I'aide pu*'ique aux établissements privés sous
contrat, et le respect du « caractére propre » de ces établissements,
la législation actuelle offre @ chaque famille, quelles que soient ses
ressources, un choix véritable.

« Or, le projet de loi tend a remettre en question cette liberté
concrete, ce choix effectif. Trois séries de dispositions convergent
dans ce but.

« 1. Tout d’abord, une premiére série de dispositions tend &
limiter I’aide nublique aux établissements privés. L’on peut relever
notamment :

« — le caractére limitatif des dotations budgétaires affectées
aux établissements privés et le mécanisme d’intégration de ces éta-
blissements a la carte des formations ;

« — la transformation de la procédure de conclusion de nou-
veaux contrats en un véritable « parcours d’obstacles », de maniére
a empécher tout développement de I'enseignement privé ;

« — les dispositions relatives aux écoles préélémentaires, qui
définissent dans ce cas précis une procédure encore plus restrictive ;

(1) Ce groupe a ¢été créd, au scin de votre commission des Afaires culturclles, le
25 janvier 1984.
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« — linégalité de traitement entre les établissements publics
et privés, qu'il s’agisse de la dotation d’emplois ou de la contribution
de 'Etat et des communes, départements ou régions au financement
des dépenses pédagogiques et des activités éducatives complémen-
taires ;

« — Ulinterdiction faite aux collectivités publiques de participer,
sous quelque forme que ce soit, au financement des investissements
immobiliers des établissements privés.

« 2. Par ailleurs, une deuxiéme série de dispositions tend
rendre précaire la situation des établissements sous contrat. Notons
en particulier :

« — les dispositions tendant a rendre précaires les contrats par
la multiplication des causes possibles de dénonciation et par la défi-
nition de ces causes possibles en termes trés imprécis (non-respect
du droit du travail ou de I'égalité de traitement des parents d’éléves,
non-respect des dispositions du projet éducatif) ;

« — le pouvoir reconnu aux établissements d’intérét public
(E.LP.) de répartir et d’affecter, donc de moduler, les ressources
publiques affectées aux établissements privés: ceux-ci ne seront
donc pas assurés de la stabilité de leurs ressources ;

« — le droit accordé aux communes, a lexpiration d'un délai
de huit ans, de se sousiraire @ leurs obligations financiéres s’il n'y a
pas une majorité de maitres titulaires dans les établissements, sans
que IEtat soit tenu, dans ce cas, de se substituer aux communes
défaillantes, si ce n’est durant une période transitoire de trois ans.

« 3. Enfin, une troisiéme série de dispositions tend a suppri-
mer le « caractére propre » des établissements privés et a restreindre
leur autonomie. Citons en ce sens :

« — labrogation de la « loi Debré », et donc le rejet de la
notion méme de « coractére propre », pourtant jugée de valeur
constitutionnelle par le Conseil constitutionnel,

« — Ulobligation pour le projet éducatif de I’établissement de
prévoir des mesures assurant le respect des principes généraux appli-
cables au service public, et donc du principe de laicité,

« — les dispositions prévoyant le retrait de 'agrément, et donc
la dénonciation du contrat si les mesures assurant le respect des
principes applicables au service public ne sont pas respectées,

« — les dispositions rendant possible la titularisation sur place,
sans 'accord du chef d’établissement, de 'ensemble des maitres de
I'enseignement privé,

« — la suppression du pouvoir de proposition du chef d’éta-
blissement pour le recrutement des maitres,
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« — les dispositions prévoyant la suppression de la formation
spécifique, correspondant au « caractére propre » des établissements,
des maitres de l'enseignement privé,

« — l'obligation dz rattachement des établissements a un éta-
blissement d’intérét public (E.LP.); les pouvoirs mal définis et
Uinstabilité interne prévisible de cette nouvelle structure présentent
de graves risques d'atteinte & I'autonomie des établissements, voire
de paralysie de leur fonctionnement. »

Si votre Rapporteur a souhaité citer cette communication, dont
il approuve enti¢rement les termes, c’est pour permettre 3 chacun
de mesurer I'ampleur de ’évolution que traduit la présentation —
et le vote par I’Assemblée nationale, en premidre lecture — du
nouveau texte,

B. — Les principaux aspects du nouveau projet de loi.

1. Le projet qui vous est soumis s’abstient de modificr un cer-
tain nombre d’aspects de Ia législation actuelle dont I'abrozation
était jugée indispensable, il y a peu, par le Gouvernement.

En particulier, votre Rapporteur observe :

— que le droit des établissements contractanits & la sauvegarde
de leur « caractére propre » reste cn vigueur; il en est de méme
des dispositions de la « loi Guermeur » rclative 4 la formation
spécifique des maitres exergant dans ces établissements,

— que l'existence des contrats simples, dans le cas des écoles,
est maintenue,

— que la loi du 1 juin 1971 prévoyant la prisc en compte
de la notion dz « caractére propre » poir 'appréciation du hesoin
scolaire, n’est pas abrogée,

— que ni le projet, ni I'’exposé des motifs qui I'accompagne
ne font référence & l'objectif de titularisation des maitres contrac-
tuels.

Par ailleurs, votre Rapporteur observe également que deux as-
pects essentiels du « projet Savary » — la création des « établisse-
ments d’intérét public » et la mise en place d’'un mécanisme d’agré-
ment du projet éducatif — ne sont pas repris dans le nouveau texte.

Au total, il apparait nettement que le projet qui vous est soumis
a du moins un mérite négatif, celui d’étre moins néfaste que son
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prédécesseur, lequel détruisait les fondements mémes de la législa-
tion actuelle.

Est-ce 13 une raison suffisante pour s’y rallier ? Bien évidem-
ment, il n’en est rien. La moindre nocivité n'est un argument que
lorsque toutes les solutions possibles sont nocives. En l'espice, la
législation actuelle étant satisfaisante et devant seulement étre actua-
lisée et adaptée, rien n’oblige & choisir entre des inconvénients.

Une formule de Leibniz /1) doit ici étre rappelée : « De méme
qu'un moindre mal comporte un élément de bien, de méme un
moindre bien comporte un élément de mal. » Uti minus malum
habet rationem boni, ita minus bonum habet rationem mali. Or, le
présent projet constitue A bien des égards un « moindre bien » par
rapport a 1'état actuel de la 1égislation.

2. Tout d’abord, ce projet risque de compromettre la possibilité
pour les chefs d’établissement de constituer une « équipe pédago-
gique » autour du projet éducatif de I’établissement.

Alors que la législation actuelle donnc Pinitiative aux chefs
d’établissement en matitre de recrutement des maitres, puisque
ceux-ci sont nommés par le recteur « sur proposition de la direction
de I’établissement », le projet prévoit seulement que les maitres sont
nommés « en accord avec la direction de 1’établissement ». Certes,
la nécessité d’obtenir 'accord du chef d'établissement constitue une
garantie importante. Toutefois, & 1"évidence, le chef d'établissement
ne pourra indéfiniment repousser les propositions de 'autorité aca-

démique, s'il veut éviter la vacance du poste & pourvoir.

Certes, rien ne prouve que l’administration usera systématique-
ment de sa position prédominante pour « forcer la main » des
chefs d’établissements. Mais si la pratique doit rester celle en vigueur
aujourd’hui, alors & quoi bon changer les textes ? Votre Rapporteur
juge donc pour le moins inquiétante la modification ainsi proposée.

Les dispositions prévoyant que I’enseignement est dispensé
« selon les régles » de I'enseignement public confirment cette inquié-
tude : la législation actuelle prévoit seulement le respect par les
établissements privés des « régles générales » de l'enseignement
public. 11 s’agit donc bien, pour le Gouvernement, de restreindre
I'autonomie pédagogique des établissements privés.

Il est & noter que le projet tend également & abroger les dispo-
sitions de la « loi Guermeur » précisant que les maitres exergant dans
les établissements sous contrat sont « tenus au respect du caractére
propre de I’établissement ».

L’on peut s’interroger toutefois sur la portée de cette abrogation.
En effet, P'obligation pour les maitres de respecter le « caractire

(1) Discours de métaphysique, paragraphe 3.
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propre » de I'établissement découle directement du droit reconnu aux
établissements sous contrat de conserver leur « caractire propre »;
la « loi Guermeur », & cet égard, n'a fait que rendre plus explicite ce
qui était déja contenu dans la «loi Debré », Le Ministre en est
d’ailleurs lui-méme convenu : a4 une question posée par votre
Rapporteur, il a fait la réponse suivante :

« Cette notion (le « caractére propre » de I'établissement) qui
figure a larticle premier de la loi du 31 décembre 1959 reste en
vigueur. Le Conseil constitutionnel a relevé qu'elle n'était « que la
mise en acuvre » du principe constitutionnel de la liberté de l'ensei-
gnement. La précision apportée par la « loi Guermeur » et qui veut
que les enseignants soient tenus de respecter ce « caractére propre »
est ainsi superflue ; elle est par ailleurs trop restrictive car ce respect
s’étend aussi bien & la liberté de conscience des éléves, qui est égale-
ment rappelée au méme article premier. »

Il est donc clair que I'abrogation de 1’article premier de la « loi
Guermeur » n’entraine pas la suppression de l'obligation pour les
maitres de respecter le « caractére propre » de I'établissement ; il
raméne seulement cette obligation de 'explicite & I'implicite.

Considérant toutefois que Pexplicite est généralement préférable
a I'implicite, votre Rapporteur ne saurait approuver la modification
proposée, d'autant qu’elle est insérée dans un ensemble de dispositions
tendant 2 restreindre 1'autonomie des établissements.

L’on doit remarquer, & cet égard, que I'autonomie de gestion
des établissements se trouve clle aussi partiellement remise en cause.
En effet, le projct tend & abroger les dispositions de la « loi
Guermeur » précisant que la prise en charge des dépenses de fonc-
tionnement des classes sous contrat se fait dans tous les cas sous
forme d’un forfait, et que les personnels non enseignants demeurent
de droit privé. Le nouveau texte prévoit seulement que les dépenses
de fonctionnement sont prises en charge « dans les mémes condi-
tions que celles des classes correspondantes de I’enseignement
public ».

Cette formule permet aux communes de prendre en charge
directement les dépenses de fonctionnement en cause, que ce soit
par des prestations « en nature » ou par la réalisation de certaines
taches par le personnel communzl lui-méme. La faculté ainsi offerte
aux communes risque de provoquer des conflits — il n'est pas
toujours facile de s'entendre sur la valeur de prestations « en
nature » — voire d’entrainer des licenciements au sein du personnel
non enscignant de 1'établissement, si la commune choisit de s’acquit-
ter de ses obligations en recourant & son propre personnel. Méme
si ces hypothtses peuvent sembler extrémes (sans étre pour cela
invraisemblables), il est clair que 'on est en présence d'une dimi-
nution des garanties dont bénéficiaient les établissements en maticre
d’autonomie de gestion.
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On objectera sans doute & cela que, sur I'ensemble des points
qui viennent d'étre soulevés, le projet de loi se borne & proposer
un retour a la « loi Debré », dans sa rédaction de 1959,

Et I'on ajoutera qu’il y a incohérence & critiquer le nouveau
projet de loi tout en se réclamant des orientations de la « loi Debré ».

En réalité, cette objection ne tient pas. Tout d'abord, comme
on I'a vu, le Ici de 1959, notamment en raison dc la bridveté des
débats parlemeutaires, restait ambigug sur certains points. L’appli-
cation de cette loi pendant vingt-cing ans, ainsi que les modifica-
tions législatives intervenues en 1971 et 1977 ont permis d’apporter
les clarifications indispensables ; revenir au texte de 1939, c’est
réintroduire diverses difficultés d’interprétation et donc autant
d’occasions de conflits.

Ensuite, les lois de 1971 et 1977 ont permis, sans détruire
P'édifice initial, de progresser dans le sens d’'une meilleure garantie
de la liberté de 'enseignement. Annuler ces progrés est certes moins
grave que détruire les bases mémes de I'édifice : ce n’en est pas
moins une attitude dangereuse.

Enfin, les formules de la loi de 1959 que le projet tend 2
réintroduire paraissent aujourd’hui inadaptées en raison de 1'évolu-
tion intervenue depuis cette date. Alors qu’une actualisation était
au contraire souhaitable, le projet de loi, en revenant a la lettre
du texte de 1959, tend a provoquer un déphasage législatif qui
entrainera trés probablement bien des difficultés inutiles.

3. En fait, le retour sur quelques points & la lettre de la ver-
sion initiale de la « loi Debré » — soudainement parée de toutes
les vertus par ceux-]d mémes qui en demandaient I’abrogation
totale il y a quelques mois — a surtout pour objet, semble-t-il, de
masquer le fait que la « philosophie » du projet qui vous est soumis
est bien différente de celle qui anime la « loi Debré »,

Celle-ci, en effet — votre Rapporteur I'a déja souligné — a
pour signification principale de garantir le respect des choix d’édu-
cation des familles, quelles que soient les ressources de celles-ci.
Tel est bien le sens de 1a notion de « besoin scolaire », qui occupe
une place centrale dans la législation actuelle.

L’orientation du projet est fort différente : selon les déclarations
plusieurs fois répétées du Ministre, le financement public des établis-
sements privés est seulement la contrepartie du concours que ces éta-
blissements apportent au service public, et n’a donc pas pour fonction
de faire de la liberté scolaire une liberté réelle. Conséquence de cette
orientation, le projet contient une séric de mesures tendant a limiter
l'exercice effectif de la liberté de l'enseignement.



—76 —

L'une des plus significatives est l'insertion des établissements
privés du second degré dans les schémas prévisionnels régionaux insti-
tués pour I'enseignement public par la loi du 22 juillet 1983, La rédac-
tion proposée pour l'article 27-3 de cette loi soumet en effet la conclu-
sion des contrats d’association 2 la « compatibilité » de ces contrats
avec I'ensemble des besoins figurant aux schémas prévisionnels.

Or, cette notion de « compatibilité » est extrémement floue.
Comment sera-t-elle conciliée, dans la pratique, avec le respect des
choix d'éducation exprimés par les familles ? Le projet nc prévoit pas
I'abrogation de la loi du 1* juin 1971 qui précise que, pour apprécier
le « besoin scolaire », I'administration doit notamment fonder son
jugement sur le « caractere propre » de 1'établissement,

Dés lors, doit-on comprendre que la compatibilité avec les
schémas prévisionnels sera un des éléments d’appréciation du besoin
scolaire, d’autres critdres et en particulier le « caractére propre » de
P'établissement entrant également en ligne de compte ? Ou bien l'exi-
gence de compatibilité doit-elle primer sur tout autre considération ?
Votre Rapporteur, & ce jour, n’a pas regu sur ce point de réponse
nette.

L’obligation de compatibilité avec les schémas prévisionnels fait
donc peser une incertitude sur la possibilité de conclure des contrats
alors méme qu'il existe un besoin scolaire manifeste, les choix des
familles n’étant apparemment recevables que s’ils concordent avec
ceux des planificateurs régionaux.

Ce point est d’autant plus grave que l'exigence de compatibilité
ne vaut pas seulement pour les contrats nouveaux : elle est applicable
aux contrats déjd conclus et aux avenants & ces contrats, Les contrats
anciens pourront donc étre résiliés s’ils ne s’avérent pas compatibles
avec les schémas régionaux, ce qui tend & placer les établissements
privés dans une situation d’instabilité.

Si l'on remarque par ailleurs que le projet ne prévoit pas la mise
en place de mécanismes appropriés permettant 1’association des éta-
blissements privés & 1'élaboration des schémas prévisionnels, 1'on est
amené A conclure que l'insertion de ces établissements dans ces sché-
mas tend 3 diminuer les garanties concrétes de la liberté de l'ensei-
gnement.

Cette conclusion est renforcée si 'on rapproche les dispositions
qui viennent d'étre analysées de cclles contenues dans larticle 88
du projet de loi de finances pour 1985.

4, Cet article prévoit la mise en place d’une limite budgétaire
stricte pour la conclusion des contrats, qu’il s’agisse des contrats
simples ou des contrats d’association.

Il s’agit, 12 encore, d'une remise en question de l'esprit de la
« loi Debré ». Celleci dispose que I'administration voit sa compé-
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tence liée dans le cas des contrats simples (art. 5), qui doivent étre
conclus dés lors que certaines conditions sont réunies ; dans le cas
des contrats d’association (art. 4), le pouvoir d’appréciation dont dis-
pose I'administration est plus large, mais ce pouvoir porte sur la
reconnaissance du besoin scolaire : dés lors que ce dernier est reconnu,
la conclusion du contrat doit s’ensuivre.

11 s’agit bien, dans tous les cas, de garantir que les choix effectués
par les familles seront respectés. Mais pour que cette garantie puisse
jouer, il faut que les crédits affectés aux établissements privés puissent
évoluer par rapport a la loi de finances, afin de prendre en compte
le « besoin scolaire » qui aura été reconnu.

Il convient cependant & cet égard de dissiper une confusion.
Contrairement & ce qui est couramment affirmé, les crédits actuelle-
ment affectés & ’enseignement privé ne sont pas des crédits évaluatifs.

L'article 9 de l'ordonnance n° 59-2 du 2 janvier 1959 (portant
loi organique relative aux lois de finances) définit clairement les
crédits évaluatifs comme des « dépenses imputables sur les chapitres
dont Iénumération figure & un état spécial annexé a la loi de
finances ». Or, les crédits affectés a l'enseignement privé ne figurent
pas dans cette énumération (Etat F de la loi de finances).

De méme, ces crédits ne sont pas des crédits prévisionnels, au
sens de 'article 10 de 1'ordonnance précitée, puisqu'’ils ne figurent
pas & 'Etat G de la loi de finances qui fixe le tableau des dépenses
prévisionnelles.

Or, I'article 11 de P'ordonnance précitée est clair : « Tous les
crédits qui n’entrent pas dans les catégories prévues aux articles 9
(crédits évaluatifs) et 10 (crédits prévisionnels) sont limitatifs. » Cet
article ajoute que les « dépenses sur crédits limitatifs ne peuvent étre
engagées et ordonnancées que dans la limite des crédits ouverts ;
ceux-ci ne peuvent étre modifiés que par une loi de finances ».

C’est donc abusivement que l'on qualifie d’ « évaluatifs » les
crédits de 'enseignement privé. Simglement, la loi de finances prend
comme base l'effectif des personnels enseignants des établissements
privés au 1" janvier de l'année qui précéde l'année que concerne la
loi de finances. Si les crédits budgétaires ne suffisent pas 2 financer
les contrats ou avenants signés par {'Etat pour répondre au « besoin
scolaire », le Gouverncment modific ces crédits par une loi de finances
ractificative.

La nouveauté qu'apporte le projet du loi de finances n’est donc
pas de substituer des crédits limitatifs & des crédits évaluatifs, puisque
les crédits affectés a I'enseignement privé n'ont jamais été évaluatifs.
La véritable nouveauté réside dans linterdiction de conclure des
contrats, alors méme que le « besoin scolaire » est manifeste, si les
crédits correspondants ne figurent pas dans la loi de finances. En
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conséquence, le respect des choix d'éducation n'est plus garanti que
dans certaines limites, celles que la loi de finances aura par avance
fixées.

Il est vrai que ces limites, convenablement déterminées, pout-
raient ne pas constituer une contrainte inacceptable. Encore faudrait-il
que certaines conditions soient réunies, ce qui n’est pas le cas.

Tout d’abord, pour que la limitation budgétaire soit acceptable
il faudrait que les prévisions que devra faire la loi de finances soit
élaborées sur une base raisonnable et équitable. Or, il n’en est rien.
Le projet exclut, semble-t-il, toute intervention d’un organisme natio-
nal de concertation puisqu'il prévoit la suppression, sans solution
de remplacement, du comité national de conciliation institué par
la « loi Debré », qui aurait pu jouer un rdle fort utile dans cette
affaire, ne serait-ce qu'en informant le Parlement avec impartialité.
Faute d’autres éléments, la loi de finances devra donc se fonder sur
les effectifs accueillis I'année précédente : mais comme la loi de
finances dispose pour I’année suivante, les « prévisions » seront en fait
que l'expression d’une situation vieille de deux ans.

La procédure retenue n’est donc pas raisonnable. Elle n’est
pas davantage équitable : le projet, en effet, non seulement ne
garantit pas la parité entre les établissements publics et privés, mais
prévoit méme entre eux une inégalité de traitement, au nom des
« contraintes spécifiques » qui peseraient sur les établissements
publics. Le Ministére, avare de précisions sur ces « contraintes
spécifiques », semble oublier que la « loi Debré » fait obligation
aux établissements privés d’accueillir les éléves « sans distinction
d’origine, d’opinions ou de croyances ». L’on pecut s’interroger, au
demeurant, sur la cohérence d’une doctrine qui justifie le financement
des établissements privés par le « concours » qu'ils apportent au
« service public » pour estimer, aussitét aprés, que ces mémes éta-
blissements ne peuvent se prévaloir des « contraintes » liées au
service public. Toujours est-il que ces dispositions, délibérément
imprécises, privent les établissements privés de toute garantie authen-
tique sur la norme qui leur sera appliquée quant au nombre d’éléves
par classe. Et l'on peut avancer, sans risque d'erreur, qu’un phéno-
meéne que I'on commence déja & observer — la surcharge des classes
des établissements privés — prendra, si le projet est adopté, toujours
plus d’ampleur, de manitre & contraindre les familles a s'orienter
vers les établissements publics.

Pour que Ia limitation budgétaire ainsi définie n’aboutisse pas
A détourner de son sens la « loi Debré », il serait au moins nécessaire,
d’une part, que le projet précise que la dotation d’emplois affectés
aux établissements sous contrat est fixée compte tenu des choix
d’éducation exprimés par les parents et, d’autre part, que des assu-
rances soient données sur une application souple de la formule des
crédits limitatifs. Les transferts et virements de crédits sont chose
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courante dans le cas de l'enseignement public; pourquoi la marge
de manceuvre qu'apporte cette procédure ne vaudrait-elle pas pour
P'enseignement privé ? Or, tout indique que 'absence de mention
des choix exprimés par les familles n'est pas un oubli ficheux ou
une erreur du typographe ; quant & la souplesse d’application, les
termes employés (« Aucun nouveau contrat ne peut €tre conclu que
dans la limite des crédits mentionnés au premier alinéa du présent
article ») semblent I'exclure.

Dés lors, la procédure de limitation budgétaire, telle qu’elle
est congue, se combine avec la mise en place des schémas prévision-
nels régionaux pour aboutir & limiter les garanties matérielles d’exer-
cice de la liberté de I'enseignement,

5. Une autre disposition de l'article 88 du projet de loi de
finances va également dans ce sens : il s’agit du paragraphe III,
relatif & la « création exceptionnelle d’établissements publics », En
réponse & une question de votre Rapporteur, le Ministre a précisé
ses intentions en ces termes :

« L’Etat a le devoir constitutionnel — affirmé par le préambule
de la Constitution de 1946 — d’organiser & tous les degrés un ensei-
gnement public, gratuit et laique.

« Compte tenu de la décentralisation qui transfére une partie
des compétences touchant a l'organisation de cet enseignement, notam-
ment aux départements et aux régions, il y a licu de prévoir les cas
olt ces collectivités se refuseront & assurer des charges qui leur
incombent.

« C’est ainsi que PEtat pourra, dans des conditions qu’il reléve
de sa seule responsabilité d'apprécier, étre amené & créer des établis-
sements scolaires pour que l'enseignement public soit assuré. Les
modalités concrétes de celte intervention — qui sera exceptionnelle —
sont & I’étude. 1l va de soi cependant qu'une telle initiative ne devra
pas léser les collectivités qui ont assumé leurs obligations dans des
conditions noriales. En particulier, le transfert d’un tel établissement
ne donnera lieu a aucune compensation puisque tel n'est pas le cas
pour les établissements pour la création desquels les collectivités terri-
toriales sont désormais compétentes.

« Il n’était pas possible au moment oit a été préparée la loi de
finances pour 1985 d’arréter le montant des crédits nécessaires @
la mise en a:uvre de cette disposition qui est subordonnée a ’évalua-
tion du besoin en cause et a la faisabilité des opérations d’urbanisme
¢i de construction envisagées. Ce montant pourra s’élever & plusieurs
dizcines de millions de francs, prélevés sur la provision des
200 millions de francs prévus par la loi de finances. »

Votre Rapporteur observe qu'aucun critére précis n’est fixé pour
ces interventions « exceptionnelles » de I’Etat. Celui-ci prendra ses
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décisions « dans des conditions qu'il rel2ve de sa seule responsabilité
d’apprécier ». Autrement dit, la création « exceptionnelle » d’établis-
sements publics & 'encontre des décisions de la collectivité compétente
ne devra pas nécessairement répondre A un besoin scolaire reconnu.
Rien, dans le texte, ne soppose & ce¢ que I'Etat utilise cette faculté
3 la seule fin de mettre en difficulté des établissements privés
existants ou de susciter artificiellement un conflit scolaire local.
Dans certaines petites communes, ol I'effectif scolarisable ne justifie
pas l'existence de deux établissements et ou n'existe quune école
privée, la création « exceptionnelle » d’une école publique sans justifi-
cation autre qu'idéologique entraincra nécessairement la fermeture
soit d'un des deux établissements, soit des deux. Est-ce cela, la
« modernisation » pronée par le Ministre ?

On répondra sans doute que, en annongant de semblables hypo-
théses, votre Rapporteur se livre & un procés d'intention. Mais si
Vintention du Gouvernement n’est pas celle qui vient d'étre décrite,
pourquoi ne pas avoir fixé de critéres pour la création « exception-
nelle » d’établissements publics ? Pourquoi, notamment, ne pas avoir
repris la notion de «besoin scolaire reconnu » applicable a la
signature des contrats d’association ? Tout laisse & penser, plutét,
qu’il y a 13 un élément supplémentaire dans un dispositif tendant
a la fois 2 limiter la possibilité de conclure des contrats et a faciliter
la remise en cause d’une partie des contrats existants.

6. Le dernier aspect important du projet de loi est constitué
par les dispositions relatives & la participation des collectivités
territoriales au financement des établissements sous contrat.

S’agissant des classes du premier degré, le projet prévoit que
l'accord de la commune siége sera désormais requis pour la conclusion
de tout nouveau contrat d'association et de fout avenant a un
contrat ancien.

De plus, la commune si¢ge signera désormais le contrat d’asso-
ciation avec I’Etat et 1'établissement intéressé.

Ces dispositions appellent plusieurs rerarques. En premier lieu,
il est 2 noter que la nécessité d'obtenir I'accord de la commune
ne supprime pas toute possibilité de conclure un contrat, puisque
Iexistence des contrats simples est maintenue. En outre, il ressort
des réponses communiquées par le Ministre 3 votre Rapporteur que
I'accord de la commune intéressée, qui est une condition de la
passation du contrat, n’est pas une condition de la validité de celui-
ci : autrement dit, le retrait par une commune de son accord ne
pourra, a lui seul, entrainer la résiliation du contrat d’association.

Si la nécessité d'obtenir 1’accord de la commune sidge est ainsi
entourée de réelles contreparties, certains aspects de la formule
retenue sont néanmoins trés discutables. En particulier, le projet
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prévoit que la ccmmune signataire du contrat ne sera tenuc de
financer les dépenses de fonctionnement qu’au prorata des éléves
domiciliés sur son territoire. En Pabscnce d'accord entre toutes les
communes intéressées, les établissements seront donc amenés a
imposer une contribution & certaines familles, non 2 d’autres, en
fonction de leur domicile. Bel cxemple de réducticn des inégalités !

L’on doit noter, par ailleurs, que le pouvoir de la « commune
sitgge » de donner ou refuser son accord pour la conclusion des
contrats d’association s’exercera de manitre dicrétionnaire : aucune
référence n'est faite A la « notion de besoin scolaire reconnu » qui
se trouve au fondement de la législation actuelle. Etant donné le
nombre élevé de demandss de transformation de contrats simples
en contrats d’association que l'on enrcgistre régulitrement depuis
plusieurs années, il est vraisemblable que, dans un certain nombre
de cas, I'attitude de la commune sera 'occasion d’un conflit politique
local ; faire ainsi de la « question scolaire » un enjeu électoral
constitue une considérable déviation par rapport & la « loi Debré »
qui, afin de surmonter les querelles héritées du passé, a voulu faire
de I’Etat le seul garant de la liberté de 1’enseignement.

S'agissant par ailleurs des éiablissements du second degré, la
conclusion des contrats d’association est soumise, non & I’accord,
mais & l'avis de la collectivité compétente, département ou région.
Cette différence de traitement entre les établissements du premier
degré et ceux du second degré s’explique par I'impossibilité pour
ces derniers de conclure des contrats simples, ceci depuis la loi
du 1 juin 1971.

Si la solution retenue par les établissements du second degré
ne présente pas les mémes inconvénients que les dispositions relatives
aux écolcs, elle a néanmoins le défaut de rendre possible une
aggravation des charges des collectivités territoriales compétentes
qui ne sera pas intégralement compensée. En effet, Particle 88 du
projet de loi de finances prévoit que la compensation des charges
nouvelles résultant du transfert de compétences sera effectuée dans
les conditions fixées par larticle 94 de la loi du 7 janvicr 1983 :
autrcment dit, les ressources attribuées seront équivalentes aux
dépenses consenties par I'Etat, A la date du transfert, au titre des
compétences transférées. La compensation sera donc intégrale pour
les contrats déja signés, mais ne jouera pas pour les nouveaux
contrats (1).

(1) Le transfert de compétences ayant été finalement reporté d'un an, larticle 88
o été modifié en conséquence par I'Assemblée nationa'c. Le probRme reste donc en
suspens.

Sénat 95 - T Il. — 6
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C. — Conclusion.

Il apparait que le nouveau projet, pour étre moins dangereux
que son prédécesseur, n’en contient pas moins nombre de dispo-
sitions inquiétantes.

Son application aurait pour conséquence de diminuer les garanties
dont bénéficie la liberté de l'enseignement dans notre pays, de
rendre beaucoup plus difficile 1a conclusion de nouveaux centrats,
et méme de placer artificiellement certains établissements dans une
situation matérielle difficile.

En outre, plusieurs des dispositions qui vous sont proposées
ne peuvent que créer ou réveiller des conflits dans un domaine ol
I'apaisement devrait étre recherché.

Parce qu'il tend 2 limiter dans les faits — en restreignant la
possibilité pour les établissements privés de répondre, le cas échéant,
au « besoin scolaire » — le droit des familles & choisir un type
d’établissement plutdt qu’un autre, le projet qui nous est soumis va
dans le sens d’'une régression que votre Rapporteur, pour sa part,
ne peut accepter.

C’est pourquoi votre Rapporteur est amené & vous proposer
plusicurs amendements tendant 2 réintroduire certaines garanties
d’exercice de la liberté de I’enseignement.

Par ces amendements, votre Rapporteur n'entend pas prendre
parti en faveur de tel type d’établissement plutdt que de tel autre.
Peu lui importe la proportion des éléves accueillis respectivement
par les établissements publics et les établissements privés, pourvu
que le choix des familles, quelles que soient leurs ressources, puisse
s’exercer librement, et que chaque type d’établissement soit 3 mémc
de remplir efficacement son rdle et de répondre 2 sa vocation propre.

Sa seule préoccupation est de préserver la possibilité pour tous
d’exercer une liberté fondamentale dont I'existence, en définitive,
est bénéfique A chaque enfant, quel que soit 1'établissement choisi.
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COMMENTAIRE DE L’ARTICLE

L'article 15 du projet de loi insére, de maniére totalement
artificielle, un nouveau chapitre dans la section II du titre II de
la loi du 22 juillet 1983. L’insertion de ce nouveau chapitre a
pour objet, selon le Gouvernement, d’adapter la législation appli-
cable a ces établissements aux nouvelles régles résultant de la
décentralisation de I’enseignement public. En réalité, nombre de
dispositions (par exemple, l'abrogation de certains aspects de la
« loi Guermeur ») sont manifestement sans rapport avec la décen-
tralisation de l’enseignement public ; de plus, s’agissant des rela-
tions entre les collectivités publiques et les établissements, les solu-
tions retenues par le projet, dans le cas de l’enseignement privé,
différent trés largement de celles prévues pour l'enseignement pu-
blic. Comme, par ailleurs, la réforme proposée reste trés incompléte
— une autre partie, tout aussi importante, figurant dans le projet
de loi de finances pour 1985 —, il apparait que la construction
méme du texte trahit la volonté du Gouvernement de dissimuler,
autant que possible, les véritables enjeux du projet de loi (1).

(1) L'Asscmblée nationale — qui n'a disposé que d'une semaine pour cxaminer
et discuter le projet de loi — n'a procédé d aucune modification significative du texte ;
votre Rapportcur se borrera donc & commenter le texte transmis par 'Asscmblée nationals,
sans mentionner le texte initial.
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I. — L’ARTICLE 27-1 (NOUVEAU)
DE LA LOI DU 22 JUILLET 1983

(Abrogation de deux articles de la « loi Guermeur ».)

A. — Commentaire.

Cet article tend a abroger les articles premier et 4 de la « loi
Guermeur » et a revenir, sur les points en question, au texte initial
de la « loi Debré », ce qui supprime en méme temps les modifi-
cations apportées par [’article 2 de la loi du 17 juin 1971, lesquelles
avaient été reprises par la « loi Guermeur ».

Les modifications proposées sont les suivantes :

1° L’enseignement dispensé dans les classes faisant 1’objet du
contrat d’association devra respecter « les régles et les programmes
de I'enseignement public », alors que, depuis la loi du 1% juin 1971,
seules « lcs régles générales et les programmes de l’enseignement
public » sont applicables a cet enseignement. Il s’agit donc, en
principe, de réaliser un alignement complet entre les enseignements
dispensés dans les établissements publics et les établissements privés.
Toutefois, la portée exacte de cette disposition est difficile a appré-
cier. En effet, le projet de loi ne porte pas atteinte a l'article pre-
mier de la loi du 31 décembre 1959, c’est-a-dire au droit des
établissements contractants de conserver leur « caractére propre ».
Or, comme nous I'avons vu (1), la sauvegarde du « caractére pro-
pre » doit s’entendre de l'ensemble des activités de 1'établissement ;
dans ces conditions, la signification exacte de l’obligation de res-
pecter les « régles de l’enseignement public » parait incertaine.
En réalité, en remplacant le mot « régles » par le mot « régles géné-
rales », la loi du 1% juin 1971 n’avait fait que tirer les conséquen-
ces de la clarification opérée dés 1959 par les débats parlemen-
taires ; inversement, un retour a la formulation initiale ne peut
qu’étre une source de confusion. Comme il est a craindre que le
pouvoir réglementaire ne cherche a prendre appui sur les ambiguités
ainsi réactivées pour porter atteinte a 'autonomie pédagogique des
établissements, la modification proposée apparait comme une
régression que votre Rapporteur ne saurait approuver.

(1) Voir Ia section II du commentaire général.
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2° Les maitres assurant I’enseignement dans les classes sous
contrat d'association seront nommés « en accord avec » la direction
de I'établissement et non plus « sur proposition » de celleci. Il y a
12 unc des dispositions les plus inquiétantes du projet dc loi. En
effet, la législation actuelle garantit la possibilité de la constitution
d’une équipe pédagogique autour du projet éducatif de 1’établisse-
ment tout en assurant, du fait des accords internes & l’enseignement
privé, la sécurité d’emploi des maitres. La remise en question de cet
aspect de la législation actuelle est donc particuli¢rement mal venue
Certes, le projet ne supprime pas toute garantie, puisque l’accord
de la direction de 1’établissement reste requis ; mais il est évident
que, en cas de désaccord persistant, le chef d’établissement sera placé
devant un dilemme inacceptable : ou bien accepter une nomination
contraire & ce qu'il considére comme I'intérét de 1’établissement,
ou bien laisser vacant un poste. Les conséquences pratiques de la
suppression de cet aspect de la « loi Guermeur » peuvent donc
s'avérer néfastes, non seulement a la liberté de I'enseignement —
dont fait partie intégrante la possibilité pour le chef d’établissement
de constituer une équipe éducative — mais encore au bon fonction-
nement des établissements et & la garantie d’emploi des maitres
contractuels. 1l est clair, dés lors, que scules des considérations
d’ordre purement idéologique ont amené le Gouvernement & proposer
cette modification. L'on peut craindre, dans ces conditions, que
le Gouvernement ne considére le retour, sur ce point, au texte
initial de la «loi Debré » comme le prélude & des mesures plus
graves.

3° L’obligation pour les maitres contractuels de respecter le
« caractére propre » de I'établissement ne figurera plus dans le texte
de la loi. Comme votrc Rapporteur 1'a souligné plus haut (1), la
portée de cette modification est incertaine, 'obligation en cause
découlant directement de ’article premier de la loi du 31 décembre
1959, lequel reste en vigueur. La modification proposée est donc
soit inutile (si elle est interprétée comme sans portée réelle), soit
dangereuse (si elle est interprétée comme modifiant I'esprit de la
loi de 1959) : dgs lors, votre Rapporteur ne peut y étre favorable.

4" Enfin, plusicurs précisions el garanties apportées par
'articlc 4 de la « loi Guermeur » disparatront. H s'agit

— dc 'obligation de prendre en charge des dépenses de fonction-
nement des classes sous contrat d’association sous forme d’une
contribution forfaitaire ;

— de P'obligation de majorer cette contribution forfaitaire d’un
pourcentage permettant de couvrir les charges sociales et fiscales

(1) Voir la section VI du commentaire général.
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afférentes a4 la rémunération des personnels non enseignants ainsi
que les charges diverses dont les établissements publics sont dégrevés ;

— du maintien du statut de droit privé des personnels non
enseignants.

Le texte initial de la loi du 31 décemhr: 1959, auquel il est
fait retour, prévoit seulement que les dépenses de fonctionnement
des classes sous contrat d’association sont prises en charge « dans
les mémes conditions que celles des classes correspondantes de
Penseignement public ». Toutefois, dans le cas des établissemenis
du second degré sous contrat, il est & noter que le projet de loi
de finances pour 1985 prévoit le maintien des garanties définies
par la « loi Guermeur ». Le retour au texte de 1959 ne concerne
donc, en réalité, que les rapports entre les communes et les écoles
sous contrat d’association. Il a pour conséquence de permettre aux
communes de prendre en charge directement les dépenses de fonc-
tionnement en cause, quc ce soit par des prestations « en nature »
ou par la réalisation de certaires tiches par le personnel communal.
Cette formule risque d'entrainer des difficultés lorsqu’il s’agira
d’évaluer les prestations en nature ; il n’est pas exclu qu'elle entraine
des licenciements au sein des personnels non enseignants de I'éta-
blissement, si la commune choisit de s’acquitter de ses obligations en
recourant & son propre personnel. De plus, comme le note Mme Nicole
Fontaine, le texte de 1959 qui, au départ, entendait seulement poser
le principe de 1'¢galité financitre entre les établissements publics
et privés sous contrat d’association, peut, s'il est « pris au pied de la
lettre (...) mener une municipalité (...) A exiger de prendre en gestion
dirccte les écoles ct leur personnel, autrement dit A les intégrer » (1).

Il est donc clair que le retour sur ce point au texte de 1959
constituerait une régression dans les garanties accordées aux établis-
secments et rendrait possible la réapparition de conflits que la
législation actuelle a permis de dépasser. Votre Rapporteur est donc
opposé & la modification proposée.

B. — Position de votre Commission.

Votre Commission a adopté un amendement tendant & réintro-
duire, sous une forme actualisée, les garanties apportées par les
lois du 1" juin 1971 et du 2 novembre 1977.

(1) La liberté d'enseignement, p. 123.
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II. — L’ARTICLE 27.2 (NOUVEAU)
DE LA LOI DU 22 JUILLET 1983

(Conditions de passation des contrats d’association.)

A. — Commentaire,

L’article 27-2 a pour objet de soumettre la conclusion des
contrats d’association :

— & l'avis du département ou de la région, selon le cas, pour
les établissements du second degré ;

— 2 llaccord de la commune intéressée, aprés avis des
communes ol résident au moins 10 % des éléves fréquentant les
classes faisant I'objet du contrat, dans le cas des établissements du
premier degré.

La dissymétrie entre les formules retenues selon les degrés
d’enseignement tient & I'impossibilité de conclure des contrats simples
dans le cas du second degré et parait donc justifiée. Par ailleurs,
Varticle 27-2 précise que la commune siége de I'école sera désormais
signataire du contrat d’association.

Pour votre Rapporteur, ces dispositions appellent deux cri-
tiques. D’une part, la nécessité d’obtenir I'accord de la commune
revient & mettre en cause la notion de « besoin scolaire reconnu »,
qui constitue 'un des fondements de la « loi Debré ». De maniére
discrétionnaire, la commune pourra refuser de conclure le contrat
malgré D'existence d’'un besoin scolaire manifeste. De ce fait, la
conclusion des contrats risque de devenir un enjeu politique local.

D’autre part, les conséquences de la signature par la commune
du contrat d’association sont incertaines. Que se passera-t-il lorsque
les contrats, qui sont toujours conclus pour une certaine durée et
tacitement renouvelables, parviendront A échéance ? Certes, le
Ministre a précisé, en réponse & une question de votre Rapporteur,
qu’ « aucun des contrats signés ne pourra étre résilié au motif qu’une
commune retire son accord car ce dernier n’est pas une condition
de validité du contrat mais une condition préalable & sa passation ».
Mais si cette réponse régle de fagon satisfaisante la question de la
résiliation du contrat d’association, elle ne régle pas celle de sa



reconduction. Sur ce point, le Ministre s’est borné a répondre :
« Il n'y a pas de « renouvellement de contrat » en ce qui concerne
les contrats d’association, qui sont & durée indéterminée. » Cette
réponse parait étonnante : en effet, I'article 12 du contrat type
d’association actuellement en vigucur prévoit la fixation d'une durée
« renouvelable par tacite reconduction, sauf détermination contraire
de l'une des parties ratifiécs & l'autre partie (...) trois mois avant
la date d'expiration du contrat en cours ». Le probleme reste donc
entier et 'on peut craindre que ces dispositions ne constituent une
source de conflits.

B. — Position de votre Commission.

Votre Commission a adopté un amendement tendant a préciser
que l'accord de la commune doit porter sur lcxistence d’un
« besoin scolaire reconnu » et a supprimer les dispositions relatives
a la signature du contrat par la commune.
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III. — L’ARTICLE 27-3 (NOUVEAU)
DE LA LOI DU 22 JUILLET 1983

(Compatibilité des contrats avec les schémas prévisionnels.)

A. — Commentaire,

L'article 27-3 a pour objct, tout d’abord, de préciser aue la
conclusion de: contrats est subordonnée « au respect des régles et
critores retenus pour Pouverture et la Jermeture des classes corresnon-
dantes de Ueiseianement public ». 1 convient de rappeler » cet éeard
que le décret n°® 78-248 du 8 mars 1978 dispose que : « les effectifs
requis des établissements sous contrat simple sont ceux de I’enseigne-
ment public, toutes conditions de fonctionnement étant égales. pour
fes classes maternelles, les classcs élémentaires ct la classe de sixi¢me,
Cette disposition sera étendue & chacun des autres classes simultané-
ment & 1a mise en ccuvre. dans ces classes, de la réforme du systeme
éducatif, en application de la loi n® 75-620 du 11 juillet 1975 relative
A I’éducation ; 2 titre transitoire, les dispositions du décret n® 70-1135
du 8 décembre 1970 continueront d'étre appliquées ».

Il ne semble donc pas que I'article 27-3 soit de nature 2 entrainer
des modifications importantes (1). Toutefois, il apparait que la
référence faite par le décret précité aux conditions de fonctionnement
de l'enseignement public ne figure pas dans le texte proposé pour
Particle 27-3. Or, cette référence est importantc. Selon la circulaire
n® 78-215 du 4 juillet 1978 : « elle a pour objet d’éviter une disparité
entre les deux secteurs, public et privé sous contrat, dans le cas ou
le baréme réglementaire ne peut encore étre appliqué dans le secteur
public. Dans le méme esprit, si le servicc public connait des
conditions exceptionnelles de fonctionnement, dues notamment aux
conditions géographiques et climatiques, les mémes facilités seront
données & l’enseignement privé ».

L’article 27-3 a ¢galement pour objet de subordonner la con-
clusion dcs contrats, dans le cas des établissements du second degré,
2 la compatibilité des dispositions de ccs contrats avec « I'éva-
luation de I’ensemble des besoins figurant aux schémas prévisionnels,
aux plans régionaux et a la carte des formations supérieures » prévus

(1) Voir également sur ce point la circulaire n® 83-173 du 18 avril 1983 préscatde
en annexe au préscnt rapport.
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a Particle 13 de la loi du 22 juillet 1983. L2 encore, 1’on n'est pas
véritabiement en présence d'une régle nouvelle puisque la circulaire
n® 83-173 du 18 avril 1983 (1) fait état, parmi les éléments pris en
compte pour I'appréciation du besoin scolaire, des « données diverses
de ce qu'il est convenu d’appeler la carte scolaire », du « cadre
géographique dans lequel s'inscrit la formation demandée », de « la
nature de certaines options ou de certaines sections ». Le probléme
est donc de savoir si la notion de « compatibilité » prévue & I'article
27-3 constitue l'un des critdres d’appréciation du besoin scolaire,
le respect du choix des familles entrant également en ligne de compte,
ou si l'exigence de « compatibilité » doit I'emporter sur toute autre
considération, ce qui constituerait une remise en cause de la loi du
1 juin 1971, qui fait figurer la notion de « caractire propre »
de Pétablissement parmi les éléments d’appréciation du « besoin
scolaire »,

B. — Position de votre Commission.

Votre Commission a adopté deux amendements :

— l'un tendant & préciser que les régles et crittres retenus
pour l'ouverture et la fermeture des classes correspondantes de
I'enseignement public doivent étre appliquées aux classes sous
contrat, foutes conditions de fonctionnement étant égales ;

— l'autre tendant a préciser que la « compatibilité » prévue
a l'article 27-3 doit étrc appréciée compte tcnu des dispositions du
premier alinéa de I'article 4 de la loi du 31 décembre 1959, afin
de garantir la prise en considération du « caractére propre » de
I’établissement.

(1) Voir l'annexe 11,
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1V, — L’ARTICLE 2744 (NOUVEAU)
DE LA LOI DU 22 JUILLET 1983

(Participation des représentants des collectivités territoriales.)

A. — Commentaire,

L’objet de cet article est d’assurer la participation aux réunions
de l'organe qui, dans chaque établissement privé, est compétent
pour délibérer sur le budget des classes sous contrat :

— dans le cas des écoles, d’'un représentant de la commune
sitge et de chacune des communes ol résident au moins 10 % des
€leves et qui contribue aux dépenses de fonctionnement de 1’établis-
sement (cette contribution étant, aux termes de l'article 27-5, facul-
tative) ;

— dans le cas des établissements du second degré, d’un repré-
sentant du département ou de la région compétent. Il est & noter que,
curieusement, la présence d’un représentant du département ou de la
région ol résident au moins 10 % des éldves et qui contribue aux
dépenses de fonctionnement de 1'établissement n’est pas prévue.

B. — Position de votre Commission.

Votre Commission a adopté un amendement tendant & préciser
que la participation des représentants des collectivités publiques
reste de nature consultative.
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V. — L’ARTICLE 27.5 (NOUVEAU)
DE LA LOI DU 22 JUILLET 1983

(Répartition des dépenses entre les communes.)

A. — Commentaire.

Le texte proposé pour l'article 27-5 de la loi du 22 juillet 1983
dispose que les articles 15 & 15-3, tels qu'ils sont modifiés ou intro-
duits par I'article 7 du projet de loi, et les quatre derniers alinéas
de l'article 23, tels qu'ils sont modifiés par l'article 13 du project
de loi, ne sont pas applicables aux classcs sous contrat d'association
des établisscments d'enscignemient privé.,

Les articles 15 et 15-1 organisent la participation des communes
aux dépenses d’investissement et de fonctionnement des colleges et
des lycées de l'enseignement public. L'article 15-2 prévoit des déro-
gations particlles & cc principe pour certains ¢tablissements (écoles
de formation maritime ct agricole, lycces agricoles, établissements
d'éducation splciale, lycées d'enscignement professionnel). L'ar-
ticle 15-3 précise que la participation des communes aux dépenscs
d'investissement ¢t de fonctionnement des colldges ot des lycées
n'est pas applicable dans les départements d'outre-mer.

L'article 23 de la loi du 22 juillet 1983, tel qu'il est modifié
par le projet de loi, organisc une répartition des charges entre les
communcs ¢n cas de fréquentation d'éléves résidents dans d’autres
communes que la commune siégge de 1'établissement pour l'ensci-
gnement public préélémentaire et du premier degré, Le premier
alinéa de cet article précise que la répartition des dépenses de fonc-
tionnement se fait par accord entre toutes les communes intéressées.
Le projet de loi prévoit que les dispositions de cet alinéa sont
applicables aux établissements d’cnseignement privés sous contrat.

En revanche, le projet de loi précise que les deuxiéme 3 cin-
quitme alinéas de I'article 23 de la loi du 22 juillet 1983 nc sont
pas applicables aux établissements d'enseignement privés. Le
deuxidme alinda régle la répartition entre les communes des dépenses
de construction, de reconstruction, d'zxtersion, de grosses réparations
et d'équipcments. Le troisidme alinéa précise que, a défaut
d’accord, la contribution de chaque commune est fixée par le repré-
sentant de I’Etat aprds avis du conseil de I’Education nationale. Le
quatritme alinéa fixe les régles de calcul de cette répartition. Le
dernier alinéa dispose que ce principe de répartition des dépenses
ne s’applique pas & la commune de résidence, si la capacité d’accueil
de ses établissements scolaircs permet la scolarisation des enfants,
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sauf si le maire de la commune de résidence, consultée par la commune
d’accueil, a donné son accord A la scolarisation de ces enfants hors
de sa commune.

Votre Rapporteur accepte que les articles 15 & 15-2 de la loi
du 22 juillet 1983 sur la participation des communes aux dépenses
d'investissement et de fonctionnement des colléges et des lycées
ne soient pas applicables aux établissements d’enseignement privés
sous contrat. La référence & larticle 15-3 est inutile puisque ces
articles 15 & 15-2 sont inapplicables aux départements d’outre-mer.
Si I'on prévoit que les articles 15 & 15-2 sont inapplicables aux
établissements d’enseignement privés en général, les départements
d’outre-mer sont automatiquement compris dans le champ d’appli-
cation de cette disposition.

En revanche, le fait de décider que seul le premier alinéa de
l'article 23 de la loi du 22 juillet 1983, & I'exclusion des autres
alinéas, est applicable aux établissements d’enseignement privés pose
probléme. Cet alinéa, en effet, prévoit bien une répartition des
charges de fonctionnement entre les communes, par accord entre
elles, en cas de fréquentation d’éleves résidents dans d’autres commu-
nes que la commune sidge de I’établissement. Mais si les autres
alinéas de l'article 23 de la loi du 22 juillet 1983 ne s’appliquent
pas aux établissements d’enseignement privés, en cas de désaccord
entrc les communes, la procédure est bloquée. Dans cette situation,
la commune siége de I'établissement privé sous contrat contribucra
uniquement pour les éléves de son ressort territorial. La contribution
pour les éléves qui ne résident pas dans la commune sidge sera
donc a la charge dc I'établissement privé ou plus précisément des
parents. Ainsi, un établisscment privé qui aura souscrit un contrat,
cn respectant toutes les régles demandées, se verra dans I'obligation
d’avoir deux comportements différents avec les parents des éléves
qu'il accucille : les parents des él¢ves résidant dans la commune si¢ge
bénéficieront d'une certaine gratuité scolaire, alors que les autres
parents devront payer 2 taux plein pour la scolarisation de lcurs
enfants. Le principe de Uégalité du citoyen devant la loi n'est ainsi
pas respecté.

D’autre part, il est certain que l'absence de recours possible
3 un arbitrage en cas de désaccord entre les communes sur la
répartition des dépenses de fonctionnement revient 3 inciter les
communes qui ne sont pas si¢ge de 1'établissement & refuser leur
accord afin dc ne pas contribuer aux dépenses.

Certes, votre Rapporteur congoit trés bien qu’il soit difficile
d'appliquer I'ensemble de I'article 23 de la loi du 22 juillet 1983
aux établissements privés, ne serait-ce qu'en raison des dispositions
relatives aux dépenses d’équipement qui ne peuvent pas concerner
les établissements d’enseignement privés.
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C’est pourquoi votre Commission propose, dans un premier
temps, de rendre inapplicable I'ensemble de I'article 23 de la loi
du 22 juillet 1983 aux établissements privés et, dans un alinéa dis-
tinct, de reprendre l'essenticl de I'esprit des dispositions de Parti-
cle 23 en les adaptant aux établissements privés.

Cet alinéa indique, tout d’abord, que lorsque des classes pré-
élémentaires ou élémentaires sous contrat d’association regoivent des
éleves dont les familles sont domiciliées dans d’autres communes
que la commune si¢ge de I'établissement, la répartition des dépenses
de fonctionnement de ces classes se fait par accord entre les com-
munes intéressées. Cette disposition n’est que 1’adaptation du pre-
mier alinéa de l'article 23 de la loi du 22 juillet 1983 aux établis-
sements privés.

Pour I'enseignement préélémentaire, votre Commission ne pré-
voit pas d’arbitrage en cas de désaccord entre les communes. L’ensei-
gnement préélémentaire ne fait pas partie, en effet, de la scolarisa-
tion obligatoire et les parents ne sont donc pas astreints & mettre
leurs enfants 2 I'école préélémentaire. Il n’a pas paru bon de contrain-
dre, dans ces conditions, une commune, autre que la commune sidge,
A contribuer aux dépenses de fonctionnement.

En revanche, pour l'enseignement élémentaire, I’amendement
que propose votre Commission dispose que, en cas de désaccord entre
les communes, le représentant de ’Etat fixe la contribution de chaque
commune au prorata du nombre d'éléves domiciliés dans chaque
commune. L'enseignement élémentaire fait partie, en effet, de la
scolarité obligatoire et les parents sont astreints & mettre leurs enfants
A I'école élémentaire. 11 est donc normal qu'une certaine gratuité
scolaire soit, dans ce cas, garantie aux parents.

Toutefois, si votre Commission est attachée A la notion de choix
des parents pour une école, elle est également soucieuse de la sauve-
garde des droits des communes. C’est pourquoi elle a rendu totale-
ment facultative la contribution de la commune qui n'est pas si¢ge
de I’établissement, lorsque certaines conditions sont remplies. Ainsi,
la commune ot les él&ves sont domiciliés n’est tenue A aucune contri-
bution si la capacité d’accueil des classes élémentaires sous contrat
d’association des établissements implantés dans son ressort et offrant
le méme genre d’éducation, permet la scolarisation de ces éltves.
Ainsi sont respectés, A la fois le choix des parents pour un genre
d'établissement et les droits des communes.

B. — Position de votre Commission.

Votre Commission vous demande d'adopter, sous réserve de
Pamendement qu’elle vous propose, le texte proposé pour larti-
cle 27-5 de la loi du 22 juillet 1983.
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VI. — ARTICLE 276 (NOUVEAU)
DE LA LOI DU 22 JUILLET 1983

(Résiliation des contrats d'association.)

A. — Commentaire.

L’article 27-6 a pour objet de délinir les conditions de résilia-
tion des contrats d'association. Il précise que scul le représentant
de I'Etat, éventuellement sollicité par une collectivité contribuant
au financement de 1'établissement, peut prononcer la résiliation. Le
représentant de I’Etat dispose d'un large pouvoir d’appréciation en
ce qui concerne le refus de la résiliation; a l'inverse, il ne peut
prononcer la résiliation que « lorsque les conditions auxquelles est
subordonnée la validité des contrats d’association cessent d’étre
remplies ».

Interrogé par votre Rapporteur sur la nature exacte de ces
« conditions de validité », le Ministre a précisé que « Il'expression
« conditions de validité » du contrat s’entend de toutes les conditions
fixées par la loi et auxquelles doit répondre une classe pour que
le contrat puisse étre conclu. » Comme on I'a déja souligné, ’accord
de la commune ne constitue pas une condition de la validité du
contrat ; en revanche, la « compatibilité » avec les schémas prévi-
sionnels fait manifestement partie de ces « conditions de validité ».
Cette notion de « compatibilité » étant extrémement floue, il est &
craindre qu’elle ne donne lieu & des résiliations fondées sur des motifs
étrangers & D'esprit de la loi du 31 décembre 1959.

La procédure de résiliation est & I'heure actuelle régie par
I'article 12 du décret n® 60-390 du 22 avril 1960 (modifié par le
décret n® 70-794 du 9 septembre 1970), lequel dispose qu’« aux
manquements graves aux dispositions du présent décret ou aux
stipulations du contrat et aprés recours obligatoire & la procédure de
conciliation prévue par le décret n® 60-387 du 22 avril 1950, la
résiliation pourra étre prononcée par le ministre de I’Education
nationale. La décision de résiliation devra mentionner les manque-
ments au décret ou au contrat qui la justifient. Elle aura effet au
terme de I'anaée scolaire en cours ».

Il est clair que l'article 27-6 n’offre pas les mémes garanties
que la législation actuelle.

B. — Position de votre Commission.

Votre Commission a adopté un amendement tendant A préciser
les conditions de résiliations du contrat d’association.
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VII. — L’ARTICLE 27.7
DE LA LOI DU 22 JUILLET 1983

(Modification des contrats déja conclus.)

A. — Commentaire.

L’article 27-7 a pour objct d’appliquer aux contrats déja conclus
les dispositions des articles 27-4 et 27-6.

L'application des dispositions de ['article 27-4 doit prendre
la forme d'un avenant au contrat; & défaut de conclusion de cet
avenant dans un délai de six mois, le représentant de I'Etat fixe,
jusqua la conclusion de lavenant, les conditions de la participation
prévue 3 Particle 274,

Par ailleurs, l'article 27-7 prévoit d'étendre aux contrats déja
conclus les possibilités de résiliation définies i Particle 27-6.

B. — Position de votre Commission.

Compte tenu des amendements qu'elle a adoptés aux arti-
cles 27-4 et 27-6, votre Commission ne vous propose aucune modi-
fication de larticle 27-7.
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VIiIl. — L’ARTICLE 27-8
DE LA LOI DU 22 JUILLET 1983

(Commissions de concertation.)

A. — Commentaire.

L’article 27-8, par son premier alinéa, prévoit la création a titre
provisoire de commissions académiques de concertation comprenant
en nombre égal des représentants des collectivités territoriales, des
représentants des établissements d’enseignement privé et des personnes
désignées par I’Etat. Ces commissions sont consultées préalablement
4 la résiliation des contrats et peuvent donner un avis sur toute
question relative a l'instruction, a la passation et a4 I’exécution des
contrats ou a 'utilisation des fonds publics. Aucun recours contentieux
relatif 4 ces questions ne peut étre introduit sans que l'objet de
litige leur ait été au préalable soumis.

Le deuxiéme alinéa de l'article 27-8 précise qu’un décret en
Conseil d’Etat fixe les conditions dans lesquelles les attributions de ces
commissions sont transférées a4 une formation spécialisée qui siége
au sein des conseils de I’Education nationale prévus a I’article 12
de la loi du 22 juillet 1983, tout en gardant les mémes régles de
composition que celles prévues ci-dessus. Ce méme décret fixera
également les conditions dans lesquelles des représentants des person-
nels et des usagers des établissements d’enseignement privés sous
contrat peuvent participer ou étre adjoints aux conseils de I’Education
nationale.

Le dernier alinéa de Varticle 27-8 prévoit ’abrogation de P’article
6 de la loi du 21 décembre 1959 relatif aux comités de conciliation
et transfére a l'autorité académique les attributions exercées actuel-
lement par le Comité national de conciliation en ce qui concerne la
répartition des prestations financées sur les fonds issus de la loi
Barangé du 28 septembre 1951.

Avant d’aborder les modifications qu’il souhaite apporter 2
P’article 27-8, votre Rapporteur a tenu a présenter les principales
dispositions de Particle 6 de la loi du 31 décembre 1952 que le
projet de loi abroge.

Cet article a institué auprés de chaque préfet de région ou de
chaque préfet de département d’outre-mer un comité de conciliation
compétent pour connaitre de toute contestation née de 1’application

Sénat 95 - T II. — 7
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de la loi du 31 décembre 1959, c’est-2-dire concernant la passation,
Pinterprétation, I’exécution, le renouvellement et la résiliation des
contrats. Aucun recours contentieux relatif & la passation des contrats
ne peut &tre introduit qu’'aprés lui avoir été soumis. De plus, le
comité donne un avis sur les questions qui lui sont soumises par le
préfet de région ou par le préfet de département. Enfin, il est prévu
que le préfet de région peut transférer & un comité départemental les
compétences du comité régional lorsque cela facilite leur mise en
ceuvre.

Les compétences dévolues aux commissions académiques de
concertation prévues par le projet de loi recoupent donc largement
celles attribuées a l’actuel comité régional de conciliation. Seule
la composition est différente puisque le comité régional de conciliation
est composé de sept membres choisis parmi des personnes qualifiées
et nommés pour trois ans, alors que la commission académique sera
composée en nombre égal des représentants des collectivités territo-
riales, des représentants des établissements d’enseignement privés
et des personnes désignées par I'Etat.

Mais I'article 6 de la loi du 31 décembre 1959 différe du texte
proposé pour I’article 27-8 de la loi du 22 juillet 1983 sur un point
principal : le Comité national de conciliation. L’article 27-8 ne pré-
voit, en effet, aucune instance nationale de concertation alors que
I’article 6 de 1a loi du 31 décembre 1959 institue un comité national de
conciliation auprés du ministre de ’Education nationale.

Ce comité national donne son avis sur les questions qui lui
sont soumises par le ministre de I’Education nationale saisi notam-
ment par les comités régionaux. De plus, le comité national peut
connaitre en second examen des questions soumises aux comités
régionaux a la demande du ministre de I’Education nationale, du
préfet régional ou des responsables des établissements d’enseignement
privés intéressés. Le comité national comprend douze membres
nommés pour trois ans renouvelables par décret pris sur le rapport
du ministére de ’Education nationale.

B. — Position de votre Commission.

Il est prévu, dans le premier alinéa de l’article 27-8, que les
commissions académiques de concertation comprendront « en nombre
égal des représentants des collectivités territoriales, des représentants
des établissements d’enseignement privés et des personnes désignées
par I’Etat ». Le terme « représentants des établissements d’enseigne-
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ment privé » est fort vague : il serait souhaitable que les débats
apportent une clarification sur ce point. C’est pourquoi votre
Rapporteur vous propose de préciser qu’il s’agit de représentants des
responsables de ces établissements.

Dans le méme alinéa, il est précisé que les commissions acadé-
miques de concertation peuvent étre consultées sur toute question
relative a P’instruction, & la passation et a I’exécution des contrats.
L’alinéa ajoute ensuite que ces commissions sont consultées également
sur Vutilisation des fonds publics conformément & leur destination.
Il s’agit 1a, semble-t-il, d’'une répétition : I'utilisation des fonds publics
conformément a leur destination fait partie intégrante des conditions
d’exécution du contrat. S’il ne s’agit pas d’une répétition, I'insistance
du projet de loi sur la bonne utilisation des fonds publics peut laisser
craindre des mesures vexatoires et inquisitoires pour les établisse-
ments d’enseignement privés alors méme que des représentants des
collectivités territoriales participeront aux réunions de ’organe com-
pétent pour délibérer sur le budget des classes sous contrat. Votre
Commission vous propose, donc, de supprimer cette répétition.

En revanche, votre Rapporteur juge qu’il est nécessaire que
ces commissions académiques de concertation soient consultées lors
de I’élaboration et de la révision des schémas prévisionnels visés a
larticle 13 de la loi du 22 juillet 1983. Ces commissions pourront
ainsi apporter les informations spécifiques aux établissements d’en-
seignement privés et €tre elles-smémes informées de la situation de
Penseignement public. Cette consultation préalable a I’élaboration
et a la révision des schémas prévisionnels doit &tre obligatoire.

Le deuxiéme alinéa du texte proposé par I’article 27-8 dispose
notamment qu’un décret en Conseil d’Etat fixe les conditions dans
lesquelles des représentants des personnels et des usagers des établis-
sements d’enseignement privés sous contrat peuvent participer ou
étre adjoints aux conseils de I’Education nationale. Votre Commis-
sion estime que la participation des personnels et des usagers des
établissements d’enseignement privés aux conseils de P’Education
nationale doit étre obligatoire, et non facultative comme le prévoit
le projet de loi. Pour I’enseignement public, I’article 12 de la loi du
22 juillet 1983 dispose que le conseil de I’Education nationale com-
prend obligatoirement des représentants des personnels et des usagers.
Votre Rapporteur a simplement voulu établir les mémes régles pour
les représentants des personnels et des usagers de I’enseignement
privé.

Votre Commission ne s’est pas opposée a 1’abrogation de 1’arti-
cle 6 de la loi du 31 décembre 1959, prévue par le dernier alinéa
de l’article 27-8, au bénéficc d’'un amendement proposé au Sénat
lors de I’examen de Particle 88 du projet de loi de finances pour .
1985. Sans entrer dans le détail des dispositions, votre Rapporteur
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signale simplement que cet amendement prévoit linstitution d’une
commission nationale d’harmonisation placée auprés du ministre de
I’Education nationale et composée de cinqg membres : deux, dont le
président, désignés par le ministre de 1'Education nationale, un
désigné par le Conseil d’Etat, un par la Cour de cassation et un
par la Cour des comptes. Cette commission nationale bénéficierait
de toutes les informations utiles a ses missions.

Elle serait chargée de donner un avis sur les questions qui lui
sont transmises par le ministre de ’Education nationale ou par les
organismes locaux de concertation. En outre, la commission adresse-
rait chaque année au Parlement, a 'ouverture de la seconde session
ordinaire, un rapport public sur I’évolution respective des effectifs
d’éléves et de personnels enseignants, selon les types de formation,
dans les établissements publics et les établissements privés sous
contrat. Ce rapport préciserait également le nombre de demandes
de contrat enregistrées et le nombre de contrats conclus durant la
période de référence. I pourrait contenir toute recommandation
relative 4 l'organisation et au fonctionnement des établissements
publics ainsi qu’a I'application de la loi n° 59-1557 du 31 décem-
bre 1959 susvisée (1).

Sous réserve des amendements qu’elle vous soumet, votre Com-
mission vous demande d’adopter le texte proposé pour l'article 27-8.

(1) Cet amendement a été adopté par le Sénat dans sa séance du vendredi 23 novem-
bre (J.O., Sénat n° 98 du 24 novembre 1984).
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IX. — L’ARTICLE 279
DE LA LOI DU 22 JUILLET 1983

(Exclusion des établissements d’enseignement agricole privés
du champ d’application de la loi.)

A. — Commentaire.

L’article 27-9 dispose que les établissements d’enseignement
agricole privés ne sont pas assujettis aux dispositions du présent
projet de loi.

Les établissements d’enseignement agricole privés sont déja
exclus du champ d’application de la loi du 31 décembre 1959.
De plus, un projet de loi spécifique portant réforme des relations
entre I’Etat et les établissements d’enseignement agricole privés a été
déposé le 18 octobre 1984 3 I’Assemblée nationale (n° 2390) (1).

La situation actuelle de I'enseignement agricole privé.

L’article 7 de la loi du 2 aolit 1960 relative a I’enseignement
et a la formation professionnelle agricole dispose que « les établisse-
ments d’enseignement ou de formation professionnelle agricoles privés
peuvent étre reconnus par I’Etat sur leur demande. Les établissements
reconnus bénéficient de I’aide financiére de I’Etat sur les crédits
ouverts au budget du ministére de I’Agriculture ». Cette reconnaissance
ouvre droit & des subventions de fonctionnement sur la base d’un
forfait par éleve.

En plus de cette reconnaissance, certaines filieres peuvent
bénéficier, en application des articles 7 bis, 7 ter et 7 quater de la
loi précitée, d’'un agrément qui donne droit & une aide supplémentaire
pour les éléves qui suivent cet enseignement. Cet agrément n’est
délivré que si I’établissement et les formations dispensées répondent
a certains critéres définis par décret.

Les établissements d’enseignement technique agricole privés
reconnus accueillaient en 1983-1984 plus de 74.000 éléves, soit
plus de 60 % des éléves de I'enseignement agricole. Toutefois, les
chiffres sont trés différents selon le cycle d’études. Si plus de 73 %
des éleves du cycle court fréquentent les établissements privés, 70 %
des éléves du cycle long et des classes supérieures sont dans ’ensei-
gnement public.

Le cycle court permet d’obtenir un certificat d’aptitude profes-
sionnelle agricole (C.A.P.A.) ou un brevet d’études professionnelles
agricoles (B.T.A.).

(1) Ce projet a ¢été adopté, a 'unanimité, par ’Assemblée nationale le 22 novembre 1984
et a été transmis au Sémat (n° 87).
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Le cycle long prépare au baccalauréat D’ et au brevet de
technicien agricole (B.T.A.).

Les classes supérieures préparent au brevet de technicien
supéricur (B.T.S.) et aux diplomes universitaires de technologie
(D.U.T).

La ziande majorité des établissements adhérent 4 une des trois
fédérativr:s nationales de I'enseignement agricole privé. La gestion
des établissements cst assurée par les associations familiales et profes-
sionnelles qui regroupent les parents d’éleves. les professionnels et
les professeurs.

En 1982-1983, 'U.N.M.F.R.E.O. (Union nationale des maisons
familiales rurales d’éducation et d’orientation) regroupe 478 établis-
sements, dont 385 maisons familiales et 64 instituts ruraux d’éduca-
tion et d’orientation (I.R.E.O.).

A cela s’ajoutent 29 centres de formation proposant des cycles
de formation continue.

En 1982-1983, les 478 établissements de I'UN.M.F.RE.O.
accueillaient environ 40 % des éléves de l’enseignement agricole
privé.

Les formations continues ne représentent que 5 % des effectifs.
Une caractéristique majeure de ces établissements est le systéme
de lalternance : la formation y est constituée d’une succession de
périodes passées sur I’exploitation familiale (quinze jours) et a la
maison (huit jours).

Ce principe est appliqué a tous les niveaux de formation.

Le CN.E.A.P. (Conseil national de I’enseignement agricole
privé) rassemble les établissements rattachés a I'enseignement catho-
lique, soit 53 % des effectifs de I’enseignement agricole privé.

Le C.N.E.A.P. compte :

— 291 établissements de cycle court ;

— 63 établissements de cycle long ;

— 16 établissements formant des techniciens supérieurs ;

— 5 écoles d’ingénieurs en agriculture ;

— 65 établissements dispensant des stages de formation
continue pour adultes.

L’UN.R.E.P. (Union nationale rurale d’éducatiom et de promo-
tion) regroupe un nombre d’éléves beaucoup moins important que
celui des deux autres fédérations : 15.225 éléves ct stagiaires en
1982, dont 6.025 en formation scolaire initiale. 2.000 éleves suivant
des cours par correspondance et 6.500 stagiaires en formation
d’adultes. Ces éléves ou stagiaires sont répartis dans 42 centres de
formation.
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Les établissements dc I’enseignement supérieur agricole privé
accueillent 2.000 éléves, soit prés de 27 % de Deffectif total des
étudiants intéressés.

L’enseignement agricole privé bénéficiera, en 1985, de 820 mil-
lions de francs de subventions de I’Etat.

Les principales dispositions du projet de loi n° 2390.

Le projet de loi disposc que les associations ou les organismes
responsables d’un établissement agricole privé doivent, lorsqu’ils
désirent que cct établissement participe au service public et béné-
ficie & cc titre d'unc aide financiére de I’Etat, demander & souscrire
un contrat avec I'Etat.

Les enscignements de cet ¢tablissement doivent étre dispensés
dans lc respect des principes de liberté de conscience, d’égal accés
de tous a I"éducation et de liberté de ’enseignement.

En signant le contrat avec I’Etat. les associations ou les orga-
nismes responsables de I’établissement doivent s’engager & respecter
plusieurs obligations.

La premiére obligation consiste a se conformer, pour les filigres
prévues duns le contrat. au schéma prévisionnel national des forma-
tions de lUenseignement agricole.

L’Etat nc peut contracter que pour les formations qui corres-
pondent aux besoins définis par ce schéma ct dans la limite des
crédits inscrits i cet cffet dans la loi de finances. Toute modification
du schéma prévisionnel peut cntrainer la révision du contrat. Ce
schéma prévisionnel national est arrété pour cing ans sur le fonde-
ment des schémas prévisionnels régionaux.

Le schéma prévisionnel national fait I'objet de propositions
de la part d’un conseil national de [’enseignement agricole. Ce conseil
veille également & la cohérence de ce schéma avec les objectifs du
plan dc la nation. Le conseil national, présidé par le ministre de
I’Agriculture, est composé de soixante membres, ainsi répartis :

— huit représentants de I’Etat;
— trois représentants des régions ;
— trois représentants des établissements publics intéressés ;

— six représentants des associations et organismes responsables
d’établissements d’enseignement agricole privés ayant passé un
contrat avec I’Etat et de leurs {édérations représentatives ;
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— vingt représentants des organisations syndicales représen-
tatives des personnels des établissements d’enscignement agricole
publics et privés, dont cing au moins représcntant les organisations
syndicales représentatives des personnels des établissements d’ensei-
gnement agricole privés ayant passé un contrar avec I'Etat ;

— dix représentants des organisations représentatives des pa-
rents d’éleves de I'enseignement agricole dont deux au moins repré-
sentant les organisations représentatives des parents d’éléves des
établissements d’enseignement agricole privés ayant passé un contrat
avec |’Etat;

— dix représentants des organisations professionnelles et syndi-
cales représcntatives des employeurs, des cxploitants et des salariés
agricoles.

En cas de modifications substanticlles, au cours de la période
de validité du schéma, des bases qui ont scrvi & son établissement,
ce schéma peut faire 'objet de modifications partielles sur propo-
sition du conseil national de V’enseignement agricole.

Le schéma prévisionnel régional des formations de l'enseigne-
ment agricole, qui sert de fondement au schéma national, est en
réalité une section spécifique du schéma prévisionnel régional des
formations de I'enscignement secondaire, établi par le conseil régio-
nal. Le projet de loi prévoit qu’un comité régional de 1’enseignement
agricole, composé dc représentants des mémes catégories que celles
énumérées pour le conseil national et dans les mémes proportions,
donne son avis sur lc projet de section du schéma prévisionnel régio-
nal relative a l’enseignement agricole. Cet avis est transmis d’une
part au conseil régional et. d’autrc part. au conseil institué dans
chaque académie en application de Varticle 12 de la loi n° 83-663
du 22 juillet 1983, lcquel est également compétent en matiére d’ensei-
gnement agricole.

La deuxiéme obligation pour l'association ou l'organisme qui
souscrit le contrat, est d’offrir aux éléves des formations dispensées
par des personnels qui présentent les qualifications requises par la
réglementation.

Les personnels enseignants dec I’établissement d’enseignement
agricole privé similaire aux établissements d’cnscigncment agricole
publics, sont nominés, sur provosition du chef d’établissement, par
Pautorité administrative qui vérifie préalablement leurs titres et leurs
qualifications.

De méme, un décret fixe les titres que doit détenir le chef d’éta-
blissement, ainsi que les qualifications qu’il doit présenter. Le chef
d’établissement est désigné par l’association ou l’organisme respon-
sable de I’établissement. Cette désignation est aussitét notifiée a
Iautorité administrative.
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La troisiéme obligation concerne le respect des programmes
nationaux et, dans le cadre de leur projet pédagogique, la préparation
des éléves aux diplomes d’Etat de I'enseignement agricole.

La quatriéme obligation pour ’association ou 1’organisme qui a
souscrit le contrat consiste a se préter aux contrdles administratifs,
pédagogiques et financiers de Etat.

La derniére obligation est de respecter les droits et de faire
respecter les obligations de leurs personnels.

Le chef d’établissement privé, qui fonctionne de manitre
similaire au secteur public, détient, en effet, I'autorité au sein de
’établissement. Il attribue aux enseignants une note administrative
et il est associé aux décisions concernant le déroulement de leur
carriére. Les personnels enseignants sont liés par un contrat de droit
public & I’Etat. Lorsqu’un emploi est a4 pourvoir, le chef d’établis-
sement est tenu de donner priorité aux candidats qualifiés qui
auraicnt perdu leur emploi par suite de la suppression totale ou par-
tielle d’une filiere dans P’établissement méme ou dans un autre éta-
blissement d’enseignement agricole privé.

Pour les associations ou organismes qui offrent des formations
A temps plein en conjuguant, sclon un rythme approprié, les ensei-
gnements théoriques et pratiques dispensés d’une part dans I’établis-
sement méme et, d’autre part, dans le milieu agricole et rural, la
situation des personnels soumis a leur autorité est différente. Ces
agents sont de droit privé mais un décret en Conseil d’Etat définit
les garanties dont ils bénéficient, notamment leurs droits et obligations
professionnels, les procédures disciplinaires, les cas de licenciement
et I’exercice du droit syndical.

En contrepartie du respect des cinq obligations définies ci-dessus,
I’Etat s’engage a aider financiérement les associations ou organismes
responsables de I’établissement privé qui ont souscrit un contrat.

Pour les établissements privés fonctionnant dans des conditions
semblables & celles du secteur public, I'Etai rémunere les
personnels enseignants qui sont liés par un contrat de droit public.
De plus, I’association ou l'organisme intéressé recoit une subvention
de fonctionnement versée par éléve et par an qui tient compte des
conditions de scolarisation. Cette subvention est déterminée en
fonction du cofit moyen des charges de personnel non enseignant
et des dépenses de fonctionnement autres que pédagogiques des
formations correspondantes de ’enseignement agricole public.

Pour les établissements privés pratiquant I’alternance qui ont
souscrit un contrat, I’aide financiére de I’Etat est subordonnée a une
condition : les associations ou organismes doivent dispenser la
totalité des enseignements d’une ou de plusieurs filieres de formation.
Cette aide est calculée sur la base :
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— du nombre de postes de formateurs nécessaires a la mise
en ccuvre des filieres de formation retenues par le schéma prévisionnel
national, compte tenu des modalités particulieres a ces établisscments ;

— du colit d’un poste, déterminé pour chaque filiere de
formation par référence au cofit moyen des formateurs qui participent
aux filieres analogues existant dans les établissements d’enseignement
agricole privés.

D’autre part, de fagon générale, le projet dc loi prévoit que
PEtat peut contribuer aux frais d’investissements afférents aux
établissements d’enseignement agricole sous contrat, & 1'exclusion
des dépenses de premiére construction ou d’agrandissement.

De méme, le projet de loi dispose que I’Etat peut aider finan-
ciérement :

— les fédérations nationales représentatives d’associations ou
d’organismes responsables d’établissements d’cnseignement agricole
privés au titre des missions d’intérét commun que leurs adhérents
leur confient, indépendamment des missions d’enseignement et de
formation des maitres ;

— les établissements d’enseignement supérieur privés rclcvant
du ministre de I’Agriculture si leur organisme de gestion a souscrit
avec I’Etat un contrat portant sur I’exécution de certaines missions
concourant au service public;

— les associations ou organismes qui sont responsables d’un
établissement offrant une formation pédagogique aux chefs d’établis-
sements et aux enseignants des établissements d’enseignement agri-
cole privés et qui souscrit un contrat avec I’Etat.

Le projet de loi prévoit que les associations ou organismes
responsables d’'un établissement d’enseignement agricole privé ont
droit, pour les formations reconnues et effectivement dispensées &
la date du 1% janvier 1985, a l'aide financiére de I’Etat. Ces dispo-
sitions transitoires cessent d’étre applicables au plus tard a la date
de la deuxidme rentrée scolaire suivant l’entrée en vigueur du
schéma prévisionnel. A cette date, tous les contrats devront étre
conformes aux dispositions prévues par le projet de loi. Jusqu’a cette
date, les contrats couvrant la période transitoire pourront faire
I’objet, d’un commun accord, de modifications dans le cadre du

schéma prévisionnel et dans la limite de crédits inscrits a4 la loi de
finances.

Enfin, le projet de loi précise que les associations ou orga-
nismes peuvent demander l'intégration dans l’enseignement public
des établissements dont ils sont responsables. La demande ne peut étre
agréée qu’aprés accord de la collectivité publique intéressée. En cas
d’agrément, les personnels en fonction sont, soit titularisés et reclas-
sés dans les cadres de ’enseignement agricole public, soit maintenus
en qualité de contractuels.
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B. — Position de votre Commission.

Votre Rapporteur a jugé bon de présenter brievement le projet
de loi portant réforme des relations entre I’Etat et les établissements
d’enseignement agricole privés. Certaines de ses dispositions, telles
que la nomination des personnels enseignants sur proposition du
chef d’établissement, sont intéressantes et l’'on peut regretter que
le Gouvernement n’ait pas retenu les mémes solutions dans le cas
de P'enseignement général.

Votre Commission vous propose d’adopter, sans modification,
le texte proposé pour I'article 27-9 de la loi du 22 juillet 1983.

X. — CONCLUSION

Sous réserve des amendements qu’elle a adoptés, votre Commis-
sion vous propose d’adopter I'article 15.



Texts ea vigueur

Loi n* 77-1285 complémen-
taire A Ia loi n® 59-1557 du
31 décembre 1959 modifiée
par Ia loi n* 71400 du
1* juin 1971 et relative 2
1a liberté de Il'enseigne-
ment.

Article premier.

L’alinéa 2 de l'anticle 4 de
Is loi n® 59-1557 du 31 dé
cembre 1959 est remplacé par
la disposition suivante :

« Le contrat d'sssociation
peut porter sur une partie ou
sur Ia totalité des classes de
T'&ablisserment. Dans les clas-
ses faisant I'objet du contrat,
U'enseignement est dispensé
sclon les rigles générales et
les programmes de 1'enseigne-
ment public. Il est confié, sur
proposition de la direction de
I'établissement, soit A des
maltres de I'enseignement pu-
blic, soit & des maitres liés &
I'Etat par contrat. Les maltres
essurant cet enseignement
sont tenus au respect du

TABLEAU COMPARATIF

Texte du projt de loi

Art. 15.

Il est inséré, aprés l'arti-
cle 27 de la section II du
titre 11 de la loi n* 83663
du 22 juillet 1983, un cha-
pitre 11 intitulé : « Des éta-
blissements  d’enseignement
privés » et comportant les
dispositions suivantes :

« Art. 27-1. — Les articles
premier ¢t 4 de la loi n® 77-
1285 du 25 novembre 1977
complémentaire & la loi
n* 591557 du 31 décembre
1959, modifiée par la loi
n* 71400 du 1" juin 1971
et relative & la liberté de
I'enseignement, sont abrogés.

Texte sdopté
par "Assemblée nationale

Art. 15.

Alinéa sans modification.

« Art. 27-1. — Alinéa sans
modification.

Propositions
de la Commission

Art. 15.

Alinéa sans modification.

« Art. 27-1. — Les
deuxiéme, troisiéme et qua-
tridme alindas de larticle 4
de la loi modifiée n* 59-1557
du 31 décembre 1959 sur
les rapports entre U'Etat et
les établissements d'enseigne-
ment privé sont remplacés
par les dispositions sui
vantes :

« Le contrat d’association
peut porter sur une partie
ou sur la totalité des classes
de [Pétablissement. Dans les
classes faisant lobjet du
contrat, [l'enseignement est
dispensé selon les rigles gé
nérales et les programmes de
U'enseignement public. 1l est
confié, sur proposition de la
direction de [I'établissement,
soit @ des maditres titulaires
de l'enseignement public mis
a disposition et placés sous
l'autorité directe du chel
d’établissement, soit 3 des



Texte en vigueur

caractére propre de I'établis-
sement prévu A l'article pre-
mier de la présente loi. »

Art. 4.

L’alinéa 3 de l'article 4 de
la Ioi n* 591557 du 31 dé&
cembre 1959 est remplacé par
la disposition suivante :

« Les dépenses de fonc-
tionnement des classes sous
contrat d'association sont pri-
ses en charge sous la forme
d’'une contribution forfaitaire
versée par €léve et par an, et
calculée selon les mémes cri-
teres que pour les classes cor-
respondantes de l'enseigne-
ment public. Les personnels
non enseignants demeurent de
droit privé. La contribution
forfaitaire est majorée d'un
pourcentage permettant de
couvrir les charges sociales et
fiscales afférentes 2 leur ré-
munération et les charges di-
verses dont les établissements
publics sont dégrevés.

« L’égalisation des situa-
tions résultant de l'alinéa ci-
dessus sera conduite progres-
sivement et réalisée dans un
délai de trois ans. »

Lot n* 591557 du 31 dé-
cembre 1959 sur les rap-
ports entre 1'Etat et les
établissements  d’enseigne-
ment privés (avant modi-
fication de 1971).

Art. 4 (deuxidme et troi-
sitme alinéas). — Le contrat
d'association peut porter sur
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Texte éu projet de lol

« Les dispositions des ali-
néas 2 et 3 de l'article 4 de
1a loi n* 59-1557 du 31 d&

Texte adopté
par I'Assembléc nationale

« Les dispositions des
deuxitme et troisitme ali-
néas...

Propositions
de in Commission

maitres Iiés & I'Etc! par con-
trat. Les maitres cssurant l'en-
seignement dans les classes
faisant l'objet du contrat
exercent leurs fonctions dans
le respect des principes posés
au quatriéme alinéa de l'arti-
cle premier de la présente loi.

« Les dépenses de fonc-
tionnement des classes sous
contrat d'association sont
prises en charge, dans les
mémes conditions que celles
des classes correspondantes
de l'enseignement public,
sous la forme d’une contri-
bution forfaitaire versée par
éléve et par an. Ceite con-
tribution est calculée selon
les mémes criteres que pour
les classes correspondantes
de I'enseignement public ;
elle est majorée d'un pour-
centage permettart de cou-
vrir les chargzs sociales et
fiscales afférentes & la ré
munération des personnels
non enseignants, qui demeu-
rent de droit privé, ainsi que
les charges diverses dont les
établissements publics sont
dégrevés. »

Alinéa supprimé.



Texte en vigueur

une partie ou sur la totalité
des classes de I'établissement.
Dans les classes faisant I'ob-
jet du contrat, I'enseignement
est dispensé selon les régles
et programmes de l'enseigne-
ment public. Il est confié, cn
accord avec la direction de
Tétablissement, soit a des
maitres de l'enseignement pu-
blic, soit & des maitres liés
a PEtat par contrat.

Les dépenses de fonction-
nement des classes sous
contrat sont prises en charge
dans les mémes conditions
que celles des classes corres-
pondantes de l'enseignement
public.

Loi n® 59-1557 du 31 décem-
bre 1959, modifiée, sur les
rapports entre I’Etat et les
établissements  d’enseigne-
ment privé.

S se s se e vs o es s aa

Art. 4, premier alinéa. —
Les établissements d’ensei-
gnement privé du premier et
du second degré peuvent de-
mander & passer avec I’Etat
un contrat d’association &
Penseignement public, s'ils
répondent & un besoin sco-
laire reconnu qui doit &tre
apprécié en fonction des
principes énoncés 3 l'article
premier de la présente loi.

(Cf. art. 4, premier alinéa
ci-dessus.)
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Texte du projet de lol

cembre 1959 sur les rapports
entrc PEtat et les établisse-
ments d’enseignement privés
sont remises en vigueur dans
leur rédaction antérieure a la
publication de la loi n° 71400
du 1 juin 1971.

« Art. 27-2. — La conclu-
sion des contrats d’associa-
‘on prévu par la loi
n° 59-1557 du 31 décem-
bre 1959 est soumise, en ce
qui concerne les classes du
second degré, a l'avis du dé-
partement ou de la région
intéressé et, en ce qui con-
cerne les classes du premier
degré, a I'accord de la com-
mune intéressée aprés avis
des communes ot résident au
moins 10 % des éRves fré&
quentant ces classes, La com-
mune siége de l’école signe
le contrat d’association avec
PEtat et I’établissement inté-
ressé,

« Art. 27-3. — La conclu-
sion des contrats prévus aux
articless 4 et 5 de la loi
n° 59-1557 du 31 décembre
1959 est subordonnée, en ce

Texte adopté
par I'Assemblée nationale

du 1 juin 1971.

« Art. 27-2, — Sans modi-
fication.

« Art. 27-3. — Alinéa sans
modification.

Propositions
de la Commission

« Art. 272, — Les con-
trats d’association prévus par
la loi n° 59-1557 du 31 dé-
cembre 1959 sont conclus :

« — en ce qui concerne
les classes du second degré,
aprés avis du département
ou de la région intéressée,

« — en ce qui concerne
les classes du premier degré,
aprés avis des communes o}
résident au moins 10 % des
élRves fréquentant ces classes,
et accord de la commune
siége de l'école sur la recon-
naissance d’un besoin sco-
laire en application du pre-
mier alinéa de Particle 4 de
la loi du 31 décembre 1959
susvisée. »

« Art. 27-3, — La conclu-
sion...



Texte en vigueur

Art. 8.

Peuvent bénéficier d’un
contrat simple des Etablisse-
ments justifiant des seules
conditions suivantes : durée
de fonctionnement, qualifica-
tion des maitres, nombre
d’éleves, salubrité des locaux
scolaires, Ces conditions se-
ront précisées par décret.
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Texte du projet de loi

qui concerne les classes des
écoles privées, au respect des
régles et critéres retenus pour
Pouverture et la fermeture
des classes correspondantes
de l’enseignement public.

« En ce qui concerne les
classes des établissements
d’enseignement privés du se-
cond degré, la conclusion des
contrats est subordonnée aux
régles et crittres mentionnés
a lalinéa précédent et, en
outre, & la compatibilité avec
I’évaluation de ’ensemble des
besoins figurant aux schémas
prévisionnels, aux plans ré-
gionaux et a la carte des
formations supérieures prévus
au IT et VI de larticle 13.

« Art. 274. — Le contrat
d’association prévoit la parti-
cipation aux réunions de l'or-
gane de Pétablissement com-
pétent pour délibérer sur le
budget des classes sous con-
trat :

« 1° en ce qui concerne
les classes des écoles, d'un
représentant de la commune
sitgge de D’établissement et de
chacune des communes oit
résident au moins 10 % des
éldves et qui contribue aux
dépenses de fonctionnement
des classes fréquentées ;

Texte adopté
par ’Assemblée nationale

« En ce qui concerne...

... prévus
aux paragraphes Il ¢t VI de
Particle 13.

« Art. 274. — Sans modi-
fication.

Propositions
de la Commission

de I'enseignement public,
toutes conditions de fonc-
tionnement étant égales.

« En ce qui concerne...

aux paragraphes II et VI de
l'article 13. Cette compatibi-
lité est apprécibe compte
tenu des dispositions du pre-
mier alinéa de Uarticle 4 de
la loi du 31 décembre 1959
susvisée. »

« Art. 274. — Le contrat
d’association prévoit la par-
ticipation, avec voix consul-
tative, aux réunions...

.. 80us con-
trat :

« 1° Sans modification.



Texte en vigueur
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Texte du projet de loi

« 2° en ce qui concerne
les classes des établissements
du second degré, d’'un repré-
sentant de la collectivité
compétente.

« Art. 27-5. — Les arti-
cles 15 & 153 et les quatre
derniers alinéas de I'article 23
de la présente loi ne sont pas
applicables aux classes sous
contrat d’association des éta-
blissements d’enseignement
privés.

« Art. 27-6. — Lorsque les
conditions auxquelles est su-
bordonnée la validité des
contrats d’association cessent
d’étre remplies, ces contrats
peuvent, aprés avis de la
commission instituée au pre-
mier alinéa de Particle 27-8,
étre résiliés par le représen-
tant de UEtat, soit & son ini-

Texte adopté
par I'’Assembiée nationale

« Art. 27-5. — Sans modi-
fication,

« Art. 276. — Sans modi-
fication,

Propositions
de 1a Commission

« 2° Sans modification.

« Art. 275. — Les arti-
cles 15, 15-1 et 23 de
la présente loi ne sont pas
applicables aux classes sous
contrat d’association des éta-
blissements  d’enseignement
privés.

« Lorsque des classes pré-
élémentaires ou élémentaires
sous contrat d’'association re-
¢oivent des éleves dont les
Jamilles sont domiciliées dans
d’autres communes que la
commune siége de [Détablis-
sement, la répartition des dé-
penses de fonctionnement de
ces classes se fait par accord
entre les communes intéres-
sées. A défaut d’accord, dans
le cas des classes élémentaires
sous contrat d’'association, la
contribution de chaque com-
mune est fixée par le repré-
sentant de I'Etat au prorata
du nombre d’éléves domici-
liés dans chaque commune.
Toutefois, la commune oit les
éléeves sont domiciliés n'est
tenue a aucune contribution
si la capacité d'accueil des
classes élémentaires sous con-
trat d'association des établis-
sements implantés dans son
ressort et offrant le méme
genre d’éducation permet la
scolarisation de ces éléves. »

« Art. 27-6. — Lorsque les
conditions fixées au premier
alinéa de larticle 4 de la loi
du 31 décembre 1959 susvi-
sée cessent d’étre remplies,
le représentant de I'Etat peut
résilier le contrat d’associa-
tion, aprés consultation des
collectivités intéressées et avis
de la commission instituée

Sénat 95 - T II. — 8



Texte en vigueur
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Texte du projet de loi

tiative, soit sur demande de
I'une des collectivités men-
tionnées a l'article 274.

« Ast. 27-7. — Les con-
trats conclus antérieurement
A lentrée en vigueur des
dispositions des articles 27-2
& 27-6 ci-dessus, font l'objet,
dans les six mois, d'un ave-
nant qui assure leur confor-
mité avec les dispositions de
Particle 27-4. A défaut, le
représentant de I’Etat fixe,
jusqua la conclusion de
P’avenant, les conditions de
participation prévue a I'ar-
ticle 274.

« Sont applicables aux
mémes contrats les disposi-
tions de Particle 27-6 ci-dessus.

«Art. 278. — 1l est créé,
a titre provisoire, des com-
missions académiques de con-
certation comprenant en nom-
bre égal des représentants
des collectivités territoriales,
des représentants des établis-
sements d’enseignement privé
et des personnes désignées
par I’Etat. Ces commissions
peuvent, sous réserve des dis-
positions de Varticle 27-6, étre
consultées sur toute question
relative A linstruction, 2 la
passation, & Dexécution des
contrats ainsi qu’d Tutilisa-
tion des fonds publics con-
formément & leur destination,
dans le cadre de ces contrats.
Aucun recours contentieux
relatif & ces questions ne
peut étre introduit sans que
l'objet du litige leur ait au
préalable été soumis.

«Un décret en Conseil
d’Etat détermine les condi-
tions dars lesquelles les attri-
butions des commissions ins-
tituées A l'alin€éa premier du
présent article sont tansfé-
rées 2 une formation spécia-

Texte adopté
par Assemblée nationale

« Art. 27-7. — Sans modi-
fication.

«Art. 27-8. — 11 est créé
dans chaque académie, &
titre provisoire, au moins une
commission de concertation...

...soumis pour
avis.

Alinéa sans modification.

Propositions
de Is Commission

par le premier alinéa de 1'ar-
ticle 27-8 ci-dessous.

« Art. 27-7. — Sans mo-
dification.

« Art. 27-8. — 11 est créé...

... des représentants
des responsables des établis-
sements...

... Ces commissions
peuvent, sous réserve des dis-
positions de D’article 27-6 ci-
dessus, étre consultées sur
toute question relative a l'ins-
truction, & la passation ef 2
I’exécution des contrats; en
outre, elles sont obligatoire-
ment consultées lors de l'éla-
boration et de la révision des
schémas prévisionnels visés &
l'article 13 de la présente loi.
Aucun recours...

.. soumis pour
avis.

Un décret...



Texte en vigueur

Art. 6 (remplacé par la loi
n* 71400 du 1* juin 1971) —
11 est créé auprés de chagque
préfet de région ou de chaque
préfet de département d’outre-
mer un comité de concilia-
tion compétent pour connai-
tre de toute contestation née
de lapplication de la pré-
sente loi.

Aucun recours contenticux
relatif & la passation des
contrats prévus aux articles
précédents ou & leur exécu-
tion ne pourra é€tre introduit
‘qu'aprds avoir été soumis
audit comité,

Le comité donne un avis
sur les questions qui lui sont
soumises par le préfet de
région ou par le préfet de
département.

Le préfet de région peut
transférer & un comité dépar-
temental les compétences du
comité régional lorsque cela
facilite leur mise en ceuvre.

Un comité national de
conciliation est institué aupras
du ministre de PEducation
nationale. Il donne son avis
sur les questions qui lui sont
soumises par le ministre de
PEducation nationale saisi
notamment par les comités
régionaux,
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Texte du projet de loi

lisée qui sidge au sein des
organismes prévus a [arti-
cle 12 de la présente loi, et
dont la composition est con-
forme aux rdgles fixées au
premier alinéa du présent
article. Ce décret fixe égele-
ment les conditions dans les-
quelles des représentants des
personnels et des usagers des
établissements d’enseignement
privés sous contrat peuvent
participer ou étre adjoints
aux conseils de 1’éducation
nationale.

«L'article 6 de la loi
n°® 59-1557 du 31 décembre
1959 est abrogé. Au decuxie-
me alinéa de Particle 8 de Ia
méme loi, les mots : «de
lautorité académique », sont
substitués aux mots : «du
comité national de concilia-
tion ».

Texte adopté
par 'Assemblée nationale

Alinéa sans modification.

Propositions
de la Commission

. des
établissements d’enseignement
privés font partie des conseils
de I'éducation nationale.

Alinéa sans modification.



Texte en vigueur

Le comité national peut
connaitre en second examen
des questions soumises aux
comités régionaux ou dépar-
tementaux, 2 la demande du
ministre de ’Education natio-
nale, du préfet régional ou
des responsables des établis-
sements d’enseignement inté-
ressés.

Art. 8 (deuxidme alinéa).
— Lorsque 1a loi du 28 sep-
tembre 1951 cessera d’avoir
effet, les ressources visées a
I'article 1621 fer du Code
général des impGts alimentant
le compte spécial du Trésor
seront maintenues. Les fonds
qui étaient employés pour
les établissements scolaires
publics seront & la disposition
des départements, au profit
de ces établissements. Les
fonds qui étaient affectés aux
familles d’enfants fréquentant
les classes placées sous con-
trat seront mis a la disposi-
tion des collectivités locales,
pour étre utilisés en faveur
des établissements signataires
d’'un contrat en application
de l'article 4 ou de I'article 5
ci-dessus. Aprés avis du Co-
mité national de conciliation,
des prestations équivalentes
a Tallocation scolaire pour-
ront étre versées aux établis-
sements non soumis au con-
frat et aux établissements
signataires d’un contrat pour
celles de leurs classes qui ne
sont pas visées dans celui-ci.
Les établissements intéressés
seront soumis au contrdle
pédagogique et financier de
P'Etat.
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Texte du projet de loi

«Art. 279. — Les dispo-
sitions du présent chapitre ne
sont pas applicables aux éta-
blissements  d'enseignement
agricole privés.»

Texte adopté
par I'Assemblée nationale

« Art. 279. — Sans modi-
fication.

Propositions
de la Commission

« Art. 27-9. — Sans modi-
fication.



—_ 117 —

ANNEXES

ANNEXE 1

REPONSES DU MINISTRE DE L'’EDUCATION NATIONALE A PLUSIEURS
QUESTIONS POSEES PAR M. ADOLPHE CHAUVIN, EN SA QUALITE
DE PRESIDENT DU GROUPE DE TRAVAIL SUR L’ENSEIGNEMENT
PRIVE, ET PAR VOTRE RAPPORTEUR

« QUESTIONS RELATIVES AUX DISPOSITIONS
FIGURANT DANS LE PROJET DE LOI DE FINANCES

« 1. — 1° L’article 881 (*) du projet de loi de finances prévoit en effet qu’ « aucun
nouveau contrat ne peut étre conclu au-dela de la limite des crédits » prévus.

« Cela signifie que dans le cadre de la préparation du projet de loi de finances pour
I'année n, le ministére de I'’Education nationale et le ministére de ’Economie, des Finances
et du Budget établiront une prévision des effectifs d'éleves & accueillir a la rentrée de
I'année considérée. 1l est vrai que cette prévision est établie dans le courant de I'année
n—1, en tenant compte des effectifs réellement accueillis lors de la rentrée n—2.

« Il n’est pas procédé autrement pour la détermination des emplois budgétaires
nouveaux ouverts dans les établissements publics.

« Les contraintes sont donc identiques, comme il est normal, dans les deux cas.

« 2° L'article 88-1 pose le principe non de la « parité » entre Y'enseignement public
et les établissements d’enseignement privés mais de l'analogie de traitement notamment en
matit¢re budgétaire.

« Cette analogie doit toutefois tenir compte des servitudes particulidres & I'enseignement

public et qui font obligation & celui-ci d’assurer le service public dans des conditions
difficiles sur le plan géographique ou social.

« Concrdtement, les contraintes propres aux établissements d'enseignement public
recouvrent essentiellement deux cas : le maintien de classes en zone rurale ou en montagne
pour lesquelles les seuils d’ouverture de classes sont plus bas; et I'accueil dans les établis-
sements d’enseignement public de jeunes en difficulté (jeunes immigrés pour lesquels un
soutien est prévu notamment pour I'apprentissage de la langue francaise ; enfants handicapés
et enfants victimes de retards scolaires) : ces situations conduisent & 'octroi d'un supplément
d’heures pour certaines classes.

« Il. — 1° Les dépenses pédagogiques prises en charge par PEtat sont a l'heure
actuelle pour les établissements privés les manuels scolaires.

() Qui est 'ex-article 96-1 du projet.
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« Par ailleurs cette prise en charge n'existe que pour les établissements du second
degré (colléges et L.E.P.).

« Il n'y a pas licu de modifier ce systtme qui est fondé sur I'obligation pour I'Etat
d’assurer en matitre pédagogiquc la gratuité de 'enseignement dispensé selon les programmes
qu'il a fixés. Les autres objectifs pédagogiques des établissements privés relévent de leur
« caractérc propre » : I'Etat n’a pas plus a financer le genre d'éducation particulier qui
en résuite qu'd s'immiscer dans son contenu.

« 2° L’Etat ne financc pas & I'heurc actuelle les dépenses pédagogiques des écoles
primaires. C'est la raison pour laquelle un tel financement n'est pas prévu pour les écoles
privées sous contrat.

« 3° L’article 88-11 du projet de loi dc finances pour 1985 prévoit que le montant
nécessaire A la compensation des charges nouvelles supportées par les départements pour
les colléges privés est fixé chaque année par la loi de finances. A cet effet, la mesure 01-16-06
du projet de I'Education nationale prévoit un transfert de crédits de 516.073.877 F au
budget du ministére de I'Intérieur (mesure 06-18-02) & partir du chapitre 43-02.

« Toutefois, le report au 1= janvier 1986 de la décentralisation des crédits de fonction-
nement des établissements scolaires décidé par le Gouvernement, & la demande quasi
unanime des élus locaux, va entrainer unc modification de la loi de finances qu'il n'était,
bien évidemment, pas possible de prévoir au moment oit ont été arrétés les crédits figurant
au projet de loi de finances.

« II1. — L'Etat a le devoir constitutionnel — affirmé par le préambule de la Consti-
tution de 1946 — d’organiser & tous les degrés un enseignement public, gratuit et laique.

« Compte tenu de la décentralisation qui transfére une partie des compétences touchant
2 l'organisation de cet enseignement, notamment aux départements et aux régions, il y a
lieu de prévoir les cas ol ces collectivités se refuseront A assurer des charges qui leur
incombent.

« Clest ainsi que I'Etat pourra, dans des conditions qu'il releve de sa seule respon-
sabilité d’apprécier, étre amené & créer des établissements scolaires pour que I’enseignement
public soit assuré. Les modalités concrdtes de cette intervention — qui sera exception-
nelle — sont a Pétude. 11 va de soi cependant qu'une telle initiative ne devra pas léser
les collectivités qui ont assumé leurs obligations dans des conditions normales. En
particulier le transfert d’un tel établissement ne donnera lieu 3 aucune compensation
puisque tel n’est pas le cas pour les établissements pour la création desquels les collec-
tivités territoriales sont désormais compétentes.

« ]l n'était pas possible au moment ot a été préparée la loi de finances pour 1985
d’arréter le montant des crédits nécessaires & la mise en ceuvre de cette disposition qui est
subordonnée & P'évaluation du besoin en cause et 2 la faisabilité des opérations d'urbanisme
et de construction envisagées. Ce montant pourra s'élever & plusieurs dizaines de millions
de francs, prélevés sur Ia provision des 200 millions de francs prévus par la loi de
finances.

« QUESTIONS RELATIVES AU PROJET DE LOI DE DECENTRALISATION

« 1. Caractére propre de Pétablissement.

« Cette notion qui figure a larticle premier de la loi du 31 décembre 1959 reste
en vigueur. Le Conseil constitutionnel a relevé qu’elle n’était « que la mise en ceuvre »
du principe constitutionnel de la liberté de l’enseignement. La précision apportée par la
loi Guermeur et qui veut que les enseignants soient tenus de respecter ce « caractire
propre » est ainsi superflue; elle est par ailleurs trop restrictive car ce respect s'étend
aussi bien A la liberté de conscience des éldves, qui est également rappelée au méme
article premier.
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« 2. Nomination et « statut » des ensecignants.

« Il est difficile de soutenir que le caractire propre doit nécessairement se traduirc
par un pouvoir de proposition du chef d’établissement puisque c’est seulement son accord
qui a éé requis de 1959 a 1977. Le projet de loi revient a ce systtme qui apportait des
garanties suffisantes et avait le mérite d’éviter les doubles emplois et les gaspillages.

« 11 cst clair que la procédure de nomination inclura une concertation. Les moda-
lités de cette dernidre vont étre étudides mais je peux d'ores et déja préciser que les
représentants des personnels ainsi que des chefs d'établissements seront naturellement des
partenaires retenus.

« Les droits et garanties normales dont doivent bénéficier les maitres des &tablisse-
ments privés seront quant 3 eux examinés cn concertation avec les organisations intéres-
sées. J'attends les propositions de celles-ci.

« 3, Rapport des communes et des établissements d’enseignement privés.

« a) La conséquence du refus par une commune de signer un contrat d'association
est claire : il ne peut y avoir dans ce cas que contrat simple. 11 en est de méme pour
tout avenant qui est, juridiquement, un contrat. 11 n’y a pas de « renouvellement de
contrat » en ce qui concerne les contrats d’association, qui sont & durée indéterminée.
Aucun des contrats signés ne pourra étre résilié au motif qu'une commune retire son
accord car ce dernier n’est pas une condition de validité du contrat mais une condition

préalable a sa passation.

« L'expression « conditions de validité » du contrat s’entend de toutes les conditions
fixées par la loi et auxquelles doit répondre une classe pour que le contrat puisse étre
conclu.

« b) Les communes périphériques n’ont pas l'obligation de participer aux dépenses
de fonctionnement des classes sous contrat d’association. Cette obligation serait lourde
et inéquitable compte tenu de la diversité d’implantation trds variable des établissements
privés et de I'absence de toute contrainte de sectorisation.

« Quant i la commune siége elle participe, comme il est normal, au prorata des
éléves inscrits.

« 4. Réle des collectivités territoriales.

« a) Le financement des classes sous contrat trouve une contrepartic normale dans la
présence d’'un représentant des collectivités qui participent 12 ce financement au conseil
d’administration ou & tout autre organe doté de pouvoirs équivalents de 1'établissement.
Cette présence est destinée & donner aux collectivités une information sur la destination
des fonds qu’elles versent. Mais elle doit créer aussi les conditions d’'un dialogue sur
des préoccupations communes ct concrétes.

« Ce représentant n'a bien entendu, comme je I'ai indiqué au cours du débat en
premiére lecture, pas de veix délibérative. En disposer autrement eiit été porter atteinte aux
statuts, librement choisis. de I'établissement.

« b) Schémas prévisionnels.

« Ces documents — qui ne doivent pas étre confondus avec les programmes prévi-
sionnels des investissements — portent sur l'ensemble des formations qui peuvent é&tre
assurées par les établissements d’enseignement publics comme par les établissements privés.
Les autorités décentralisées les élaboreront donc en tenant compte de I'ensemble des besoins

a 1'échelon régional.
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« Les classes qui demandent 2 bénéficier d’un contrat d'association doivent offrir des
formations non pas conformes & ces schémas, mais compatibles avec leurs orientations. I
ne s’agit donc pas pour ces classes de combler les lacunes du réseau des classes de l'ensei-
gnement public ; la complémentarité joue dans les deux sens.

« Quant A I'association des établissements d’enseignement privés, elle est prévue par
l'article 27-8 du projet dans son deuxidme alinéa. Lorsque les conscils de I'éducation
statueront sur les schémas prévisionnels. ils le feront dans une formation qui inclura des
représentants des personncls et usagers (ce qui inclut les chefs d'établissements) des
établissements d'enseignement privés.

« 5. Les commissions de concertation.

« Il en sera créé au moins une par académie. Lorsque les attributions de ces commis-
sions seront transférées aux conseils de I’Education nationale, les rdgles de représentation
propres & ces commissions seront maintenues : elles constitueront une formation au sein
des conseils. Cette formation continuera d’exercer les compétences définies au premier alinéa

de l'article 27-8, dans les mémes conditions.

« Par ailleurs, lorsque les conscils seront saisis de questions intéressant les établis-
sements d'enseignement privés au méme titre que l'enseignement public, des représentants
de ccs établissements scront assaciés, comme je I'ai indiqué ci-dessus A propos des schémas
prévisionnels.

« La suppression de la commission nationale de concertation, enfin, est en harmonie
avec les régles de décentralisation. Au demeurant, cette instance ne s'était pas réunie depuis
plusieurs anndes. »
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ANNEXE 11

CIRCULAIRE N° 83-173 DU 18 AVRIL 1983
(Extraits.)

RAPPORTS ENTRE LETAT ET LES ETABLISSEMENTS D’ENSEIGNEMENT
PRIVES. INSTRUCTION DES DEMANDES DE CONTRAT ET D'AVENANT
POUR LA RENTREE SCOLAIRE DE 1983

Dans I'état actuel de la législation relative A la passation des contrats avec les établis-
sements d’enseignement privés et des interprétations qui en ont été données par la juridiction
administrative, un certain nombre de notions fondamentales, dont 1'exacte application semble
parfois avoir été perdue de vue, doivent étre rappelées. 1l m'apparait nécessaire de préciser
les bases sur lesquelles les contrats simples et d'association peuvent étre conclus, dans
I'optique d’une gestion rigoureuse des moyens de I'Education nationale et de la nécessaire
harmonisation des initiatives publiques et privées, appelée par tous les partenaires du
systtme éducatif frangais. Les évolutions 2 venir ne peuvent se déterminer qu’d partir d'une
définition claire des droits et des obligations actuels de chacun.

Dés Pabord, je rappelle que le législateur a entendu distinguer nettement le contrat
d’association du contrat simple. Alors que, pour le premier, la fin du premier alinéa de
I'article 4 de la loi n* 59-1557 du 31 décembre 1959 attribue expressément un pouvoir

d’appréciation a I'Etat, en revanche, pour le second, la passation du contrat est de droit
d@s lors que les conditions fixées par la loi sont remplies.

I. CONDITIONS GENERALES
ET POUVOIR D’'APPRECIATION DES AUTORITES

1.1. CONTRAT D'ASSOCIATION

Cette formule est applicable aux établissements privés du premier ou du second degré.

1.1.1. CONDITIONS LEGALES ET REGLEMENTAIRES

La loi du 31 décembre 1959 modifiée et les décrets n°* 60-385, 60-386 et 60-389 modifié
du 22 avril 1960 fixent ainsi les conditions que doivent remplir les établissements
demandeurs :

Répondre 2 un besoin scolaire reconnu;

Présenter une demande émanant de personnes physiques pourvues des droits et pouvoirs ;

Avoir fonctionné pendant une durée déterminée avant la date d'effet du contrat
sollicité ;

Disposer de locaux et d'installations appropriés ;
Justifier de titres de qualification possédés par leurs directeurs et leurs maitres.
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1.1.2. ETENDUE DU POUVOIR D'APPRECIATION DES REPRESENTANTS DE L'ETAT

Cette vérification des conditions expressément indiquées par les textes est nécessaire,
mais non suffisante. Sous réserve, comme I'a indiqué le Conseil d’Etat (arrét du 25 avril
1980. ministére de I'Education contre institut technique privé de Dunkerque), qu'aucune
erreur manifeste d’appréciation ne leur soit imputable, les autorités administratives disposent
encore, dans chaque cas, d'un pouvoir d'appréciation pour prendre leur décision.

Dans le cas de rejet d’unc demande de contrat, afin que le commissaire de la
République puisse motiver sa décision selon les exigences de la circulaire du Premier
ministre en datc du 10 janvier 1980, les autorités académiques habituellement chargées
de linstruction du dossier devront développer une argumentation précise conforme a l'esprit
des textes en vigueur.

1.1.3. NOTION DE BESOIN SCOLAIRE

La reconnaissance du besoin scolaire est une question particulidrement délicate. Les
travaux parlementaires qui ont précédé le vote des lois n°* 59-1557 du 31 décembre 1959
et 71-400 du 17 juin 1971 indiquent que le Iégislateur a entendu inclure dans cette notion
un ensemble de critéres diversifiés qui doivent étre considérés simultanément. Un certain
nombre de ces critéres d’appréciation sont examinés ici sans que I'étude en soit exhaustive
ni que l'ordre de présentation implique une hiérarchie entre eux. Ces indications sont
destinées a guider la réflexion qui ne peut étre menfe que par vos soins, en fonction
des situations concrétes que vous constatez sur place.

Le choix des familles guidé par le «caractdre propre» des établissements est un
élément essentiel qui doit toujours étre considéré parmi les critéres de nature différente

.

que vous aurez a examiner dans chacun des cas qui vous sont soumis.

a) Le choix des familles.

Les familles peuvent exercer leur choix entre différents types d’établissements qui
concourent actuellement au service public. Les parents optent ainsi pour le «genre
d’éducation » qui emporte leur préférence, étant entendu que l'enseignement est partout
donné dans le respect total de la liberté de conscience.

Dans la préparation des décisions relatives a I'octroi de contrats d'association, vous
devrez donc vérifier si les ressources offertes par les établissements privés permettent déja
aux familles le choix effectif du genre d’éducation qui leur convient. Il s’agit donc d'un
critére éminemment qualitatif. Cependant, compte tznu du type de formation en cause,
les contraintes de localisation doivent étre acceptables, pour les familles, par analogie avec
les conditions d’accueil existant dans les établissements publics. La reconnaissance du besoin
scolaire met ainsi en jeu d’autres critéres qui sont de nature quantitative.

b) Les données diverses de ce qu'il est convenu d'appeler « la carte scolaire ».

Au niveau du premier degré, la carte scolaire répond au souci quantitatif d’assurer
la scolarité obligatoire sur I'ensemble du territoire national en s’adaptant aux évolutions
régionales et locales.

Au niveau du second degré, la carte scolaire ajoute A I'aspect quantitatif global Ia
volonté d'offrir aux familles un éventail de formations permettant d'orienter les éldves
conformément i leurs aptitudes et & leurs golts. La carte des options (de langues vivantes
notamment), la carte des spécialités professionnelles, 1a carte des internats précisent les
principaux aspects d'une planification de I'effort d’éducation nationale. Ces prévisions
postulent une large consultation des collectivités locales, des milieux professionnelles, des
enseignants et des parents dont vous avez l'initiative. Les résultats de ces travaux constituent
I'un des cadres de référence indispensable a ’étude du besoin scolaire. 11 en résulte que
IEtat ne saurait admettre de passer un contrat pour une formation dont lutilité ne

serait pas reconnue.

¢) Le cadre géographique dans lequel s'inscrit la formation demandée.

Cet élément se combine au précédent, mais il introduit des considérations spécifiques.
Suivant la nature de la formation et le lieu d'implantation de I'établissement demandeur,
il convient de rechercher a quel niveau géographique doit se situer I'appréciation du
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besoin. Ce niveau est différent selon qu’il s’agit par exempie d’une classe terminale. d'un
groupe d’options en classe de seconde. d'une option de langues vivantes dans un collége
ou d'une section de techniciens supérieurs dans un lycée. Dans chaque cas, la facilité
des communications, l'existence de transports scolaires. de capacités d'accueil en demi-
pension ou en internat devraient permettre d’étayer la décision sur l'opportunité d’attribuer
le contrat. Ainsi pourront étre évités les doubles emplois entre les établissements privés.
Une répartition rationnelle des options et des préparations est la condition d’'une association
cohérente au service public. Il vous revient de provoquer avec les responsables des
érablissements privés intéressés la concertation nécessaire pour atteindre ce but.

d) La nature de certaines options ou de certaines sections.

Le caractere professionnel des formations proposées améne d’autres considérations
relatives aux besoins des employeurs actuels ou potentiels (pour les formations devant
s'étendre sur plusicurs années) par méticr et par spécialité. Les ¢éléments évoqués ci-dessus
en b) et c) entrent en ligne de compte, mais les considérations d’ordre régional et local
relatives 2 Temploi doivent étre examinées aussi attentivement. Afin de répondre aux
exigences de cette pature dans le domaine des sections de techniciens supérieurs, la note
de service n° 83077 du 10 février 1985 vous a demandi d'¢laborer des prévisions
coordonnées portant sur I'ensemble des types d’établissements.

A l'avenir les créations demplois publics et I'attribution de nouveaux contrats
individuels de maitres seront évaluées sur la base des prévisions que vous aurez élaborées
pour Vun et l'autre secteurs de formation. A cette fin, je souhaite que vous vous dotiez
d'instruments de prévision et d’évaluation des besoins dans Ja plupart des domaines ol
des demandes de contrats nouveaux sont susceptibles d’apparaitre afin que les moyens
que le Gouvernement proposera d'attribuer & ce titre & I'Education nationale puissent
étre inscrits avec le maximum de précision par le Parlement dans les prochaines lois de
finances (...).

€) L'efficacité pédagogique de I'établissement.

Si lenquéte 2 laquelle vous devez vous livrer révélait une insuffisance pédagogique
(par exemple des résultats trop faibles aux examens), vous ne pourriez accepter 'association
demandée. Dans une telle hypothese, I'établissement ne peut soutenir qu’il répond aux
conditions de I’association.

f) L'adéquation des moyens en personnels enseignants
rémunérés par I'Etat au nombre des éléves enseignés.

Vous aurez le souci constant de comparer les conditions respectives d’encadrement
des enseignements correspondants dans les différents types d’établissements. Suivant
le cas, en fonction des critéres géographiques esquissées ci-dessus, vous prendrez vos
références au niveau local, départemental ou académique. Vous ne pourrez par exemple
accepter la mise sous contrat de nouvelles classes tant que leur taux d’encadrement
n'atteindra pas les niveaux que vous admettez dans les classes correspondantes des
é1ablissements publics de méme nature. En revanche, le contrat pourra étre accordé a
moyens constants en heures d’enseignement compte tenu des suites de scolarité impliquées
par la formation considérée.

1.2. CONTRAT SIMPLE

Ce type de contrat ne subsiste que dans Venseignement du premier degré.

1.2.1. CONDITIONS LEGALES ET REGLEMENTAIRES

La loi n® 59-1557 du 31 janvier 1959 modifiée et les décrets n°* 60-385, 60-386 et
60-390 modifié¢ du 22 avril 1960 exigent que la demande soit présentée par des personnes
disposant des droits et pouvoirs permettant de contracter. En outre, les seules conditions
visent :

Une durée de fonctionnement avant la date d'effet du contrat;

Le degré de qualification des directeurs et des maitres;

Le nombre des éldves enseignés ;

La disposition de locaux et d'installations répondant aux cxigences de la salubrité.
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1.2.2. LIMITE DU POUVOIR DES AUTORITES ADMINISTRATIVES

Les représentants de Dl'administration doivent se borner 2 vérifier si les quatre
conditions qui viennent d’étre énumérées sont effectivement respectées (Conseil d’Etat,
13 janvier 1965, ministre de I'Education nationale c./Association d'éducation populaire
des écoles libres de Réalmont).

Les écoles du niveau du premier degré étant seules en cause, vous aurez notamment
A faite respecter les parités d’encadrement entre les écoles privées et publiques suivant
la politique que vous entendez mener localement en fonction des moyens qui vous sont
attribués. Vous suivrez dans ce domaine les principes énoncés dans la circulaire n* 78215
du 4 juillet 1978, la notion de situation réellement constatée dans I’enscignement public
se substituant 3 celle de bardme.
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