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AVANT-PROPOS

MESDAMES, MESSIEURS,

La présente commission a été spécialement chargée, conformé-
ment aux dispositions dc l'article 26 de la Constitution et de 'arti-
cle 105 de notre réglement, d'examiner une demande en autorisation
de poursuite impliquant la levée de l'immunité parlementaire d'un
membre du Sénat.

En vertu d'une tradition bien établie, votre commission vous
exposera de fagon bréve les faits et la procédure qui ont donné lieu
a cette demande ainsi que le droit applicable avant de vous présenter
ses conclusions.

1. LES FAITS

Lors de la séance publique du conseil municipal de la commune
de Lourdes, tenue a la mairie de cette ville le vendredi 16 mars 1984
et en principe consacrée a P'examen du budget local, M. Frangois
Abadie, sénateur des Hautes-Pyrénées, a émis des propos — que
I'on qualifiera de peu aimables sans sens excessif de 'euphémisme —
a l'encontre de la mére d'un des conseillers municipaux présents,
M. José Marthe. La presse a donné un écho a cet incident dont le
procés-verbal de la réunion fait, par ailleurs, foi.

Pour étre tout & fait complet, votre Rapporteur se doit d'ajouter
deux éléments au dossier. Le procés-verbal de la séance du conseil
municipal du 16 mars 1984 témoigne du caractére animé de cetie
réunion, au cours de laquelle des propos vifs ont été échangés.
L'imputation du maire de Lourdes visait l'attitude de la mére de
M. Marthe et plus spécialement son comportement sous I'occupation ;
I'intéressée est titulaire de la carte de combattant volontaire de la
Résistance, attribution qui fait actuellement I’objet d'un contentieux
dont I'Office national des anciens combattants a été saisi par une
association de déportés internés et résistants.
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S'estimant atteint por fow propos du maire de Lourdes, M. José
Marthe a déposé une plointe pour diffemation contre eclui-ci, sur
base des articles 29 ¢t 32 de fa foi du 29 juillet 1881,

L'article 29 de ce tente définit ainsi Uinfraction : « toute allé-
gation o imputiien P e i pone i & Phonieie o
ala considération de bo posanne o dacaips Goait o lati enclinming,
est une diffamation ct la publication directe ou par voie de reproduc-
tion de cette allégation ou de cette imputation est punissable, méme
si clle est Taite =ous forme dubitative ou si clic vise une personne
Ou un corps non cxpressément nommé wais doat identification
est rendae possible par los termes des discours, cris, incnaces, Cerits
ou imprimds, placards ou alliches incriminds. Woute enpression outra-
geante, termes de mépris ou invective qui ne renferme imputation
d’aucun lait cst une injure ».

Llarticle 32 précise 'échelle des peines applicables @ un empri-
sonnement de cing jours @ six mois ot une amende de 130 F i
80.000 F, ou l'une de ces deux peines.

M. Abadic étant, au moment dcs faits, dans I’exercice de ses
fonctions de maire, le dossicr a été transmis a la chambre criminclle
de la Cour de cassation en application de l'article 681 du Code de
procédure pénale.

Le 4 mai 1984, celle-ci a désigné la chambre d’accusation de la
cour d'appel de Poitiers pour procéder a I'instruction.

Dans un arrét rendu le 19 juillet 1984, la chambre d’accusation
de la cour d'appel de Poiticrs a constaté qu'une session du Parle-
ment étant en cours, aucun membre de celui-ci ne pouvait faire
r’'objet de poursuites pendaat la durée de cette scssion et, qu’en
conséquence, la plainte dont elle était saisie n'était pas, en I'état,
recevable.

Prenant acte de ce jugement, le Garde des Sceaux a transmis,

le jour méme, a M. le Président du Sénat, une demande de levée de
I'immunité parlementaire de M. Frangois Abadie.

2. LE DROIT APPLICABLE

Le régime des immunités parlementaires a figuré sous dcs for-
mes convergentes dans toutes les Constitutions de la France, &
Vexception de la constitution impériale du 4 janvier 1852 (1).

(1) Cf. annexe n* 1.



Limitée dans la Constitution de 1791 & ['irresponsabilité juri-
dictionnelle stricte des représentants du peuple 2 raison des paroles,
des deris o don acten accomplis dans Pexercice de leur fonction,
¢ctie prowction ¢ G0 2 e par T Constitution du 24 juin 1795
et par la quasi-totalité des textes constitutionnels qui ont suivi, a
Pimviolonlitd refatve de cots o ot regaed des it accomplis en
dgehors de Tesermee diveer de leur mandat,

La constance dos solutions dégagdes sur ce point par des régimes
dont on ne soulignera pas la diversité trouve son origine dans un
principe immuable : un mandat parlementaire conféré par 1'élection
doit pouvoir Ctre exered sans géne ni entrave.

L'article 26 de la Constitution de 1938 comme les décisions
prisc: mac b aasemios 0n s domoing seosent Iargement inspirds
de cc principe.

a) L'article 26 de la Constitution.

L article 26 de 1a Constitution définit les régles juridiques appli-
cables aux membres du Parlement faisant 'objet de poursuites ou
dc tentatives de poursuites pénales,

Ce texte ¢tablit une distinction claire entre 'irresponsabilité
juridique absoluc ct inviolabilit¢ juridictionnelle relative des mem-
bres du Parlement.

Lc premicr alinéa de Particle 26 porte qu'aucun membre du
Parlement ne peut étre poursuivi, recherché, arrété, détenu ou jugé
a T'ceeesion des opinicts ot vows ¢mis par lui dans l'exercice de
ses fonciions, Limmunitd quirZalte de ce iexte st totale, puisqu'elle
s'applique pendant lc mandat ct aprés son expiration. Elle corres-
pond a la nécessité de protéger de fagon complite les membres du
Parlement, de toute poursuite civile ou pénale, imputable a ’accom-
plissement du mandat qui leur a été délégué par le suffrage uni-
verscl.

Les trois derniers alinéas de ’article 26 disposent de l'inviola-
bilité parlementaire. Ce terme, quelque peu ambiguy, recouvre la pos-
sibilité pour une asscmblée de pouvoir intervenir sur I'action publi-
que lorsqu'un de ses membres est poursuivi. L'inviolabilité — qui
constitue tne ¢xconiion » orincipe de la séparaiion des pouvoirs —
n‘a pas le caractére absolu de l'irresponsabilité. Elle repose sur trois
1égles précises.

Pendant 1z du<ée des sessions, Ies parlementaires ne peuvent
étre poursuivis ot aiCiés en maticre criminelle cu correctionnelle
qu'avee Fautorisation de i'assembice dont ils font partie, sauf le
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cas de flagrant délit, de poursuites autorisées ou de condamnation
définitive (deuxiéme alinéa de l'article 26).

Hors session, ils ne peuvent étre arrétés qu’avec l'autorisation
du burcau de I'assemblée a laquelle ils apparticnnent, sauf cas de
flagrant délit, de poursuites autorisées ou de condamnation définitive
(troisitme alinéa de l'article 26).

Enfin, la détention ou la poursuite d'un membre du Parlement
est suspenduc si 'assemblée dont il fait partie le requicrt (quatricme
alinéa de l'article 26).

Comme ses prédécesseurs, le Constituant de 1958 a cherché
a opérer une conciliation entre deux exigences contradictoires
l'exercice serein et sans entrave de lintégralité du mandat parle-
mentaire, et la nécessité de limiter les aticintes qui pourraient étre
portées a l'ordre public du fair de Uexistence de prérogatives de
juridiction que comporte I'immunité parlementaire. Pour [’essentiel,
cet équilibre a été trouvé. en remettant aux assemblées le soin de
contréler lapplication du régime des immunités parlementaires.

b) Les précédents les plus récents.

Sur une période récente, le Sénat, comme I’Assemblée nationale,
ont eu a connaitre de poursuites engagées contre leurs membres
(rapport n° 43 - Sénat 1979-1980 de M. Henri Caillavet au nom
de la commission chargée d’cxaminer la proposition de résolution
de M. Marcel Champeix tendant & obtenir la suspension des pour-
suites engagées contre M. Bernard Parmantier, rapport n° 2054 -
AN, 6 législature de M. Philippe Séguin au nom de la commission
« ad hoc » chargée d’cxaminer la demande de suspension des pour-
suites engagées contre huit membres de I'Assemblée, rapport n° 135 -
Sénat 1982-1983, de M. Marcel Rudloff, au nom de la commission
chargée d’examiner une dcmande en autorisation de poursuites
coitrc un membre du Sénat).

Les assemblées parlementaires ont eu ainsi a préciser les condi-
tions d'application dans le temps de l'article 26 et, en particulier,
a répondre a deux questions :

— les immunités prévues sont-elles limitées 4 la durée des
sessions ?

— dans la négative, quelle est la durée de celles-ci ?
Lorsqu’'un membre du Parlement est poursuivi, deux hypothéses

peuvent se présenter : la demande d’autorisation de poursuites
et la demande en suspension de poursuites.
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Dans le piemier de ces cas, celui qui nous est soumis, 1'assem-
blée saisic par l'autorité judiciaire doit se prononcer sur l'oppor-
tunité de poursuites initiées contre un parlementaire pendant une
session (deuxiéme alinéa de I'article 26) ; dans le sccond, I'assemblée
peut demander la suspension de poursuites engagées hors session
(quatriéme alinéa de l'article 26).

Quoique claires dans leurs formations, ces régles introduisent
unc ambiguité dans la définition de  la portée de linviolabilité
parlementaire. Le fait qu'elles ne prévoient, en cas de poursuite,
une intervention de l'assemblée concernée qu'a l'occasion des
scssions pourrait laisser penser que l'immunité parlementaire est
réduite sur cc point a la durée constitutionnelle de celles-ci.

L.e Sénat comme I'Assemblée nationale en ont décidé autrement
sur la base d'une lecture attentive du texte de la Constitution.

Le double mécanisme de 1'article 26 est de nature strictcment
formelle ; il résulte du souci d'institucr une procédure conforme au
régime des sessions sous la V¢ République dont le Parlement ne
posséde qu‘une maitrise amoindric au regard des textes constitutionnels
antéricurs.

Admettre unc hypothése contraire rcviendrait & nier les facultés
offertes aux Assemblées par I'article 26 : M. Henri Caillavet, rappor-
teur de la commission crééc en 1979, afin d’'étudier la pronosition
de résolution tendant a obtenir la suspension des poursuites cngagées
contre un de nos collégues, notait déja que, compte tenu du régime
actuel des sessions parlementaires, il semblait difficile 8 une assem-
blée dc se prononcer sur des poursuites engagées contre un de ses
membres lorsqu'elle ne siégeait pas.

Au demcurant, le comité consultatif constitutionnel avait pris
conscience des dangers que présentait cette dualitv - procédure
ct ajouté au texte préparé par les experts une dispc--i -1 v*nforgant
la protection des parlementaires : aux termes du :('uicae alinéa
de larticle 26 dec la Constitution, aucun membre au Parlement
ne peut, hors session, étre arrété qu’avec l'autorisation du bureau
de l'assembize dont il fait partie, sauf en cas de flagrant délit, de
poursuites autorisées ou de condamnation définitive.

Dans ces conditions, l'existence de deux procédures, par ailleurs
paralléles et tendant a aboutir @ un méme résultat, n'a aucune
conséquence sur la portée des décisions que prennent les assemblées

parlementaires en application de l'article 26 de la Constitution.

C’est pourquoi en mati¢re d’autorisation de poursuites comme
de suspension de poursuites, les commissions saisies ont pu émettre
des avis précisant la durée de V'inviolabilité parlementaire qui n’était
pas fixée par la Constitution.
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Elles ont conclu, de facon comvergente. que cette imviolebilité, une
Jois constatée par Uassembloe compétenie, s'attachait & la durée com-
plete du mundat des intéresses.

Des motifs séricux, de droit comme de feit, justificnt que les
assemblées n'aient pas cru devoir ccnsacrer ure immunité parle-
mentaire a éclipsc.

En droit, la lecture du quatricme alinda de Tarticle 26 de la
Constitution ¢tablit de facon claire ate « ta poursuite d'un metabre
de Parlement est suspenduc si Pessemblée dont i fait partic le
requiert ». Cette disposition a pour but de permettre cux as-emblées
en scssion d'intervenir sans que leur décision ne subisse d'autre
limitation dans le temps que la durée du mandat du parlementaire
concerné. Admettre le contraire risquerait d’encourager un détour-
nement de la procédure constitutionnelle.

Dans cette hvpothese, il suffirait en effet au plyignant ¢ventuel
d'initier, peu avant le début de chaaue session. des poursuites qui
feraient alors Pobijet d'une demande de levée dimmunité, Cette
application dénaturée des régles de Pimmenitd porlementai ¢ qui
soumettrait Ics membres du Parlement & des pressions judiciaires indé-
finiment répétées doit naturellement étre écartée. La lecture de la
Constitution est, sur cc point, confirmée par un arrét du 5 novembre
1964 de la chambre criminelle de la Cour de cassation qui affirme
dans un de ses attendus que I'immunité parlementaire est attachée
au mandat et non a une de scs périodes particulicres d'exercice.

Une fois constatée par Uassemblée compitente, Uimmunité doit
donc s'excrcer dans la durée et ne peut étre restreinte & une scule
période du mundat parlementaire. De simples considérations de bon
sens reposant sur les données de I'évolution parlementaire confirment
les résuliats de Uanalyse juridique.

Un mandat ¢lectif national doit étre rempli avee lautorité ot
la liberté que confire te suffrace universel. L'activité des merabres
du Parlement n'est pas circonscrite 4 la séance publique et aux
sessions ; l'organisation des travoux des commissions permanentes,
de ceux des commissions spécisles ou des commicssions d'enguéte, le
contrdle du Gouvernement par la procédure des questions écrites
ct orales participent autant & Fexercice du mandat que le vote en
séance publique.

L'on concevrait mal que cette mission générale de contrdle du
Gouverncment ne s'exécute pas dans l'indépendance et I'autorité, cc
qui pourrait étre le cas si les parlementaires étaient soumis aux
pressions de poursuites judiciaires indéfiniment répétées.



3. LES CONCLUSIONS DE VOTRE COMMISSION

Les Toits oapeds o I cadre juridique de ses travaux précisé,
votee comaission se doit de présenter ses corclusione alin ¢éelairer
Tes ddlibGadons le votre Havte Assemblée.

Sur Lo point de savoir &fiF convenait ou non d'antorizer I'enga-
gement e powrsvites, ¢t done de dosnes un vie Tavorable B la
demonde de levée de Pimmunité parlemencatee de Mo Frangoh
Abadic, votie comimission s'e:t posd detia questions

--- Premicre  questicn ¢ Loy poursiites  ongardées  contre
M. Frangois Abadie sontelles de naware & géner notre collegue dans
la plénitude o Tavtoritd do Vexerciee de ses fonctions ?

Pa rde noe docotte question ost plutét positive. En effet, une
istanee juudsciaire correcdonndtle, néeessaircirer: complexe, eréerail
dus entinves, o fa lois pou compatibles avee T'exercice serein de son
mandai national ot disproporticrmdes aoee Tee Taits oo cause

— Deuxicme auestion @ 1oy foits reprocids o M. Frangois
Abadic sont-ils el aue Finterdicion des peurstnies @ son endroit
eréerait un troun!e durable O Vordre public ?

Lanalvse tos préciee du dossior @ laquelle @ precédd volre
comaiise e e e da réfence i la dernicie déeision du Sénat
sur we doaande de Tevde Jlimmnnité (1) sboeu't & une wéponse
négative.

Cette demande en awtorisa:ion de poursuite fournit en effet des
émenis ¢cisily lus por o soiution de droit quelle implioue que
par Pexamen brut deo foic dong Ia coinpareisen avee le dossier doni
nous sommes actuellenicr i saisis inciterait & vépondre de facon pludt
positive it la question posée.

Les imputations de notre collepue, M. Frangois Abadie, a
I'encontre d'un dev ascendants dan de s eedversaires politiques
revétent un coretre doogrnvitd gl ne tent aas coulemene 4 e
contenu extrémenert déplaisant mads Cgalement aux circonstances
dans foesguatios clles ot 28 prononedes.

Ce. Clénrends cpletiguer ne ~e trouvaient pas dans le précédent
cité ci-dessus dont les faits dtaient beaucoup plus banals,

(1) Rapport n" 135, Sinai 1982-1985. 1.0. 1) bat Sénat du 13 décembre 1982, p. 6909
ct suivantes.
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Cependant, fa rigueur de la démarche juridigque qui doit animer
les travaux de votre commission nous amene a décarter la conclusion
positive qui résulterait du simple constat des faits.

Force est. en ceffet, de constater que les poursuites engagées
contre notre collegue, M. Frangois Abadic, reposent sur des incrimi-
nations strictement similaires a cel-os qui sous-tendaient les poursuites
dont le Sénat a ¢té saisi dans Vaffaire c¢itée en référence @ dans un
cas comme dans Pautre, fes articles 29 ¢t 32 de la loi du 29 juil-
let 1881, relatifs a la définition de la diffamation ¢t a sa pénalisation
sont invoqués.

Dans un cas comme dans autre, le 1égislateur a défini souve-
rainement les critCres de Fordre public ¢n Ctablissant Péchelle des
peines applicables a I'égard de ceux qui y contreviennent.

Dans ces conditions, il n¢ saurait étre question, pour votre
commission, de porter atteinte 8 Taut @t¢ des décisions de votre
Haute Assemblée en vous proposant d'introduire une rupture d’égalité
dans la qualification juridique des faits qui lui sont soumis. La levée
de l'immunité parlementaire de M. Frangois Abadic aboutirait a une
telle inégalité juridique de traitement.

Dés lors, votre commission vous propose d’adopter la proposi-
tion de résolution suivante :

PROPOSITION DE RESOLUTION

Le S5énat,
Vu l'article 26 de la Constitution,

Vu l'ordonnance n” 38-1100 du 17 novembre 1958 modifiée,
relative au fonctionnement des asscmblées parlementaires,

Vu Farticle 105 de son Reglement,

Vu fa demande ¢n autorisation de poursuites contre M, Frangois
Abadie, sénateur des Hautes-Pyréndes, annexée au procés-verbal de
la séance du 22 aout 1984, présentée par M. Robert Badinter, garde
des Sccaux.

Considérant que immunité parlementaire doit avoir pour effet
d’obliger ses bénéficiaires & conserver, en toutes circonstances, une
mesure de propos conforine a la dignité de leur mandat,

Considérant que, de ce fait, le comportement de M. Frangois
Abadic doit étre désapprouvé,

Soucicux, néanmoins, de s'cn tenir a la stricte et constantc
interprétation des textes cités en référence, décide :

La levée de l'immunité parlementaire de M. Frangois Abadie
n'est pas autorisée.



ANNEXE N° |

LES IMMUNITES’ PARLEMENTAIRES
DANS LES CONSTITUTIONS DE LA FRANCE

CONSTITUTION DU 3 SEPTEMBRE 1791

TITRE 11t
DES POUVOIRS PUBLICS

CHAPITRE PRIMITR
De I'Assembiée nationale Kgislative.

Section V.
Réunion des représentunts en Assemblée nationale législative.

Art. 7. — Les rcprésentants de la Nation sont inviolables : ils ne pourront étrc
recherchés, accusés ni jugés en aucun temps pour ce qu'ils auront dit, écrit ou fait dans
Vexercice de leurs fonctions de représentants.

CONSTITUTION DU 24 JUIN 1793
Du Corps législaif.
Art. 43. — Les députés ne peuvent étre recherchés, accusés, ni jugés en sucun tempe,
pour les opinions qu'ils ont énoncées dans le scin du Corps législatif.

Art. 44. — |ls peuvent, pour fait criminel, étrc saisis en flagrant délit : mais lc mandat
d'arrét ni lc mandat d'amener ne peuvent étrc décernés contre eux qu'av:c l'autorisation

du Corps Iégislatif.

CONSTITUTION DU 22 AOUT 1795

TITRE V

POUVOIR LEGISLATIF
De la garantic des membres du Corps Iégislatif.

Art. 110. — Les citoyens qui sont, ou ont été, membres du Corps législetif, ne peuvent
&tre recherchés, accusés, ni jugés en sucun temps, pour ce qu'ils ont dit ou écrit dans
'exercice de leurs fonctions.

Art. 111. — Les membres du Corps législatif, depuis le moment de leur nomination
jusqu'au trentiéme jour aprds !'expiration de leurs fonctions, ne peuvent étre mis en
jugement que dans les formes prescrites par les articles qui suivent.



Art 112 — I pevent. pour faits criminels, ¢tre saisis cn flagrant délit ; mais il
en et donnd avis, sans Jélai, au Corps Kvidatif, et la poursuite ne pourra ¢tre contineée
quiapres que de Conseil des Cing Cents aura proposé la mise en ugement, et que ke
Coene it des Anciens Taura décrdtde.

Art. 117, — Hors te cas du fagrant délit, fes membres du Corps Kgislatil ne peuvent
Stre amends devant les officiers de police, ni mis on état darrestation, avant que e Conseil
des Cing Cents ait proposé la mise en jugement, et que le Conaeil des Anciens Pait déerdtée.

Are. 114 — Dans les cas des deux articles précédents, un membre du Corps 1égislatif
ne peit Gtee traduit devant aucun autre tribunal que la Haute Cour de Justice.

Art 115, — v som traduite Jevant la méme Cour pour les faits de irahison, de
dilapidation, dv manwuvres pour reaverser ' Constitution, ¢t d'attentat contre la siiretd
idricure de la Pépubligue.

Art 116, — Aucune dénonciation contee un membre du Corps Keislatif ne pert donner
liew 3 peursuite, si elle n'est RAdinds par Eorit, signde et adressée au Conscil ds Cing Cents.

Art. 117, — aprés v avoir dCibEre en by forme prescrite par Particle 77, e Conseil
des Cing Cents admet fa dénonciation, il Lo déclare on ces termes @ — a dénonciation
contre . pour e fait de o datde L osignde e oest admise.

frr 118 — 1inculpé ost alors appelé @ il a, povr comparaitre. un ddlai de trois jours
francs, et Jorsqu'il comparait, i) ¢ot entendu dans Uintéricur du licu des séances du Conseil
des Cing Cents,

Art. 119, — Soit que Finculpé s¢ s0it présenté on non. le Conscil des Cing Cents
Liehre, apres e délai, Vil v oa licu, ou nen, i PFexamen de sa conduite.

Art. 120. — S’ est diclaré par Ie Conscil des Cing Cents gu'il v a licu & cxamen,
le prévent eat apndlé par te Conseil des Avciens: il a rour comparaitre un délai de
deus jours france; et St comparait. il est entendu dans lintéricur du licu des séances
du Comseil dos Anciens,

Ars. 121 -~ Soit gue le prévenu se soit présenté, ou non. le Conseil des Anciens, aprds
co délai, ot apres voavoir délibéré dams fes formes prescrites par article 91, prononce
Faccusation, it v a liew, et renvoie accusé devant la Haute Cour de Justice, laquelle est
tenve dlinstritire le procés sans aucun diai.

Art. 122, — Toute discussion, dans 'un ¢t dans 'autre Conscil, relative & la prévention
et & Faccusation d'un membre Ju Corps Maistnif, . i3 en Conscil général. Toute

détibération sur les mémes objets est prise & Fappel nominal et au scrutin secret.

Art. 123. — L’accusation prononcée contre un membre du Corps Kigislatif entraine
suspension. Sil est acquitté par le jugement de la Hawe Cour de jJustice, il reprend
ses fonctions.

CONSTITUTICN D% 15 DECOINLTE 1T

TITRE VI
DE LA RESPONSARILITY DES TO " 00, AIREY PUBLICS

Ar. 69. — Les fonctions des membres soit du Sénat, soit du Corps législatif, soit du
Tribunat. celles des consuls et des Conscillers d'Etat ne donnent licu & aucune responsabilité.

Art. 70. — Les délits personnels ¢emportant peine afflictive ou infamante, commis par
un membre seit du Scénat, soit du Corps Iégislatif, soit du Conscil d'Etat, sont poursuivis
devant les tribunaux ordinaires. aprés qu'une délibération du Corps auquel le prévenu
apparticnt, a autorisé celte poursuite.



CHARTE CON31tiUTIONNELLE DU 4 JUIN 1814
De la Chambre des Pairs.

Vet 34 <= Aucun Pair ne peut Stre arrétc que de Pautorité de Ta Chambre, ot jugé
que par clle on matere vnonelle

Dec la Chamhres dus Diépuies des départements.

Art. 51 - Aucunc contrainte par cor; e peut $lre oxercde contre un anembre
de la chambre, durant la session. et dans los six semuannes qui Fauront précédée ou
suivie.

Art. 82, - Aucun membie de e Clawbre ne pent, pendamt la durée de fa session
¢tre poursuini mioandté en maticre criminedle, canf de cas de flagrant délit, qu'aprés
que la Chambie o pornie sa poursuite

CHARTE CONSTITUTIONNELLE DU 14 AOUT 1830
De Ia Chanibre des Pairs.

Art. 29 — Aucun Par ne peut ctre atrcic que de Taatorité de la Chambre et jugé
que par clle on maticre criminelic.

De Ia Chambr. des Députés.

Art. 43, — Aulunc contrainte par corps ne peut ¢tre oxercée contre un membre
de la Chumbre, durant la session, ¢t dans les six semaincs qui Fauront précédée ou
suivie.

Art. 44— Aucun membre de la Chambie oo pout, pendant la durée de la session,
étre poursuivi ni arrdté en maticre crinenelle, saul e cas de fagrant délit, quaprés
la Chambre a permis sa poursuite.

CONSTITUTION DU 4 NOVEMBRE 1848

Chseripe 1Y

Du pouvoir gistatif.

Art. 36. — Les représentants du pevple sont inviolables. lls we pourront éire
recherchés, accusés, ni jugds, en aucun teips, pour les opinions qu'iin auront émiscs
dans ¢ scin de I'Assemblic nationale.

Art. 37. — s ne pouvent dtre arrétds o maticre criminelle, saaf le cas de flagrant
délit. ni poursuivis quapres que | Assembléc o panus 'a pounsuite. En cas darrestation
pour flagrant délit, il cn sera immédiatoment aélend a b As-crablée, qui actorisera ou
refuscra Ja continuation dus poursuites. Cetie dispusition s'app ju¢ au cas o0 un citoyen
détenu est nommé reprisentant.
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CONSTITUTION DU (4 JANVIER 1852
Néant.

LOI CONSTITUTIONNELLE DU 16 JUILLET 1875
SUR LES RAPPORTS DES POUVQIRS PUBLICS

Art. 13. — Aucun membre de I'unc ou de I'sutre Chambre ne peut étre poursuivi
ou recherché @ loccasion des opinions ou votes ¢mis par lui dans l'exercice de ses
fonctions.

Art. 14. — Aucun membre de 'une ou de l'autre Chambre ne peut, pendant ls durée
de la scssion, étre poursuivi ou arrCté en matiére criminelle ou correctionnelle qu'avec
l'autorisation de la Chambre dont il fait partic, saul le cas de flagrant délit. La détention
ou la poursuite d'un membre de l'unc ou de Faulre Chambre cst suspendue pendant la
session. ¢t pour toute sa durée. si la Chambre e requicnt

CONSTITUTION DU .7 OCTOBRE 1946

TITRE I}
DU PARLEMENT

Art. 21. — Aucen membre du Pariement ne peut éire poursuivi, recherché, arréié,
détenu ou jugé A l'occasion des opinions cu votes émis par lui dans I'exercice de ses

fonctions.

Art. 22. — Aucun membre du Parlement ne peut, p.ndant la durée des sessions,
ttre poursuivi ou arrété en matidre criminelle ou correctionnelle qu'avec !'autorisation
de la Chambre dont il fait partic, saufl en cas de flagrant délit. Tout parlementaire
arrété hors session peut voter par délégation tant que la Chambre dont il fait partie ne
s'cst pas pronon-ée sur la levée de son immunité parlementaire. Si elle ne s'est pas
prononcée dans les trente jours qui suivent l'ouverture de la session, le parlementaire
arrété sera libéré de plein droit. Sauf les cas de flagrant délit, de poursuites autorisées
ou de condamnation définitive, aucun membre du Parlement ne peut, hors session,
étre arrété qu'avec l'autorisstion du bureav de la Chambre dont il fait partie. La détention
ou la poursuite d'un membre du Parlement est suspendue si la Chambre dont il fait

partie le requiert (1).

(1) Texte primitf aosrieur 3 18 révision lle du 7 décembre 1934 :
¢ Art, 22. — Aucun membre du Pariement ne peut, pendant la durée de son mandat, &tre poursuivi
wrdd o cr ou  COrreC qu'avec |'sutorisation de s Thambre dont 11 feit
., sauf cas de flagrant délit. La déiention ou ls p d'un bre du P [ ]
o chambre domt |l (ait pertie le requiert. »

H

8
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CONSTITUTION DU 4 OCTOBRE 1958

TITRE IV
LE PARLEMENT

Art. 26. — Aucun membre du Parlement ne peut étre poursuivi, recherché, arrété,
détenu ou jugé & l'occasion des opinions ou votes émis par lui dans l'exercice de ses
fonctions.

Aucun membre du Parlement ne peut, pendant la durée des sessions, étre poursuivi
ou arrété cn matiére criminelle ou correctionnelle qu'avec I'autorisation de l’assemblée
dont il fait partie, sauf le cas de flagrant délit.

Aucun membre du Parlement ne pent, hors session, étre arrété qu'avec l'autorisation
du bureau de l'assemblée dont il fait partie, sauf le cas de flagrant délit, de poursuites
autorisées ou de condamnation définitive.

La détention ou la poursuite d'un membre du Parlement est suspendue si l'assemblée
dont il fait partie le requiert.
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ANNEXE N* 2

LISTE DES PARLEMENTAIRES AYANT FAIT L'OBJET D'UNE DEMANDE
D’AUTORISATION DE POURSUITES SOUS LA V° REPUBLIQUE

Date du dépdt
de Ia résolution Nom Sulte doanée
I. — Députés.
6.12.1960 M. Lagaillarde Accordée le 7.12.1960
17.05.1961 M. Lauriol Accordée le 21.06.1961
19.06.1962 M. Bidault Accordiée le  5.07.1962
15.02.1963 M. Schmittlein Non discutée
19.06.1964 M. Fievez »
20.06.1967 M. Guidet »
24.11.1967 M. Bonhomme »
24.12.1972 M. Bonhomme »
11.12.198¢ M. Bladt Rejetée le 18.12.1981
26.04.1982 M. Berson Rejetée le  6.05.1982
. — Sénateurs.
29.10.1959 M. Mitterrand Accoruée (séance du 25.11.1959)
7.12.1961 M. Dumont Accordée (séance du 16.01.1962)
25.11.1968 M. Duclos Rejetée (séance du 19.12.1968)
13.07.1982 M. Bénard Rejetée (séance du 15.12.1982)

LISTE DES PARLEMENTAIRES AYANT FAIT L'OBJET D'UNE DEMANDE

DE SUSPENSION DE POURSUITES OU DE DETENTION SOUS LA V- REPUBLIQUE

:’: :dm Nom de I'lntéressé Sulte donnée
23.06.1959 M. Pouvanaa Oopa, député Non discutée
15.10.1959 M. Pouvanaa Oopa, député Non discutée
26.04.1900 M. Lagaillarde, député Rejet - 1.06.1960
13.11.1960 M. Lagaillarde, député Rejet - 15.11.1960
11.07.1963 M. Schmittlein, député Acceptée - 26.07.1963
19.04.1977 M. Dardel, sénateur Acceptée - 29.06.1977
» M. Parmentier, sénateur Accepide - 20.11.1979
15.10.1980 M. Fabius, député Accepiée - 14.11.1980
» M. Mitterrand, député »
» M. Bayou. député »
» M. Guidoai, député »
» M. Sénés, député »
» M. Evin, député »
» M. Auroux, député »
» M. Jagoret, député »
17.10.1980 M. Niles, député »
» M. Brunhes, député Non discutées, en raison de la disso-
11.05.1981 Mme Goeuriot, député lution de I'Assemblée nationale
Source : Textes et documents sur ls pratique institutionnelle de la Ve Républig La D

francaise, 1982.
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