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PREAMBULE

[ e présent projet de loi devait étre examiné par le Sénat au début
du mois de novembre, soit moins d'un mois apreés la constitution de la
Commission spéciale. Les Commissaires de I'ensemble des groupes
politiques ont estimé que ce délai ne permettait pas un examen réel des
dispositions du projet.

En effet, ni le rapport de I'Assemblée nationale, élaboré en un
temps record (1), ni le débat en séance publique (2), qui s’est déroulé la
veille de la fin de la session de printemps, ne permettaient aux séna-
teurs de trouver les réponses A toutes les questions que le projet
souléve. '

C’est pourquoi la Commission unanime a décidé d'entendre tou-
tes les personnes intéressées par ce texte.

Pour ce faire, elle a divisé ses auditions en deux séries : les unes
devant la Commission, les autres devant le rapporteur ; chaque Com-
missaire ayant la faculté d’assister aussi aux secondes.

Au total, d’octobre 1984 A février 1985, 28 auditions ont eu lieu
devant la commission elle-méme et le rapporteur a procédé a 22 audi-
tions. Le compte-rendu des auditions devant la Commission figure 4 1a
fin du présent tome. Cette publication etait rendue nécessaire du fait
de la richesse de ces auditions et parce que la révision de la loi du
11 mars 1957 sur la propriété littéraire et artistique, I'introduction de
. droits voisins du droit d’auteur dans le droit francais, la rémunération
des auteurs pour la copie privée, le contrdle des sociétés d’auteurs ou la
protection des auteurs de logiciels exigent un débat a la fois clair et
approfondi.

La quasi-totalité des personnes entendues par la Commission spé-
ciale, y compris celles qui se déclaraient plus ou moins satisfaites du
projet, ont souhaité que de nombreuses améliorations soient apportées

a ce lexte.

Enfin, pour parfaire I'information de la Commission spéciale,
votre rapporteur a adressé 101 questions au ministre de la Culture
avant la seconde audition. Des réponses écrites y ont été apportées
dans les délais les plus brefs.

(1) Ni le bulletin des Cc aimissions de I' Assemblée nationale, ni le rapport ne rendent comnte
de 1a moindre audition. Toutes les avditions ont eu lieu devant le rapporteur.

(2) Des articles essentiels .1’ont donné lieu & aucun débat.
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INTRODUCTION

1.a complexité du texte du projet de lor et 1a diversité des questions
qu’il traite ont amené votre rapportcur a rappeler I'état du droit (Tome

I : Premiere partie), puis a brosser un rapide tableau de la sttuation des

nouveaux autcurs de a création protégés par le projet (Dcuxieme par-
tie), et de P'adaptation du droit d’auteur aux nouvelles techniques

(Troisieme partic).

Apres avoir parcouru les comptes-rendus des auditions devant la
Commission, le lecteur trouvera dans les tomes 11 et II] I'essentie] du
présent rapport, c’est-a-dire ’examen des articles du projet de loi.
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PREMIERE PAKTIE
[.LA PROTECTION DES AUTEURS
Chapitre premier
RAPPEL HISTORIQUE

I. — LES ORIGINES DU DROIT D'AUTEUR

Le droit de I’auteur semble exister depuis I'Antiquité. A défaut de
textes législatifs, des témoignages permettent d’affirmer son existence.

Yitruve rapporte que Aristophane, siégeant parmi les juges du
concours littéraire institué a3 Alexandrie en I'honneur des muses et
d’Apollon, se pronong¢a en faveur du concurrent qui semblait a tous le
plus faible. Interrogé sur les motifs de sa décision, Aristophane prouva
que les autres ouvrages présentés étaient des copics serviles d’ceuvres
préexistantes. Les concurrents déloyaux furent condamnés devant
I’aréopage pour fait de vol et chassés hors de la ville (1).

Quant a I’Antiquité romaine, un épigramme de Martial en dit
long sur les difficultés des auteurs : « Bien que tu puisses étre rassasié
run livre si long, lecteur, tu me demar.des encore de petites disti-
 'S. Mais Lupus me réclame son intérét et mes jeunes esclaves, leurs
gages. Paie lecteur : tu te tais et feins de ne pas entendre ? Adieu (2)

Au X V¢ siecle, I'invention de I'imprimerie modifia totalement les
conditions de divuigation des ceuvres. La contrefacon du méme coup

se développa.

En France, dans un rapport sur les arréts pris par le pouvoir royal
en 1777, ’avocat général Antoine-Louis Séguier note : « Pour préve-
nir l’'anéantissement de la librairie, on fut obligé d'avoir recours a

(1} De Arch. Liv. VIl. Préface. Anecdote rapportée par Mme Marie-Claude DOCK,
Chef du Centre international d'informanon sur le droit d'auteur de 'UNESCO 1n RIDA,

1974, p. 127.

(2) Marual, Epig. X1. 108, rapporté par Mme Marie-Claude DOCK, 1n opue cité.
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{'autorité royale ; on demanda au souverain d’'imprimer tel ou tel Z
ouvrage, et la défense a tous les autres de l'imprimer ». (1) :

Par la suite, ce privilege devait permetire au pouvoir pohit.que
d'o» --cer une censure. En 1566, I'article 78 de ordonnance de Mou-
lins a interdit aux libraires d’imprimer aucune composition de quelque
chose qu’elle traite sans permission scellee du grand sceau de la Chan-
cellerie et sous peine d’étre pendu ou étrangle.

I T

Quant au dreit des auteurs eux-meémes, une a:faire plaidée au
X VI sigcle devant le Parlement en donne une attestation. L’avocat
Marion plaida en faveur de Marc-Antoine Muret. Il soutint avec succes i
que « L'auteur d’un livre en est du tout maistre, et coinme tel en peut
librement disposer ; mesme le posséder toujours sous sa main privée,
ainsi qu'un esclave, ou l'émanciper, en lu concédant la liberté com-
mune ; et la lu accorder ou pure et simple, sans y rien retenir, ou bien
a la réservation, par une espéce de droit de patronage, qu’'autre que lu =
ne pourra l'imprimer aprés quelque temps. » (2} :

En Angleterre, la loi du 10 avril 1710 dite loi de la Reine Anne, a
reconnu aux auteurs un droit exclusif de reproduction et la possibilité =
d’enregistrer leurs ceuvres en leur nom personnel et non plus a celu
d’un éditeur.

Vil e,

au début du XVYIHI¢ siécle en France, un litige opposant les librai-
res de province détenteurs de peu de priviléeges a ceux de Paris a permis
de conforter le droit d’auteur.

310 s xf S

]

En effet, I’avocat des libraires de Paris, Louis d’Héricourt a sou-
tenu que la création appartient a I’auteur et que, lorsqu’il en transmet
la propriété au libraire, il l1a lui transmet avec tous ses attributs dont le
principal est la perpétuité. Mais les auteurs reprirent en partie ces argu-
ments pour soutenir que, a I'expiration du privilege de I’éditeur, c’est a
I’auteur lui-méme que le privilege devait étre attribué. Le Conseill du
Roi admit cette théorie et donna gain de cause notamment a Crébillon,
aux petites filles de La Fontaine et a Fsnelon.

Th41]
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Deux arréts réglementaires du roi Louis X VI, en date du 30 aout
1777, ont fixé la durée des priviléges en libra.rie et traité des contrefa-
cons. A I'égard de I’auteur, le privilége qui était jusqu’alors une grace,

el

{1) Cité par M. Henn FALK « Les privileges de hibrairie sous I'Ancien Regime », These,
Panis 1906, p 6S.

S A MR

(2) Mss. F.S. 22071, n° 28 (collection Anisson-Dupéron), rapporté par Mme Marie-Claire
DOCK in opus cite.
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devient un droit. De plus, 'auteur a le droit d'éditer et de vendre ses
ouvrages. Enfin, deux categorics de privileges sont distingueés : celui de
I'éditeur, monopole temporaire délivré pour favoriser la nerfection de
I’onvrage et celut de 'autcur qui a pour fondement 'activité créatnice
et revet un caractere perpeiuel.

I1. — LES LOIS PROTECTRICES ANTERIEURES A 1957
1. — L abnlition des priviléges

Dans la nuit du 4 aoit 1789, les privileges d'autcur et de librairie
furent supprimés. Durant pres d’un an et demi, les auteurs n’eurent
plus aucune protection.

2. — La loi du 19 janvier 1791 : droit de représentction

Le rapport de Le Chapelier deéfinit le droit des auteurs comme « la
plus sacrée, la plus personnelle de toutes les propriétés ». Mais les
directeurs de théatre n’appliquéerent pas la loi et ce fut la lutte de Beau-
marchais qui aboutit a la creation de la Société des Auteurs et Compo-
siteurs dramatiques (S.A.C.D.).

3. — La loi du 19 juillet 1793 : droit de reproduction

« Quelque chose doit étonner... » indique Lakanal dans son rap-
port, « ... c'est qu'il eut fallu recornaitre cette propriété, assurer son
exercice par une loi positive ». Des sanctions devaient assurer le res-
pect de ce dront.

Un droit exclusif est donc accordé aux auteurs qui en jouiront leur
vie durant et leurs héritiers jusqu’a dix ans apres la mort de |'auteur.
Les auteurs désiraient une protection perpétuelle. Un décret du
5 février 1810 leur accordera 20 ans au lieu de 10.

Dans les autres pays, des droits analogues furent reconnus »ux
auteurs : en Allemagne vers le début du XVI1II¢ siecle, au Danemark et
en Norvége en 1741, en Espagne en 1762, aux Etats-Unis d' Amérique
en 1787, en Russie en 1830.
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4. — lLes los ulterieures

® Lalvidul juillet 1844

Ce texte fixait le régime juridique des brevets d'iavention. 11 a été
abrogé par la loi du 2 janvicr 1968.

o La loi du 14 juille; 1865
11 s’agit d’une sorte .- statut du conjoint de I’artiste. Le conjoint
survivant obtient un usufruit s:- les droits d’auteurs. Les ayants-droit

de I’auteur peuvent exercer le droit exclusif de I'auteur jusqu'’a S0 ans
apres la mort de celui-ci. |

o Laloidu ll mars 1992

La protection d’une ceuvre ne dépend ni de son mérite ni de sa

destination. Aucune distinction ne doit étre faite entre les ceuvres d’art

pur et Jes czuvres d’arts appliqueés.

o La loi du 14 juillet 1909

Elle fixe les conditions et les modalités de la protection des dessins

et modéies. Cette protection est subordonnée & un dépdt a I'LLN.P.I.

Elle peut étre de 50 ans au maximum 3 dater de ce dépdt.

Cette loi constitue un régime complémeataire, facultatif et spécial
qui se superposc a ceiui du droit comiiun.

e [aloidu9avril 1910

La cession de I'ceuvre par son auteur ne le prive pas de son droit
de reproduction.

e [aloidu 20 mars 1920

Elle crée le droit de suite au hénéfice de auteur d’une ceuvre
d’arts plastiques. Au-dela de la cession initiale de I’ceuvre, son auteur
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peut opérer un prélévement sur le prix atteint par celle-ci lors de ses
adjudications successives.

Ce droit existe en faveur de I'auteur et de ses ayants-droit durant
S0 années aprés le décés de 'auteur.

o Laloi du 29 mm}s 1925 |
© L'cuvre est protégée du seul fait de sa création. Le dépdt légal
-~ n'est plus indispensable pour 1a poursuite des contrefacteurs. Aupara-
vant, I'article 6 du décret de 1793 imposait A 'auteur le dépdt de deux
exemplaires de'son ouvrage A la Bibliothéque nationale.

o La loi du 12 mars 1952
~Relative aux « créations des industries salsonnitres de I'habille-
- ment et de la parure », cllc a pour but de créer un régime pénal sévére
ct un régine civil rapide afin de mieux protéger les créateurs de ce
domaine d'activité.

* La loi du 2 janvier 1968 (modifiée par la loi du 13 juillet 1978}

Elle 'détcrminc le régime juridique applicable aux brevets
d’iavention. -

L'inventeur est protégé pour une durée n’excédant pas. 20 années.

Si une invention est protégeable A la fois par le droit des dessins et

modeles, et par celui des brevets, scule cctte dernidre protection est
accordds. |

- Cette loi n'cst ici rappelée que pour mémoire afin de compléter le
panorama des lois existantes. Elle a abrogé la loi du § juillet 1844,
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Chapitre 11

LA LOI N° 5§7-298 DU 11 MARS 1957 SUR LA PROPRIETE
| LITTERAIRE ET ARTISTIQUE

Les nombreuses lois intervenues depuis la Révolution n’avaient
pas permis A la législation relative aux droits d’auteur de s’adapter
totalement A I’'apparition des nouvelles techniques.

La photographie, le cinématographe, la radiodiffusion sonore,
les phonogrammes, la télévision, les magnétophones avaient soulevé de
nombreuses questions auxquelles la législation était loin d’apporter des
réponses satisfaisantes.

Certes, !a jurisprudence avait forgé un droit prétorien mais il
était, par définition, A 1a merci de revirements. Par ailleurs, les conven-
tions internationales relatives au droit d’auteur se trouvaient étre par-
fois plus précises que la législation frangaise.

L'exposé des molifs de la loi de 1957 indiquait clairement le but de
Ia législation nouvelle : « Codifier la jurisprudence qui s'est créde
depuis un siécle et demi en matiere de droit d’auteur et fixer en un texte
définitif le dernier état de la doctrine fran¢aise en ce domaine ; répon-
dre également au besoin qu'ont éprouvé les créateurs intellectuels
d’étre protégés en tenant compte des conditions techniques et économi-
ques nouvelles et aussi des nouvelles formes d'art surgies depuis la
législation révolutionnaire. »

La loi du 11 mars 1957 a posé des principes :
— le droit d’auteur ne protége pas les idées ;

— scules sont protégées les ceuvres de esprit « quels qu’en soient
le genre, la forme d’expression, le mérite ou la destination » (art. 2) ;

— secules sont protégées les ceuvres originales ;

— la protection des droits d’auteur est indépendante de I'accom-
plissement de formalités (1) (article premier) ;

(1) : ce Qui n*état pas le cas en Framce de 1793 4 1928 ; ce qui n'est pas le cas aux Eiats-
Uais
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— les ceuvres littéraires, musicales, d’art ocuvrent droit a
protection ;

--- sont protégées aussi bien les ceuvres de collaboration (ex. :
ceuvres cinématographiques) que les ceuvres composites (ex. : les
antnologies) ou les ceuvres collectives (ex. : le Dictionnaire de I’Acadé-
mie frangaise).
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Chapitre 111

LES CONVENTIONS INTERNATIONALES

I. — LA CONVENTION DE BERNE DU 9 OCTOBRE 1886 (1)

Dans les relations internationales entre les pays signataires, la
Convention assimile I’étranger au national et prévoit un droit conven-
tionnel assurant un minimum de protection aux auteurs.

A. — L’assimilation de I’étranger au national

Le 1° de I'article 5 de la Convention dispose que « Les auteurs
jouissent, en ce qui concerne les aceuvres pour lesquelles ils sont proté-
gés en vertu de la présente Convention, dans les pays de ['Union autres
que le pays d’origine de !'ceuvre, des droits que les lois respectives
accordent actuellement ou accorderont par la suiie aux nationaux,
ainsi que les droits spécialement accordés par la présente
Convention. »

La Convention de Berne protége les auteurs des pays de I’Union
pour leurs ceuvres publiées ou non et les auteurs étrangers aux pays de
I’Union pour les ceuvres publiées pour la premiére fois dans I'un des
pays de I'Union « ou simultanément dans un pays étranger ou dans un
pays de I’'Union ». (art. 3)

Sont donc exclues de la protection les ceuvres non publiées
d’auteurs ne ressortissant pas a un pays de I’'Union.

Quant a la notion de publication, pour des raisons de facilité de
preuve, elle est plus étroite que celle de la 1o1 du 11 mars 1957. Sont
exclues « la représentation d’une ceuvre dramatique, dramatico-
musicale ou cinématographique, l’exécution d’une ceuvre musicale, la
recitation publique d’une ceuvre littéraire, la transmission ou la radio-
diffusion des ceuvres littéraires ou artistiques, l'exposition d’une
ceuvre d’art et la construction d’une ceuvre d’architecture. » (art. 3).

(1) : Cette Convention a été révisee a Berlin en 1908, a Rome en 1928, a Stockholm ¢n
1967, a Paris en 1971.

L R Y e T 1 E Rl o YU P
e ot | o B it et

L e e e e e e T e S T S el it et Lo ACRT Lo tot St ETana e mp et o~ ¢ etk I e el B




— 17 -

$igtl Porrparesiyd

Lk

.
T w

B. — Le droit conventionnel

X
M v

e [es ceuvres protégées sont sensiblement les mémes que celles
énumérées par la loi de 1957. 1l est a noter que la protection des photo-
grayhies est indépendante de leur caractére artistique ou documentaire
(c! a ce sujet le commentaire de I’article premier du pro:et de loi).

Deputis la révision de 1971, les émissions télévisuelles en direct et
les ceuvres chorégraphiques et les pantomimes méme sans mise en
scene fixée sont désormais prises en compte.

Pour les ceuvres cinématographiques, une présomption de cession
des droits de certains auteurs est posée. Cette regle s’applique sauf dis-
position contraire de la loi nationale. La=s Etats adhérents ont aussi la
faculté d’étendre cette régle {cf a ce sujet le commentaire de I’article 12
(art. 63-1 nouveau) du projet de loi).

¢ aucune formalité n’est exigée.

o Les droits pécuniaires bénéficient exclusivement aux auteurs
mals peuvent etre satisfaits par I’'instauration d’un régime de licence
legale.

¢ Un droit de suite est reconnu sur les ceuvres d’art et les manus-
Crits originaux en cas de ventes publiques ou de ventes effectuées par
I’intermédiaire d’'un commercant. L’application de ce droit est entiére-
ment laissée a la loi nationale (cf a ce sujet le commentaire de I’article
premier du projet de loi).

e La durée des droits patrimoniaux comprend la vie de 1’auteur et
les cinquante années aprés sa mort. Mais les pays de I’Union ont la
faculté d’accorder une durée de protection supérieure.

¢ [e droit moral de I’auteur lut permct « de revendiquer la pater-
nité de l'ceuvre..., de s’opposer a toute déformation, mutilation ou
autre modification de cette ccuvre ou a toute atieinte a la méme ceuvre,
préjudiciables a son honneur ou a sa réputation (art. 6 bis). L "inaliéna-
bilité n’est pas reconnue par la Convention.

[I. — LA CONVENTION UNIVERSELLE DE GENEVE DU 6
SEPTEMBRE 1952 (1)

Cette Convention, conclue a I'initiative des Etats-1nis, n'est pas
applicable aux rapports entre les pays liés r r la Conventirn de Berne.

(I} : Cette Convention a été révisée a Paris en 1971.
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L.a Convention pose le principe de 1’assimiiation de I'unioniste au
national et prévoit un droit conventionnel minimal pour la protection
des ceuvres.

A. — L’assimilation de "unioniste au national

I.a notion de publication est plus étroite que dans la Convention
de Berne. Il s’agit de « la reproduction sous une forme maiérielle et la
mise a la disposition du public des exemplaires de !’ceuvre permettant
de la lire ou d’en prendre connaissance visuellemert. »

Un enregistrement phonograpliique ne serait donc pas considéré
comme une publication.

B. — Le droit conventionnel

e Chaque Etat a la possibilité d’instituer des régimes de licences
légales.

¢ Des formalités réduites : pour la jouissance des droits d’auteur
dans les Etats formalistes, tous les exemplaires de 1’ceuvre doivent au
minimum porter, dés la premiére publication, le symbdle C (copyright)
et mentionner le nom du titulaire du droit d’auteur et I’année de la pre-
miere publication.

Cette disposition a été introduite & la demande des Etais-Unis qui
n’ont pas admis le principe d’une protection sans formalités. De plus,
les Etats a formalités peuvent continuer a en exiger I’accomplissement
et ’exercice d’actions en justice peut rester soumis & des formalités.

¢ [a durée de la protection comprend la vie de 'auteur et les
vingt-cing années postérieurcs a son déces.

® Des licences obligatoires sont prévues en faveur des pays ¢n voie
de développement.

II1I. — LE TRAITE DE ROME

La question de ’applicabilité du Traité de Rome au droit d’auteur
a divis¢ la doctrine.

Lz Cour de justice des Communautés européennes a appliqué le
Traité de Rome aux droits voisins du droit d’auteur (1972, affaire
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Deutsche Grammophon), aux sociétés d’auteur (1974, affaire Sabam)
et au droit de représentation (1980, affaire « Le Boucher »).

L¢ rapport de M. Dietz sur « le droit d’auteur dans la Commu-
nauté européenne » envisage I'harmonisation des législations sur le
droit d’auteur et ses droits voisins par la directive. Le caractére con-
traignant ne viserait que le but a atteindre tout en laissant aux instances
nationales le choix des formes et des moyens.

Quant aux conflits éventuels entre les dispositions du Traité de
Rome et celles d’autres Conventions internationales, I’article 234 du
Traité pose que ce texte ne doit pas porter atteinte aux traités antérieu-

rement passes.

Sur trois points précis, il est essentiel de noter les solutions d= la
jurisprudence et les theéses de la doctrine.

A. — La libre circulation des marchandises

Plusieurs cas doiv  étre distingués :

¢ Les ceuvres ont .abriquées licitement dans un pays de la
Communauté ou I'aute  ‘¢st pas protégé : I'auteur peut s’opposer 4
I'importationdecesa =,

e Les ceuvres ont cte fabriquées illicitement dans un pays de la
Communauté ou "auteur est protégé : I'auteur peut s’opposer 3
I’importation de ces ceuvres.

e Les ccuvres ont été fabriquées licitement dans un pays de la
Communauté oti I’auteur est protégé mais ol il a posé des restrictions a
’exportation. La Cour de justice des Communautés a décidé que « le
fait d’invoquer un droit voisin du droit d’auteur pour faire obstacle a
la mise en circulation sur le territoire national d'un produit écoulé...
dans un autre Etat membre est contraire aux régles qui prévoient la
{ibre circulation des produits a l'intérieur du marché commun. »
(C.J.C.F., 8 juin 1972, affaire Deutsche Grammophon ; N.B. La loi
allemande sur les droits d’auteur donne aux fabricants de disques un
droit voisin du droit d’auteur. Et aussi, 30 octobre 1975 et C.J.C.E.
26 octobre 1978, affaire Time Limit).

[ 23 restrictions d’exportatioa ne faisant pzas partie de 'objet spé-
citique du droit d’auteur, I’autori:ation donnée par Pauteur pour la
fabrication épuise son droit.
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e | s ceuvres ont été fabriquées licitement a I’étranger sous un
régime de licence obligatoire. Dans ce cas, 1l semblerait que I’auteur ait
droit & une rémunération complémentaire en cas d’exportation.

B. — La libre prestation des services

I ’affaire du film « Le Boucher », dite aussi Coditel, a permi 4 la
Cour de justice des Communautés d’affirnier que « les dispositions du
Traité relatives a la libre prestation de services ne s’opposent pas a ce
qu’un cessionnaire des droits de représentation d’un film cinématogra-
phique dans un Etat membre invoque son droit pour faire interdire la
représentation de ce film, dans cet Etat, sans son autorisation, par voie
de télédistribution, si le film ainsi représenté est capté et transmis apres
avoir é16 diffusé dans un autre Etat membre par un tiers, avec le con-
sentement du titulaire originaire de droit. »

Il apparait donc qu’en ’absence de discrimination, les regles du
Traité peuvent étre écartées au profit des législations nationales.

Par comparaison avec la libre circulation des marchandises, il est
évident que le drnit de représentation et le droit de reproduction con-
duisent a des solutions différentes quant a I’applicabilité du Traité de
Rome.

C. — Le droit de la concurrence

Pour que ce droit puisse s’appliquer, il faut que le commerce entre
les Etats membres soit affecté par les pratiques considérées et qu'on

soit en présence d’entreprises.

En matiere de droits d’auteur, les entreprises peuvent étre des édi-
teurs, des producteurs de films ou de phonogrammes, des organismes

de radiodiffusion, des sociétés d’auteurss. (1)

e ['interdiction des ententes (art. 85 du Traité) et

e [es sanctions des abus de position dominante (art. 85 du Traité;
sont les deux aspects du droit de la concurrence.

(1) : Décision de la Commission du 2 mai 197
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Dans deux aftfaires, 'une concernant la SABAM (1), société
d’auteurs belge et I'autre la SACEM, 1a Cour de justice a estimé que
des sociétés d’auteur en pvition dominante ne devaient pas imposer a
leurs membres des obligauons non indispensables & réalisation de leur
objet social et restreignant la liberté des auteurs. Le fait de savoir si la
position dominante constitue, ou non, un abus, est renvoyé a I’examen
du juge dc fond.

Afin de tenir compte de cette décision, la SACEM a modifié ses
statuts. Désormais ses adhérents peuvent fragmenter les droits et les
territoires apportés ou laissés a la gestion de la société. Les ressortis-
sants des Etats membres de la Communauté peuvent revenir sur les
apports effctués a la SACEM moyennant préavis. Enfin, les membres
de la SACEM peuvent participer a ’activité de sociétés d’auteurs
étrangeres, ou y adhérer aprés avoir démissionné,

Il est intéressant de noter que, grace a ’application du droit de |a
concurrence, 1l a été possible, notamment, d’entamer largement une
clause — en I'espéce, la cession obligatoire & une société d’auteurs des
droits actuels et futurs, sans distinguer parmi eux — grice au jeu de
I’ordre public communautaire alors que cette clause, qui était une tran-
saction non équitable, avait résisté a toutes les critiques fondées sur
I’ordre public interne.

(1) : 30 janvier ¢t 21 mars 1974
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DEUXIEME PARTIE

LA PROTECTION DES DROITS DITS VOISINS DU DROIT
D’AUTEUR

L’extension du régime juridique des droits d’auteur & de nouveaux
protégés exige une adaptation dans la mesure ou il ne s’agit pas
d’accorder des droits 2 une nouvelle catégorie d'avteurs mais bien plu-
tot de créer une nouvelle catégorie de droit pour de¢s personnes qui gra-
vitent dans I’orbite des créateurs.

Ces droits sont communément appelés les droits voisins du droit
d’auteur.

Dans son traité sur « Le droit d’auteur en ¥rance », M. Henri
DESBOIS releve que la dénomination « droits dits voisins » mérite
d’étre retenue, malgré son imprécision, car elle exerce un pouvoir de
suggestion (1). En effet, « le statut des entrepreneurs d’enregistre-
ments ou de radiodiffusion est voisin de celui des auteurs, parce que les
auxiliaires de la création littéraire ou artistique gravitent dans I’orbite
des créateurs ; il est voisin aussi parce qu’il en emprunte par osmose
certains traits. Mais le voisinage implique des relations aussi harmo-

nieuses que possible ».

Le Professeur DESBOIS note alors, et votre Rapporteur adopte
totalement ¢2tte conception : « Il ne faut pas que les droits des auxi-
liaires soient édifiés sur les ruines de ceux des auteurs. Il suffira que,
dans leurs intéréts pécuniaires, les créateurs se résignent a certains
sacrifices car la caexistence des droits concurrents entraine par la force
des choses une réduction de la portion de chacune des parties

prenantes ».

Le professeur Fran¢on a son tour estime que « S’agissant en pre-
mier lieu de savoir quels seront les titulaires des droits voisins, on peut
certes songer a dire que ce droit sera accordé a toute personne dont les
activités ont pour objet l'exploitation d’une ceuvre de l'esprit. Mais, a

(1) « Le droit d’auteur en France », par M. Henri DESBOIS, DALLOZ, Paris, 1978, p.
232.
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I'évidence, on ne saurait multiplier les titnlaires de ces droits sans ris-
quer de paralyser cette exploitation. Donc, il serait logique de n’attri-
buer ce droit qu’a ceux qui apportent a cette exploitation une contribu-
tion d’une importance et d’une qualité particuliére. Cependant, ce sont
la des critéres assez vagues et, dans les faits, on peut craindre que sou-
vent 1a reconnzissance d’un tel droit dépende moins de tels critéres que
de Ia puissance économique plus ou moins grande que pcsséde la caté.
gorie d’auxiliaires dont il s’agit, puissance économique qui permet
audit groupe de faire triompher ses vues aupres du législateur tant

national qu’international. » (1)

Et plus loin, M. André Francon rejoint la préoccupation d’une
- nécessaire hiérarchisation entre les droits voisins et les droits d’auteur :
« Le souci de sauvegarder les intéréts du créateur intellectuel doit
demeurer prédominant, ef il ne faut pas que l'aide [égitime que les
auxiliaires de la diffusion de I'ceuvre peuvent demander au législateur

affaiblisse la prééminence de l’auteur. De 12 surgissent des problémes
pour coordonner la protection des créateurs et celles des auxiliaires de

la création... Si les contours des droits des auxiliaires demeurent flous,
la solution de ces problémes s’en trouvera rendue d’autant plus

difficile. »

(1) : Revue internationale du droit d’auteur, LXXIX, janvier 1974, p. 410.
(2) : Opus cité, p. 413
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CHAPITRE PREMIER

LA RATIFICATION DE LA CONVENTION DE ROME

Faut-il ratifier l1a Convention de Rome dn 26 octobre 1961 ?

I. — LE CONTENU DE LA CONVENTION DE ROME:

La Convention de Rome comprend des définitions concernant la
protection des artistes, les producteurs de phonogrammes et les orga-
nismes de radiodiffusicn. Elle fixe I’étendue du traitement national et
le droit conventionnel applicable, c’est-a-dire les dispositions que les
Etats contractants doivent appliquer dans les rapports qu'ils ont entre
eux et ce, quelle que soit 1a teneur de leurs législations nationales
respectives.

La Convention ne vise que les droits voisins du droit d’auteur liés
au phonogramme.

La Convention n'a pas accordé aux interprétes de droit exclusif
alors que les producteurs de phonogrammes et les organismes de radio-
diffusion en ont obtenu un. Cette différence de traitement s’explique
par la volonté du Royaume-Uni de ne pas accorder aux interprétes un
droit subjectif qui n’existe pas dans la législation britannique.

En conséquence, un pays pourrait adheérer 2 la Convention sans
reconnaitre de droit subjectif aux interpretes ; il suffirait que toute
exploitation non autorisée d’une prestation d’un artiste-interpréte soit
sanctionnée par I’engagement de la responsabilité pénale ou civile de
son auteur,

II. — L’ENTREE EN VIGUEUR ET LA RATIFICATION DE LA
CONVENTION DE ROME:

Dés 1964, le dépdt du sixiéme instrument de ratification a permis
I'entrée en vigueur de la Convention. Mais, en 1976, seuls seize pays
I’avaient ratifiée. Parmi ceux-ci figurent le Royaume-Uni, !a Républi-
que fédérale d’Allemagne et I'ltalie. La France est demeurée a V’écart.
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En 1974, un projet de loi-type relative 2 la protecticn des artistes-
interprétes ou exécutarts, des producteurs de phonogrammes ¢t des
organismes de radiodiffusion a été élaboré par le secrétariat du Comité
intergouvernemental de la Convention de Rome. Ce projet doit facili-
ter ’adoption de lois nationales permettant la ratification de la

Convention.

Il est & noter que ce projet d. loi-type se borne a ’applization de la
Convention de Rome et qu'il ne prend donc en compte ni la Conven-
tion pour la protection des productcurs de phonogramn-es contre la
reproduction non autorisée de lenrs phonogrammes (Genéve, 1971), ni
la Convention concernant la distribution de signavx porteurs de pho-
nogrammes transmis par satellite (Bruxelles, 1974), ni les systéemes de
transmission par cable.

De plus, le projet type permet un certain nombre d’adaptations
dans 1a mesure o 1a Convention elle-méme est impréeise sur un certain
nombre de points et qu’elle autorise diverses variantes.

IIl. — LE PROJET DE J.01 FRANCAIS SUR LES DROITS
D’AUTEURS
ET LES DROI1S VOISINS DES DROITS D’AUTEUR
ET LA CONVENTION DE ROME ¢

L’actuel projet de lot a été largement inspiré par le projet de loi-
type mais il a une ambition beaucoup plus vaste a la fois quant aux
ceuvres prises en compte et quant a I'étendue de la protection accordée

aux différentes catégories de personnes.

La Convention de Rome ne concerne que les phonogrammes. Le
projet de loi vise I’ensemble des ceuvres audiovisuelles.

Le projet entend protéger & Ia fois les artistes-interpretes, les pro-
dacteurs et les organismes de radiodiffusion des ceuvres audiovisuelles.

A cet égard, il est nécessaire de rappeler que 1a non ratification de
la Convention de Rome par de nombreux pays provient de ce qu’elle
tend & protéger & la fois trois catégories de personnes aux intéréts sou-
vent opposés : les artistes-interprétes, les producteurs de phonogram-
mes et les organismes de radiodiffusion (1).

(1) Cf. « Les Conventions internationales du droit d’auteur et des droits voisins » par
Henri Desbois, André Francon et André Kerever, Dalloz, Paris, 1976, page 34S.
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L'ambition du projet francals est d'autant plus grande qu’ll
accorde un drolt moral aux artistes-interprétes, ce que ne fait pas la
Convention de Rome,

2n résumé, I'actuel projet de loi va trés au-deld de ce qui est néces-
saire pour ratifier la Convention de Rome et le Gouvernement souhaite
mettre en place la législation la plus avancée en mati¢re de droits
d'auteur ¢t de droits voisins du droit d’auteur.

En fait, une telle construction juridique n'a pas d'intérét en soi.

Sa valeur doit s¢ juger A son efficacité pratique. Une seule question

doit gulder le législateur : 1a création francaise sera-t-clle encouragée
par le projet de lol ?

lV — LA PROTECTION DE LA CONVENTION DE ROME ET
CELLE DES DROITS D'AUTEUR.

Protéger les droits dits voisins du droit d’auteur, n'est-c¢ pas ris-
quer de porter atteinte aux droits d’auteur ? Les rédacteurs de la Con-
vention ont bien vu ¢ce danger. Son article premicer dispose ¢ « La pro-
tection prévue par la présente Convention n'qffecte en aucune facon la
protection du droit d'auteur sur les acuvres littéraires et artistiques. En
conséquence, aucune disposition de la présente Convention ne pourra
éire interpréiée comme portant atleinte @ cetie protection ».

Mais les commentateurs de cet article ont émis de sérieux doules
sur sa portée réelle. M. Debbasch a &erit que ce texte n'était rien de

plus qu'un « franquilisant » administré aux autcurs pour endormir

leur vigilance.

Le méme type de somnifére est administré par 1'actuel projet de
Joi. L'article 13, placé en tete du titre 11 relatif aux droits voisins du
droit d'auteur, dispose : « Les drolts reconnus au présent titre ne por-
tent pasatieinte aux droits des auteurs en matitre de propriété lménlre

et nrﬂsthue W,

Qu'il s'agisse de la Convention ou du projet, il est évident que si,
pour l'utilisation d’unc ccuvre plusicurs autorisations sont requiscs,
I'une au titre du droit d’auteur ct 1'autre au titre d'un droit voisin, un
artiste-interpréte pourrait metire en échee 12 volonté de V'auteur. Si
I'on refuse cette conséquence, il faudrait adinettre, soic que la Conven-
tion de Rome ou le titre 11 du projet de loi actue! ae peuvent s*appli-
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quer que trés particllement ou A titre subsidiaire, voire pas du tout, ce
qui serait absurde, soit que I'article premier de 1a Convention de Rome
ct I'article 13 du projet de loi sont dénués de sens.

Dans cctte derniére hypothése, les droits voisins du droit d’auteur
porteraient incontestablement atteinte aux droits des auteurs. Ce qui
seiait inacceptable.

D'une maniére trés concréte, il risque d’en étre ainst lorsque I'uti-
lisation d'une ccuvre devra acquitter une nouvelle rémunération en
vertu des droits voisins. La tendance naturelle sera alors, soit de verser
une rémunération moindre 3 tel auteur en particulier, soit d'utiliser
moins d’ccuvres et donc de verser moins aux auteurs en général.

Conclusion ; La ratification de la Convention de Rome ou I'adop-
tion en 1'état du projet de loi risquent d’avoir des effets pervers
I'égard des droits des auteurs et méme de la création en général.

It importe donc, plutdt que d'alier au-dela de la Convention de
Rome, d'en limiter les retombées les plus dangereuses.
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Chapitre 11
LA PROTECTION DES ARTISTES-INTERPRETES

X I. — LE PRINCIPE

Ils interviennent lorsque I'ceuvre est achevée. L'interprétation ne
peut donc étre considérée ni comme une ceuvre de collaboration, ni
comme une ceuvre composite — car I'interprétation ne peut se déta-
cher de I’ceuvre originale. Méme si, il est parfois parlé d’une interpré-
tation comme étant une czuvre (1), I’einploi de cette terminologie
n’implique pas en lui-méme la reconnaissance d’un droit d’auteur au
profit de I'interpréte. Il peut certes s’agir d’un droit intellectuel mais
d’une autre nature que le droit d’auteur.

La loi du 11 mars 1957 ne mentionne pas les interprétations dans
la liste des ceuvres de I’esprit protégées par le droit d’auteur. Aucune
autre 1oi ne protége les artistes-interprétes en tant que tels.

Toutefois, les artistes-interprétes ont droit & une protection en
vertu des droits de la personnalité.

Certes, toute personne peut bénéficier de cette protection, mais les
artistes-interpreétes sont davantages concernés car ils consacrent a leurs
interprétations le meilleur de leur personnalité.

La jurisprudence a reconnu les droits au nom, a I’image, a la voix
et a la réputation artistique. La loi du 17 juillet 1970 relative 3 la pro-
tection de Ia vie privée prévoit des sanctions civiles en cas d’atteinte &
I’'intimité de la vie privée et crée des infractions justiciables de sanc-

tions pénales.

Quant a la réputation artistique, la jurisprudence a reconnu que
des séquences pornographiques ne devaient pas étre ajoutées a des
films érotiques sans 1’autorisation des artistes.

(1) : 1a Cour de cassation a employé I'expression dans 'arrét Furtwingler
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II. — LA JURISPRUDENCE

o L'affaire Furtwingler

Le chef d’orchestre Wilhelm Furtwingler avait demandé la sup-
pression de son nom sur des phonogrammes élaborés sans son autcrisa-
tion A partir d’enregistrements faits pour la radiodiffusion. Dans un
arrét du 20 mars 1955, la Cour d’appel de Paris affirme que « P'artiste
exécutant a le droit de s’opposer a ce qu’il soit fait usage de son nom
sans son autorisation. »

Les disques furent néanmoins diffusés avec une mention énigma-
tique : « Une baguette anonyme dirige la troisiéme symphonie de Bee-
thoven ». L’anonymat fut de courte durée... Les héritiers du chef
d’orchestre demandérent alors le retrait des disques du commerce. Le
tribunal civil de la Seine, 1a Cour d’appel de Paris puis la Cour de cas-
sation accueillirent favorablement les prétentions des héritiers. Le
4 janvier 1964, la Cour de cassation estima que « I’artiste exécutant est
fondé a interdire unie utilisation de son exécution autre que celle qu’il
avait autorisée ».

o [’affaire Orane Demazis

Des phonogrammes avaient été ¢laborés & partir de bandes sono-
res des films de Marcel Pagnol « Marius » et « Fanny ».

Dans un arrét du 30 janvier 1974, 1a Cour de cassation a censuré
une utilisation de la prestation de ’artiste qui n’avait été autorisée ni
expressément ni en vertu d’un usage constant.

o L’affaire de la SPEDIDAM contre I’'O.R.T.F.

Les musiciens d’un orchestre de variétés s’étaient mis en gréve au
moment d’accompagner une chanteuse. L’O.R.T.F. se servit d’un dis-
que de la méme interprétation comme accompagnement.

Dans un arrét du 15 mars 1977, 1a Cour de cassation a confirmé
que « en consentant sans réserves a ce que leur interprétation soit enre-
gistrée pour la fabrication de disques destinés au commerce, qu’ils
savaient étre utilisés constamment par ’O.R.T.F., comme cessionnaire
du producteur, les artistes avaient, par la-méme, consenti définitive-
mant 3 la diffusion de ces disques par la radiotélévision francaise. »
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Au total, I’'analyse de la jurisprudence conduit a extimer que cha-
que utilisation de son interprétation doit étre autorisce par ’artiste.
Toutefois, cette autorisation peut étre tacite si I’artiste connaissait Ia
possibilité d’une utilisation autre que celle expressément autorisée par
lui.

En résumé, en plus du droit pécuniaire, existe: un droit moral de
I’artiste-interpréte, moins étendu que celui de I’auteur. 1l présente deux
aspects. Le premier est positif ; il s’agit du droit pour Partiste d’exiger
que toute utilisation de son interprétation indique sa paternité. Le
second est négatif ; ’artiste a le droit de s’oppaoser a toute utilisation
de son interprétation préjudiciable a son honnetr ou a sa réputation.
(Cf ci-dessus le chapitre IV du titre II relatif & ia Convention de Rome
de 1961 et les commentaires du titre 11 du projet de loi, en particulier
ceux des articles 14, 15 et 16).




Chapitre 111

LA PROTECTION DES PRODUCTEURS DE
PHONOGRAMMES ET DE VIDEOGRAMMES

I. — LES PRODUCTEURS DE PHONOGRAMMES

Lors des débats préparatoires de la loi du 11 mars 1957, un amen-
dement avait été déposé afin d’inclure les productions phonographi-
ques dans I’énumération de ’article 3. Le sénateur Marcel Plaisant s’y
était opposé : « A quoi aboutirait la création d’un droit succédané au
profit d’un fabricant de disques ? C’est mettre sur Iz méme pied la
création spirituelle e: cet effort respectable, mais limité, d’une techni-
que perfectionnée qui vient livrer un instrument matériel par la repro-
duction de la pensée. » Toutefois, M. Marcel Plaisant avait admis
qu’une intervention du législaieur n’était pas a exclure afin d’accorder
aux enregistrements phonographiques une protection spéciale ; il avait
aftrirmé : « droit de cette nature, un droit sui generis innomé...
nous pouvons le crecr ; nous le créerons un jour, a condition qu ‘il soit
reconnu par tous I>s Etais producteurs, de telle sorte que nous ne
soyons pas dans un état de minorité économique le jour cu il serait
dans sa pleine vigieur. »

Leur protection actuelle résulte de la jurisprudence. Le repiquage
de disques, c’est-ii-dire la production d’un phonogramme a ’aide d’un
enregistrement effectué par un autre producieur, a été qualifié par la
jurisprudence d’agissement de concurrence déloyale. (cf ci-dessous le
chapitre IV du titre I relatif a la Convention de Rome et les commen-
taires du titre Il du projet de loi, en particulier celui de I’article 19).

La Convention de Rome de 1961 prévoit en faveur des produc-
teurs de phonogrammes un véritable dioit subjectif. La France n’a pas
ratifié cette Convention.

La Convention de Geneéve du 29 octobre 1971

Cette Convention, ratifiée par la France, est entrée en vigueur en
avril 1973.




Elle ne prévoit pas de traitement national.

Le critére de rattachement est surtout la nationalité du
producteur.

Le droit conventionnel :

e Sont prohibées la production de copies faites sans le consente-
ment des producteurs, I'imgortation de ces copies, lorsqu= 'a produc-
tion ou I'importation visent la distribution au public et la distribution
de ces copies au public.

e Les Etats ont l2 choix entre plusieurs systémes de répression
résulte nt soit de I’octroi aux producteurs de phonogramme d’un droit
specifique, soit du recours a la législation relative a la concurrence
déloyale, soit des sanctions pénales.

o [ a durée de la protection est d’au moins vingt années.

e Le souci de ne pas porter atteinte au droit des auteurs est
exprimeé (art. 7) mais il est évident que si un droit exclusif est accordé
aux producteurs de phonogramnmes, les auteurs ne peuvent qu’an patir.
Pour eux, la protection par {a concurrence délovale est préférable.

Cette convention est d’autant plus dangeureuse pour les auteurs
qu’elle permet a des producteurs d’étre protégés méme dans des pays
gui ne reconnaissent pas le droit d’auteur.

1. — LA SITUATION DU 2ZHONOGRAMML

Dans un rapport d’étude, effectué en février 1984, 3 la demande
du Ministere de la Culture, relatif a '« analyse de la branche de [’édi-
tion phonographique », votre rapporteur a pu relever que :

— Pour le secteur de la production-édition, « ce péle a des
besoins spécifiques qui sont, d’abord et de facon fondamentale, la
reconnaissance de sa réalité économique propre gui, seule, peut lui per-
mettre d’affronter les mutations téchnologiques qui s'annoncent. Ceci
passe par la rémunération de I’usage autre que privé du contenu du
disque ».

Cette conclusion reposait notamment sur le fait que, « depuis
1979, P'édition phonographique est entrée dans une période de
stagnation-récession, due essentiellement a la dégradation du marche
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du 30 cm. » Ce phénomene se retrouve d’ailleurs dans de nombreux
pays industrialisés.

Et, pour les auteurs de cette étude, il ne s’agit pas de sauver a tout
prix un secteur exploitant un procédé technique peut-étre déja dépassé
(1) mais simplement de prendre en compte une donnée essentielle : « le
cadre juridique dans lequel évolue la profession, méconnait le contenu
au profit du support qui fait, seul, 'objet d’une rémunératicn ».

Votre rapporteur voudrait insister sur ce point. L'exploitation de
’ceuvre et la protection de son auteur sont les objectifs essentiels du
Iégislateur. Le support n’a que peu d’importance mais il ne faut pas
que la trop facile circulation de certains t/pes de supports puissent
amener A nier les droits des auteurs ou a éluder la rémunération du

producteur.

Or, le secteur du phonogramme n'a pas la maitrise de ses deux
grands vecteurs de promotion : 1a radio ou la télévision — relayée par
la copie privée — et le spectacle vivant.

Dés lors, se posent la question de la rémunération des artistes-
interprétes de phonogrammes qui fut le sujet méme du grand proces
qui a opposé Radio-France au S.N.E.P.A. et 1a question de la rémuné-
ration du producteur de phonogrammes.

Il s'est agi notamment de savoir si la radio jouait au profit des
phonogrammes un réle de promotion tel qu’elle puisse disposer gratui-
tement de ceux-ci. En fait, le disque, matiére premiére de la radio, est a
Ia fois promu et concurrencé par elle. 1l s’agit donc de trouver I’équili-
bre entre ces deux points extrémes.

II1. — L’APPORT DU PROJET DE LOI

Le projet a trois buts : favoriser la diffusion, rémunérer équita-
blement celle-ci et lutter contre les actions des producteurs pirates.

C’est pourquoi le droit qu’il accorde aux producteurs de phono-
grammes comme aux artistes-interprétes leur est aussitot repris. Leur
droit d’autoriser ou d’interdire se mue, dans la plupart des cas, en un
droit 3 rémunération.

(1) L’apparition de la cassette, du disque compact, de la bande vidéonumérique, du
cdblage peuvent le faire croire dans certains cas.
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Pour votre rapporteur, le projet est presque parvenu & un équili-
bre satisfaisant. Il apparait que les chaines de radios payent les produc-
teurs et les artistes-interprétes. La négociation directe des tarifs de
rémunération devrait permettre la mise en place de ce systeme. Une
fois de plus, votre rapporteur soulignera 1a nécessité d’'éviter V'inter-
vention de I’Etat dans des négociations ou elle n'est pas indispensable.
En effet, parmi toutes les solutions possibles pour choisir un tiers arbi-
tre, il n’y a pas que I’Etat qui puisse étre retenu.

Certains ont pu penser qu’il était anormal que les producteurs de
phonogrammes et les artistes-interpreétes obtiennent par le présent pro-
jet de loi deux rémunérations pour un seul dommage : I’une pour copie
privée, ’autre pour diffusion publique. Il est vrai que deux nouvelles
sources de revenus apparaissent mais les redevables ne sont pas les
mémes. L’équité n’est donc pas menacée.

Quant aux sanctions pénales prévues, elles sont nécessaires car les
actions de piraterie exercées a I’encontre des phonogrammes — et aussi
des vidéogrammes — ont atteint des niveaux inquiétants.
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Chapitre IV
LES ENTREPRISES DE COMMUNICATION AUDIC "‘SUELLE

L.e projet de loi institue un droit spécifique des entreprises de com-
munication audiovisuelle : en tant que producteurs de vidéogrammes,
celles-ci bénéficient tout d’abord des dispositions de I'article 25. Mais
surtout, au-dela de leurs propres productions, elles voient la diffusion /
de leurs émissions protégée : en vertu de 'article 26, elles jouissent du
droit d’autoriser — et donc d’interdire — la reproduction de leurs pro-
grammes, « ainsi que leur mise a la disposition du public par vente,
louage ou échange, leur télédiffusion par quelque procédeé que ce soit,
leur communication au public dans un lieu accessible a celui-ci moyen- |
nant paiement d’un droit d’entrée ».

e T T

L’article 26 qui s’inspire de ’article 13 de la convention de Rome
de 1961, comble une lacune. Certes, le droit spécifique des entreprises
de communication audiovisuelle sur leurs émissions, quelles qu’elles :
solent, avait €té reconnu par 1I’ordonnance du 4 février 1959 sur la $
R.T.F. et rappelé par la loi du 7 aoit 1974 relative a la radiodiffusion :
et a la télévision. De méme, I’Arrangement européen de 1958 sur
I’échange des programme au moyen de films de télévision et I’Arran-
gement européen de 1960 pour 1a protection des emissions de télévision
avaient accordé un droit d’autoriser ou d’interdire un certain nombre
d’agissements aux organismes de radiodiffusion. Mais la loi du 29 juil-
let 1982 sur la communication audiovisuellie n'a pris aucune disposi-
tion a cet égard, et, dans son silence, on pouvait craindre que les chai-
nes de télévision et de radio ne puissent empécher le « repiquage » de .
leurs programmes. Les scciétés du service public de 'a radio-diffusion
sonore et de la télévision ne pourraient notamment, dans I'état actuel
du droit, qu’assister passivement a !'utilisation éventuelle par les
radios et futures télévisions privées, de leurs émissions n’incorporant
aucune ceuvre par ailleurs protégée ; la réciproque serait d’ailleurs
vraie. -

En donnant aux entreprises de communication audiovisuelle un
droit d’autoriser ou d’interdire, I’article 26 leur permettrait de maitri- .
ser la diffusion de leurs propres émissions. Le cas échéant, les sanc-
tions pénales prévues a I’article 43 seront encourues. Les autorisations
accordées entraineront le bénéfice d’une rémunération spécifique.
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Toutes les entreprises de communication audiovisuelle, qu’elles se
situent a I’intérieur ou en dehors du service public ont vocation a béne-
ficier de ces dispositions (voir le commentaire de cet article).
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TROISIEME PARTIE

L’ADAPTATION DU DROIT D’AUTEUR AUX NOUVELLES
TECHNIQUES

Chapitre premier
L’OEUVRE AUDIOVISUELLE

Le présent projet de loit amtitionne de prendre en compte I’ensem-
ble des ceuvres audiovisuelles. 1l est, en effet, souhaitable d’actualiser
a cet égard la loi du 11 mars 1957. Mais il n’est pas possible de modi-
fier profondément ce texte sans examiner au préalable les conséquen-
ces que Jes changements juridiques apportés auraient sur le secteur éco-

nomique concerné.

C’est pourquot votre rapporteur, aprés avoir considéré la place de
la France dans « la bataille des programmes audiovisuels » (1) et le
role pivot du producteur, examinera les dispositions de 1’article 12 et
du titre II du projet de loi.

I. — LA BATAILLE DES PROGRAMMES AUDIOVISUELS

Selon une étude d’experts, les besoins des pays de la Communau-
té économique européenne s’éléveront dans les prochaines années a
500 000 heures de programmes par an dont 125 000 heures de fiction.
Or la France, tous supports confondus, n’en produit pas plus de 800 !

Si les producteurs européens ne sont pas en mesure de fournir ces :
programmes, I'invasion de I’Europe audiovisuelle par les productions
américaines est inéluctable. "-

Il suffit de consulter, n’import. quel jour, les programmes des
chaines de télévision du service public ou de « Canal Plus » pour cons-
tater que, des A présent, sans le recours & des séries américaines, les
émissions devraient étre interrompues durant une bonne partie de la

journée.

- .

(1) Cetie expression a été beaucoup employée, en 1982, lors de I'examen de 1a loi sur la ‘
communication audiovisuelle. :
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De plus, 'effort de création A entreprendre ou & poursuivre ne
semble pas €tre A 1a mesure du déft. Depuis plusicurs années, ¢t tout
particuliérement en 1982, I’accent est mis dans les propos offic..ls sur
cette priorité mais les résultats ne sont pas spectaculaires.

La Société Francaise de Production et d¢ création audiovisuelle
(S.F.P.) n’a toujours pas été en mesurc de relever vraiment ce défi.

La production privée est restée dynamique mais i¢ nombre de
films de long métrage produit chaque année stagne.

Dans ce contexte, il importe de soutenir les efforts des créateurs et
d’éviter tout ce qui pourrait compromettre l1a vitalité des professions en
cause.

L’annonce de 1a multiplication des télévisions privées par le Prdsi-
dent de la République a relancé le débat sur le contenu méme de ces
nouveaux canaux.

Pour le Ministre de la Culture, « le cinéma ne s’imposera jamais
par ]2 quantité des ceuvres produites ; il ne faut Jutter que sur un seul
terrain : la qualité. Le cinéma, pour survivre est acculé @ étre le meil-
leur. Pour relever ce défi, le ciréma pourra compter sur les pouvoirs
publics... Cette bataille de la qualité, elle se gagnera a
P’exportation ».(1)

Les pouvoirs publics frangais ont pris conscience de la politique
mener ; le IX*¢ plan en témoigne. Beaucoup a été fait mais parfois les

resultats tardent ou des maladresses viennent compromettre de bonnes
initiatives.

II. — LE ROLE PIVOT DU PRODUCTEUR

Les producteurs francais doivent éire mis & méme d'affronter la
concurrence des producteurs américains 3 armes égales.

Cet objectif implique que les moyens dont ils disposent soient plus
développés que ceux de leurs concurrents.

(1) Conférence de presse du 22 janvier 1985.




'...u'...

En effet, les producteurs américains possédent un atout économi- -

que majeur : le marché intéricur des Etats-Unls permet d’amortir de
“nombreux films. Cela cst loin d'&tre le cas de 1a France. Les Amérd-
cains joulssent de plus du systéme du « copyright » qui lsur pcrmct
une trés grande maitrise de I’ cxplouation du film.

Lors d'une conférence de presse donnée le 22 janvier 1988 sur la
réforme de I'aide & Ia création cinématographique, le ministre de la
culture a insisté sur les caractéristiques du métler de producteur

-« qu'ils sont essentlels ces artisans capables d’opérer la synthése déli-

cate enire les impératifs économiqucs et le tempérament des artistes,

~ccs hommes orchestees qui détectent le swjet prometicur, collaborent
- au scénarlo, rassurent les banqulers, sécurisent les auteurs et le metteur

~en scéne en se plagant 4 Icur c‘courr.

- « On connalt le 'tonlcxle trés difficile de I"économle de Ia produc.

" tlon. Les mémes causes produlsent les mémes effeis : inflation des
salaires, polds des charges sociales et des aglos, dispersion entre les

- succes ct Ies échecs, compcmatfon:fnanch‘m Insuffisantes surle mars
du‘ de la télévision...

« Cette situation maintes fols décrite, pervertit un métier dont le
risque est el qu'll interdit au producteur un investissement significatif
en fonds propres. Et pour cause, le fond de roulement des producteurs
est généralement négat(f. Sans doute les professionnels s*acharnent-ils
toujours, mals leur sctivité est précsire ».

Dans ce contexte trop incertain, le Premice Minlstre, M. Laurent
Fablus, a jugé utile de mettre les choses au point. Dans une lettre
adressée, le 4 février dernier, au Ministre de 1a Culture ct au Secrétaire
~d'Ltat chargé des techniques de 1a communication, §l affirme :
« L'cxpansion du cinéma et la production accrue de programmes

 nudlovisucls franyais sont deux impératifs qul dolvent commander
~ Vaction présente et future du Gouvernement. Le Premler Minlstre con-
~ sidere que le cinéma francals est le « fondement de toute véritable

Industrie audlovisuelle » et it condamne « l'anarchie, le développes

-~ ment Inconsldérd des moyens de communication, avec comme consé-

quence l'encombrement des fréquences, la guerre ¢conomique et
l'affaiblissement de la production nationale d'images ».

L'ensemble de ces déclarations est de nature & réconforter. 1 reste
& les confronter aux dizpositions du présent projet de lol.
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111, — LE PROJET DE LOI SUR LES DROITS D'AUTEUR ET
LES DROITS VOISINS

TN

oy

Le Président de la République, le Premier Ministre, le -Ministrc de

la Culture, le Sccrétaire d'Etat auprés du Premier Ministre chargé des E
techniques de la communication, 1a Haute Autorité de la communica- =
tion audiovisuelle, les chaines de télévision du service public, la Société =

it

Francaise de production et de création audiovisuclles sont d'accord sur
le but & poursulvre.

-
bl &
i
.t
LR
4

| Malencontreusement, les rédacteurs du projet de lol ne semblent
pas tre les mémes gue ceux des discours passionnés du Minlstre de la

Culture en faveur du cinéma.

Cela explique sans doute que, lors de I'examen du présent projet
de lol, le Gouvernement semble partagé, les chaines de télévision, la
S.F.P. ¢t l1a Haute Autorité clle-méme, ont critiqué ouvertement et

- radicalement le projet (cf. ci-dessous les comptes-rendus des auditions

de la commission spéciale).

- Les producteurs privés sont neitement inquiets. L'audition de
M. Jean-Paul Belmondo I'a confirmé & la commission spéciale,

Pour lul, le cinéma francals est peut-étre en Europe le dernler &
mourir. Face & cette situation, le Gouvernement propose un projet de
lol qui ambitionne d'améliorer la situation des comédiens mals risque
d'accroltre encore les difficultés des producteurs. En réalité « le projet
de loi constituerait un appel au chdmage plutdt qu'autre chose ».

Le Ministre de la Culture, M. Jack Lang, apres avoir ¢ru au
redressement définitif du cinéma f tancals. s'abandonne & présent par-
fois A des prévisions pessimistes.

Ccla est heureusement un peu excessif car le cinéma franqais pos-
s¢de encore de nombreuscs ressources. Mais ce pessimisme seralt peut-
¢tre de mise sl le projet de lol était voté définitivement dans sa version

actuelle.

Les dispositions relatives 3 I'ccuvre audiovisuelle combinées A cel-
les sur les droits voisins témoignent d'une volonté d'imposer au secteur
de la production audiovisuclle des normes trés dirigistes.

Yotre rapporteur ne croit pas que le cinéma francals pulsse y
gagner quol que ce solt.
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Par exemple, pourquoi rémunérer les auteurs sur le prix payé par
le public & la salle ? pourquoi donner A la quasi-totalité des artistes-
interprétes un droit d’autoriser ou d’interdire méme la reproduction de
I’ceuvre audiovisuelle ? pourquoi subordonner toute création a des

decisions collectives ?

Ces mécanismes introduisent de nouvelles sources de blocage
entre des partenaires pour lesquels i1l est essentiel, voire vital, de

collaborer.

La seule garantie du bon fonctionnement du systéme proposé a
été donnée a la commission spéciale par les délégués du syndicat
C.G.T. des artistes-interprétes. Pour eux, a partir du moment ou les
syndicats se sont engages lors de conventions collectives, et ou les artis-
tes ont signé leur contrat, il ne peut plus €tre question, ni pour le syndi-
cat, ni pour les artistes, d’intervenir dans P’exploitation de I’ceuvre. A
ce stade, 1l est nécessaire a leurs yeux que le producteur gagne de

I’argent.

Cette garantie est importante mais lorsque 1’on connatit les condi-
tions de fonctionnement de la S.F.P., il semble préférable de laisser
plus de liberté aux parties en présence lors de la négociation de leurs
contrats ; la production audiovisuelle requiert souplesse et adaptation.

La meilleure garantie a donner aux artistes est I’assurance d’une
production francaise en expansion. Le nombre des contrats est a coup
stir plus important que leurs modalités de négociation. Cette affirma-
tion n’étonne que si I’on ignore que, dans le secteur de I’audiovisuel,
les rémunérations se situent a un trés bon niveau.

Des lors, pour toutes les dispositions relatives a I’audiovisuel,
votre rapporteur a considéré qu’il fallait laisser 1a priorité aux accords
librement négociés entre les parties. Il importe de rejeter tout dirigisme
dans un secteur qui ne produit que des prototypes. C’est a ce prix que,
conformément aux souhaits du Premier Ministre et du Ministre de la
Culture, la production audiovisuelle frangaise pour atteindre une
mellleure qualité et améliorer ses performances a I’exportation.
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Chapitre 11

LE SATELLITE ET LE CABLE

Aprés avoir pris un certain retard par rapport a d’autres grands
pays industriels, la France s’est engagée dans le développement des
technologies les plus modernes de communication. Décidé en 1979, le
projet de satellite de diffusion directe en coopération avec 1'Allemagne
fédérale, a été mis en réserve, puis repris sous une nouvelle rorme. La
téléviston par cdble, expérimentée dans les années soixante dix, a été
abandonnée puis définitivement lancée a la fin de -1982.

La question de I’éventuelle concurrence entre les réseaux cablés et
la télévision directe par satellite a été maintes fois posée. Pour certains,
il apparait financi¢rement irréaliste de vouloir simultanément mener a
bien un programme de satellite de diffusion directe coliteux et un
ambitieux plan de cablage. Pour d’autres, il n’y a pas d’incohérence 3
développer le cable et le satellite parallélement. Ainsi, le rapport de
M. Gérard Thery, ancien directeur général des télécommunications,
montre que le partage des roles sera fonction des situations géographi-
ques : le cable pour les grandes villes faciles a cabler, la télédiffusion
directe pour les zones peu peuplées, un systéme mixte cable-satellite
pour la zone intermédiaire des villes moyennes et des banlieues.

Il n’y a pas lieu ici d’entrer dans la polémique. On se bornera &
une constatation d’importance : le droit de représentation — et donc la
reconnaissance de droits en matiére littéraire et artistique — étant
fonction de ’étendue du public destinataire, la diffusion par satellite et
la distribution par cible ne sont pas neutres vis-a-vis du droit d’auteur,
car elles permettent un élargissement de la zone desservie.

Loin d’ignorer ces technologies nouvelles, le présent projet de loi
leur consacre certaines de ses dispositions essentielles. Par les consé-
quences qu’elles emportent, celles-ci figurent aussi parmi les plus
contestables.
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1. — LE SATELLITE

Avant d’analyser les problémes posés par la diffusion par satellite
des ceuvres protégées et la solution retenue, en la matiére, par I’arti-
cle 8 du projet de loi modifiant I’article 27 de la loi du 11 mars 1957, il
est nécessaire de rappeler sommairement les procédés techniques mis

en jeu.

a)Les procédés

Il existe, globalement, deux familles de satetlites spatiaux :

— les satellites dits de « télécommunication » qui font intervenir
un organisme tiers, pour distribuer les signaux captés au public. Ces
signaux ne peuvent, en 2ffet, étre directement décodés. Le satellite
Télécom 1 des PTT appartient a cette catégorie ;

— les satellites de diffusion directe — comme le satellite TDF qui
devrait étre enfin lancé en juillct 1986 — qui jouent le réle d’un émet-
teur terrestre de radiodiffusion ciassique : ils comportent un dispositif
qui décode les signaux émis et les renvoie sous une forme directement
captable par le public.

Les satellites de télécommunication ne sont pas frappeés d’obsoles-
cence, mais c’est la télédiffusion directe qui représente la te hnologie la
plus avancée. Ses avantages sont les suivants :

— desserte des « zones d’ombre » ou les ondes hertziennes ne
peuvent se propager ;

— ¢économie des infrastructures de la radiodiffusion classique ;

— possibilité d’offrir un choix de programmies élarg: & I’échelle
Internationale ;

— possibilité d’utiliser des fréquences autres que celles de la
radiodiffusion classique (méme st ces fréquences sont limitées par la
Conférence de Genéve de 1977).

b)Les p.oblemes soulevés a I'égard du droit d’auteur

Sur le plan :uridique en général, 1’utilisation de satellites spatiaux
pour fa transmission de programmes de télévision pose un certain nom-
bre de problemes : occupation de I’espace extra-terrestre, partage des
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fréquences entre Etatc utilisateurs de satellites, difficultés du contrdle
de ’Etat sur les communications audiovisuelles faites sur son terri-

toire, etc...

Sur le plan plus particulier du droit d’auieur, le probléme soulevé
est le suivant : Putilisation d’un satellite pour la transiission de pro-
grammes incorporant des ceuvres p.oiégées est-elle soumise au droit
d’auteur ? Dans Paffirmative, quel est le droit national applicable ?

Certes, la situation n’est pas la méme pour les satellites de diffu-
ston directe et pour les satellites de télécommunication : alors que les
premiers ne font intervenir qu’un organisme ématteur comme pour la
radiodiffusion classique, les satellites de télécommunication mettent
nécessairement en jeu deux organismes, presqgue toujours situés dans
deux Etats différents, 1’organisme émetteur et I’organisme de

distributio:i.

Néanmoins, ces deux familles de satellites suscitent un probleme
juridique commun du point de vue du droit d’auteur, celui du « statut
de l’injection » : 1l s'agit de savoir si I’émission de signaux vers un
satellite, quel qu’il soit, est soumise au droit d’auteur a raison des
ceuvres protégées portées par les signaux.

1. La doctrine

La doctrine est, sur ce point, pour le moins partagée. Deux théses
principales s’opposent :

— La premiére de ces theses (qui est notamment celle de I'Union
européenne de radiodiffusion — U.E.R. —) conduit 3 admettre que
seule la distribution est un acte de radiodiffusion.

Le cas du satellite de diffusion directe ne pose pas de problémes
particuliers, I’organisme émetteur pouvant étre considéré aussi comme
le distributeur. Il lui incombe de respecter les droits des ayants-droit de
I'ceuvre diffusée. En ce qui concerne le sateilite de télécommunica-
tions, la solution ici retenue envisage P’émission de signaux vers le sa-
tellite (flux ascendants) et le transport de ces signaux vers ’organisme
de distribution (flux descendants) comme de simples opérations de
télécommunication. Il n'y a de « véritable radiodiffusion » qu’au
stade de la distribution, c’est-a-dire seulement lorsque le public recoit
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effectivement 1’émission diffusée. Dés lors, ¢’est I'organisme distribu-
teur qui est passible du droit d’auteur.

— La seconde thése fait de I’'injection I’acte initial de la radiodif-
fusion et de I'organisme qui y procéde le responsable vis-a-vis des
ayants droit de I’ceuvre.

S1 chacune de ces théses a sa valeur sur le plan théorique, elles ren-
contrent toutes deux des objections sur le plan pratique :

En ce qui concerne la premieére, force est de constater que le fait de
prétendre qu’il n'y a télédiffusion qu’au stade de I’opération de distri-
bution, au motif qu’auparavant le public est hors-circuit, hcurte le bon
sens.

Par ailleurs, faire de I’organisme distributeur le redevable des
droits offre peu de garanties aux auteurs car la protection des ceuvres
littéraires et artistiques n’est pas reconnue partout ni au méme degré. Il
peut arriver que le pays de réception ignore le droit d’auteur dans sa
propre législation et qu’il ne soit partie a aucune convention internatio-
nale sur ce point. C’est ainsi — et pour ne reprendre que deux exemples
donnés par le ministre de la culture lui-méme lors du debat a I’ Assem-
blée nationale — que dans certains pays, comme I'U.R.S.S., on ne
reconnait pas de droits sur les ceuvres radiodiffusées ou télévisees, et
que dans d’autres, notamment ceux d’ Amérique latine, les organismes
officiellement habilités a percevoir les droits d’auteur, se révélent, en

pratique, incapables de le faire.

Quant a la seconde thése, admettre que ’acte initial — I’injec-
tion — est un acte de radiodiffusion risque dans certains cas d’aboutir
2 un cumul des droits et donc 4 un double paiement des redevances au
titre du droit d’auteur. Ainsi, si I’organisme injecteur ne procéde pas a
une diffusion simultanée A I’'intention de son propre public, il doit
néanmois régler les droits d’auteurs, alors que le distributeur se verra a
son tour opposer le paiement de ces droits lorsqu’il procédera a I’émis-
sion sur son territoire.

L ’exposé de ces théses montre bien qu’on ne peut aujourd’hui
encore espérer trouver daris la doctrine une réponse définitive aux pro-
blemes juridiques posés par la diffusion par satellite des ceuvres
protégées.
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2. Le droit positif

Les textes de droit positif sont, inexistants.

Aucun législateur national ne semble s’étre risqué & qualifier
expressément ’opération consistant a émettre des signaux porteurs de
programmes d’ceuvres protégées vers un satellite spatial.

gLt e SR EN R TY €1 1 PR MR T HE,
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Il en est de méme pour les conventions intereati 7: ¢ relatives au
droit d’auteur ou aux droits voisins qui, traitant ¢, «, sit 4’ asteur de
radiodiffusion ou du droit des radiodiffuseurs sur % ars émissions, ne
précisent pas si ces termes englobent ou non les émissions vers un satel-
lite. Il y a certes Ia Convention de Bruxelles du 21 mai 1974 (non rati-
fiée 4 ce jour par la France) dite « convention concernant la distribu- 3
tion de signaux porteurs de programmes transmis par satellites ». Son
titre pourrait laisser supposer qu’il s’agit d'un texte pertinent. En fait, '
cet acte se borne a proscrire ’utilisation par un tiers de signaux émis
par un organisme d’origine vers un satellite de télécommunication a
'intention d’un organisme de distribution auquel ces signaux sont
destinés.

U R R bR S H R

Les travaux preparatoires de la convention de Bruxelles avaient
été entrepris aux fins de régler les probiémes de droit d’auteur et de
droits voisins mis en jeu par ’utilisation de satellites spatiaux, mais,
faute de trouver un consensus international, cet objectif a du étre
réduit au dispositif assez modeste de la convention.

En realité, seule la Commission des Communautés économiques
européennes a pris position dans le débat actuel. Mais ses recomman-
dations doivent bien évidemment étre replacées dans le contexte de la
volonté européenne de créer un espace de radiodiffusion unique &
I'intérieur du Marché commun.

Dans le « livre vert sur l’établissement du Marché commun de la
radiodiffusion notamment par satellite et par cable », intitulé « télévi-
sion sans frontiéres » et publié le 14 juin 1984, 1a commission a recom-
mandé, en ce qui concerne le droit d’auteur, « une coordination limi-
tée des dispositions des Etats membres, en vue de remplacer partout le
droit des titulaires d’interdire la retransmission simultanée de pro-
grammes de radio et de télévision provenant d’autres Etats membres
par le droit de recevoir une rémunération équitable ».
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Il apparait donc, en résumé, qu’en ce qui concerne le droit
d’auteur et I'utilisation des satellites spatiaux, on soit en présence
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d’une doctrine hésitante, d’une législation étrangeére ou internationale,
inexistante et d’une position européenne avant tout commandée par Ia
volonté d’intégration.

¢) La solution retenue par ’article 8 du projet de loi

Alors que les questions posées sont particulierement complexes et
que I’heure semble encore au débat, le projet de loi qui nous est soumis
entend régler, dans son article 8, les problémes de droit d’auteur soule-
vés par ['utilisation des satellites.

L’innovation principale de cet article, qui actualise {’article 27 de
la lo1 du Il mars 1957 sur la notion de représentation, réside dans
I’introduction et la définition de la notion de « télédiffusion », et dans
I’assimilation a celle-ci — dans certaines conditions — de la diffusion
d’ceuvres par satellites.

Le régime prévu differe selon qu’il s’agit d’un satellite de diffu-
sion directe ou d’un satellite de télécominuaication. S’agissant du
satellite de diffusion directe, ’article R etablit une assimilation systé-
matique a la télédiffusion. Les problémes soulevés sont en effet relati-
vement simples et guéere différents de ceux posés par la radiodiffusion
classique : il appartient a 'organisme d’origine de s’acquitter du droit
d’auteur.

La situation est beaucoup plus complexe pour les satellites de télé-
communications, car 1l s’agit de savoir quel organisme est redevable du
droit moral et patrimonial d’auteur. Est-ce i’organisme injecteur (ou
d’origine) ou I’organisme distributeur ?

La solution retenue par ’article 8 du projet de loi est la suivante :
il y a téiédiffusion et donc reconnaissance du droit d’auteur sauf si les
ayants droit de I’ceuvrc ont passé un contrat avec un organisme de per-
ception habilité dans le pays de réception a percevoir, selon la législa-
tion de ce pays, les droits afférents a la distribution de I’ceuvre aupres
de I’organisme distributeur.

En d’autres termes, cela signifie que les ayants droit de I'ceuvre
étant rémunérés dans le pays de réception, I’organisme d’origine n’est
pas passible du droit d auteur.

L’objectif poursuivi par le projet ae loi est de faciliter la diffusion
des ceuvres par satellite et d’éviter le double paiement du droit
d’auteur.
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Ce faisant, peu de garanties sont offertes aux ayants-droit de
Yceuvre tant pour le droit moral (puisque P'article 8 permet dans cer-
tains cas a4 I’organisme d’origine d’injecter une ceuvre sans autorisa-
tion) que pour le droit patrimonial 1’auteur (puisque les ayants-droit
peuvent étre rémunérés en vertu d’une législation étrangére qui n’est
pas forcément protectrice de leurs intéréts).

Cette constatation ne peut qu’amener a contester le dispositif
retenu par I’article 8. (voir le commentaire de cet article).

2. — LE CABLE

Le principe de la cidblo-distribution doit étre rappelé avant d’en
analyser les répercussions du point de vue du droit d’auteur et de pré-
senter les dispositions de I’article 11 du projet de loi modifiant 1’arti-

cle 45 de la loi du 11 mars 1957.

a)Le principe de la cablo-distribution

Les grands pays industriels posseédent déja des réseaux cablés per-
mettant aux usagers de recevoir une multiplicité de programmes de

télévision.

S1 I'on excepte quelques expériences limitées, la France ne s’est
véritablement engagée dans cette voie qu’a la fin de 1982. Le 3 novem-
bre 1982, le Gouvernement adoptait un « plan de développement des
réseaux cablés de videocommunication », dit « plan cable ». Supervisé
par la direction générale des télécommunications et associant les collec-
tivités locales, ce projet prévoit un ciblage intégral de la France a
“horizon de 'an 2000.

Mais, force est de constater que ce plan ambitieux a mal démarré.
Ses colits financiers, dus notamment a la technique retenue —- la plus
performante mais aussi la plus onéreuse, celle de la fibre optique —
conduiront vraisemblablement a une révision des objectifs.

Quelles que soient cependant les controverses dont fait I’objet la
réalisation du plan cable, la cidblo-distribution présente virtuellement
pour ’abonné d’incontestables avantages :

— possibitité d’accéder a un éventail de programmes plus large
que celui offert par la télévision hertzienne,
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— possibilité d’éviter « les zones d’ombre » notamment dans les
régions de montagne,

— possibilité de coupler télécommunication et telédistribution et
de mettre en place des services dits « interactifs ».

b)La cablo-distribution et le droit d’auteur

Le ciable offre pour la diffusion des programmes des possibilités
variées. L’exploitant d’un réseau peut, ou bien communiquer a son
public des émissions spécialement réalisées a cette fin, ou bien distri-
buer des programmes émis par des organismes de radiodiffusion et
captés par voie hertzienne ou par satellite.

Il reste a savoir comment les droits d’auteur peuvent étre respec-
tés, en cas de distribution par céble d’ceuvres protégées.

1) S’agissant de la céblo-distribution originale, de la céblo-
distribution différée ou de la cablo-distribution sélective, Ic probléme
est relativement simple. Quiconque communique au public, sur son
propre réseau de cables, des ceuvres originales, exerce en fait une acti-
vité de radiodiffusion. Il est donc soumis au droit d’auteur. 1l en est de¢

méme de ’exploitant d’un téléréseau qui distribue en différé ou sélecti-
vement les programmes émis par des organismes de radiodiffusion.

2) En revanche, la télédistribution intégrale et simultanée des pro-
grammes de chaines existantes est plus complexe. 1l s’agit de savoir si
elle constitue une « émission » encourant Papplication du droit
d’auteur ou une simple « réception » n’entrainant aucune nouvelle

reconnaissance des droits.
Deux cas peuvent se présenter :

ou bien il s’agit d’une telédistribution « importée » : ’exploitant
transmet en simultané et intégralement, au public de son réseau, des
émissions d’un organisme de radiodiffusion prévues pour une autre
zone géographique. L’extension du public desservi ameéne & considérer
qu’il y a nouvelle émission,

ou bien la télédistribution a lieu dans la méme zone géographique
que la télédiffusion par voie hertzienne. Reconnaitre, dans ce cas, qu’il
y a une seconde émission conduirait a affirmer I’existence d’un droit de

radiodiffusion suppiémentaire, comportant, pour les ayants-droit de
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I'ceuvre, la liberté d’interdire et la perception d’un nouveau droit,
alors qu’il s’agit d’une seule et méme prestation. On peut admettre, en
réalité, qu’il n’y a que réception et que lorsque le titulaire du droit
d’auteur céde son ceuvre 3 un organisme de radiodiffusion pour émet-
tre dans une zone géographique donnée et qu'il touche réguliérement

une rétribution en échange, il est présumé d’accord pour que cette
ceuvre soit diffusée par les divers procédés de télécommunication, qu’il
s’agisse de télédiffusion par voie hertzienne ouv de distribution par

cable.

Un cas reste cependant & envisager, celut ot dans la méme
zone géographique la télédistribution simultanée et intégrale d’une

ccuvre protégée est assurée par un autre organisme que celui qui a
obtenu ’autorisation de télédiffuser par voie hertzienne.
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Dans cette hypothése, la Convention de Berne des 14 et 24 juillet 3
1971 relative & la protection des ceuvres littéraires et artistiques et &
laquelle la France est partie, trouve & s’appliquer. Selon Particle 11
bis, premier alinéa de cette convention, « les auteurs d’ceuvres littérai-
res et artistiques jouissent du droit exclusif d’autoriser ;... 2° toute
communication publique, soit par fil, soit sans fil, de I'ceuvre radiodif-
fusée, lorsque cette communication est faite par un autre organisme
que celui d’origine ». En d’autres termes, cet article accorde aux
ayants-droit dans cette situation bien précise, un nouveau droit d’auto-
riser ou d’interdire la diffusion de P’ceuvre et une rémunération

supplémentaire.
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c)L’article 11 du projet de loi

L’article 11 du projet de loi établit la portée de I’autorisation de
télédiffuser une ceuvre protégée. Il actualise I’article 45 de la loi du
11 mars 1957 pour tenir compte, notamment, de la cablo-distribution.

Dans leur rédaction actuelle, ses dispositions sont permissives et
en contradiction avec article 11 bis précité de la convention de Berne.

Le principe retenu est le suivant : ’autorisation de télédiffuser
une ceuvre par voie hertzienne couvre la distribution par cable, a con-
dition que celle-ci soit opérée, sur tout ou partie du territoire de la
République, en simultané et intégralement, et qu’elle soit effectuée par
’organisme bénéficiaire de I’autorisation ou fasse I’objet d’un mandat

« limité a cette activité ».
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Il est certes tenu compte, pour I’application de ce principe, de la
zone géographique desservie (en termes peu Jlairs au demeurant), et du
caractere simultane et intégral de la télédistribution.

Mais, en admettant que 1a distribution par céble puisse étre effec-
tuée, sans nouvelle autorisation, par un organisme autre que le bénéfi-
ciaire initial, méme si cet organisme est mandaté, I'article 11 interdit a
la France de respecter ses engagements internationaux (voir le com-
mentaire de cet article).
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Chapitre I11

LA PROTECTION DES LOGICIELS

1. — UNE PREOCCUPATION AIGUE

La nécessité de protéger les logiciels est devenue une préoccupa.
tion aigiie dans tous les pays industriels ou la création de programmes
d’ordinateurs progresse chaque année, sans pour autant qu'une solu-
tion juridique satisfaisante se soit dégagée jusqu’a présent.

Le marché des logiciels qui était de 18 milliards de dollars en 1983,
croit en effet A un rythme annuel de 30 % et devrait atteindre 55 mil-
liards de dollars en 1987.

La France, pour sa pért. est la premitre nation productrice de

logiciels en Europe et posséde la troisitme industrie mondiale derriére
les Etats-Unis et le Japon. En 1983, le marché francais représentalt
3 miiliards de francs et parmi les dix premiéres sociétés de service et
d’ingénicrie en informatique (SSII), six sont frangaises.

Outre que l'avenir est & une production autonome des logiciels,
c’est-3-dire des procgrammes d’application non nécessairement congus
par les constructeurs, on constate par ailleurs que les dépenses relatives
au logicicl atteignert plus des 2/3 des dépenses totales dans le secteur
informatique.

Cette importance économique du logiciel a donc fait prendre
conscience de 1a nécessité d’une protection juridique.

Comme I’écrit le professeur Lucas le vide juridique conduirait ici
inéluctablement aux gaspillages et aux pillages. Aux gaspillages,
d'abord puisque le seul recours des créateurs désarmés sera le secret, de
sorte que chacun passera du temps, donc dépensera de I’argent, pour
développer le méme logiciel. Aux pillages ensuite car I’absence de pro-
tection est une incitation au parasitisme. L’espoir de gains faciles va
séduire des « pirates » uniquement soucicux de copier le logiciel pour
le commercialiser 3 leur tour dans leur propre intérét. Cela est particu-
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litrement vral pour les loglciels qui peuvent &tre mis en ccuvre par les .c
utilisateurs moyennant des adaptntlons mincurcs ct une formallon lrés | N
| o a

:lmpllﬂéc. T
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| Ce qui est en jeu, ¢’est done la protection contie les utilisetions
-lllicilcs. Or, sl P'accord est général sur V'urgence d'une prolcctlon. le
débat sur les modalités est ouvert depuls vingt nns ¢t n'est toujours pas
~ ¢los. Non pas qu'il y alt & proprement patler de vide juridique, mais
~ parce qu'il apparait nécessaire au plan national et international que des
- réglas claires et communes soient adoptées afin de lutier contre le dan-
ger de pillage et de piratage qul menace les productcurs de Iogmcls o
les soclélés dc mvicc lnr ormatiques. | | |

La dilficulté principale tient & 1'ambivalence des programmes
d'ordinateurs au regsrd des deux grandes branches du drolt de 1a pro-
priété Intellectuclle que sont le drolt des brevets ¢t le drolt d'auteur.
Les programmes ont, en ¢ffet, un double visage. in tant que procédé

permetiant 'utilisation d'un ordinateur en vue d'un résultat déter-
miné, les programmes apparaissent comme des inventions dont la pro-:
“tection pose un probl¢me de brevetabilité. Mais, en méme temps, ils se

‘présentent en cux-m&mes comme un langage écrit pouvant apparem-

~ ment prétendre au bénéfice du droit d'auteur Iorsqu ils ont des ccuvres
origlnalcs. L,
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Rnppe'lons' que sclon la _déﬂnltlnn officiclle, le loglciel regroupe
« 'ensemble ¢ -+ ierrammes, procédés et rigles et éventuellement de
la document~tis celMifs auy foncl!onncmcnl d'un enscmblc de traltes

R mcnl de don,-u-u "

g

| L'éément essentlel du logiciel est le programme c'est-A-dire la
sétle d'instructions adressées & 'ordinateur en vue du traitement,

~ S'ag'ssant de la protection Juridique, le logiciel se raméne done
~aux programmes qui permettent de f am: fonctionner la machinc pour
obtcnir lc résultat recherché. |

Etle problémc posé aujourd'hul par leur protection est de choisir,
parmi les instruments ;ridiques existants en droit positif, le ou les

bons moyens de proteiica.
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2. — LA CONVERGENCE ACTUELLE EN FAVEUR DU
DROIT D'AUTEUR
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A défaut de protection juridique autonome, la jurisprudence a
souvent recours aux dispositions générales du droit civil, commercial
ou pénal. Il en est ainsi : de 1'action en responsabilité civile ou en con-
currence déloyale, ou encure contre les agissements parasitaires —
contre celui qui aura commis la faute de piller le logiciel d’autrui ;dela
orotection contractuelle, consistant & faire promettre a I'utilisateur de
garder sceret le logiciel ; ou encore de la protection par le drolt pénal,
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dans le cas o0 le programme a é1¢ soustrait en mé¢me temps que son B
support matériel. =
Mais, il ne s'agit 12 que de moyens qui découlent de la simple utili- %
sation des régles ou lois civiles (obligations contractuelles et délictuel- E’;
les, concurrence déloyale, enrichissement sans cause) ¢t pénales (vol, =
corruption, divulgation de sccret de fabrique, abus de confiance) dont &
la solution nc peut &tre que provisoire., =
A cOté de ces moyens, existe une protection fondée sur la pro- 5

pri¢té intellectuelle et qui confére A ses titulaires un droit exclusif
d'exploitation pendant une certaine durée avee parallélement un droit
d'interdiction vis & vis des tiers : le droit d'auteur concerne les créa-
tions, la protection par le brevet s’applique aux inventions (produit ou
procédé nouveau ayant des applications industrielles).
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a) 'ostracisme de la lol sur les brevets
Compte tenu de I'aspect technique dus logiciel, ¢’est 1a protection
par brevet qui a d’abord semblé 1a plus naturelle. C'est donc en termes
de brevetabilité que le probléme a é1é posé, aux Etats-Unis dans les
années 1960, en Europe A partir de 1968.

En France, c'est le I&gistateur qul a résolu Ia question en refusant |
expressément aux programmes d'ordinateurs V'appiication du drolt des
brevets (art. 6 de la loi du 2 janvier 1968 modifié:), solution qui a été
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reprise par 1a suite par la Conventlon de Munich Jdu § octobre 1973 sur o - 7
la délivrance des brevets curopéens. I

Toutefois, cette exclusion Mgale a été teinpérée par la Jurlspru. e
dence qui a interprété cette disposition en adimettant « qu'un procédé B

ne peut étre privé de la brevetabilité par le scul mot{f qu'une ou plu-
sieurs de ses étapes sont réalisdes par un ordinateur devant étre com-
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mandé par un programme (CA de Paris 15 juin 1981, soc. Schlumber-
ger). D’ou il résulte que si un programme d’ordinateur n’est pas breve-
table « en tant que tel », comme le précise le paragraphe 3 de I’arti-
cle 6 de la loi de 1968 modifiée, il peut bénéficier de Ia protection de la
loi en tant qu’élément d’un procédé industriel lui-méme brevetable.

Par application de la méme disposition, il faut admettre aussi
qu’un produit industriel comportant un programme de traitement peut
étre breveté, ce qui aboutit a protéger indirectement le programme
incorporé dans ce produit.

L’application de la législation des brevets se trouve ainsi limitée a
certains programmes compt< tenu de leur objet (mise en ceuvre d’un
procédé 1industriel) ou de leur forme {incorporation dans un produit
industrie!).

Et malgré I’arrét Schlumberger, il faut bien convenir que les logi-
ciels remplissent difficilement les conditions imposées par la loi de
1968 sur les brevets d’invention : nouveauté, activité inventive, et sur-
tout application industrielle.

Si I’on observe que la protection par le brevet parait actue’lement
se stabiliser autour de la brevetabilité par accessoire et qu’une modifi-
cation législative parait peu probable, on est dés lors conduit a se tour-
ner vers d’autres modes de protection privative.

Les bievets écartés, 1l reste en effet deux voies possibles :
— 501t recourir au droit d’auteur,

— soit tenter d’établir une loi sui genertis.

Certaines organisations internationales comme ’Organisation
mondiale de la propriété intellectuelle (OMPI) ont tenté de mettre sur
pied une telle loi type qut aurait pu étre adoptée par les différents pays
membres. Cet effort, qui s’est déroulé sur de nombreuses années, s’est
soldé en juin 1983 par un échec, la plupart des pays membres s’orien-
tant vers le droit a’auteur, soit apres avoir modifié en conséquence
leurs 10i1s, soit par des solutions jurisprudentielles.

Aujourd'hui, c’est vers le droit d’auteur que la plupart des pays
s’orientent pour protéger les logiciels.
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b) L’accueil du droit d’auteur

Le droit d’auteur, par sa souplesse, par les actions qu’il autorise
pour lutter contre 1a contrefagon, par son rattachement a des conven-
tions internationales existantes parait le moyen le mieux adapté, sus-
ceptible de donner aux activités de conception de logiciels et a leur
ommercialisation les sécurités indispensables et une harmonisation
iniernationale, favorable A leur développement rapide.

Le droit d’auteur a toujours'fait la preuve de ses étonnantes capa-
cité d’adaptation aux techniques nouvelles : imprimerie, photogra-
phie, cinéma, phonogrammes, télévision, vidéogrammes, diffusion par
cable ou par satellite... et ce dans 1a quasi-totalité des pays.

Les tribunaux francais ont appligué, 2 plusieurs reprises, le droit
d’auteur 2 des logiciels, suivant ainsi la pratique de I’ensemble des pays
développés.

Le droit d’auteur, enfin, a le mérite d’exister dans presque tous les
pays et d’étre encadré par des Conventions internationales (Conven-
tion de Berne ou Convention de Geneéve) trés largement ratifiées, alors
qu’il est exclu d’atteindre, par des textes spécifiques, un tel niveau de
protection nationale et internationale avant de trés nombreuses
années.

Le recours au droit d’auteur permet, en effet, de faire jouer la
réciprocité et d’obtenir la protection des créations nationales aupreés
des tribunaux étrangers.

Toutefois, si cette forme de protection apparait 1a plas simple, la
plus rapide et la plus efficace du point de vue essentiel de l1a protection
internationale, elle se heurte pourtant a certains obstgcles de nature a
émettre des doutes sur son aptitude & accueillir de fagon véritablement
satisfaisante les logiciels et leur protection.

— Un principe trés largement admis

Malgré I’hésitation que peut inspirer le caractére technique de la
matiére, il n’est guére étonnant, comme le souligne le professeur Huet,
que la propriété littéraire ait vocation A protéger ce type de création.
Car la réalisation du programme passe nécessairement par une écri-
ture, et son utilisation par la lecture des instructions rédigées en un lan-
gage codé.
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Tout comme I'euvre littéraire, le logiciel est une ceuvre de lan-
gage. Et c’est pourquoi les notions de copie ou de reproduction,
empruntées au droit d’auteur, trouvent ficilement a s’appliquer en ce
domaine.

Ainsi, de par sa nature le logiciel apparait-il moins comme un
savoir-faire que comme un savoir-dire. Et ’impression d’une parenté
avec la propriété littéraire se renforce lorsque I’attention se porte vers
fes réalisations faites en m.atiére d’enseignement (didacticiels) ou dans
les domaines artistiques.

Quant a l'impression de technicité, elie ne saurait dissuader
d’appliquer le droit d’auteur dés lors que celui-ci joue pour des plans
d’architectes ou des dessins industriels.

Par ailleurs, le droit d’auteur, selon la conception traditionnelle,
n’est pas réservé aux oeuvres qui éveillent chez le lecteur des sensations
d’ordre esthétique, mais profite, selon les propres termes de la loi, a
toutes les ceuvres de I'esprit « guels gu’en soiznt le genre, la forme
d'expression, le mérite ou la destination », sous réserve de satisfaire a
I'exigence de I’originalité.

C’est ce que vient de rappeler la Cour de cassation en un arrét
récent en disant que « la protection légale s'étend d toute ceuvre procé-
dant d’une création intellectuelle originale, indépendamment de toute
considération esthétique ou artistique ». (Cass. civ. Ir¢, 15 avril 1932).

Quant a Pexigence d’originalité, elle est appréciée de facon trés
souple par la jurisprudence. Celle-ci s’efforce généralement de le
démontrer en relevant que le créateur du logiciel dispose, pour mener 3
bien son travail d’une certaine liberté de choix pour composer la
« frame » du programme et en rédiger les instructions, ce qui explique
que plusieurs spécialistes n’arrivent pas au méme résultat [orsqu’ils
sont confrontés au méme probléme.

Comme le souligne le Professeur Goutal, si ’on: dresse le bilan de
cette série de choix, il semble bien qu’elle soit suffisamment riche,
diversifiée et libre pour pouvoir traduire une personnalité. Imaginer,
composer, nommer des opérations, des opérateurs et des mémoires,
formuler la séquence des opérations de maniéres diverses et procédant
toutes d’une recherche de clarté, de simplicité et d’¢élégance, cela ne se
reduit pas a I’application « d’une simple logique automatique et con-
traignante ». Finalement, I’écriture d’un programme, qut a été compa-
rée & une traduction, ou i une mise en scene, peut-étre utilement rap-
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prochée de 1a musique : on part d’un théme, d’une mélodie qui n’est
d’ailleurs pas toujours original, puis on I’harmonise, on la développe
en suivant parfois des régles trés contraignantes, comme la fugue ou le
contre-point ; et cela peut donner le «)clavecin bien tempéré »...

Toutes les juridictions qui ont eu & connaitre de cette question,
ont sans ambage considéré que les programmes litigisux étaient
originaux.

Une vingtaine de décisions, sur lesquelles 1a Cour de cassation n’a
certes pas encore eu a se pronongcer, se sont, en effet, montrées favora-
bles a reconnaitre 3 de telles réalisations le caractére d’une propriété
intellectuelle.

Le rappel de quelques unes d’entre elles permet d’illustrer la
« plasticité » du droit d’auteur :

Dans un premier arrét rendu le 2 novembre 1982, 1a Cour d¢ Paris a
considéré que « P’élaboration d’un programme d’application d’ordi-
nateur est une ceuvre de I’esprit originale dans sa composition et son
expression allant au-dela d’une simple logique automatique et contrai-
gnante ; qu’en effet, les analystes programmeurs ont a choisir comme
les traducteurs d’ouvrages entre divers modes de présentation et
d’expression : que leur choix porte ainsi la marque de leur personnalité
(Affaire Babolat Maillot).

Dans deux litiges concernant les jeux vidéo commandés par un
mini-programme, les juges ont appliqué la loi de 1957 en assimilant ces
créations & des ccuvrescinématographiques (TGI, Paris, 9 mars 1982,
Affaire Presotto); TGI, Paris, 8 décembre 1982, Affaire Atari).

Encore plus pertinent est un jugement rendu le 21 septembre 1983
par la 1'¢ chambre civile du Tribunal de Grande Instance de Paris
Affaire Apple Computer). Le tribunal, comparant les programmes
d’ordinateurs & des compositions musicales, a considéré que « Peffort
personnel du créateur est déterminant dans le résultat obtenu » et que
« dés lors que les similitudes relevées ne peuvent s’expliquer par les
normes et standuards de programmation, I'évidence commande de rete-
nir le caractére d’ceuvre de P’esprit aux programmes d’ordinateur ».

Un arrét récent de la Cour de Paris semble toutefois revenir sui
cette jurisprudence car, bien qu’il concerne un cas particulier, celui des

jeux électroniques, il énonce sous forme générale « qu’on ne saurait
assimiler a2 une ceuvre de Vesprit 1a création de logiciels (CA de Paris —
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4 juin 1984 — Soc Atari-Ireland). Néanmoins, cet arrét qui se fonde
sur I’absence de caractére « esthétique » des jeux électroniques pour
leur refuser « /la protection due a une ceuvre d’art », semble méconnai- y
tre un principe fondamental de 12 loi de 1957, selon lequel la protection

n’est pas subordonnée A une appréciation des mérites artistiques de
I’ceuvre.

. . ATEL )
—+f . L

~ Cette jurisprudence, si I’on fait abstraction de la Cour de Paris,
parait d’une portée trés générale puisqu’elle s’applique aussi bien aux
programmes d’exploitation liés directement a ’ordinateur ou aux pro-
grammes écrits qu’aux programmes fixés sur support matériel, (bien
qu’ils soient déchiffrables seulement par la machine), aux applications
littéraires ou artistiques qu’aux applications industriellcs ou commer-
ciales méme liées & un procédé ou & une fabrication.

Elle a été d’ailleurs confirmée par plusieurs réponses du Ministre
de la Justice a des questions écrites (JO 26 juillet 1982 et 7 novembre
1983). Aprés avoir rappelé I’exclusion des programmes de la protection
par brevet, le Garde des Sceaux avait considéré que « plus accueillante
semble la législation sur la propricté littéraire et artistique. L’absence
de caractére « esthétique » n’exclut pas que les logiciels informatiques
bénéficient de la protection de cette iégislation en tant qu’ceuvres de
I’esprit exprimmées dans une forme les rendant accessibles a autrui et
gardant les empreintes des personnalités de leurs auteurs par le carac-
tére original de leurs compositions ».
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Du point de vue international, le principe de 'application du droit
d’auteur aux logiciels est également consacré par des lois récentes de
certains pays industricls et par 1a jurisprudence d’autres pays.

b R RNt G

Ce sont les Etats-Unis qui, les premiers, ont expressément rangé
les programmes d’ordinateurs parmi les créations susceptibles d’étre %
protégées par la loi sur le droit d’auteur (amendement du 12 décembre
1980 au Copyright Act de 1976). Ce systéme releéve toutefois d’une
conception économique de la protection. A I'inverse du droit d’auteur
francais, il ne connait ni le droit moral, ni la rémunération proportion-
nelle. Enfin, il attribue les droits patrimoniaux a I’employeur ou au
loueur d’ouvrage. Un dépot au « Copyright office » est nécessaire
pour faire valoir ses droits.

La législation sur le droit d’auteur a été amendée dans le méme
sens en Australie, Hongrie et en InJe.
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Des propositions sont en cours de discussion au Royaume Uni, en
Espagne et a Taiwan.

Dans d’autres pays, la protection des programmes par le droit
d’auteur est généralement admise par les tribunaux. Tel a été le cas au
Japon ou I’on continue néanmoins a explorer d’autres modes de pro-
tection, en Afrique su Sud, au Canada, en Norvége, ea Finlande, aux
Pays-Bas, en République fédérale d’Allemagne, en llalle, au Dane-

mark et au Royaume Uni notammcnt

Enfin, une réunion d’experts consacrée a la protection du logiciel
‘par le droit d’auteur vient d’avoir lieu & Genéve (25 février — 1¢* mars
1985) sous 1’égide de I'OMPI et de 'TUNESCO.

1’ensemble des pays industrialisés, créateurs de programmes
informatiques, a préconisé 1a protection par le droit d’auteur ce qui
permet d’invoquer les conventions internationales de droit d’auteur.

— Les limites de la protection

La loi du 11 mars 1957 offre pour les créateurs de logiciels, une
arme redoutable pour s’opposer aux duplications de leurs program-

mes, ce qui est varticuliérement important dans les cas de piraterie de
progiciels, ou encore pour faire ordonner une saisie contrefacon et

agir en contrefacon.

Par ailleurs, les conventions internationales de droit d’auteur per-
mettent en application de leur principe d’« assimilation au national »
de protéger un programme dans un pays étranger partie a I’une de ces
conventions sur la base du droit d’auteur, alors que les conventions
internationales en propriété industrielle excluent expressément de leur
champ d’application les logicicls et programmes et qu’il n’existe

aucune convention spécifique les concernant.

Cela étant, le droit d’auteur révele, bien vite, ses limites & la pro-
tection des logiciels, notamment par P’insuffisance et le caractére non

approprié de la protection conférée.

En effet, 1a loi du 11 mars 1957 ne résoud pas tous les problémes :

1° Elle permet de s’opposer & la reproduction et a la représenta-
tion de P’ceuvre mais ne permet pas d’interdire son vtilisation, qui

pourtant serait ici le point essentiel.
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2° L’article 41-2° soustrait au monopole de I’auteur « les copies
ou reproductions strictement réservées a I’usage privé du copiste et non
destinées & une utilisation collective ».

L’exception bénéficie & coup slr au particulier qui transcrit e
logiciel pour son usage personnel, et sans doute a la reproduction d’un
programme pour les besoins internes de I’entreprise. Ainsi P’argume:t
selon lequel le créateur du logiciel est indirectement protégé centre
Uutilisation de son ceuvre, toute utilisation impliquant en pratique une
reproduction doit donc étre nuancée. Dans bien des cas, 'utilisateur
devra réaliser une copie, mais cette copie bénéficiera de I’exception
prévue par l’article 4] de 1a lot de 1957.

3° Le droit d’auteur ne protége que la forme et I’expression, a
I'exclusion des idées.

Seules seront donc protégées la structure du programme et les ins-
tructions, mais en aucun cas les idées et fonctionnalités du programme.

Or, c’est a partir de la traduction de 1’algorithme (analyses fonc-
tionnelle et organique) que nait ’oniginalité d’un programme.
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Il suffira ainsi de lui apporter quelques modifications dans
'expression pour échapper a la contrefacon.
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De ce point de vue, la distinction entre les logiciels sur mesure et
les progiciels semble essentielle.

La protection réclamée par les créateurs de progicicls est avant
tout dirigée contre les copies serviles réalisées par des « pirates ». Le
droit d’auteur est alors une arme utile. Au contraire, 1l sera d’un faible
secours s'il s'agit d’atteindre un tiers, un concurrent par exemple, qui
se sera approprié la logique interne d’un programme sans recopier les
instructions, pour en tirer profit, dans sa propre entreprise, réalisant
ainsi une économie aux dépens du créateur.
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Cette opinion, il est vral peut paraitre excessive, car ainsi que
I’écrit le Professeur Goutal, dés lors que 1’article 40 alinéa 2 de la loi
de 1957 interdit les adaptations non autorisées, la protection légale
s’étend au-dela de I’expression ; car I’adaptation délaisse I’expression
primitive et reprend des éléments de la structure de ’ccuvre, du déve-
loppement des idées, qui sont considérés comme caractéristiques de

PPceuvre.
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Il est d’ailleurs admis par la majorité de la doctrine qui trouve
appui dans la jurisprudence que le droit d’auteur protége la composi-
tion de ’ceuvre, c’est-a-dire I’organisation, I’enchainement des parties,
le développement de I’'idée générale. On retrouverait bien [a les »rinci-
paux aspects de la logique d’un programme, son architecture, scs fonc-
tions, ses opérateurs, ses diverses mémoires, sans qu’il importe que les
noms symboliques ou les mots-clés aient changé en tout ou partie, ou
que le programme ait été recompilé en un autre langage, ou que
I’enchainement de certains modules ait été altéré.

Un programme dérivé d’un autre, auquel il serait substantielle-
ment équivalent, en constituerait I’adaptation et serait donc contrefai-

sant, bien qu’il n’en soit pas, par hypothése une copie servile.

Outre leur insuffisance, les régles du droit de la propriété littéraire
ne sont pas toujours tres appropriées aux réalités économiques du

monde de I’informatique.

Les difficultés rencontrées concernent essenticllement la determi-

nation du titulaire du droit du fait que la plupart des logiciels sont éla-
borés au sein d’entreprises et constituent des ceuvres individuelles ou

collectives de leurs employés, ainsi que la nature des prérogatives atta-
chées a ce droit.

Comme le souligne le professeur Lucas, la titularité des droits ne
souléve pas de difficultés lorsque le programme a été créé par une seule
personne non salariée : celle-ci est titulaire de tous les droits.

Tout au plus faut-il préciser que le logiciel sera souvent une ceuvre
de collaboration et qu’il conviendra dans ce cas d’appliquer I’article 10
de la loi de 1957 disposant que « les coauteurs doivent exercer leurs

droits d’un commun accord ».

Mais que décider lorsque P’auteur est un salarié ou qu’il est hé par
un contrat de louage d’ouvrage avec celui pour lequel il a élaboré le

logiciel ?

Le probléme des droits respectifs de I’employeur et des salariés est
réglé, en matiére de brevets, dans ’article premier ter de la lo1 du 2 jan-

vier 1968 modifiée.

L’invention faite par le salarié dans le cadre de son contrat de tra-
vail ou d’une mission qui lui est confiée appartient a I’employeur. Les
autres inventions appartiennent au salarié, mais I’'employeur peut se
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faire attribuer la propriété ou la jouissance des inventions faites hors
mission mais au cours du travail ou dans le domaine da’activité de
’entreprise ou a I’aide des connaissances, moyens ou données qu’elle a

procur€s.

Ces dispositions n’ont pas d’équivalent dans la législation du droit
d’auteur et le principe selon lequel c’est Pauteur, personne physique,
qui est titulaire des droits patrimoniaux et moraux sur ’'ceuvre, n’est
guere adapté pour des logiciels créés dans une entreprise.

Celle-ci peut étre cessionnaire des droits patrimoniaux de ses sala-
riés, en vertu du contrat de travail. Mais ledit contrat est généralement
muet sur cc chapitre et la jurisprudence recourt alors a I'idée d’une ces-
sion implicite, avec toutes les incertitudes qui s’attachent a une solu-

tion divinatoire.

Cette transposition des solutions admises en matiére de brevets
d’invention, qui répond a un souci d’equité tout a fait louable, semble
cependant prendre trop de liberté avec la o1 de 1957 pour pouvoir étre
érigée en principe.

En effet, 1a lettre de I’article premier et I’esprit de la 101 interdisent
au contrat de travail d’emporter cession des droits d’exploitation, sans
compter ’article 31 qui impose un contrat qui fasse mention des droits
cédés avec délimitation des droits cédés quant a I’étendue, la destina-
tion, le lieu et la durée.

En toute hypothése, la solution suppose que le contrat de travail
soit lui-méme prou.é par écrit, conformément aux régles de preuve

posées par la lot de 1957.

Une autre disposition de la lo1 de 1957 suscite la perplexité. Il
s’agit de |’article 33 qui prévoit que « La cession globale des ceuvres
futures est nulle ». Comment dés lors un salarié pourrait-il, méme
explicitement, abandonner & I’avance a son employeur tous ses droits
patrimoniaux sans violer ce texte ? Le risque d’annulation, en tout cas,
est suffisant pour créer une insécurité jundique regrettable.

Par ailleurs, ’entreprise n’est titulaire des droits a titre originaire
que s’il s’agit d’une ceuvre collective, ce qui suppose réunies plusieurs
conditions (article 9 de la loi de 1957).

Il faut en premier lieu que I’entreprise ait pris I'initiative de la
création du logiciel. On peut admettre qu’un logiciel créé par des sala-
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riés dans le cadre de leur contrat de travail ou d’une mission qui leur
est confiée sera réputé satisfaire a cette condition.

Par contre, si I’initiative a été prise par le ou les salariés réalisant
le logiciel, 1ls seront titulaires des droits méme s’ils ont utilisé les

moyens de P’entreprise.

La deuxieme condition est que le logiciel ait été édité, publié et
divulgué sous son nom. C’est le cas s’tl a été commercialisé, c’est-a-
dire transféré a des tiers par voie de cession ou de location ou mis a leur
disposition par I’entreprise qui en assure 1’exploitation. En revanche, si
le logiciel est réservé aux besoins propres de I’entreprise et tenu secret,
1l est douteux que la condition soit considérée comme remplie.

La loi exige enfin que les contributions des auteurs se fondent
dans I’ensemble sans qu’aucun ne puisse invoquer un droit distinct sur

I’ceuvre entiére. Cette disposition est appliquée de maniere souple,
puisque le caractére d’ceuvre ccllective est reconnu aux ouvrages datis
lesquels la contribution de chaque auteur est distincte et méme nomi-
native (dictionnaires, répertoires, périodiques) des lors qu’aucun ne
peut revendiquer la conception ou la composition de I’ensemble. Mais
Inversement, si un logiciel est réalisé par un programmeur seul, ce qui
peut étre le cas dans une petite entreprise, il sera difficile d’admettre

que la condition est remplie.

Dans ce cas, les droits reconnus a I’auteur risquent de mettre obs-
tacle a I’exploitation commerciale par I’entreprise.

Quant aux prérogatives attachées au droit d’auteur, I’inadapta-
tion de ce dernier au logiciel tient d’abord a la durée de la protection.
Méme si 1'on tient compte du fait que certains programmes ont une
durée de vie plus longue qu’on ne pourrait s’y attendre dans un
domaine ou les progrés sont si rapides, le delai de 50 ans post mortem
est sans commune mesure avec les besoins et risque d’entraver le pro-
gres technique, du fait que pendant ce délai un tiers ne peut ni se subs-
tituer au titulaire des droits défaillant, ni apporter au logiciel des per-

fectionnements sans son accord.

Le principe de la rémunération proportionnelle est également dif-
ficile & concilier avec les impératifs de I’industrie des logiciels. Ce ris-
que est celui que font peser les sociétés d’auteurs qui ont déja pris des
dispositions pour recevoir des logiciels et « préter leur assistance aux

créateurs ».
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On peut certes, toujours songer a invoquer 'une des nombreuses
exceptions prévues par Particle 35 alinéa 2 (rémunération forfaitaire).
Reste qu’il y a la en germe une nouvelle source de difficultés.

Les prérogatives du droit moral, lequel est perpétuel, inaliénable
et incessible, apparaissent particulierement inacaptées.

En effet, I’exercice du droit au nom, du droit au respect de
I’ceuvre, du droit de retrait ou de repentir est de nature a entraver
I’exploitation et la commercialisation du logiciel, surtout st I’on songe
qu’en toute hypotheése, les créateurs salariés en resteront titulaires, la
cession ne pouvant intéresser que les droits patrimoniaux.

Que penser également, lorsque sera généralisée la pratique nais-
sante consistant a faire réaliser les programmes par les ordinateurs eux-
meémes, ’expression étant alors « ['aeuvre de la machine » !

Enfin, I'absence de formalité de dépodt et d’enregistrement ne per-
met pas au créateur de conforter sa proprieté ni de lui donner date cer-
taine. Mais 1l est vrai que plusieurs procédés ont été employés pour
tenir lieu d’un systéme de dépdt officiel, afin d’établir Ia date des logi-
ciels et créer une présomption de droit au profit de leur auteur : envoi
sous enveloppe ou sac scellé, dépot auprés d’un huissier ou au rang des
minutes d’un notaire, organisme de depdt privé.

L’analyse invite néanmoins a considérer que la loi du 11 mars
1957, inadaptée sur certains points, est applicable a la protection du
logiciel et globalement capable d’assurer cette mission.

Il est vrai qu’elle n’a pas été congue pour cela, mais I’histoire du
droit ne :ompte plus les exemples de mécanismes qui, tels Ia stipulation
pour aut-ui ou I’article 1384 du code civil, ont été employés a un usage
qui n’éteit pas celui pour lequel ils avaient été créés, et qui s'en sont
trouvés vivifiés. Le droit d’auteur est peut-étre de ceux-la.

Son inadaptation, d’ailleurs, parait assez limitée pour ne pas exi-
ger une réeforme législative qui, au prétexte de mettre le vétement de la
protection par le droit d’auteur a la taille du logiciel, risquerait d’en
détruire 1’élégance ou la solidité.

11 suffirait donc de prévoir expressément que 1a loi du 11 mars
1957 s’applique aux logiciels avec toutefois des adaptations tenant

compte des problemes particuliers qui s¢ posent dans ce domaine.
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Et son applicabilité écarte, jusqu'a plus ample informé, Ia néces-
sité¢ d’adopter une loi spécifique pour la protection des programmes,
qui créerait, au moins dans un premier temps, plus d'incertitudes et
d’imperfections que I’application de la loi du 11 mars 1957. '

3. — LA SOLUTION PRECONISEE PAR VOTRE
COMMISSION SPECIALE :
INVESTIR LES LOGICIELS DE PREROGATIVES CONNEXES
AU DROIT D'AUTEUR

L'importance des risques courus par les producteurs ¢t surtout la

position relativement favorable qu'occupe actuellement Ia France dans
cette activité commande la mise en place rapide de solutions efficaces.

Elles doivent cependant respecter certains impératifs ou contrain.
tes tant économiques que juridiques.

Du point de vue économique, les solutions doivent &tre faciles &
mettre en ceuvre et d’un codt faible, cet élément étant important car
parmi les concepteurs figurent nombre de petites sociétés ou auteurs
indépendants ; présenter une certaine souplesse face 3 une évolution
technique que 1’on peut prévoir trés rapide dans les années 4 venir ; ne
pas étre aberrantes par rapport aux systémes des pays voisins, notam-
ment européens, en raison des mécanistues des corventions internatio-
nales régissant Ia matiére.

- Quant aux contraintes juridiques, la Convention de Berne, non
ratifiée, il est vrai par les Etats-Unis, comporte un minimum de régles
conventionnelles que les 74 Etats contractants se sont engagés & rcspcc
ter, notamment :

— prohibition de toute formalité, telle que dépdt, comme condi-
tion de la protection ;

— durée de protection comprenant la vie de 1'auteur et 50 ans
aprés sa raort, ou 25 ans & compter de la réalisation pour les aeuvres

d’arts appliqués ;
— ass.milation des cetivres unionistes aux acuvres nationales.

Ccs contraintes ne doivent cependant pas faire perdre de vue qu'il
convient d’assurer une sécurité juridique et un2 protection efficace
contre les actes frauduleux économlqucmcnt préjudiciables au

titulaire.
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L -- mdulrc § lncmlludc jurldlquc résultanl de solullons '
IR juthpmdmllclles conlndlclolm.

B .'Ammbléc natlonale, sur la promsitlon de sa Commissicn des R
-~ Lols, a rejeté un amendement de M. Metzinger tendant & mentionner -~ -
== les logiclels dans la liste lndicatlvc dcs xuvres protégécs que contlent - - oo
o= Tarticle 3 de la lof du El mars 1957, au motif que « l'urgence législa. -
" tive ne 8'lmpose pas puisque précisément la Jurisprudence @ fournlew
T moins un début de cadre légal ». Or, I'expérlcnce momrc quc l.x cons-; LR R T
T ltuctlon Jurlsprudcmicllc G fra;]lc. EE T

IR Ccncs. ln protcctlon dcs loglclcls par lc dmlt d auteur scmblc blca IR R R
B accucilllc par la jurlsprudence civite, On peut citer Parrdt delaCour = 2 0 -
d'Appcl de Parls du 2 novembre 1982 dans Iaffalre BMW, le juge-_; S e
<= = ment du Tribunal de Grande instance de Paris rendu Ie 21 septembre - -0
~ 1983 dans Vaffaire Apple ou cncorc cclul du 27 Juin 1984. dans. L

. "‘-‘”7?’:_5-~'-."f..i_éI'affalrc Syllcm-Aulsl. B |
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Ccpcnd'tm. Ia jurlspmdcnce pémlc. dans deux décislons réccn- o
?; m s un arrdt de la Cour d’Appel de Paris du 4 juin 1984 — Affairc
o M tard Ircland — ot un jugemnent du Tribunal correctionnel de Nanterre =~ =
- _r:ndudans I'affaire Coreland-Japon, le 29 ju'v 1984, s’cstopposéeala -~ - -
< Juridiction civile en refusant de considérer le logicicl cnmmc unecréa- . - - 0
R "-'-.-”--_-'~F-|Ion dc l csptil pro:ézcable pat la Iol de 1957. | *

F ondé sur lc tcmimcnl que le drolt d'nutcur doit ttrc réscrvé aux

o ,u ceuvees d'rt » 0 aux créations présentant un « caractére esthéii-
- que m, cct arrdt, il est vrai, n'emporte pas la conviction en 1'état des
apphcallom dont est Iobjct aujourd'hut 1a propriété littéraire. Il
. manifeste néanmoins qu'une Incertitude sur Vinterprétation du droit
" subsiste au niveau nallonal ‘comme il en existe dans l'ordre
'-'-_g'j_"_‘Inlcma!lonal. : o -

omml 'Or; cette Inécrtilﬁdc. fAcheuse dans I'ordre interne, peut ttrc'un"'.'- g
R '-“_'--_'_obstac'c A 1a protection internationale des logiciels, les tribunaux
- étrangers pouvant dds lors refuser la protcction par le droit d'autcur

- quiils accordcnl 3 leurs nalionaux sur la base d'un manque de
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- Dc plus. comme !c soulxgnc lc profcsscur Huet, iI y va dc la moralc )
- des affaires, comme de la confiance en notre Industrie des program-
~ mes. Il s'ngit de savolr sl 12 France dolt ¢tre rangée parmi les pays o0

I'on peut Impunément copler les réalisations informatiques d'autrul,
ou blen s'l] est salutaire de protéger Ia création et ceux qui la dévelop-
‘pent. Car l'arrét de la Cour de Paris du 4 juin 1984 signific qu'il est loi-

 siole de rcproduirc 3 I'identique des programmes mis au point par un

tlers, ou de s’en inspirer étroitement, en se dispensant ainsi de l'inves-

tissement nécessaire (sous réserve de 1'éventuelle sanction de la concur-

rence déloyalc)

~ Certes, la position que la Cour de cassatlon a su prendre en
matiére de banques de données (Microfor ¢/ Le Monde) laisse & penser -

| ‘que a Haute juridiction, devant laquelle plusicurs pourvois sont pen-
~.dants, sera sensible aux impératifs d'une activité qui a besoin de régles

Juridiques solides pour sc dévclopmr cn toute sécurité Mais cetie .

'ancntc pcut aujourd hul étrc évitée

2 — Ne pas recourlr i un droll “ sul gcncrls »

A I'Ammbl& natlonale il a élé égalcmcnt objcc:té qu « lln csrpas' .
‘certain que la formule existante des drolts d'auteur fournisse le meil-
Aleur cadre de protection » et « qu'un projet de lol cng!obam X cnscm- R

blc dc la qucstlon sera jalr prachaincmcnt »,

| Un groupe de lravall conslltué nuprts de I INI’I. qul dépcnd du B
o Ministére du redéploicment industricl et du commerce extéricur,a,en -
- -effet, préparé un avant projet de lol qul aurait pour objet uniquela |
- protection des lo.iciels et qui s'inspire fortement de 1a loi sur les

“brevels.

Mals d'une part il propose de ne pas remetire en cause les solu-

tions jurisprudenticlles actuelles ; 1a lol spécifique qu'il projelte ne
constituerait qu’un mode de protection complémentaire ¢t optionnel.

D'autre part, compte tenu des oppositions qui se font jour dans le -
milicu industricl & ce projet parallélc. tout au moins sous sa forme =
actuelle, i est peu probable qu'un projet de lol de ce l)pc soit présenté

| dans un ntnlr proche au l’arlcmcnl.

De plus. ainsi qu'il a ¢été indiqué dans une réponse récente du

“Ministére de la Justice & une question écrite de Monsicur Picrre BAS
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(JO du 16 juin 1984) la France doit tenir compte dans ce domaine de
I'évolution internationale, qui n’est pas, pour le moment, favorable a
une loi sui generis. 1l est intéressant, a cet égard, de relever qu’en
dehors de la Bulgarie, aucun pays au monde ne s’est, & notre connais-
sance, dot2 d’une législation spécifique. Certes, le Japon ¢tudie actuel-
lement une loi spécifique (MITI), & I’encontre de laquelle d’ailleurs, les
Etats-Unis se sont élevés avec force. C’est pourquoi, il semblerait que
le projet élaboré parallélement par I’ Agence Culturelle du Ministére de
I’Education du Japon qui tend 2 étendre la portée de la loi sur le droit
d’auteur aux logiciels, parait devoir aujourd’hui I’emporter, le Japon
étant particulierement attentif aux orientations des principaux pays
européens sur le droit d’auteur.

L’élaboration d'un régime spécifique propre aux logiciels présen-
terait, en effet, I'inconvénient de ne pas en faire des ceuvres protégées
au sens des Conventions de Berne ou de Geneve et d’imposer un autre
systéeme de protection internationale.

Or, le marché des logiciels est un marché international. La protec-
tion & I'étranger revét ainsi un caractére piimordial. Que vaudrait une
protection qui empécherait les contrefacons de la part des entreprises
nationales, mais laisserait 1a porte ouverte a ’utilisation de copies par
I’étranger ?

Sur ce plan 13, 1a problématique est simple : les conventions inter-
nationales de propriété industrielle ne peuvent s’appliquer ; un projet
de traité spécifique de protection des logiciels a €té repoussé, 3 une
large majorité, en juin 1983, au motif essentiel que les conventions
internationales du droit d’auteur devraient étre considérées comme
applicables au logiciel.

Pour ces motifs, 1a protection des logiciels semble donc imposer le

recours 2 la loi sur les droits d’auteur, qu’il faudrait donc simplement
compléter pour tenir compte de leurs particularités.

3. — Investir les logiciels de prérogatives connexes au droit d’auteur

La consécration de la protection des logiciels par le droit d’auteur
est possible et nécessaire : la réforme de la loi de 1957, qui est
aujourd’hui soumise & votre approbation, est 1’occasion de la réaliser.
Cela étant, compte tenu des adaptations liées aux problémes particu-
liers qui se posent dans ce domaine, il ne semble guére possible d'insé-
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rer dans la loi du 11 mars 1957 les cervectifs gui s’imposent sans déna-
turer la philosophie de la loi.

C’est pourquoi, votre Commission spéciale propose de prévoir .
expressément que la protection du droit d'auteur s’applique aux logi- 2
ciels sans pour autant les inclure dans la liste indicative des ceuvres pro- 3
tégées que contient Particle 3 de ce texte.

Il ne para:t pas, en effet, souhaitable d’assimiler purement et sim-
plement les programmes d’ordinateur aux ceuvres d’art, car cela obli-
gerait a prendre des libertés dangereuses avec les fondements mémes
du droit . la propriété littéraire. Dés lors, la solution la plus claire et
la plus efficace semble donc d’investir les logiciels de « prérogatives
connexes aux droits d’auteur » dérogeant aux dispositions les plus ina-
daptées de la loi du 11 mars 1957 et susceptibles de nuire aux intéréts
de P'industrie francaise du logiciel.

Ces correctifs, rassemblés dans un Titre nouveau, auraient pour
objet : *

19 d’attribuer les droits d’auteur, d’une maniére non équivoque, a
celui gui a pris les risques financiers de la création et du développement -
du logiciel et qui doit donc en tirer profit sans entrave, a ’instar du
systéme des brevets d’invention ; ;

2° d’adapter les droits conférés par le droit d’auteur au cas spéci-
fique du logiciel : extension de la protection a toutes les formes d’utili-
sation des logiciels ; exclusion des exceptions au droit de reproduction
pour usage privé ; limitation de la durée de la protection et exception
au principe de la rémunération propo- ionnelle.

Ces dispositions tendent @ donner une base minimum de protec-
tion des logiciels en France. Elles comportent, il est vrai, des déroga-
tions importantes a des principes généraux du droit d’auteur. Mais,
elles comportent I’avantage capital de conférer la protection a ceux qui
doivent en €tre les justes beénéficiaires. Ne pas admettre ces réalités éco- H_
nomiques au nom de principes qui n’ont pas été congus dans cette pers- :
pective et applicables a des domaines complétement différents risque-
rait de placer la France a la remorque de pays étrangers plus réalistes '
ou plus clairvoyants.

L’adoption de ce titre nouveau est donc une condition de I’effica-
cité de la protection des logiciels par le droit d’auteur.
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Il faut néanmoins étre conscient qu’en adoptant cette solution le
Parlement ne fera que poser provisoirement les principes d’une protec-

tion minimale des logiciels.

L’importance économique du sujet et la difficulté pour le législa-
teur de cerner aujourd’kui tous les aspects du probleme justifient
amplement que les réflexions engagées au sein du Ministere du redé-
nloiement industriel et du commerce extérieur (INPI) soient poursui-
vies e: conduisent éventuellement a un projet de loi spéciiique qui ren-
forcerait la protection du logiciel et .n fixerait les contours d’une

maniere plus approfondie.
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CONCLUSION

En conclusion, votre rapporteur note que les auditions ont permis
d’établir que la loi du 11 mars 1957 était tres appréciée. C’est une
bonne loi.

Mais elle avait tout de méme besoin d’une adaptation pour deux
raisons essentielles :

1) L’apparition et le développement de nouvelles techniques qui
permettent d’autres modes d’exploitation de 'audiovisuel et du
sonore,

2) La revendication des non protégés devant I’explosion du mar-
ché provoquée par les nouvelles techniques.

La loi nouvelle devait donc régler ces problemes, c'est son ¢b
tif.Le législateur peut tenter de profiter de ’occasion pour améliorer
loi de 1957 & la lumiére d’une expérience de 28 années.

Les auditions ont permis de découvrir que chague profession vou-
lait tirer profit de Ia loi pour consacrer des avantages qu’elle détient de
sa situation ou de sa force. Ou bien encore demander protection contre
sa faiblesse, réelle ou supposée, cu méme parfois feinte.

L.a vision d’ensemble est difficile devant ces déchirements et ces
tiraillements.

Cependant, (outes les personnes entendues ont un intéret commun
a long terme, c’est de toujours favoriser la création artistique. C’est
elle la vraie richesse, la seule richesse sans laquelle les autres n’existe-

raient pas.

La loi nouvelle se devait donc d’étre un arbitrage permanent par
ses dispositions entre des intéréts divergents mais toujours en faveur
de ’'auteur et de la création. De cette priorité seule peut résulter une loi
d’équilibre.
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C’est pourquoi les idées suivantes ont guidé nos pas :

1. — Resnecter toujours la primarté de I’auteur, du créateur et de son
ceuvre telle qu’elle est déja protd;;-¢ ~or la loi de 1957, tout ¢n consa-
crant les droits voisins — c'est .. e les droits des auxiliaires de
’auteur.

II. — Eviter I'ingérence de ’Etat dans un domaine ou il est particulie-
rement mal & I’aise pour intervenir, sinon maladroit.

I11. — En conséquence, privilégier, chagque fois que cela est possible,
les mécanismes contractuel!s, les n<gociations d’accords purement

consensuels.

IV. — Veiller A ne pas alourdir excessivement les coiits de production,
a ne pas augmenter les difficultés de ceux qui prennent les premiers ris-
ques ; sans leur audace. 1I’ceuvre ne verrait pas le jour.

V. — Favoriser toujours la divulaation, puis I’exploitation de I’ceuvre
en évitant les blacages, cela dans I’intérét commun des auteurs et de

leurs auxiliaires.

Enfin, votre rapporteur doit faire part du sentiment qut I’anime
au terme de ses travaux. La propriété littéraire et artistique est un sujet
des plus passionnants mais fort difficile a traduire en termes juridiques
dans des articles de loi. C’est pourquoi, votre rapporteur aimerait faire
un peu sienne, en I’appliquant au présent rapport, une trés belle cita-
tion de Morillot dans son ouvrage « De la nature du droit d’auteur »

(1:

« Il y a certains hommes pour qui une ceuvre n'est jamais termi-
née, étant toujours inférieure a leur conception et qui, comme Virgile,
meurent désespérés de n’avoir pu atteindre la forme admirable que leur
intelligence avait révée ».

(1) Cuté par M. Olivier Laligant, dans « La divulgation des ceuvres artistiques, littéraires
et musicales en droit positif frangais ». Paris. L.G.D.J. 1983.
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AUDITIONS

I. — LISTE DES AUDITIONS

DE LA COMMISSION SPECIALE « DROITS D'AUTEUR »

— Délégation du Bureau de lizison de I’industrie cinéma-
tographique (B.L.I.C.), conduite par son président M. Gérard
Ducaux-Rupp, accompagné de MM. Gilbert Grégoire, Pascal
RogardetBernard Vidal........ccoviiiiiienceecnnnanes

— Délégation du Groupement intersyndical de la ccmmu-
nication audiovisuelle (G.1.C.), conduite par son président,

M. Antoine de Clermont Tonnerre, accompagné de
MM. Hervé Pasgrimaud, Gilles de Luze, Lucien Ades, Pierre

Chesnais et Gilbert Grégoire. ....cccocevnee Cesteesrennua
— M. Jack Lang, ministre délégué a la Culture. ........

— Union nationale des auteurs et artistes (U.N.A.A.),
représentée par M. Claude Santelli, président, et M. Jean-
Loup Tournier, secrétairegeénéral. .......ccvvevitvenncncns

— Délégation de la Société des réalisateurs de films
(S.R.F.), composée de Mme Coline Serreaux et de MM. Ber-

trand Van Effenterre, Laurent Heynemann, assistés de
Me¢ Henri Choukroun. .. cvevevicirieecececnncecroconsnne

— Délégation du Syndicat national de I'édition (S.N.E.),
conduite par son vice-président M. Francis Esmenard, accom-
pagné de MM. Christian Bourgois, Gilles de Luze et Jean-
FrancoisCavanagh. ....cvvveieeeeenrntenansonsescnanans

— F.R.3, représentée par M. André Holleaux, président-
directeur général, A.2, représentée par M. Philippe Belingard,
directeur de cabinet du président et directeur des affaires juridi-
ques, et T.F.1, représentée par M. Jacques Peskine, directeur

administratif et fINaAnNCIer. ..o vt ercocncaancsnssenss ce e

— Radio-France, représentée par M. Jean-Noél Jeanne-
ney, président-directeurgénéral..........cccvviiieienen,

— Agence Havas et Canal Plus, représentés par leur
président-directeur général M. André Rousselet accompagné
de M. René Bonnel, directeur du cinéma a Canal Plus. .......
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| Pagn
— Société des anteurs, compositeurs et éditeurs de musi-

que (S.A.C.E.M.), représentée par M. Pierre Delanoé, prési-
dent, et M. Jean-Loup Tournier, directeur général-gérant..... 101

— Haute Autorité de la communication audiovisuelle,
representée par MM. Gabriel de Broglie et Stéphane Hessel. .. 103

— Délégation du Syndicat indépendant des artistes- =3
interprétes (S.1.A.), composée de MM. Christian Van Cau,
Christian Camerlynck, Jacques Maire, Alain Clair et Serge
B 721 ¢/ 1| 105

— Syndicat des réalisateurs et créateurs de (élévision
(S.R.C.T.), représenté par M. Jacques Rutman. ............ 105

— Fédération force ouvriére des syndicats de spectacles,
de la presse et de P'audiovisuel, représentée par M. Michel
Lesage, secrétaire général, accompagné de MM. Pierre Neste-
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renko, Roland Timsit et Pierre Raterron. .....veveeeeecennn. 106
— Syndicat des artistes du spectacle C.F.D.T., représenté
par Mme Corinne Ruchenstain et M. Henri Poirier. ......... 108

— Délégation du Syndicat C.G.T. des artistes-interprétes
composée de Mmes France Delahalle et Martine Ferriére et de

MM. Claude Vinciet Frangois Parrot. ......cvvevveavnnnns 109

— M. Jean-Claude Combaldieu, directeur de ’'I.N.P.I.
et de la propriété industrielle au ministére de I’Industrie et de la

ReCherChe. . oot iereeeeenanccaseccnsanonasacasnsnsses 111

— Délégation de représentants des discothéques dont
M. Ivan Poupardin, président du Bureau européen des médias
de I'industrie musicale (B.E.M.1.M.) ; M. Patrick Malvaes,
président du Syndicat national des discothéques et lieux de loi-
sirs (S.N.D.) ; M. Pierre Peyrafitte, président de la Fédération
nationale des discothéques (F.N.D.) ; M. Gérard Basset, prési-
dent du S.Y.N.D.1.S. ; M. Jean-Pierre Joseph, représentant
du R.A.UM.AM.S. et M. Jean-Pierre Silvain, président
national du groupement des discothéques. .......cvvvvueen. 112

— M. Georges Fillioud, secrétaire d’Etat auprés du Pre-
mier ministre, chargé des techniques de la communication..... 115

— Délégation de la Société des auteurs et compositeurs
dramatiques (S.A.C.D.), composée de MM. André Roussin,
président, Bertrand Tavernier, président de la section cinéma et
Jean Matthysens, déléguégénéral. ..........ccviiiiiienens 116

— Délégation de la Société des gens de lettres (S.G.D.L.),
composée de M. Frangois Billetdoux, président, Mme Michele
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Kahn, secrétaire général et M. Laurent Duvillier, délégué géné-
| OO

— Union des annonceurs (U.D.A.), représentée par
M. Jean-Pierre Gros, vice-président et Mme Christine Rei-
chenbach, directeur juridique. ............. Ceiees Cereren

— Délégation dc I’Association des agences conseils en
publicité (A.A.C.P.), composée de MM. Jacques Bourgoin,
directeur, Touati et Ducros, assistés de M¢ Greffe. ..........

— Société francaise de production et de création audiovi-

suelle (S.F.P.), représentée par M. Bertrand Labrusse,
président-directeur général et M. Henri Spade, directeur

délégué.

— Chambre syndicale des éditeurs de musique, représen-
tée par M. Frangois Leduc, président et Jean-Manuel de Sca-
rano, vice-président. . cvveeriieieentienrsrnseenscancsncas

— M. Jean-Paul Belmondo, artiste-interprete et produc-
teur d’ceuvres cinématographiques. «v.veeeiiieeecaceesares

— Délégation du Syndicat national de I’édition phono-
graphique, composée de MM. Frédéric Sichler, président,
Pierre Chesnais, délégué général, assistés de M¢ Jacques
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— Direction générale des télécommunications (D.G.T.)
représentée par son délégué A la vidéo-communication,

M. FrangoisGérin .....ccoiieiiienennnns

— S.A.C.E.M., représentée par son directeur général-
gérant, M. Jean-Loup Tournier ......ccvvevevenreneneenns

— Société de perception et de répartition des droits des
artistes musiciens interpreétes et exécutants
(S.P.E.D.L.D.A.M.), représentée par son secrétaire général,
M. Gaunet.......... Ce e s eesesecnsentasetsanasteonsanns

— M. André Francon, professeurdedroit .............

— Délégation de la P.R.O.C.L.R.E.P., compOSée de
M. Messina, délégué général, Mme Claude Abeille et

M. Georges Dancigers o vevvieiierereceeenccacscasscnnns

— Association pour la diffusion des arts graphiques
(A.D.A.G.P.), représentée par son président M. Claude
240 T [ (2

— Société civile des auteurs multimédia (S.C.A.M.),
représentée par son président M. Henride Turenne...........

— Syndicat national de I'édition vidéo (S.N.E.V.), repré- |

senté par M. Francois Wellebrouck, délégué général ...... ve

— Société de 1a propriété artistique des dessins et nodéles
(S.P.A.D.E.M.), représentée par son président, M. Claude
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— Syndicat national des artistes musiciens (S.N.A.M.),
représenté par son secrétaire général, M. Franc¢ois Nowack ...

— Société pour I'administration des droits des artistes et
musiciens interprétes et des collaborateurs de créations
(A.D.A.M.L), représentée par M. Guy Marly, secrétaire géné-
ral, et M. PaulPréboist . ............... Ceeeececnanenenns

— Chambre syndicale des producteurs et exportateurs de
films francais, représentée par M. Pascal Rogard, secrétaire
général et Association francaise des producteurs de films et de
programmes audiovisuels (A.F.P.F.), représentée par
M. Michel Poirier, secrétairegénéral .............ccvvetn .o

— Délégation du Comité national pour la défense des
droits d’auteur dans les arts visuels, représenté notamment par
MM. Claude Varieras et Gilles Walusinski .................
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— Conseil permanent des écrivains, représenté par
M. Pierre Dumayet, président ......ccoviiiieviicnrenonns

— Conseil national du patronat francais (C.N.P.F.),
représenté par MM. Tchernogog, Hommerry Colombe et

Greau.‘tlliiil."l'-lil'-II'...‘?'I!II'I..I«II.“'.lilIl

— Commission de prospective de ’'ordre des Avocats a Ia
CourdeParis .oovveeierenerereernessnnesneasonenecenee
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EN SEANCE PL ENIERE |

'MARD! 13 NOVEMBRE 1984

Présidence de M .l:!a‘l_im'c S(humam'l. pku’dcw |

Rogard et Bernard Vidal.

R Dans un cxpo:é hmnalre lc présndcnl du BLIC a rappclé que In'.' 3
- production cinématographique fraucaise traversait une crise consécutive au -

développement des nouvesux médias. I} a évoqué le sort Jéfavorahle 1ésené 3

 Tindustiie sinématographique frangaise par la Iui ds 11 man 1987 qui est loin
~ de douner aux preducteurs frangais une maitnse du film ¢cgale 3 celle de feun - -
- principaux  concuirents,  les producieun améncdins qur bénélicient du -

= La commission 8. tout d'abord. entendu une délégation du Furesu de .
liaizon de Vinduslirie dnématognphlqnc (8.L.1.C.). condiite par sun président
M. Gérard Ducaux-Rupp, rwmmne de \‘i\'l. (‘llbcn Grégolre. I‘nul o

'cop)ngm li a insisté sur Pimportance du projet Je loi ¢a d:scuwou ct suf la':_ o :

- nécessiié un examen approl‘ondn de ce teate.

M. Gilbert Grégoire, présldenl-ndjolnl de 'a Fédération nationale des B
- distributenrs de films, est ensuite [intervenu pour. souligner fe gigantesque .- . I1T
- pillage des ceuvres permiz- par-les nouveaun: meyens de communication - o

- .. audiovisuelle. Puis, aprés s'étre intenogé sur IOpponumlé dune modification -~ - -

-+ - - importante de la loi de 1257, il a2 énumcré les polnts positifs de I'actuel projet - -~ -~ -
. de Job ¢ 'extension aux muvres auciovisuelles du statut des euvny cinémato- " : 0 LT
.- graphiques résultant de 1a loi du 1§ mars 1957, le renforcement das sanctions .~~~ " =

o pénales contre les actes de plraterie, institution d'une redevance sur dacople - - ..o

o privée, la création d'un droit spécifique des producteurs e vidéogrammes et o

“- - Je phoniogrammes ¢t chtcnslon dcs pomoin de mmmle du (" sntre mlloml S
B dc la cinematographle. - | R |

i a cependant estimé que e pro;cl dc lor compontait Jdes dlspmlllom fon - .

[ d:slnbulcur

S Or il rcsu.tc dcs dnsposmom dr' lamclc H du pro;ct d- Im quc lum-. TR s e
. aisme émetieur pourrait envoyer des signiun vers le satellue, sans Yavton. . - - - o0
. sation des détenteurs - Je droits, c'es-d-dire des producteurs J¢ films, 4 - T

" condition que les ayants droit de 'auvre so-cnt conmctucllcmcnt représentés - -
. par un organisme de perception habilité sur le territoire oU se trouverait - o
" l'organisme - distnbuteur, Unc telle situation bouleverserait la h:énrchtc-%': T

. mdnpcnublc entre fes moyens dc dmusnon Jes tilms, | x

-1l apparait donc nécessaire que l'organisme tmcmur demande l'wlorl- s
sation au producteur, mais si l'organisme distnduteur 3 passé un accord avee
le producteur pour rémunérer la télédiffusion du film, lorpmsmc émcucur S ,
~-n'auna pas a eﬂ'cctucr un nouveau pa:cmcm |

“wmhmﬁ“ b 3 e W = Mm# = Ve T T L R et CRNEIE . B 4

* Ce t}mhuk nadaqw une mmdam.i

F

F L A T o R TR e

- ﬂi"qulblﬂ. Tout d'abord concemant ia télédiffusion par satellites (201, 8 du -~ - .

~ projet de loi), il a observé que si le satellite de difTusion directe pcrmcttalt une -
~ communication directe au public 2ssimilsble & la téledsfusion, il n'en ablait -~ -~
- pas de meme pour le satellite de point 3 point. En cffet, duns ce cay, ley

~ signaux envoyés par l'organisme émetteur vers le salellite ne peuvent pas fre .
- captés par de s:mplcs pamculacrs..ll ¥ya dong m!cncmmn J'un orpnnmc e
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 Puisil a mli;né la pécesité dv uuummm d'une palitique J)mmiqw
de programmes, En effet, sclon une ¢tude desperty, les bewlan de 1a C.LLE,
a'tleveront & $00.000 heurey de programmes par sa dont 115.000 heures de

 fctlon, 81 les pays européens ne sont pav en mevure de les fournlr; Iinvasion

~ des productions américalnes est swrde, I a déclaré, cependant, que deun
dispanitions du proet de loi, Fune concernant les relations  producs
teur/avteurs, 'sutre les relations producteun/anistevinterprétes, vy opposent,

“Dars le premier cas, en ¢ffet, bien que V'actucl projet Je lol ait étendu 1a
présomption de cession des drolts d'autenr sw producteur pour toutes les
uvres audiovisuelles. il a regretté que la powvubilite de w clause contraire s
ullenie & Vauieur, dans le contrat Qui le lie au producteur, ait éié maintenue,

e qui risquerait de blogquer Fexpluitation dJde l'auvre et donc d‘lmnobalmf les

: immmcmcnu consentis.
1 & vnsuite rappeld, qu'en contrepartic de ceite présomprion de ceasion,

len sutcun bénéficient Jde garuntics. Leur régime jundique ot fisé dans Factuel

Cprojet de loi (an. 12) par wa wcontest de production audiorisuelle »,
M. Gilbent Girdgoire a souligné gue ce contrat établimait une relation directe

¢t individuelle entre Pauteur titulaire de sex Jdronts J'auteur ot le producteur

qui en devient cendonnaire. 11 a vivement dénoncd Tov tentatives des socictés
“dauteurs de remettre en cauwe ¢ rédgime jundique de comion de Jroils,

M. itbert Gregore a estimd nécennaite Jde precinr gue la témunération

‘due b Vsuteur seralt vervie par le productevr pour tous fes modes d'evplois

tatina, Quant & Vswietie de la 1émunérstion propontionneile due aux sufcury =
awictte gLt nlavait pas €0é fince par la loi Ju t1 man 1957 « M Galhert
Girégoire a rappelé que Pactuel projet de loi (art 12, ant. 63:2) a tetenu celle
Jdu pnu payé par e public. Il & tenu & sonhigner que parmn Jos mandes Je
communication des films de cinéma au public, la représentation publique ¢n
salles est la seule pour laquelle e public paie un pris déterminé pour chague
wur e ot controlable.

A cel earg, M. Gilbe:t Cirdgorre a visement fegretté gue le projet Je hin
ait awis la redevance sevenant aus auicum wr la recette poryue au guichet de
la salle. En eflct, cette recetle se dévompune clle-méme on deun pants : une
fecelte eaploitant et une recette film (ou recette distnbuteur).

|1 paralt donc tout & nait illogique que 'auteur pergoive un poutcentage
sur le pm Jde la prestation du senvice de Veaplostant. 3 a, en revanche,

souhaité que le projet de lol se référe & la recette dintributeu,, P effel, celleci

asuxte H'auteur aun vanations du taus Je poutcentage dos recettes provenant
uniguement Ju fHilm.

In concdusion, il @ estimé quiil wrait preférable que te proiet faise aus

partics en présence le soin J¢ Ner Fanictie de la rémunération,

M, Paceal llogud secritolre ménéral de la Chambre syndicale des produce
teurs el exportateurs de flims francals, a cmuite évmgué len relations
praducteurs/anistes-interprétes prévues par les articles 14, 17 ¢t 18 du projet

Cde loi. N & déclard que le drolt doanéd & Vartistednterprete d'avtoriver vy |

d'interdire la fixvtion de su prestation, ss reproduction ¢t va commualication we
public (aet, 16 du projet de lul) constituait une menace grave pour 'avenir de

Ia production atdlovisuelle (rangalse et donc un risque dliavasion par les

programmes étrangers. £n cffct, cette dipnition donne les attnbuts Ju droit
d'auteur & tous les antistes-interprétes d'un film. 11 & eslimié gue pour permettre
~ une exploitation normale des ceuvres audiovisuclles par loy producteurs, H ¢tant
abwlument Indispensable que Fartiste-interprite ne puiswe s'opposer 8 teutes
ey ylilisations sudiovisuelles de sa predtation. 8 en était autreinent, on
asvivterait néluctablement & un renforcement Ju corporatinme, préjudiciable
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 au développement de I'industrie Jes programmes audiovisuels t cela se tradui-

- rait par Vapport du droit d'autoriser ¢t d'interdire des mnm-}nlcrprcm & une
soutété de gmmn collective. |

llwqumt ensuite le dmll b eémunération des artistes-Interp rim.'

M. Pawal Rogard a déploré que le projet de loi, sdopté pa FAssemblée
‘nationale, ait subordonné la présomption de cession au producteur du droit
d'autonser ou d'interdire 4 1a signature d'une convention ou d'un accord

collectil fixant les modes ¢t taux de cette rémunération ct, & Jdéfaut, & la
décision d'une commission tripantite au sein de laquelle la voix des représen-

tanty de F'Etat lﬂ‘lll prépondérante,

s ertimé que, v'agiuant des moade ot taux de témunémnon dans un
contrat de travail, rien ne justifiait les procédures exorbitantes du droit du

travail qui seraient mises en place par le projet de lei. 1l a souhaité que la
rémunération des artistes-interprétes soit régiée exclusirement dans le cadre de
18 convention collective.

e plui. il a tenu 3 rappeler gue le probléme déventucl Jes antintese
interprétes n'était pas celui de leur rémunération, mais bien celui de leur
emplol. H s'vst interrogé sur la confusion que le projet do tor semblast parfon
faite entre e domaine sonore et le dJomaine audiovisuel. .

Au cours d'une discussion & laguelle ont pns pant le président

M. Maurice Schumana, M. Edgar Faure, M. Franguls Collet ¢t le Rappote
teur, M. Pascal Rogard a notamment préciséd que les pooducteury n'étaient pas
haosliles 4 une modification Ju systeéme Jde rémunération des antistes-interpretes.
& condition de rester dans le cadre Je 1a convention collective,

| ¢
f.a commission spdeiale a ensuite entendu une délégation d4 Groupement
Intersyndical de fa communication nudlovisuelle conduite par son présldent,
M. Antolne de Cleemont-Tonnerre, sccompagné de MM, Hervéd Pasgrimaud,
Ciilles de Juze, Lucien Ades, Pierre Chesnals ¢t Gilbert Geégolre,

M. Antoine Jd¢ Clermont:Tonnerre 4 toul d'abord rappelé que le GLC,
regroupait toates les industries de la communication par le son, Fimage ot
I'dent, notamment les industries Ju disque, du cinéma, de la 1elévision ¢t de

la vidéo, ainsi que lc 3 ndml national de V'édition ¢t la fédérauon de 1a presse

francaise. | |
AL Herré Pasgrimaud, directeur délégud du G.1.C., ont cnwitc interveny

paut inister sur F'enjeu économique et culturel du projet de loi. 11 a souligné

Vintérét des dispositions relatives sun phounsgrammes qui entrent dans le
champ d'application de fa convention de Rome de 1961, Puis, il 8 envivagé
Pentension des drolis d'suteur au logiciel, ainsi que les problémes soulevés par
Ie lurc v du projet de loi (vociétés de r-t'n'cptmn) ct par la copie privée.

AL Luclen Ades, vice-président du G.1LC., secteur phonographique, a
—ensuite évoqué ley diflicultés résultant de Futilisation des phomxrammc;.
notamsment par la madio. 1l a rappeld que la France n'a pas ratifié |
convention de Rome. I a conclu son eapond en soulignant que lédelian
phonagraphique ne pourran gue ~¢ ichiciter de Fadoption du nrcwnl projct Je
lon amende aur quelques points.

Pus, M. Plerre Chesnals, dilégué général du Syndicat national de 1'édition
phonogrephigue {S.N.E .}, # déclaréd que son organisation attendait depuis des

annécs une intervention législative dans le domaine des phonogrammes. ll &

tenu & souligner que la vente des « 33 tours » et des disques compacts avalt
diminué de 40 % depuls 1978, Sclon M. Picrre Chesnais, cetie désafTection A

F'égard des phonogrammes est due. d'une part, au développement de la copie
privée ct, J'autre part, 4 la multiphcation de I'dcoute Jes radios nationales et
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des radios locales privées. 1l s'est déclaré trés favorable a I'institution d'une
redevance pour copie privée (titre 111 du projet de loi), ainsi qu'a une rémuné-
ration équitable des artistes-interprétes et des preducteurs pour la diffusion de
leurs phonogrammes sur les ondes.

Il a, en revanche, cntiqué les dispositions de Farticle 20-22, tel qu’il a ¢té
adoptée par I’Assemblée nationale, qui prévoit une exception au droit dauton-
sation des artistes-interprétes et des producteurs pour toute télédiffusion de
leur phonogramme, sauf si elle est effectuée par un service de communication
audiovisuelle soumis aux dispositions de l'article 77 de la loi du 29 juillet
1982 qui définit les services «interactifs». Il a vivement déploré que
I’Assemblée nationale ait modifié la rédaction du projet de loi gouvernemental
qut ne prevoyait d'exception au droit d’autorisation qu'en cas de radiodiffusion
et de distnbution par cable, simultanée et intégrale du phonogramme
radiodiffuse.

Il a vivement insisté sur la nécessité de maintenir le principe d'autorisation
des artistes-interprétes et des producteurs lorsque leurs phonogrammes du
commerce seront inclus dans les programmes propres d'un cablo-distributeur.

M. Gilles de Luze, vice-president du G.1.C., a ensuite traité, au nom dv
Syndicat national des éditeurs, des logiciels informatiques ainsi que des enjcux
¢conomiques et culturels hiés a leur protection. |

L2 marché des logiciels represente, pour les éditeurs francais, un miliiard
de francs (+ 150 % en 1984) provenant, pour l'essentiel, des ordinateurs grand
public. Dc plus, les enjecux sont a la fois économiques et culturels : il est en
eflet nécessaire de développer les logiciels francais, trés performants et
appréciés de l'étranger (déja, le centre de commandement de la manne
américaine doit s'équiper prochainement avec un logiciel frangais), si I°on veut
défendre 'usage de la langue frangaise, faute de quoi, la France serait envahie
par lcs logiciels aménicains ou japonais.

Mais ce marché est fragile : en 1984, le taux de « piratage » est de 6 %,
mais 1} risque de passera 12 ou 15 % en 1985. Le manque a gagner pourrait
tres rapidement atteindre celui des industnes du phonogramme et du
vidéogramme (40 %) si aucune mesure n'était prise dans de brefs délais. A
terme, ce serait 1a mort du logiciel franqgais.

Pour M. Gilles de Luze. la loi du 11 mars 1957 constitue déja une
protection efficace, car la junsprudence est fixée. Par ailleurs, cette lo1 est
compatible avec les conventions internationales, notamment celle de Berne. Si
I'on veut consacrer cette évolution, 1! suffit d'inclure a 1'article 3 du projet de
lor Iec mot « logiciel » dans la liste des ceuvres de I'espnt. 1l deviendrait alors
possible de demander au juge l'autorisation de faire procéder a une saisie-
contrefagon, en cas de piratage reconnu.

En revanche, les dispositions du titre 1V du projet de loi relatif aux droits
d’auteur (sociétés de perception et de répartition des droits) inquietent les
¢diteurs de logiciels, car les sociétes de perception pourraient prélever, pour
lcur fonctionnement. un pourcentage sur les droits concernés trop important

par rapport au benefice des editeuns.

es lors, ce secteur d'activite risquerait, par exces de charges, de suivre le
sort de la creation audiovisuelle. en constante diminution.

M. Gilles de Luze a donc souhaité que le titre 1V du projet de loi soit
purement et simplement abandonne. A défaut, il serait possible de supprimer
'agrément des sociétés de perception par le ministre chargé de la Culture, afin
que les htiges éventuels relevent de !a compétence du juge judiciaire. A la
rigueur, un systéme de déclaration préalable pourrait étre institué.
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M. Gilbert Grégoire, vice-président du G.I.C., est ensuite intervenu pour
présenter la situation de l'industrie cinématographique. Avec I'apparition de la
télévision, Ia fréquentation des salles est tombée de 435 millions en 1960 a

- 200 millions aujourd’hui. Cette perte de public n'a cependant pas eu de
répercussions aussi graves pour l'industrie cinématographique en France que
pour celles des autres pays industnalisés, grace a l'adoption de plusieurs lois
d'aide, a la diminution du taux de T.V.A. appliqué au cinéma et a
I’harmonisation des relations entre le cinéma ‘et la télévision.

Cent cinquante films sont, en moyenne, produits par an ¢t diflusés dans
5.000 salles rénovées pour la plupart.

l.a diffusion de films par la télévision et le commerce de la vidéo, qui
rapportent 450 millions de francs a l'industrie cinématographique, n'ont
cependant pas compensé la perte des recettes occasionnée par l'apparition de
ces nouveaux medias : les recettes de diffuston en salle sont de 1,7 milliard de
francs. St la fréquentation des salles était restée celle d'il y a vingt ans, les
reccttes seraient de 3,4 milhards de francs.

Ces chiffres expliquent les difficultés de 1'industrie cinématographique, que
[a sélectivité des choix du public a accrues : quarante films, sur cent
quatre-vingts diffusés en salle en 1983, ont fait, a cux seuls, 80 % dcs recettes.

De nombreux producteurs disparaissent chaque année.
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Au cours dc la discussion qut a suivi ces exposés, M. Gilles de Luze a
précisé, en réponse a MM, Charles Jolibois, rapporteur, et Francois Collet,
quc le projet de loi relatif & la protection des logiciels était en préparation au
ministére de 'Industne. Cc projet de loi, toutefois, ne semblait pas devoir
prendre en compte les enjeux culturels de la protection des logiciels; par
ailleurs, il ne serait pas prét avant plusicurs années, alors que les logiciels
étrangers sont déja protégés par des lois spécifiques ou par le « copynght ».
En outre, ses auteurs nsquent de rencontrer de graves difficultés pour
I'harmoniser avec les conventions intenationales ratifiées par la France.

il };;;?1&1;511;11-

La meilleure protection et la plus rapide a mettre en ccuvre reste donc
I'adaptation de la loi du 1l mars 1957 d'autant que les « verrous
techniques », certes toujours possibles pour empécher le piratage,
renchériraient le coiit des logiciels de fagon prohibitive.

Au Rapporteur qui l'interrogeait sur le meilleur mode de perception et de
répartition d'une éventuclle redevance sur le cable ou le satellite, M. Pierre
Chesnais a répondu qu'il convenait de procéder comme cela se fait
actucllement : le syndicat professionnel percoit les droits et les répartit a la
minute diffusée ¢t par marque, selon des modalités définies par convention.
Encore faut-1l que ces conventions existent ; ainsi Radio-France sc refuse a des
paiements normaux depuis 1975, malgré une junsprudence contraire de la

Cour de cassation.

Enfin, M. Antoine de Clermont Tonnerre, président du G.1.C., a critiqué
* la répantition tripartite de 1a rémunération pour copie privée de phonogrammes
telle qu'elle est fixée par Particle 33 Ais du projet de loi: le G.1.C. la juge

contraire a la liberte des conventions.
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MARDI 20 NOYEMBRE 1984

Présidence de M. Maurice Schumann, président.

— La commission spéciale a tout d’abord entendu M. Jack Lang, ministre
délégué a la Culture.

Le Ministre a rappelé les conditions d'élaboration du projet de loi,
pnmitivement inséré, en 1982, dans le texte sur la communication audio-
visuelle, puis retiré car trop hativement rédigé. De trés nombreux intéréts,
souvent opposés, sont concernés. L’objectif du projet de loi est d’organiser une
protection des droits des artistes et des créateurs francais face aux technigues
modernes de reproduction multiple, sans mettre en péril I'économie générale
des secteurs de Ia création. Le Ministre a insisté sur I'arbitrage subtil que le
législateur aurait A rendre entre des intéréts contradictoires.

Un débat s'est alors engage.

A MM. Jean-Pierre Fourcade, Charles Jolibois, rapporteur, Maurice
Schumann, président, Jacques Carat, Jacques Habert et Edgar Faure qui
'interrogeaient sur la réglementation et le fonctionnement des sociétés de
perception et de répartition des droits, le Ministre a d’abord fait observer que
les 1égislations étrangéres étaient beaucoup plus contraignantes que la ndtre a
I'égard des sociétés d'auteur (ex. : R.F.A., Autriche, Suisse...).

A propos de Is procédure d’agrément de ces sociétés qui existe déjad aux
Pays-Bas, le Ministre a estiiné qu'elle représente une garantie pour |’auteur,
tout en préservant l"autonomie de gestion des sociétés. 1l a d'ailleurs rappelé
que, selon une junsprudence du Conseil d’Etat, et dans la mesure ou ces
sociétés exercent un monopole de fait qui s’apparente & une mission de service
public, il est tout a fait légitime qu’elles soient assujetties 3 un minimum de
regles et de controles. Les sociétés de perception en sont d’ailleurs elles-mémes

convaincues.

Quant a savoir si le projet de loi, une fois adopté, ne nisquerait pas de
favonser la constitution par les sociétés d'auteurs de monopoles tentaculaires
multimédias, éventuellement inféodés au ministre chargé de la Culture, rnien ne
permet de l'affirmer; bien au contraire, les procédures d'octrot et de retrait
d'agrément, apres avis d'une commission, qut pourrait étre presidée par un
magistrat si le Sénat le souhaitait, constituent des garanties suffisantes.

En outre, M. Jack Lang a précisé que la S.A.C.E.M. était soumise a la
législation sur les positions dominantes ; or, nit la commission des ententes, ni
la commission des Communautés européennes n'ont considéré que la
S.A.C.E.M. abusait d’'une position dominante. La crainte de voir se constituer
des monopoles semble donc injustifiée. Par ailleurs, la création de nouvelles
sociétés de perception releve de la profession, et d'elle seule.

M. Jack Lang a également souligné la contradiction qu'il y aurait a
refuser toute réglementation concernant les sociétés de perception, tout e¢n
sollicitant le Ministre pour qu'il intervienne auprés de ces sociétés afin

d’obtenir des réductions de droits ou pour controler 'usage des fonds percus.

Le ministre délégué a la Culture a ensuite répondu aux questions de
MM. Charles Jolibois, rapporteur, et Jean-Pierre Fourcade, relatives aux
conventions entre les artistes-interprétes, les producteurs et les diffuseurs.
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En ce domaine, les législations étrangéres sont souvent plus avancées que
la notre. Le projet de loi ambitionne de donner de I'avance a notre pays sur
quelques points. Jusqu'a présent le droit positif avait ¢té plutot favorable aux
diffuseurs. Aujourd’hui, il convient de protéger les artistes et les créateurs;
c'est a ce pnx que la France préservera et développera une création vivante.
Elle ne fera, en cela, qu'imiter la République fédérale d’Allemagne pour la
radiodiffusion sonore.

Les relations entre les différentes parties devraient donc, a PPaventr, étre
reglées par des conventions inspirées d'accords types. C'est notamment ainsi
que devront étre organisés le bareme des rémunérations et les modalités de
versement dos droits par les futurs réscaux cablés aux sociétés de perception.
Une certaine souplesse sera nécessaire pour tenir compte de I'importance et de
I'audience des différents réseaux.

Ces accords types seraient rédigés par les organisations représentatives des
différentes branches d’activités. En cas de défaut d'accord, une commission
panitaire, présidée par un représentant de I’Etat, se substituerait aux parties
défaillantes.

Quant a savoir si le texte donnait un pouvoir exorbitant au ministre chargé
de 1a Culture, M. Jack Lang a reconnu que le recours a la commission
pantaire, de¢ méme que la procédure d'extension par arrété ministénel,
pouvaient présenter des inconvénients. Il s’est donc déclaré ouvert a toute
propositton d'une procédure meilleure: ['arbitrage par une personne
indépendante serait peut-étre a retenir.

Une discussion s'est ensuite engagée a propos de {'affectation de 25 % des
sommes pergues au titre des rémunérations pour copie privée. La question a
été posée, notamment par MM. Edgard Faure, Charles Jolibois, rapporteur,
Maurice Schumann, président, et Franccis Collet, de savoir si cette quotité
pourrait étre modifiée et comment elle serait affectée.

Le Ministre a indiqué que ce prélévement était accepté par l'ensemble des
organisations professionnelles concemées. C'est ainsi qu'une « Fondation poar
le développement musical » a spontanément été créée cet été en vue de
Putilisation d’une partic de ces fonds, quit doivent servir, notamment, & des
actions de formation, a des activités de promotion a I'étranger et 3 dispenser
des aides a la création. Ce préléevement ne saurait €trc assimilé a une
ymposition supplémentaire des auteurs ct artistes puisqu'il proviendrait de la
copte prnivée et constituent, au contraire, une tossource nouvelle créée par le
projet de loi. En outre, ces 25 % correspondent approximativement aux droits
percus pour la copie d'euvres étrangeéres ou tombees dans le domaine public.
Il est donc plus logique d'affecter ces sommes a 'ensemble de la profession
pour la promotion de la création que de les répartir entre des artistes-
interprétes totalement étrangers aux ceuvres reproduites.

Néanmoins, M. Jack Lang a reconnu que I'affectation de ce prélévement
par |'assemblée générale de la société de perception se pronongan: a la
majorité des deux tiers n'était peut-etre pas la meillcure procédure: unc
minonité d’associées pourrait en etfet opposer son veto a toute aflectation. Une
meilleure rédaction du texte serait a envisager.

Le Ministre a également déclaré qu'il n'était pas opposé, bien au contraire,
a 'augmentation de ce prélévement.

En réponse a M. Jean Colin, fe Ministre a précisé que I'emploi d’agents
assermentés par des sociétés de perception reprenait une disposit.on de la loi
du Il mars 1957.
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M. Jack Lang a, ensuite, indiqué que les régles posées par le text: en
faveur des artistes profitaient aussi aux diffuseurs, I'intérét de ce proje. étant
de canaliser les différentes contradictions. Récemment, Radio-France a du
admettre les droits des artistes a la suite de décisions de justice. Pour 'avenir,
1} serait important de faire I'économie de greves comme celle qui a paralyse
Hollywood durant plusicurs mois.

'Enfin, 4 M. Jacques Habert qui I'interrogeait sur les relations entre les
associations bénévoles, les communes et les sociétés de perception, le Ministre
a répondu qu'il ne lui paraissait pas opportun d’obliger les sociétés d'auteurs
et d’artistes-interprétes & consentir des exonérations ou des réductions aux
assoctations. Pourquot, en effet, les auteurs et les artistes-interprétes seraient-ils
les seuls a subventionner les manifestations des associations et des communes ?
En outre, de telles dispositions faciliteraient les fraudes et les détoumements.

Néanmoins, M. Jack Lang s’est déclaré tout a fait partisan de telles
réductions, si elles étatent volontairement consenties par les sociétés.

%
La commission spéciale a, ensuite, entendu MM. Claude Santelli et
Jean-Loup Tournier, respectivement président et secrétaire général de 1'Union
nationale des auteurs et artistes (LN.A.A.).

M. Claude Santelli a, tout d’abord, rappelé que 'U.N.A.A. qu1 z2groupe
I'ensemble des societés d’auteurs et d'artistes, a été créée l'année demiere en

prevision de I'examen de I'actuel projet de loi.

H a estimé qu’il était indispensable d’adapter la protection des auteurs,
traditionnelle en France, aux nouveaux moyens de communication. Face a
I'explosion de I'audiovisuel et bientdt a 'envahissement de notre pays par les
programmes étrangers, il est nécessaire de renforcer les droits du créateur. A
cet égard, le président de I'U.N.A.A. s'est déclaré entiérement favorable aux
intentions du projet de loi tout en soulignant qu'il contenait certains points
critiquables. En effet, I'article 12 du projet de loit relatif au contrat de
production audiovisuelle étend la présomption de cession des droits des auteurs
de films a toutes les cwuvres audiovisuelles.

En contrepartie de cette présomption, la rémunération de l'auteur sera
calculée sur le prix payé par le public. Cet équilibre fragile dans le climat
actuel pourrait facilement étre rompu. L'attitude de Canal Plus a 1'égard de la
S.A.C.D. (Société des auteurs compositeurs dramatiques) tllustre ce danger.
M. Claude Santelli a conclu en rappelant que I"ccuvre ne devait, en aucun cas,
devenir, sous la pression des producteurs, une simple marchandise leur appar-
tenant totalement.

M. Jean-Loup Toumier a, ensuite. tenu a rappeler que la Confédération
internationale des sociétés d’auteurs et compositeurs (C.1.S.A.C.) 1l préside le
bureau exécutif, s'était réunie récemment a Tokyo; la C.1.S.A.C. y a voté une
résolution exprimant sa satisfaction devant 1'adoption du projet de loi francais
jugé novateur dans les domaines cssentiels de copie privée, du cable et des
satellites. Quant au projet de lot, il a souligné que la présomption de cession
des droits d’auteurs aux producteurs était inutile aujourd’hui en raison de la
puissance économique des socictés de production qui ne produisent plus
uniquement des films cinématographiques. mais toutes les ccuvres audio-
visuellcs.

Il s’est inquiété que I'article 12 (art. 63-1 et 63-2) du projet de loi prévoit
une extension de la présomption de cession des droits des auteurs de films aux
producteurs de toutes les ccuvres audiovisuelles en ne laissant aux auteurs
qu'une possibilité de « clause contratre ». Il a déclaré que cette clause
contraire ne devait en aucun cas devenir une clause de style. A cet égard, il a
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demandé au Sénat de défendre le contenu réel de cette « clause contraire »

qut doit se traduire par I'apport des droits d’auteur & unc société de gestion

collective.

En effet, seule une défense collective de leurs droits permettra aux auteurs
de mieux controler les différents modes d'exploitation de leurs ccuvres tout en
regroupant leurs intéréts.

M. Jear-Loup Toumier a cependant indiqué que I'article 33 de la loi du
1! mars 1957 prévoyant la nullité de la cession globale des ceuvres futures,
complété par le demier alinéa de 1'article 43 de cette méme lot, risquait d'ctre
interpréte par certains comme s'opposant a I'apport des droits d'auteur a une
société de gestion collective. Il a donc souhaité qu'un amendement suppnme
le gernier alinéa de I"article 43 de 1a lot de 1957.

Au cours de la discussion, MM. Claude Santelli et Jean-Loup Toumier
ont précisé, en reponse & M. Maurice Schumann, président, M. Jacques Carat
ct M. Charles Jolibois, rapporteur, que I'U.N.A.A. n’avait pas osé demander
la suppression de la présomption de cession et que lcs auteurs ne devraient pas
¢tre obligés de s'affilier a une société de gestion collective de leurs droits,
mcme s'il était souhaitable pour eux de garder une entiere hberté vis-a-vis des
producteurs. lls ont, ensuite, tenu a souligner que les sociétés de production
controlaient l'ensemble des ceuvres audiovisuelles et que tous les auteurs
devaient étre traités de facon identique, méme st les schémas de pensée héntés
de l'exploitation du cinéma en salle subsistent encore.

Enfin, M. Jean-Loup Toumier a indiqué qu'en fait il n'avait par abordé
tous les amendements envisagés par I'U.N.A.A,

La commission spéciale a, en dcr:ucr lieu, entendu une deélégation de la
Société des réalisateurs de fitms, (S.R.F.) composée de Mme Coline Serresu et de
PMM. Bertrand Van Effenterre, Laurent Heynemann, assistés de Me¢ Henrl

Choukroun.

Dans un exposé liminaire, M. Bertrand Van Effenterre a présenté les
différentes dispositions du projet de loi intéressant les réalisateurs de films. 1] a
en outre proposé plusieurs modifications au texte.

La Soctété des réalisateurs de films souhaite intervenir dans le débat
actuel, d'abord pour faire reconnaitre le droit moral des auteurs, ensuite pour
assayer de dégager des mécanismes juridiques assurant aux réalisateurs une

certaine sécurité économique.

L'une des lacunes du projet de loi se situe dans l'absence de dispositions
concernant la protection de la « matrice », c'est-a-dire de 'oniginal destine au
tirage des copies. Certes, I'aticle 3 qui réécnt article 16, alinéa 2, de la loi
du 11 mars 1957, prévoit qu'il est interdit de modifier I'ceuvre sans l'accord
du ou des auteurs; par ailleurs, 'article 63-1, introdutt dans la loi1 de 19§7
par l'article 12, mentionne l'existence d'un contrat qui doit prévoir les
modalités de conservation de I'@uvre. Mais que se passe-t-il 4 l'expiration du
contrat 7 Le dépot 1égal est insuffisant car on ne dépose qu'une copie et non
unc matrice. Deés lors, i serait nécessaire de modifier les textes organisant le
dépot légal. Le micux serait dc prévoir une clause qui fixerait le sort de la
matrice a l'expiration du contrat: par excmple, versement aux archives
nationales. Le législateur pourrait rendre cette clause obligatoire ou, tout au
moins, interdire la destruction des élements de tirage.

Les représentants de la Société des réalisateurs de films sont ensuite
intervenus sur la nécessité d'introduire, dans le projet de loi, des dispositions
relatives & « l’exploitation seconde » des films. Ces dispositions inspirées du
contrat d'auteurs en littérature, devraient donner aux réalisateurs de films les
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moyens jundnqucs dobhgcr le productcur qQui se rcfuscralt sans motif lcgmmc
et séneux, a exploiter un film, ou 3 en poursuwrc I'exploitation, soit 2
reprendre  lui-méme  cette exploitation, soit acccptcr unc éventuelle
exploitation par l'auteur.

Cette disposition fi gurait dans I’avant. projcl de lor. Le Syndicat des
réalisateurs de films souhaiterait qu'elle y soit réinsérée.

Ont enfin été abordés les aspects économiques de la protection des droits

~des realisateurs. Les représentants de la S.R.F. se sont déclarés satisfaits par les

conditions de rémunération sur les locations ¢t les ventes. En revanche, la

question de Ia présomption de cession des droits d’exploitation des auteurs aux
producteurs a longuement retenu l'attention des partictpants.

Pour la S.R.F.. le projet de loi a3 déja des effets pervers, comme l¢
“démontre le proces engagé par la S.A.C.D. contre Cana) Plus. La rédaction
-actuclle de Particle 63-1, introduit dans 12 lor de 1957 par l'article 12 du
projet, est rédigée de telle sorte que la cession des droits d’exploitation devient
~le droit commun, tandis que 1a réserve est I'exception. Pour cette raison, Canal
Plus, aprés avoir payé le producteur, estime ne plus rien devoir aux auteurs,
ccux-ci devant étre rémunérés par le producteur. Or, selon la S.R.F., la somme
versée aux auteurs par le producteur n'est juridiguement qu'un minimum
garanti. Il appartient donc au diffuseur ou a l'exploitant de wverser le
complément de rémuncération, proportionnel aix recettes, directement aux
autcurs.

D'ou l'idée. pour éviter tout litige, du prélevement direct a la source,
c’est-a-dire la pnsc en compte du prix payé par le public. Cependant, cette
situation ne serait pas sans causer de graves problémes d'organisation. Clest
pourquol la S.R.F. préfére que le projet de loi ne fixe aucune régle et que les
conditions de rémunération ainsi que la cession des droits d'exploitation
entrent dans un cadre contractuel. L'article 63-1 devrait étre modifié dans ce
sens.

Les représentants de la S.R.F. estiment que I'abandon de l'idée du
prélevement a la source faciliterait une négociation en vue de la création d'unc
caisse de parantie pour le cas ou le producteur du film serait en reglement
judiciaire ou en liquidation des biens. En effet, jusqu'a présent, lorsque le
producteur est en « faillite », I'auteur, méme si le film est exploité en salle, ne
touche plus nen.

En revanche, 4 propos de larticle 12 bis, relatif aux auvres de
“commandcs utilisées pour la publicité, 1a Société des réalisateurs de films
estime justifié que le contrat avee le producteur emporte cession des droits
d'exploitation a parntir du mement ou 1l existe d¢ja en contrepartic unc
rémunération proportionnelle. Cette disposition, favorable aux productcurs,
s'explique par le caractere propre des ccuvres de commande.
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MARDI 27 NOVEMBRE. 1984

Présidence de M. Maurice Schumanan, président.

—— La commission spéciale a, tout d’abord, entendu une délégation du
Syndicat national de I'édition (S.N.E.) conduite par son vice-président
M. Francis Esmenard, accompagné d¢ MM, Christian Bourgois, Gilles de
Luze ¢t Jean-Francois Cavanagh.

M. Jean-Francois Cavanagh, chef du secvice juridigue du S.N.E. a, tout
d’abord, rappelé que trois sujets préoccupaient le Syndicat national de
I'édition ; il s’agit, par ordre d'importance des logiciels, des sociétés d'auteurs
et des relations auteurs-éditeurs.

M. Jean-Frangois Cavanagh a, alors, souligne la nécessité de protéger
rapidement les logiciels, mis en vente par les éditcurs francais, contre l¢
« piratage » croissant dont ils font I'objet. A cet égard. il a déclaré que la
protection par les droits d'auteurs constituerait la solution la plus efficace, En
effet, elle est déja retenue dans de nombreux pays étrangers et serait de plus
compatible avec les conventions intemationales. Enfin, cette protection a été
admise par la junsprudence (exceptée une décision).

M. Jean-Frangois Cavanagh a donc souhaité I'ajout du mot « logiciel » a
I'article 3 de la loi du Il mars 1957 (article premier du projet de loi).
M. Gilles de Luze, représentant le secteur audiovisuel du S.N.E. a tenu a
préciser qque la législation sur les brevets était pour {'instant inapplicable et
qu’attencire 1'¢laboration d'unc légisiation specifique mettrait ¢ danger le
marché du logiciel frangais. Alors que la procédure de saisie - contrefagon,
prevue par la lor du |l mars 1957, permettrait dagir rapidement contre le
« piratige »,

Ni. Christian Bourgois, président de la Société civile des éd'teurs de
littérature (rancaise (S.C.E.L.F.) a, ensuite, évoqué le titre 1V du yrojet de loi
relatif aux sociétés d'auteurs. [l s'est vivement inquiété du pouvoir discrétion-
naire dcnné 9u micistre chargé de la Culture sur des sociétés de perception qui
gérent des droits ainst que des fonds privés. I} a donc souhaité que les
articles 36 bis et 17 du projet de lois instituant une procédure d'agiément
sotent suporimes, car il serait dangereux d'aboutir & une hmitation du nombre
des sociétés de perception.

M. Jean-Francets Cavanagh a tenu d préciser qu'a défaut d'une suppres-
sion, le S.N.E. souhaiterait que l'autonsation de¢ fonctionner soit donnée de
plein droit aux sociétés de perception nouvelles, le controle de I'Etat réduit
(communication des comptes annuels. documents relatifs a la perception des
droits). que les éditcurs puissent figurer parmi les assoies des socictes e
perception et parmi les personnes composant la commission chargee de donner
un avis sur l"agrément (art. 36 hiy).

Au cours d’une discussign a laquelle ont participé M. Maurice Schumann,
president, M. Charles Jolibois, rapporteur, MNM. Francois Collet ¢t Michel
Miroudot, M. Chnstian Bourgois a rappelé quiil ne craignait pas du tout un
renforcement du controle des associés sur les sociétes de perception dont ils
font partie mais qu'il redoutait une aggravation d'une sorte de tutelle adminis-
trative.
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Enfin, M. Francis Esmenard, vice-président du Syndicat national de
I'édition, a évoqué les relations éditeurs-écrivains. 1l a déclaré que, cn 1979,
puis ¢n 1983, ces demiers avaient dénoncé les accords signés avec les éditeurs

tendant a instituer un contrat type puis un code des usages.

Il a regretté que tous les auteurs attendent des éditeurs quils tirent de
leurs écnits des films ou des émissions télévisuelles. Compte tenu du faible
pourcentage d'cuvres audiovisuelles issues de titres ¢dités, il est impossible de
mettre 2 la charge de 'éditeur une obligation de wésultat. A cet égard, il a
insisté sur le recul considérable - prés de 35 % entre 1982 ¢t 1984 ~ des
productions francaises a la télévision. 1l a, enfin, rappelé que les droits
audiovisuels dérivés du livre représentaient 3 % du chiffre d'saffaires de
I'édition ~ & rapprocher de bénéfices de I'ordre de 5 % en moyenne - et étsient
donc indispensables & la survie et au wmaintien de la qualité de l'édition
{rancaise car Ja perte de ces droits annexes par I'éditeur risquerait de I'inciter a

se tourner vers des produits de plus en plys_faciles.
®

La commission spéciale a cnsuite entenda MM. André Holleaux, pré-
sident-directeur général de F.R. ), Philippe Béilingard, directeur de cabinet et
des affaires juridiques, representant M. Jean-Claude Heéberlé, président-direc-
teur genéral de A. 2, ¢t Jacques Peskine, directeur administratif et financier,
representant M. Hervé Bourges, président-directeur général de T.F. 1.

Dans un propos liminaire, M. André Holleaux a précisé que les prodblémes
soulevés par le proict de loi avaicnt ¢té éetudiés conjointement par les trois
sociétés de programmes, avec 'assistance de la Haute Autorité de la communi-
cation sudiovisuelle. Un certain nombre de propositions d’amendements ont

ainsi pu étre élaborées.

M. Philippe Bélingard a alors exposé les diflicultés que nsquerait de
soulever le projet, s'il était veté en l'état; il a proposé des amendements
destingés & y remédier.

Pour les sociétés de programmes, le projet de loi se révele positif en ce
qu'il institue une redevance pour copie privée et 2 I'ambition de protéger les
droits des producteurs et de¢s artistes interprétes. Toutefois, certaines dispo-
sitions auralent pour conséquence de renchérir les couts de preduction et
d*handicaper ce secteur d'activités face & la concurrence étrangere.

A I'article premier, paragraphe 1, la suppression des mots « de caractére
artistique ou documentaire » qui qualifient les photographies protégées par la
or de 1957, alourdirait les budgets des entreprises de communication audio-
visuclle puisque toute photographie rentrerait dans le cadre de la loi du

1l mars 1957.

Au paragraphe 111, I'insertion des mots « numéros et tours de cirque »
risquerait d'inciter certaines {édérations sportives a se réclamer de cette méme

protection.

A I'article 2, le remplacement des mots « ceuvres cinématographiques »
par « ceuvres audiovisuelles » dans les articles 14 et 15 de la lot de 1957,
aurait pour conséquence de faire entrer les réalisateurs de journaux téléviseés,
Jde tibles rondes ou de rencontres sportives dans la catégone des auteurs. Pour
¢viter cette assimilation. 1l conviendrait de nc procéder 4 la substitution
d'expression que dans I'anticle 15. La méme réserve peut étre formulée a

propos de l'article § (ceuvres radiovisuelles) du projet.

A l'article 8 qui remplace I'article 27 de la loi de 1957 pour tenir compte
des nouvelles technologies, catle et satellite notamment, I'assujettissement de
'« injection » & une rémunération devrait étre précisé afin déviter un double

paiement.
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L'article 12 du projet de loi insére dans la loi de 1957 plusieurs articles
relatifs  auv contrats de production audiovisuelle ! ccs dispositions  sont

. largement inspirées des conventions collectives en vigueur a la télévision.

Parmi ces articles, article 63-1 alinéa 2 dispose que le contrat prévont « la
liste des éléments ayant servi a la réalisation de 'euvre qui sont conserves,

ainsi que les modalités de cette conservation». Il serait plus realiste de

restreindre cette conservation aux seuls élements audiovisuels, en excluant,

éventuellement, les chutes et de supprimer la mention des mod.llncs de

conservation, difficiles a prévoir.

 Lanticle 63-2 dispose que la rémunération dc l'auteur, versée par le
producteur, est assise sur le prix payé par le public, net de taxes. Or, tres
souvent, la rémunération du producteur est indépendante des recettes ; elle est
fixce par une convention passée avec le distnbuteur ou |'exploitant. Les bases
de calcu!l des rémunérations sont donc différentes ¢! peuvent  avantager
indument ["auteur au détnment du producteur. 1l vaudrait micux faire
réiérence au prix verseé au productcur. Sinon, les films d’art et d'essai nsquent

d’ ctre victimes de cette dnsmsnmn.

l ‘article IS du projet de lor donne aux anlslcs-mwrpretcs le drolt dc |

s‘opposer 3 toute altération de leur prestation. Ainsi rédigé, cet article est
source de contenticux car il donne la possibilité aux artistes-interpretes de
reluser, sous ce pretexte. toute contrainte de réalisation {minutage...). ou de
sopposer @ certaines idées de muse en scene (mixage, incrustation...). Pour
eviter ¢es diflicultes, 1l conviendrait de parler de « dénaturation » plutot que
d’altération, et de rmvo;cr BUYX uszges de lu profession.

les soctétés de programmes accordent déja aux artistes-interpretes des
compléments de rémunération analogues a ccux prévus par les articles 16 a

13. Toutcfois, V'article 17 devrait étre modifié de telle sorte ques les artistes-

interpretes ne puissent pretendre 38 des rémunerations supplémentaires, qui
s'ajoutersient au salaire correspondant a la premiere exploitation, tant que le
producteur n'a pas récupére son investissement initial. 1l n'y a pas lieu, ici, de
s‘inspirer des dupo:-.uons convernant les autcurs pu:squc Ccux-Cl ne pergotvent
aucun salaire 3 eccasion de la réalisation.

Si Particle 17 devait étre adopté sans modiﬁcation. le renchérissement des
charges d'exploitation incitcrait les groducteurs & travailler a I'étranger. Dé)ja,
centains pays limitrophes investissent pour répondre a une éventuelle demande,
notamment dans le secteur du doublage. Mieux vaut laisser aux ‘conventions
collcctives le soin de fixer des conditions de délais et de recettes. - |

Llaticle 20 crée un droit a remunéralion des artistes-interpretes ¢t des
productcurs de phonogrammes en cas, notamnent, de télédiffusion. Or, jusqu'a
présent. les sociétes de télévision n'acquittaient pas de droits aux producteurs,

sinon a titre de contrat dassurance (400.000 F rar chaine, versés au Syndicat

national de I'édition phonographique), le producteur garantissant ainsi 'usage
paisible de ses disques. -

- En donnant lorce de lor a cette stipulation conventionnelle. Particle
risquerant d'inciter fes productcurs a demander des droits plus élevés. On
nsquerait alors de se retrouver dans une situation analogue a celle de la radio-

- télévision suédoise qui a dit renoncer, pendant une assez longue pénode, a ia
diffusion de disques suédois en raison des droits cxccssnfs qu'elle devait

acqumcr

Il serait donc souhaitable de suppnmcr la refcrence aux producteurs dans
les articles 20 et 21 et de modll' ier, en conséquence, l'article 23.
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- L'article 28, inspiré de 1a loi de 1957, énumerce les exceptions aux droits
des artistes et des producteurs: notamment ne peusent etre interdites ley
‘analyses et les courtes citations. Cette disposition présente de tres graves
“dangers pour l'audiovisuel : une agence d'images, 'auteur d'un « scoop» ne
pourraient plus prétendre a aucune rémunération deés lon que la séquence
- audiovisuelle aurait été diffusée une premicre (o1s, puisqu'elle pourrait étre
. reprodulte sans autonsation pour la suite. En outre, 1a France serait le seul
- pays & appliquer une telle disposition qul cendamnenuit & clle seule tout le
 secteur des reporuges et des agences d'images ; Ics chaines n'auraient plus qu'a
“se fournir en images, & grands frais, a lctrangcr Cela n'est ccrtamcmcm pas
| le but du projet dc lon : o -

~ L'article 29 msmuc une protccuon dcs d:olls dcs amstcs-m..crpmcs et
dcs producteurs d'une durée de cinquante années a2 compter de la premiére
diffusion de I'@uvre. Or, dans tous les autres pays. cette protection est de
trente ans. L'acces aux archives sera donc, en France. plus onereux qu':'i-
I'étranger, puisque des droits devronl ¢tre acquittés pendant vingt années
supplémentaires.

| Le'litre 1t 'organisc'la remunération des auteurs. artistes-interpretes ¢l
~ producteurs pour copie privée des cuvres audiovisuelles, instituée par
I'article 28. demier alinéa. La rédaction de cet alinéa devrait étre revue car
~clle semble exclure, sans motif, les émissions « en direct » ¢ 1l y est. en ctlet,
question d'cuvres « fixées » sur phonogrammes ou vidéogrammes. Il serant
plus simple et plus juste de parler « d'@uvres audiovisuclles » a la fois dans
I"article 28, dermier alinéa. et dans e titre 1.

L'article 41 nmmuc pour 'ensemble des cuvees audlonsuellcs une publl-
cité des actes et cunventions analogue a cclle existant pour le cinéma. Or, si
cette publicité concerne actuellement environ 150 films par an, clle concer.
nerait a l'avenir 15.000 heures de programnues : ces fermalités représentent un
travail énorme, sans véritable utilité puisqu’au contraire des pioducteurs
cinématographiques, les chaines de télévision ont une stabilité jundique qui
assure aux cocontractants une grandc secunté. L'lnstitut national de la
communication audiovisuelle (1.N.A.). qui archives les cuvres au bout de cing
ans, présente les mémes garanties. |

Pour éviter d'alhurdir les charges des organismes de telévision, il serait
souhaitable de les dispenser de ces formalités.

MM. Philippe Bélingard et Jacques Peskine ont ensuite, en réponse aux
~ questions de MM. Maurice Schumann, président, Charles Jolibois, rapporteur,
Frangois Collet et Michel Miroudot, apporté les precisions suivaales :

= les rémunérations, lors de diffusion par satellites, sont réglées par des
~accords intemationaux cntre sociétés de perception. A défaut, ¢'est a l'orga-
nisme émetteur de payer les Jroits de représentation. Actucllemert, seule est
“concernée la chaine T.V. 8§, diffusée par satellite ; un accord a é1¢ signé avec
fa société de perception hollandaise qui recucille les redevances auprés des
« cablo-distnbuteurs ». A défaut de paicment. le « cablo-distnbuteur » ne
recevral pas Jde décodeur des émissions de T.V. §. En revanche. des problerics
-s¢ posent avec I'ltalie qui relaie sans autonsation A. 2. Ce systéme de
protection jund;que présente donc encore des failles :

= a la question de savoir si, pour les ccuvres déja divulguées lors de la
promulgation de la loi, le délai de 50 ans (art. 29) part de la premiere

~_diffusion antéricure a la loi ou de la premiére diffusion postéricure. il a été

réepondu que, quelle qu'en soit l'interprétation, cette nouvelle protection
présentait I'inconvénient d'obliger a retrouver les ayants droit.
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| conscnrcnt cependant l‘onzmal ou la matnce d'une quvre,
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MARDI 4 DECEMBRE 1984
Présidence de M. Maurice Schumann, président.

La commission spéciale a, tout d’abord, entendu M. Jean-Noél Jeanneney,
président-directeur général de Radio France.

Evoquant le projet de loi, M. Jean-Noél leanneney s’est déclaré inquiet
d’une éventuelle rémunération des fabricants de phonogrammes pour la radio-
diffusion de leurs disques. A cet égard, il a souligné le double service rendu
par Radio France aux fabricants de phonogrammes : en aval du passage du
disque, une émission consacrée a un artiste accroit considérablement la vente
de ses disques; en amont, Radio France enregistre des ceuvres, coproduit des
artistes débutants, donc non rentables, organise des concerts et finance des
festivals de musique. Ainsi, avant la diffusion des disques, Radio France
contribue a créer un « vivier » culture! indispensable a I'industrie phono-
graphique.

M. Jean-Noél Jeanneney a, ensuite, insisté sur les dangers que présenterait
la rémunération des fabricants de phonogrammes. En effet, celle-ci serait
prélevée sur le budget des services (513 millions de francs, un tiers du budget
global) de Radio France destiné actuellement au financement de ses frais
variables, c'est-a-dire les cachets des artistes, les services iogistiques... De plus,
les exigences des éditeurs de phonogrammes — 1,15 % du budget de Radio
France - correspondraient pour 1984, a 18,4 millions de francs, somme
sensiblement égale a la part réservée aux cachets dans le budget de France
Musique (19,8 millions de francs). Ce serait donc sur les dépenses affectées
a la création vivante, et a son détriment, que s’effectuerait le préléevement de
cette rémunération. Enfin, compte tenu de la situation de I'édition phono-
graphique franqgaise, Pessentiel de cette redevance bénéficierait aux industriels
étrangers. -

M. Jean-Noél Jeanneney a, d'autre part, fait un bref rappel historique du
procés qui oppose Radio France au S.N.E.P.A. (Syndicat national de I’édition
phonographique et audiovisuelle, devenu S.N.E.P.) depuis 1976. 1l a tenu a
préciser que les producteurs de phonogrammes avaient.. tout d’abord, agi en
vertu d'un droit propre, mais que la Cour de cassation n’avait reconnu de_droit
a rémunération pour la radiodiffusion de leurs ®uvres qu’aux artistes-inter-
pretes, le S.N.E.P.A. n'étant que le représentant de ces derniers.

En réponse a M. Charles Jolibois, il a, ensuite, ajouté que Radio France
avait été condamnée par la cour d'appel de Versailles a verser une certaine
somme au titre des droits des artistes pour la radiodiffusion de leurs ceuvres
en 1975 et 1976 ; le montant de cette condamnation fait I’objet d’'un pourvoi
en cassation. )

A MM. Francois Collet et Charles Jolibois qui ['interrogeaient sur le
principe méme de la rémunération des artistes-interprétes retenu par la cour
d'appel de Versailles, M. Jean-Noél Jeanneney a répondu que celle-ci avait
nommé des experts qui s'étaient efforcés de faire revivre les accords existants
sous I'O.R.T.F. Il a, cependant, estimé injuste que la somme versée aux
artistes, supportable du temps de I'O.R.T.F.; ait été imputée en quasi-totalité a
Radio Frarce, compte tenu de la différence entre les budgeis de chacun de ces
organismes.
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M. Jean-Noél Jeanneney a, ensuite, cn réponse aux questions de
MM. Maurice Schumann, président, Charles Jolibois, rapporteur, Edgar
Faure, Frangois Collet, Jacques Carat et Jean Colin, tenu a préciser :

- que les radios périphériques ne versent pas de rémunération aux
éditeurs de phonogrammes et que le cas des radios locales privées n‘avait pas
encore €té envisagé ;

- que Radio France versait chaque année aux auteurs une somme de
70 millions de francs qui comprend un forfait de 63 millions de francs versé
aux sociétés d’auteurs et réparti par elles, Je reste servant a rémunérer les
commandes d'ceuvres ;

- que Radio France devait payer les auteurs et les artistes-interprétes pour
la radiodiffusion de leurs ceuvres, mais qu’actuellement seuls les auteurs et
leurs éditeurs graphiques étaient rémunérés, les artistes non auteurs ne perce-
vant rien, méme si Radio France a admis, dés 1975, le principe de leur
rémunération ;

- qu'enfin, il s'opposait a ce que la loi impose une rémunération destinée_
aux éditeurs de phonogrammes cux-mémes, qui pourrait dépasser celle qui leur
est accordée au nom des artistes-interprétes par la jurisprudence.

M. Jean-Noél Jeanneney a. alors, proposé divers amendements au projet
de loi tendant, d'une part, a supprimer la rémunération des producteurs pour
la diffusion de leurs phonogrammes (suppression des mots « et des produc-*
teurs » au deuxiéme alinéa de I'article 20 et par coordination, suppression de
I'article 23), d’autre part, a modifier I’assiette de rémunération des artistes-
interprétes prévue au demnier alinéa de l'article 20, afin de prendre en compte
I'auditoire et les dépenses de production et de création exposécs par la société
de radiodiffusion sonore.

La commission speciale a ensuite entendu M. André Rousselet, président-
directeur général de I’Agence Havas, président-directeur général de Canal Plus,
accompagné de M. René Bonnell, directeur du cinéma a Canal Plus.

M. André Rousselet a, tout d’abord, en tant que président d’Eurocom,
filiale d’Havas, abordé les problémes liés a la rémunération des auteurs dans
le domaine de la publicité (art. 12 bis du projet de loi).

Cette rémunération se heurte a une difficulté ; comment mesurer I'impor-
tance de la contribution de chaque auteur alors que la création publicitaire
repose, le plus souvent, sur un travail collectif ? Les rémunérations ne peuvent
qu'étre forfaitaires, fixées par les contrats en fonction des diverses utilisations
des ceuvres (affichage, pages de publicité. etc.). L'article 12 bis, résultant d'un
amendement de la commission des Lois. devrait donc étre précisé par une
référence a larticle 35 de la loi du 11 mars 1957 qui énumeére les cas ou la
rémunération proportionnelle de ["auteur peut étre remplacée par une rémuné-
ration forfaitaire.

M. André Rousselet s’est. cependant. déclaré inquiet d'une interprétation
de larticle 12 bis qui lerait la rémunération de I'auteur au devenir écono-
mique de son ceuvre, c’est-a-dire 4 {a résussite de la campagne publicitaire. En
effet, la diffusion d’une création publicitaire ne dépend pas de ses qualités
intrinséques, comme pour un livre, mais du plan de campagne publicitaire.
Cette interprétation serait d’autant plus inadmissible que, trés souvent, Papport
de I'auteur, un photographe par exemple, n'apparait pas avec évidence si I'on
compare ’ceuvre définitive avec la maquette établie par I’agence de publicité.

Au cours d’un débat ou sont intervenus MM. Charles Jolibois, rappor-
teur, Edgar Faure et Maurice Schumann, président, le président d’Eurocom a
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précisé a propos de {a disposition de I'article 12 Ais subordonnant la cession
au producteur des droits appartenant a auteur a la signature d'un accord '
préalable entre les organisations représentatives d'auteurs et les organisations
représentatives de producteurs en publicité que de tels accords existent déja
avec certains créateurs. Le risque de voir les auteurs interdire toute publicité
faute d'accords n’'existerait donc pas forcément.

M. André Rousselet a, ensuite, exposé la position de Canal Plus sur la
question de la rémunération des auteurs de films cinématographiques qui
I'oppose actuellement a la S.A.C.D..

Canal Plus n’a jamais refusé de rémunérer les auteurs. Mais, comme les
producteurs sont cessionnaires des droits des auteurs, Canal Plus estime que
les sommes versées aux producteurs incluent la part des auteurs. Il revient aux
producteurs de reverser cette part aux intéresseés.

Si les producteurs n'étaient pas cessionnaires des droits des auteurs, Canal
plus verserait les rémunérations aux sociétés de perception des auteurs, et
notamment a la Société des auteurs et compositeurs dramatiques (S.A.C.D.).
La question de savoir a qui verser ces sommes ne se poserait d'ailleurs pas si
un organisme de perception regroupait les producteurs et les auteurs.

Aussi, si Canal Plus, en plus des droits de diffusion versés aux produc-
teurs, consentait a rémunérer directement les auteurs, ces derniers recevraient
double paiement. Canal Plus s’y refuse, ne serait-ce que par un souci de bonne
gestion.

La revendication de la S.A.C.D., illustrée par la menace d'un proces, est
d’autant plus inacceptable que la rémunération directe des auteurs serait assise,
comme pour les chaines de service public, sur les recettes de Canal Plus. Or,
ces recettes couvrent les frais que n'exposent pas les autres chaines (décodeurs,
budget de promotion, etc.) et il n’y a pas de raison pour que la rémunération -
des droits des auteurs soit assise sur les recettes plutot que sur les droits de
diffusion des 166 films annuels.

A la suite des questions posées par MM. Charles Jolibois, rapporteur,
Maurice Schumann, président, Jean Colin, Edgar Faure et Francois Collet,
MM. André Rousselet et René Bonnell ont apporté les précisions suivantes :

Les trois chaines de service public ont accepté en 1975 le principe d’un
versement supplémentaire aux sociétés d’auteurs de 4,5 % de leurs recettes ;
ce versement n'est que la reconduction d'un accord signé en 1965 par
I'O.R.T.F. et les sociétés d'auteurs, Il se justifiait, a I’époque, par le faible prix
d'achat des droits aux producteurs qui ne permettait pas de rémunérer
convenablement les auteurs.

Aujourd’hui, la situation a changé et il est probable que les trois chaines
de télévision de service public ne signeraient plus de tels accords : les
producteurs sont moins nombreux et ils sont organisés; la concurrence joue
entre les chaines, ce qui renchént les droits de diffusion ; enfin, les auteurs,
grace a l'informatique. sont parfaitement 3 méme de controler les recettes des
producteurs. Il n’v a donc plus de raison économique qui justifierait une
remunération directe qui s'ajouterait a la rémunération versée par les produc-
teurs. cessionnaires des droits d’auteur. Cette situation semblait avoir été
reconnue par les auteurs; mais, sans raison apparente, ceux-ci ont rompu
brutalement les pourparlers avec les producteurs et menacent d'intenter un
procés a Canal Plus.

Les responsables de Canal Plus se déclarent d’autant plus étonnés de cette
attitude que la quatriéme chaine consacre une part considérable de ses recettes
au cinéma ; en effet, sur 100 francs, 50 francs vont a la gestion et 50 francs
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aux programmes. Sur ces 50 francs, la moitié est consacrée au cinéma, d'une
part, sous forme d'achats de droits de films terminés ct, d'autre part, sous
forme de coproductions ou de pré-achats de droits de films non encore réalisés.
Il s’agit la d'une aide au cinéma sans équivalent au monde. Il est d'ailleurs
possible d'estimer que, dans un an, Canal Phis financera 40 % de la création
cinématographique.

Enfin, a la question de savoir quelle était "opimion de Canal Plus sur les
dispositions du projet de loi relatives aux droits d’auteur, M. André Rousselet
a répondu qu'il y était favorable, puisque le projet de loi laisse, en effet, aux
parties le soin de régler leurs rapports dans un cadre contractuel ; Canal Plus
ne réclame rien d’autre.

.
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MARDI 11 DECEMBRE 1984 °

Présidence de M. Maurice Schumann, président,

La commission spéciale a, tout d’abord, entendu MM. Pierre Delanoé et
Jean-Loup Tournier, respectivement président et directeur général de la Société
des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (S.A.C.E.M.).

Dans un exposé liminaire, M. Pierre Delanoé a déclaré quc la
S.A.C.E.M. était extrémement satisfaite de P’actuel projet de loi qui aurait
valeur d'encouragement pour les auteurs. A cet égard, il a tenu a rappeler que
les revenus d’auteurs avaient considérablement diminué du fait de la copie

" privée et que leurs droits exclusifs étaient menacés, dans le monde entier, par
Pintroduction de licences légales pour tous les nouveaux moyens de communi-
cation.

Toutefois, M. Pierre Delanoé s'est déclaré inquiet des dispositions du
projet de loi relatives aux associations. Il a, en effet, estimé injuste que les
auteurs, eux-mémes bénévoles a des titres divers, aient seuls 4 subventionner
telle ou telle manifestation. alors que tous les autres participants seraient
rémunéres. )

M. Jean-Loup Tournier, a, ensuite, présenté les modifications du projet de
loi souhaitées par la S.A.C.EM. :

— tout d'abord, a I'article 8 concernant la télédiffusion par satellite, en
accord avec les producteurs, il conviendrait d’éviter un double paiement ;

— il serait logique de compléter I'article 28 de la loi du 11 mars 1957 afin
d"aligner le régime des droits d’auteurs sur celui prévu pour les droits voisins
(art. 19 et 25 du projet de loi):

- le champ d'application de l'article 11 concernant la télédiffusion par
cible devrait étre limité aux services publics de radiodiffusion et de télévision
prévus au titre Il de la loi du 29 juillet 1982, ainsi qu'aux services de
télévision par voie hertzienne relevant de I'article 79 (titre IV) de cette méme
loi. & 'exclusion de stations périphériques.

A Tarticle 12 qui insére dans la loi de 1957 un « contrat de production
audiovisuelle ». le maintien de la possibilité de « clause contraire » accordée
aux auteurs de I'article 63-1 (présomption de cession des droits d’auteurs au
producteur) et a l'article 63-2 (rémunération des auteurs) et la limitation du
versement de la rémunération par les producteurs aux seuls cas ou ces derniers
sont cessionnaires des droits d’auteurs devraient étre précisés.

Par ailleurs, le demier alinéa de P’article 43 de la loi du 11 mars 1957 qui
institue une exception a la nullité de cession globale des ceuvres futures
(prévue a Particle 33 de cette méme loi) uniquement pour le droit de
représentation gagnerait a étre supprimé afin que certains adversaires de la
S.A.C.E.M. ne puissent plus invoguer ce texte pour contester la cession des
droits d'auteurs aux sociétés administrant les droits de reproduction. De plus,
afin d'éviter tout conflit, il serait souhaitable d’ajouter a Particle 36, alinéa
premier, du projet de loi que les associés des sociétés de perception sont exclus
du champ d’application de I'article 33 de la loi de 1957.

A Tarticle 34 bis qui détermine la répartition de la rémunération pour
copie privée (titre IIl du projet de loi) entre auteurs, artistes-interprétes et
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producteurs, il n'apparait pas souhaitable d’augmenter la part de ces derniers
qui s'éléve déja a un tiers. Dans I'hypothése contraire. les auteurs seraient
lésés.

M. Jean-Loup Tournier a, enfin, abordé le titre IV du projet de loi
concernant les sociétés de perception. 1l a rappelé que la plupan des sociétés
d’auteurs étaient d’ores et déja civiles et qu’il était donc naturel qu'elies se
constituent sous cette forme a I’avenir.

Cependant, de trés nombreuses procédures judiciaires engagées contre la
.S.A.C.EM. ont tenté dec remettre en cause son caractere civil. Il serait donc
souhaitable de préciser a l'article 36 que les actes par lesquels ces sociétés
délivrent des autorisations ne constituent ni des actes de commerce, ni des
prestations de service. Si la thése contraire prévalait, les sociétés de perception
verraient leurs frais généraux doubler au détriment des versements faits aux
auteurs et de I'action culturelle menée par elles. Bien que la Cour de cassation
nait pas admis le caractére commercial des sociétés de perception, les
tribunaux de commerce sont réguliérement saisis par les ccntestataires des
droits d’auteur. Sans vouloir créer des tribunaux d’exception, M. Jean-Loup
Tournier a demandé que la propriété intellectuelle ne reléeve que des juri-
dictions civiles afin d'éviter tout conflit futur.

S'agissant ensuite des 25 % affectés par les sociétés de perception a I'aide
a la création et a la diffusion (art. 36, alinéa 3), M. Jean-Loup Tournier a
déclaré que Ja S.A.C.E.M. ne dépasserait en aucun cas ce pourcentage, bien
que le Syndicat d’auteurs et d’artistes F.O., isolé dans son action, ait demandé
que 100 % des rémunérations soient affectées a la création. En fait, le taux
méme de 25 % peut sembler justifié dans la mesure ou ia S.A.CEM.
percevrait des droits sur les cuvres du domaine public.

Puis, M. Jean-Loup Tournier s’est déclaré opposé a l’exonération des
associations (art. 36, alinéa 2), introduite a I'Assemblée nationale. A cet
egard, il a rappelé que la S.A.C.E.M. avait signé des accords favorables a de
nombreuses fédérations d’associations représentatives et que seul un grou-
puscule conduit par la Fédération frangaise du bénévolat associatif s'opposait
aux propositions de la S.A.C.EM.

Il a constaté que les associations souffraient souvent d’une mauvaise
gestion de leur budget et calculaient mai leurs frais. Il a, cependant, souligné
que la S.A.C.E.M. serait disposée a traiter avec les Fédérations nationales
représentatives des associations afin de forfaitiser Ia redevance, sur la base d'un
tantiéeme de franc au métre carré, lorsque leurs manifestations auraient lieu
dans des salles d'une surface inférieur a 200 métres carrés.

Enfin. M. Jean-Loup Tournier a conclu son exposé en déplorant que le
B.E.M.I.M. (Bureau européen des médias de I'industrie musicale) utilise des
moyens discutables pour essayer d'entraver depuis plusieurs années les activités
normales de la S.A.C.E.M. en donnant systématiquement des armes juridiques
aux discothéques, d'ailleurs peu nombreuses, qu'il regroupe.

A M. Jacques Carat, qui |'interrogeait sur la situation de monopole de Ia
S.A.C.E.M.. sur ses procédés ¢t sur son implantation future dans le secteur
vidéo, M. Jean-Loup Tournier a répondu que. d'une part, la supériorité de la
S.A.C.E.M. - qui défend les auteurs face a des forces considérables — n’était
que théorique puisqu’elle était toujours tenue de négocier avec des syndicats
représentatifs des utilisateurs et que, d’autre part, son extension a la vidéo se
justifiait par le déclin du disque. La présence d’un réalisateur au conseil
d’administration de la S.A.C.E.M. illustre cette évolution vers la vidéo au sujet
de laquelle il importe de préciser que le producteur garde la possibilité
d'utiliser librement le support.
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Au cours d'une discussion a laquelle ont participé MM. Maurice
Schumann, président, Charles Jolibois, rapporteur, Jacques Habert, Frangois
Collet et Jean Colin, M. Jean-Loup Tcurnier a tenu i préciser :

- qu'il était favorable a la procédure d'agrément, t:lle qu'elle est prévue
par larticle 36 bis du projet de loi ¢t qu'il était utopique d'imaginer
I'émergence d’une société d'auteurs concurrente de la S.A.C.E.M. En effet, la
seconde société ne pourrait étre rentable. Une telle structure serait diailleurs
sans équivalent dans le monde, si ce n’est aux Etats-Unis ;

~ qu’il souhaitait que les 25 % d'aide a la création soient calculés,
déduction faite des frais de gestion de la société de perception ;

~ que la perception sur les cuvres du domaine public existerait pour les
cassettes comme elle existe actueliement du fait de la rémunération équitable
versée par les radios et la télévision, et que cela subsistera tant que des accords
internationaux ne distingueront pas les ceuvres protégées des ceuvres non
protégées.

*

La commission spéciale a ensuite entendu MM. Gabriel de Broglie ct
Stéphane Hessel, membres dc la Haute Autorité de la communication
audiovisuelle.

M. Gabriel de Broglic a. tout d'abord. indiqué que les observations
formulées par la Haute Autorité de la communication audiovisuelle devant le
ministre délégué a la Culture, le Conseil d'Etat, I'Assemblée nationale et
maintenant devant le Sénat étaient dictées par le souci de défendre les activités
audiovisuelles au sein des activités intellectuelles, artistiques et économiques, et
plus particulierement de défendre les intéréts du service public.

Ceux-ci n'ont été suffisamment pris en compte ni par les rédacteurs du
projet, ni par I'Assemblée nationale, ce qui a conduit Radio France et
Antenne 2 a présenter des observations et a proposer des amendements. La
Haute Autorité les approuve et souhaite insister sur quelques points essentiels.

Les propositions de ia Haute Autorité sont inspirées par le souci de ne pas
alourdir les charges du service public et d’éviter certains effets pervers d’un
régime avancé de droits d’auteur. Le danger existe de voir certaines dispositions
du projet de loi se retourner contre ceux qu’'elles ambitionnent de protéger.
Dans sa rédaction actuelle le projet de loi favorise les intéréts étrangers et
désavantage Je service public par rapport aux stations périphériques.

M. Gabriel de Broglie a, alors, présenté les modifications souhaitées par
la Haute Autorité.

A Dlarticle 8., la rédaction devrait étre précisée afin d'éviter qu'une
rémunération des droits dauteurs soit demandée a I'organisme émettant vers
un satellite quand existe une possibilité de paiement a la réception.

En réponse aux questions de MM. Jacques Habert, Charles Jolibois,
rapporteur, et Maurice Schumann, président, M. Gabriel de Broglic a reconnu
que la modification souhaitée par la Haute Autorité ne régle pas la question
du niveau de rémunération des auteurs et des artistes-interprétes au cas ou le
pays de réception ne leur verserait qu'une somme désiroire, voire un « {ranc
symbolique ». En effet, I'article 8 ne met le paiement a la charge de I'émetteur
que si les droits ne peuvent étre pergus par une société de perception habilitée
ou par un correspondant.

A Particle 17, la Haute Autorité souhaite que les conventions collectives
n'entravent pas I'exploitation des ceuvres. Ainsi, des rémunérations ne seraient
versées, en sus de leur salaire, aux artistes-interprétes qu'aprés récupération
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par le producteur de son investissement. Un alinéa supplémentaire devrait
indiquer que ces rémunérations sont soumises d des conditions de délais ou de
recettes d'exploitation.

M. Gabriel de Broglie a, ensuite, proposé un amendement a Particle 20 :
il s'agirait d’exclure les producteurs du droit a rémunération prévu au
quatriéme alinéa, car, si le principe d’'une rémunération des artistes-interprétes
correspond a une avancée sociale, la rémunération des producteurs de
phonogrammes semble injustifiée et écrasante pour les sociétés de radio-
diffusion.

Pour la Haute Autorité, le disque est un objet dont I'acheteur doit pouvoir
disposer comme il I’entend. C'est pourquoi les sociétés de radiodiffusion
considérent que la radiodiffusion d’un disque est une utilisation autorisée par
I'acquisition méme de cet objet. D’ou un litige avec les producteurs de
phonogrammes qui dure depuis quinze ans.

Pour la Haute Autorité, une rémunéraion des producteurs aurait ie défaut
de ne pas tenir compte de l'avantage promotionnel considérable que constitue
pour ceux-ci le passage a I'antenne de leurs phonogrammes. Les producteurs
le reconnaissent d'ailleurs implicitement en faisant bénéficier les sociétés de
radiodiffusion de livraisons gratuites. Pourquoi, dés lors, obliger ces sociétés a
paver pour un service qu'elles rendent ?

En outre, la rémunération des producteurs aurait des effets pervers : d'une
pant, l'alourdissement des, charges des sociétés de diffusion se ferait au
détriment de la création vivante, d'autre part, la concurrence serait faussée a
I'avantage des radios périphériques — non soumises a la loi frangaise — enfin,
une rente de situation serait créée au profit quasi exclusif des producteurs
étrangers de phonogrammes, avec, pour conséquence, une pénétration accrue
de certaines cultures étrangéres au détriment de la culture frangaise.

En réponse aux questions de MM. Charles Jolibois, rapporteur, Jacques
Carat, Jacques Habert et Maurice Schumann, président, MM. Gabriel de
Broglie et Stéphane .Hessel ont indiqué que le coiit de la rémunératicn des
artistes-interprétes peut étre évalué, pour Radio France, a2 S ou 10 millions de
francs par an. lls ont précisé, par ailleurs, que 'amendement proposé a
I'article 20, s’il retenait I'attention du Sénat, devrait entrainer, par coordi-
nation, la modification de I'article 21 et la suppression de l'article 23.

La Haute Autorité a, également, souhaité que le dernier alinéa de
I'article 20 soit modifié afin que la rémunération versée aux artistes-interprétes
soil assise sur les recettes et les charges d'exploitation « déduction faite des
dépenses de production et de création », car ces dépenses ne concement pas les
antistes-interprétes. Elle a, aussi, suggéré de faire figurer les entreprises de
communication audiovisuelle dans la liste des personnes susceptibles d’adhérer
aux sociétés de perception et de répartition de droits. puisqu’elles sont parties
prenantes (art. 36 et 36 bis).

A I'article 43, d’ordre pénal. la Haute Autorité a-souhaité que la rédaction
soit précisée afin d’éviter toute ambiguité.

En conclusion, M. Gabriel de Broglie a rappelé I'intérét des propositions
d’amendements rédigées par Antennc 2 et M. Stéphane Hessel a insisté sur les
différents handicaps qu’imposerait le projet de loi aux sociérés de service
public de I'audiovisuel dans un environnement national et international trés
concurrentiel.
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MARDI 18 DECEMBRE 1984

Présidence de M. Maurice Schumann, président.

La commission a, tout d’abord, entendu une délégation du Syndicat
indépendant des artistes-interprétes (S.1.A.) composée de MM. Christian Van
Cau, Christian Camerlynck, Jacques Maire, Alain Clair et Serge Vincent, ainsi
que lc représentant du Syndicat des réalisateurs et créateurs de télévision
(S.R.C.T.), M. Jacques Rutman.

M. Jacques Rutman a déclaré que le S.R.C.T. portait un jugement positif
sur Pensemble du projet de loi, méme si certaines ambiguités devaient étre
levées.

Ainsi, a [Darticle premier, ['expression : «(cuvres) exprimées d'une
manicre analogue a la cinématographie », semble faire référence a un genre.
un style ou un contenu alors qu'il s'agit seulement, comme dans le texte initial
de la loi du 11 mars 1957, d'inclure dans la protection de la loi les ceuvres
exprimées selon une technique analogue a la cinématographie.

Par ailleurs, afin d'éviter toute discrimination entre les auteurs d’cuvres
cinématographiques et les auteurs d’euvres assimilées a la cinématographie —
discriminations pratiquées parfois a I'encontre des réalisateurs de télévision par
les sociétés d'auteurs - le S.R.C.T. suggére que, dans i'article premier, ’expres-
sion : «czuvres cinématographiques» soit remplacée par ['expression :
« ceuvres cinématographiques et télévisuelles ».

M. Jacques Rutman a également souhaité que I’expression : « sauf preuve
contraire », soit retirée du deuxiéme alinéa de 'article 14 de la loi de 1957,
relatif aux euvres de coliaboration. Cette disposition a été, en effet, souvent
utilisée pour faire tomber la présomption de la qualité d'auteur édictée par la
loi, ce qui obligeait les co-auteurs a apporter la preuve de leur collaboration.

M. Serge Vincent, au nom du Syndicat indépendant des artistes-
interprétes, s'est félicité de [I'élaboration d'un cadre juridique pour les
nouvelles techniques audiovisuelles. Il s’est cependant étonné de constater que
les dispositions relatives aux vidéogrammes étaient moins favorables aux
artistes-interprétes que celles relatives aux phonogrammes.

M. Serge Vincent a alors présenté les différentes dispositions dont le
S.LLA. souhaiterait l'adoption. C'est ainsi que les arrétés d’extension des
convention ou accords intéressant les artistes-interprétes devraient étre pris par
le Premier ministre, qui a en charge I'ensemble de la communication, et non
par le ministre de la Culture. En outre, leur extension devrait étre rendue
obligatoire afin de contraindre tous les employeurs, notamment le secteur
associatif. d respecter les droits sociaux des artistes-interpretes. Le S.LA. s'est.
par ailleurs. déclaré opposé aux dispositions allégeant les droits d'auteuns
versés par les associations car beaucoup d’entreprises de spectacles seraient
tentées d'adopter la forme associative a la seule fin d'échapper a leurs
obligations (art. 36, alinéa 2).

Par ailleurs, la composition de la commission chargée de déterminer les
mades et les taux des rémunérations des artistes-interprétes, en cas d'échec des
négociations collectives (art. 18) devrait étre modifice afin que les
représentants de I’Etat n’y détiennent pas une place prépondérante ; ceux-ci,,
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en cffet, y siégent és qualité. mais 1] est impossible d’oublier que I'Etat est
également employeur, puisque les orgamismes audiovisuels de service public,
les théatres nationaux, certaines associations. cte.. dépendent directement ou
indirectement de lui. Les représentants de I’Etat se trouveraient donc étre a la
fois juges et parties.

M. Serge Vincent a ensuite exposé les problémes posés par la
rémunération des droits dérivés des artistes-interprétes. Le S.LLA. souhaite que
cette rémunération soit considérée comme un salaire, afin que les artistes-
interprétes ne soient pas assimilés a des travailleurs indépendants. Cela
suppose la suppression de la référence a I'articie L. 762-2 du Code du travail.

Au ceurs de la discussion ou sont intervenus MM. Jacques Carat, Charles
Jolibois, rapporteur, et Francois Colliet, MM. Serge Vincent et Christian
Camerlynck ont précisé que la télévision, pour ses rediffusions ou ses ventes
d’ceuvres a I’étranger, rémunérait les acteurs par des salaires. De méme, la
S.A.C.E.M. reverse leurs droits aux auteurs a l'aide de fiches de paie sur
lesquelles figurent les cotisations de sécurité sociale. Ces précédents pourraient
inspirer le législateur. ’

M. Jacques Rutman a ensuite indique que la présomption de cession
globale des droits d’auteur en faveur du producteur avait un caractére iéonin.
Le S.C.R.T. souhaiterait que les droits cédés sotent énumérés un a un, avec la
rémunération correspondante, et que les autres ne soient pas présumeés cédeés.
Ces dispositions permettraient de lutter contre la dégradation de la situation
des auteurs et contre la tendance des organismes de télévision a racheter
globalement les droits des auteurs pour un pnix forfaitaire trés insuflisant.

En conclusion, MM. Serge Vincent et Jacques Rutman ont insisté sur
I'importance de dispositions législatives précises évitant aux auteurs comme
aux artistes-interprétes la tentation de céder a des pressions qui ne peuvent que
rendre encore plus difficile a terme une situation déja trés précaire.

*

La commission spéciale a. ensuite entendu M. Michel Lesage, secrétaire
général de la Fédération Force ouvriecre des syndicats de spectacles, de la
presse ¢t de l'audiovisuel, accompagné de MM. Pierre Nesterenko, Roland
Timsit et Pierre Raterron.

M. Michel Lesage s’est déclaré satisfait du dépot d'un projet de loi relatif
aux droits des artistes-interprétes attendu depuis plusieurs années par la
profession. Il a, cependant, soulign: que la Fédération F.O. ne se contenterait
pas d’un projet en général. Ainsi. le texte adopté par I’Assemblée nationale ne
regoit pas son agrément sur le point particulier de la copie privée dont le
développement, 1ié a I'évolution des techniques de reproduction mécanique.
est unc source considérable de chomage pour les artistes-interprétes et
s'effectue au détriment du spectacle vivant.

M. Michel Lesage a déclaré que le préjudice causé aux artistes-interprétes
par la copie privée avait un caractere collectif et exigeait donc une réparation
collective. A cet égard. il a déploré que I'Assemblée nationale n"ait prévu de
réparation collective qu'd concurrence de 25 % des sommes pergues (art. 36.
alimea 33 Les 75 "o restants seraent donc repartis individuellement alors
guaucun systéme equitable ne permet d'évaluer le préjudice subi par chaque
artiste-interprete du fait de fa copie pnvée. Cette solution batarde se justific
d’autant moins que seule la création d'un fonds collectif permettrait de freiner
le chomage en recréant du spectacle vivant.

M. Michel Lesage a, ensuite, tenu a rappeler que la Fédération Force
ouvriére n’adhérait d’aucune facon & I’association constituée, a initiative de la
S.A.C.E.M. et de certains syndicats, pour la gestion future des 25 % d'aide a
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Ia création. 11 a déploré la présence importante, en son sein, de représentants
de I'Ftat, car les fonds d'aide a Ia création ne devraient. ¢n aucun cas, etre
utilisés pour relayer I'action de I'Etat.

Enfin. M, Michel Lesage vest oppose a I'exonération des associstions
{art. 36, ahinéa 2). 1l a rappelé que les amistes-interprétes navaient pas a
subventionner ces dermiéres, mais quiil serait souhaitable de prévoir des
réductions obligatoires a leur profit se situant entre 5 et 15 %.

M. Pierre Nesterenko, secrétaire genéral du Syndicat national des créateurs
en arts graphiques et plastiques a, ensuite. présenté les trois principaux
souhaits émis par sa profession. l} a. tout d’abord, demandé que le droit de
suite reconnu aux auteurs par la loi de 1957 (art. 42). mais trés largement
nappliqué depuis lors, s'inscrive dans les faits grice a la parution d’un décret
attendu depuis vingt-cing ans. L’'absence de ce texte est grave car les auteurs
d’ceuvres plastiques ont déja connu un manque a gagner considérable.

1l a, ensuite, souhaité que le droit de représentation des auteurs (art. 27 de
la lot de 1957) comprenne. outre la présentation publique. Pexposition
publigue de lcurs ®uvres en art graphique et plastique. afin que soit pns en
compte le nombre important de mamifestations qui ont licu dans cette
profession.

Abordant enfin I'article 12 bis du projet de lo relatif aux droits d'auteur
dans la publicité. M. Pierre Nesterenko a souligné qu'a défaut d'accord entre
les organisations représentatives d’auteurs, d’'une part. et de producteurs en
publicité, d'autre part, dans les six mois de l'entrée en vigueur de la loi.
I'exploitation de I'ceuvre publicitaire serait bloquée. 11 a donc jugé nécessaire
d’adopter dans ce domaine une solution d’arbitrage qui so0il compatible avec la
libre négociation.

M. Roland Timsit. secrétaire général du Syndizat national libre des acteurs
F.O. a. ensuite, abordé les dispositions du projet de loi relatives a I'utilisation
secondaire des prestations des artistes-interprétes. Il a tenu a préciser que le
droit d’autoriser ou d'interdire reconnu aux artistes-interprétes était impossible
a exercer individuellement, mais qu'il serait contraire a la démocratie de le
laisser a la discrétion d’une société de gestion collective. En ce domaine la
négociation contractuelle reste indispensable. Quant aux fonds provenant de la
copie privée, 1l a indiqué qu'il était possible d’envisager la création d'un
organisme de gestion regroupant les acteurs et les producteurs.

En réponse aux questions de M. Jacques Carat, M. Michel Lesage a
reconnu que les vedelles étaient les principales victimes de la copie privée. Il
a cependant souligné qu’une répartition de la rémunération liée au niveau de
vente des phonogrammes ne réparerail pas les préjudices causés a I'ensemble
de la profession par la copie privée, serait inefficace pour les musiciens de
grandes formations et attribuerait des « sur-salaires » aux interprétes les pluc
favorisés. Il a aussi estimé qu'il n'était pas certain que la S.A.C.E.M. souhaite.
par ce biais. étendre son activité a la gesuon des droits des artistes.

Au cours d'une discussion a laquelle ont partcipe MM. Maurice
Schumann, président, Charles Jolibois, rapporteur, Frangois Collet et Jacques
Carat, M. Michel Lesage a tenu a préciser qu'il s‘opposait totalement a une
répartition individueile de la rémunération pour copie privée et souhaitait
donc que 100 % de cette rémunération soient utilisés a des actions d'aide a la
création. sans pouvoir encore déterminer pratiquement quel organisme serait
chargé de promouvoir cette aide. ni la méthode qu'il retiendrait pour recréer
des ceuvres vivantes, génératrices d’emploi.

*
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La commission spéciale a ensuite entendu Mme Corinne Ruchenstain ct
M. Henri Poirier. 2u nom du Syndicat des artistes du spectacle C.F.D.T.

Mme Ruchenstain a présente les différentes dispositions du projet de los
gui ne regoivent pas 'accord de son syndicat

Tout d'abord. au utre Il relaul aux droits des arustes-interpretes, o
I'article 17, Mme Ruchenstain a esimé que I'expression « commun:ication au
public » n'impliquait pas qu'une rémunération spécifique soit prévue pour
chaque mode d'exploitation. Elle a donc souhaité. que les modes d’exploitation
non prévus par la convention. 'ariste ne puisse céder ses droits que de
maniére expresse.

Elle a cnsuite jugé que la convention ou accord collectif aurait un objet
trop étroitement limité. La convention devrait donc prévoir wes modes
d’exploitation et les rémunérations qui ¥ sont attachés (taux et assiette). De
plus la « base de calcul » des rémunérations devrait v étre clairement défime.
Enfin, I'information des artistes devrait étre rendue légalement cobligatoire et
faire I'objet d'un article comme cela est prévue pour les auteurs (art.63-3 de
I'arucle 12 du projet de lo1). En eftet. accorder des droits sans donner a leurs
utulaires fes moyvens de les controler rendrait le texte inefficace en pratique.
Abordant I'article I8, relauf a la création d'une commission tripartite. a défaut
d'accord. conclu dans les termes de Farticle 17, Mme Ruchenstain a souhaité
qu'elle soit convoquée conjointement par le mumstre de la Culture ct le
minmstre du Travail et présidée par un representant de ’Etat et non par une
personnalité quahfiée.

Ensuite, concernant le titre 1V, relatif aux sociétés de perception et de
répartition des droits, Mmz Ruchenstain a déclaré qu’elle ne contestait pas la
forme-juridique qu'elles devraient adopter (société civile) et se félicitait de la
présence des organisations syndicales au sein de la commission a laquelle sont
soumises les demandcs et les retraits d'agrément.

En revanche. elle a émis les plus vives réserves sur I'article 36, alinéa 3.
En effet. cette disposition prive arbitrairement les ayants droit du quart de
leurs revenus en laissant aux sociétés de perception toute liberté sur les cnteres
de répartition de cette masse financiére. qui risque de devenir considérable.

Ces inquiétudes se sont d‘ailleurs trouvées confortées par la création
récente d'une « association pour la diffusion et la création musicale sonore »,
a linitiative de la S.A.CEM., de la CG.T. et de 'A.D.AM.L. qui n’est
qu'une supersociété de perception. composée de toutes les sociéiés de
perception et de certains syndicats. et qui. sous cet habillage. risque de tourner
la loi.

Mme Ruchemstain a ensuite déploré la confusion des genres qui s'opere.
depuis le vote du projet de loi 3 I"Assemblée nationale. entre la vocation des
organisations syndicales et celle des sociétés de perception ; celles-ci tentent de
faire accréditer I'idée qu'elles représentent celles-la.

Enfin. Mme Ruchenstain a indiqué que I'alinéa 2 de Particle 36 devrait
introduire un piancher et un piatond des reductions en faveur des associations.
mais qu'en aucun cas il ae pourrant s'agir d’exoneration pure el simple.

En réponse aux questions de MM. Maurice Schumann, président, Charles
Jolibois, rapporteur, Jacques Carat et Jean Colin, Mme Ruchenstain a précisé,
d'une part, qu'elle ne souhaitait pas la suppression des 25 % d'side & la
création, méme si ce pourcentage cst €élevé, d'autre part, que la notion
« d'intérét économique » lui semblait trop imprécise, et qu'enfin elle redoutait
les choix politiques de ['utilisation de cette masse financiére. Elle n'a
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cependant pas encore de systéme précis a proposer permettant de controler
efficacement I'affectation de ces sommes

L 4
Enfin, la commission spéciale 4 entendu une délégation du Syndicat
C.G.T. des artistes-interprétes composée de Vimes France Delahalle ¢t
Muartine Ferriére ct de MM. Claude Vinci ¢t Francois Parrot.

Dans un exposé liminaire, Mme France Delahalie a souligné Pintéret du
projet de loi qui tend a réparer le grave préjudice causé par I'absence de
dispositions législatives relatives aux techniques nouvelles de communication.
L’ensemble des professions de [I'audiovisuel en approuve d’ailleurs les
principales dispositions qui visent a instaurer un équilibre entre les différents
intéréts.

Pour Mme Martine Ferriére, MM. Claude Vinci et Frangois Farrot, le
projet de loi renferme cependant une grave lacune. L'article 17 du projet de
lot dispose que les contrats des artistes-interprétes sont régis par les articles
L. 762-1 et L. 762-2 du Code du travail selon lesquels les rémunérations sont,
soit des salaires, soit des honoraires. Or, les artistes-interprétes souhaitent que
ies rémunérations pour I'exploitation seconde des cuvres soient versées sous
forme de salaire et non d’honoraires. De cette disposition peut dépendre la
survie de la profession.

Pour un aruste-interpréte. se voir reconnaitre le statut de salané, c'est
bénéficier des différents droits sociaux attachés au contrat de travail: le
versement d’hcnoraires 4 la place du salaire aurant donc des conséquences
catastrophiques. Jusqu’i présent, la telévision verse. pour la rediffusion des
auvres ou pour leur commercialisation. des salaires. Cette pratique résulte de
conventions collectives signées avec la R.T.F. Si I'article 17 était adopté dans
sa rédaction actuelle, ces conventions risqueraient d'étre dénoncées par les
sociétés de télévision. Il y aurait donc perte d'un droit acquis.

Plus généralement. la perte du ,statut de salarié qui résuiterait du
versement d’honoraires a la place de salaire, interdirait aux artistes-interprétes
de prétendre a des allocations de chémage. Or. de 80 a 90 % de la profession
se retrouvent trés régulierement au chomage car I'alternance de périodes de
travail et de périodes de chomage est inhérente a la profession. Mais, privés
de ressources, les artistes-interprétes seraient obligés de la quitter, alors méme
que la France est parmi les pays qui comptent le moins d’artistes. Les
conséquences de cette désaffection seraient trés graves.

Pour pallier ce danger. le syndicat C.G.T. des aruistes-interprétes propose
de supprimer la référence a V'article L. 762-2 du Code du travail, tout cn
précisant la rédaction de larucle 17 du projet de loi. En effet. larucle
L. 762-i ne protége pas suffisamment les artistes-interprétes dans la mesurc
ol il n'institue qu'une présompuion de travail salané. Le syndicat C.G.T. ne
peut que se rallier 4 la rédaction proposée par I'Union nationale des artistes
interprétes (U.N.A.A.) dont il est a I'origine {cf. audition de 'U.N.AA., le
20 novembre 1984).

De plus. des precédents existent : ¢est ainsi que les rémunérations ersees
au utre des droms dhauteur sont considerees comme des salares. sounns a
cotisation socuale (1 o) Les societes de percepuion des arustes-interpretes sont
d'ailleurs orgamisées pour gérer les droits pergus de la méme maniere que les
sociétés d'auteur.

M. Francois Parrot et Mme Martine Ferriére ont également abordé la
question de la cession des droits des artistes-interprétes au producteur. A leurs
yeux, le reproche fait au syndicat de vouloir éventuellement s'opposer a la
diffusion de certaines cuvres en invoquant des clauses contraires a la présomp-
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tton de cession (art, 16 et 17) n'est pas justifié. En effet, d'une pan, les
relations enire les producteurs et les artistes-interpretes seront définies globale-
ment par des conventions collectives, d'autre part. les clauses contraires seront
négociées par lartistc-inierpréte au moment de la signature du contrat, le
producteur restant Isbre d’accepter ou non. Mais une fois le contrat signé, il
ne peut plus étre question d’intervenir dans i’exploitation d’une ®uvre dés lors
qu'elle correspond sux termes du contrat. A ce stade. il est nécessaire que e
producteur gagne de I"argent.

En réponse aux questions de MM. Charles Jolibois, rapporteur, Maurice
Schumann, président, et Jean Colin, les représentants du Syndicat C.G.T. ont
exposé leur position sur le prélévement de 25 % sur la redevance pour copie
privée (art. 36).

{Is ont précisé que I’Association pour la diffusion et la création musicale
sonore, fondée notamment par la SA.C.EM., FAD.AM.L et le Syndicat
C.G.T.. ne percevra pas elle-méme la redevance. Elle répartira les sommes
versées par les sociétés de perception adhérentes — dont le rdle est bien distinct
de celur des syndicats - pour promouvorr des actions de ciéation vivante.
L association a déja requ des provisions des sociétés d'auteurs et a engagé une
personne

Pour le Syndicat C.G.T.. 25 % constituent un seuil minimal ; en dessous.
I'association ne ferait que saupoudrer ses aides, ce qui ne lui permettrait pas
de favonser le développement culturel. Les sociétés adhérentes restent
dranlleurs libres de fixer. au-dela des 25 %, le montant de leur participation
aux action, Jd'aides a la création. Le Syndicat C.G.T. pense que la décision de
I'assemblée générale dépendra de I'intérét des actions entreprises.

Sur le mode de répartition entre les artistes-interprétes des 75 % restants,
le Syndicat C.G.T. n'a pas encorc défini sa position. Il est possible qu’il
s‘inspire des conventions passées pour la sonorisation des lieux publics ou
pour le passage des disques a la télévision avant le début des émissions : la
répartition des droits se fait au prorata des disques sortis dans I'année. Ces
droits devraient étre versés sous forme de salatre,
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MARDI 15 JANVIER 1985

Présidence de M. Maurice Schumann, président.

La commissicn spéciale a tout d’abord enteidu M. Jean-Claude
Combaldieu, directeur de I'ILN.P.I. et de la propriété industrielle au ministére
de FIndustrie et de la Recherche.

Dans un exposé liminaire, M. Jean-Claude Combaldicu a rappelé que, dés
1983, un groupe d'étude chargé d’examiner la protection juridique des logiciels
avait été constitué a la demande de M. Fabius. ministre de I'Industrie.

Le rapport élaboré par ce groupe a été approuvé en juin 1984 par le
Ministre qui a décidé I’élaboration d’un texte spécifique.

Lors de la discussion de I’actuel projet de loi a I'Assemblée nationale, des
amendements visant a introduire les logiciels informatiques dans 'article 3 de
la lot de 1957 ont été proposés puis repousses.

A cet égard. M. Jean-Claude Combaldieu a rappelé que la protection des
logiciels mettait en cause des intéréts opposés : d'une part, ceux des
concepteurs de logiciels qui souhaitent une protection efficace, d’autre part
ceux des producteurs de matériel, soucieux d'éviter les entraves a leur
production. Les premiers sont constitués en petites et moyennes entreprises
relativement nombreuses et actives en France, les seconds en grandes
multinationales, le plus souvent étrangéres.

M. Jean-Claude Combaidieu a rappelé que la France était le premier
producteur de lcgiciels en Europe, qu'en 1983 le marché frangais représentait
3 milhards de francs et qu'enfin. sur les dix premiéres sociétés européennes de
service et d'ingénierie en informatique, six étaient frangaises.

Il a ensuite souligné que, dans I’avenir, la production des logiciels pourrait
étre indépendante des constructeurs et que les programmes informatiques
étaient avant tout des biens éconcmiques utilisés dans tous les domaines de
I'industrie et nécessitant, de plus, des investissements considgérables. A cet
égard. il a tenu a préciser que nos concurrents américains, premiers
producteurs au monde, assuraient la protection des logiciels grice & un droit
économique favorable aux investisseurs, le « copyright », qui différe totalement
de la conception frangaise qui voit dans le droit d’auteur un droit de la
personnalité.

M. Jean-Claude Combaldieu a ensuite présenté les inconvénients d’une
protection de biens industriels par un droit de la personnalité concernant des
euvres artistiques. En effet la loi du 11 mars 1957 investit 'auteur salarié de
tous les droits. 1l dispose d'attributs d’ordre patrimonial et d’ordre moral qui
ne peuvent étre remis on cause par le contrat de travail (interdiction de cession
des ceuvres futures. droits moraux perpétuels. inaliénables et incessibles. droit
de retrait et de repentir) et bénéficie. de surcroit. d'une rémunération
proportionnelle. L’utilisation de ces droits par un salarié concepteur de
logiciels risquersit d’en bloquer I’exploitation normale par D’entreprise et
placerait ia France en situation d’infériorité vis-a-vis de ses concurrents
américains, puisque " le copyright, afin d'éviter tout conflit, confére a
I'employeur tous les droits du créateur.



— 112 —

En réponse 3 MM. Maurice Schumann, président, et Charles Jolibois,
rapporteur, M. Jean-Claude Combaldieu a tenu a préciser que la loi du
11 mars 1957 posait d’autres problémes quant a la durée de la protection et
aux droits conférés, droit de représentation et de reproduction qui protége la
forme et non le fond des euvres artistiques. Il a ensuite souligné son
inadaptation. En effet, la forme finale d'un logiciel est rarement le reflet de la
personnalité de son auteur puisqu’il est en partie généré par la machine et
répond a des besoins techniques. Il a enfin insisté sur son insuffisance
concernant, d'une part, I'interdiction de reproduction — cette notion ne couvre
pas toutes les utilisations possibles du logiciel - d’autre part les formalités de
dépét.

En conclusion, M. Jean-Claude Combaldieu a déclare que modifier sur
tous ces points 1a loi de 1957, concue pour les auvres du domaine artistique,
reviendrait a la dénaturer profondément. De plus, introduire e mot « logiciel »
dans son article 3 (art. premier du projet de loi) serait inutile et prématuré
puisque, d’une part, en I’absence de texte spécifique, la jurisprudence 2 déja
fait application de Ia loi du 11 mars 1957 en matiére de piraterie a I'encontre
des logiciels, d’autre part, qu'aucune législation européenne n'a procédé a cette
insertion et que. enfin. il est impossible d'invoquer les conventions inter-
nationales de Berne ou de Genéve, car celles-ci n’ont pas précisé si les logiciels
entraient ou non dans leur champ d’application

M. Jean-Claude Combaldieu a alors déclaré que, pour sauvegarder
Pindustrie francaise du logiciel, il était nécessaire d’élaborer un texte spécifique
a caractere économique qui s’inspirerait du copyright américain en le
perfectionnant.

Il a précisé que ce texte était en cours de préparation. Un projet de loi
sera donc déposé sur le Bureau des Assemblées dés I'achévement de la
concertation approfondie entreprise.

En conclusion, M. Jean-Claude Combaldieu a estimé qu'une question
d’une telle importance méritait une discussion d’ensemble devant le Parlement,
plutot qu'une solution partielle issue d’'un amendement parlementaire.

*

La commission spéciale a ensuife entendu les représentants de
discothéques dont M. Ivan Poupardin, président du Bureau européen des
médias de Vindustrie musicale (B.E.M.I.M.), M. Patrick Malvaes, président du
Syndicat national des discothéques et lieux de loisirs (S.N.D.), M. Pierre
Peyrafitte, président de la Fédération nationale des discothéques (F.N.D.),
M. Gérard Basset, président du S.Y.N.D.LS., M. Jean-Pierre Joseph,
représentant du R.A.UMAMS. et M. Jean-Pierre Silvain, président
national du Groupement des discothéques.

M. Ivan Poupardin a tout d'abord tenu a préciser qu'il intervenait au nom
de la Confédération nationale des chaines hoteliéres, de la Fédération nationale
de I'industrie hoteliére, du S.Y.N.D.I.S. et du RA.UM.AM.S.

Il a ensuite rappelé que la loi du 11 mars 1957 avait accordé un droit de
représentation ¢t un droit de reproduction aux auteurs et aux éditeurs de
musique donnant lieu a rémunérauon. Il a précisé que la S.A.C.EM.
prelevait. en s’'appropriant les droits d’auteur. une redevance de 8.25 Y% sur
toutes les recettes. T.V.A. comprise., aupres des discothéques. Ii a rappelé que
celles-ci contestaient, depuis plusieurs années a I'occasion de nombreux procés,
ce prélévement exorbitant par rapport aux tarifs pratiqués a I’étranger.

1l s’est vivement élevé contre les dispositions du projet de loi visant a créer
un droit nouveau au profit des artistes-interprétes et des producteurs de
phonogrammes enregistrés, frangais et étrangers. Ce droit voisin, en effet,
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pénaliserait les discothéques francaises par rapport a leurs concurrentes euro-
péennes, se trouverait en conflit avec les dispositions du Traité de Rome ef
augmenterait la part des sommes déja perques par la S.A.C.EM.

M. Ivan Poupardin a ensuite presente diverses propositions d'amende-
ments au projet de loi :

— a Particle premier du projet de loi (art. 3 de la loi de 1957), exclure les
phonogrammes des ceuvres soumises a la protection de la présente 10i ;

- a Particle 8 (modifiant I'art. 27 de la loi de 1957) concernant le droit
de représentation, limiter le champ d’application de ce droit en ajoutant les
mots : « ceuvre pure»

— a Particle 10 (modifiant ’art. 41 de la loi de 1957), ajouter un alinéa
nouveau : « L'auteur ne peut interdire I'utilisation de reproductions licites de
SON ceuvre. » |

— a Darticle 12 concermant le «contrat de production audiovisuelle »
(art. 63-2). modifier Passiette servant a la rémunération en ajoutant au
deuxiéme alinéa « un prix déterminé ». En effet, les discothéques sont taxées
sur P'intégralité de leurs recettes y compris la nourriture et la boisson, alors
que la S.A C.E.M. ne devrait percevoir un pourcentage que sur la prestation
musicale. Le prix déterminé doit donc correspondre i cette prestation
musicale ;

- 4 larticle 18 concernant les artistes-interprétes, il serait souhaitable de
ne pas fixer un tarif unique pour leurs salaires mais de leur garantir «des
conditions de rémunération minima » ;

— 4 Particle 19 relatif au droit des producteurs de phonogrammes, ne pas
donner a ces derniers une protection d'auteur qui leur permettrait de percevoir
une rémunération supplémentaire au risque de se trouver en contravention
avec les régles de la concurrence (remplacer «autorisation» par «appro-
bation »). Le producteur de phonogrammes ne doit étre protégé que sur le pian
moral par la présente loi et dépendre du droit économique en cas de litige
avec les utilisateurs. Le mot «approbation » ferait référence a3 un régime de
licence obligatoire ;

— a Particle 20 relatif a la rémunération des artistes-interprétes et des
producteurs de phonogrammes, remplacer le mot «publié» par les mots
« distribué licitement ». Ajouter au deuxiéme alinéa : « le spectacle s’entend
de la présence d'artistes sur scéne ». Remplacer au quatriéme alinéa « quel que
soit le lieu de fixation de ces phonogrammes » par « fixés pour la premiére fois
en France », afin de ne pas grever les disques étrangers de ce nouveau droit.
Remplacer au cinqui¢éme alinéa « rémunération» par «licence d'exploi-
tation ». M. Poupardin a précisé qu’il souhaitait 'application d’un régime de
licence directe d’exploitation qui permettrait de s'adapter au droit communau-
taire, de contourner le monopole de la S.A.C.E.M., afin d'éviter que cette
demiére jouisse de draits qui n'existent pas dans les pays anglo-saxons. et
d’avoir directement acces aux répertoires des sociélés de perception étrangéres.
Enfin, prévoir au sixiéme alinéa que la rémunération des producteurs et
artistes-interprétes soit fixée forfaitairement selon les critéres de capacité
d’accueil ;

— aux articles 21, 22 et 24, remplacer, par coordination, « rémunération »
par « licence d'exploitation » et limiter la perception sur les phonogrammes
étrangers ;
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-~ modifier P'article 24 afin que la rémunération prévue a T'article 20 soti
pergue et répartic par les organismes représentant les producteurs et non par
les sociétés de perception prévues au titre IV du projet de loi :

— a Particle 28 concernant les exceptions aux droits des artistes-interprétes
et des producteurs de phonogrammes, ajouter un 5° . « l'utilisation des repro-
ductions mécamques licitement fabriquées et distribuées » ;

— 4 Particle 36 relatif aux sociétés de perception et de répartition des
droits, ajouter a I’alinéa premier : « sont constituées dans la C.E.E. sous forme
de société civile... » afii. que I'agrément ne soit pas donné seulement a une
société nationale et qu'une réelle concurrence existe entre les sociétés de
perception de la C.E.E.:

- a l'article 36 bis. introduire dans la composition de la commission
chargée de donner un avis sur I'agrément « les organisations représentatives des
personnes utilisant les phonogrammes dans les conditions prévues aux 1 et 2°
de I"article 20 » :

— a Particle 37, prévoir que I'agrément soit retiré de plein droit en «cas
de violation par la société de la loi pénale. et notamment des articles 36. 37
et 50 de I'ordonnance du 30 juin 1945 x»:

— a Particle 40. limiter le pouvoir conféré aux agents assermentés en
complétant leurs constats par « un procés-verbal d'officier ou agent de police
judiciaire » :

— enfin. a larticle 43, supprimer la référence a larticle 19 du projet de
loi concemant les producteurs de phonogrammes.

Au cours dune discussion a laquelle ont participé MM. Maurice
Schumann, président, Charles Jolibois, rapporteur, Francois Collet, Edgar
Faure et Jean Colin, M. Ivan Poupardin a tenu a préciser :

- que la S.A.C.E.M. exergait un abus de position de dominante dans le
domaine musical. en violation des dispositions de I'ordonnance du 30 juin
1945 et du Traité de Rome (avis de la commission de la concurrence
frangaise) ;

— que les discothéques souhaiteraient avoir acces directement au répertoire
des sociétés de perception étrangéres, afin de bénéficier de leurs tarifs lorsqu’ils
sont inférieurs a ceux pratiqués par la S.A.CCEM. ;

— qu'il était défavorable a I’agrément des sociétés de perception, matis qu'a
défaut de le supprimer. il souhaitait le voir mieux délimité :

— que les sanctions du droit civil devraient se substituer a celles du droit
pénal dans I’actuel projet de loi:

- qu’'enfin, économiquement, la création des droits nouveaux au profit des
artistes-interprétes et des producteurs de phonogrammes allait accroitre le
préléevement effectué par la S.A.C.E.M. au détriment des discothéques. alors
qu’un systéme forfaitaire. tenant compte des caractéristiques de ces derniéres.
éviterait d’alourdir leurs charges :

- qu'il fallait garder a l'esprit que les discothéques n’existaient prati-
quement pas en 1957 ; la loi n"avait donc pu prévoir des dispositions adaptées
pour elles.

M. Jean-Pierre Joseph a ensuite rappelé Paction du R.A.U.M.A.M.S.
(Rassemblement des auteurs et utilisateurs de musique contre les abus et le
monopole de la S A.CEM.).
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MERCREDI 16 JANVIER 1985

Présidence de M. Maurice Schumann, président.

La commission spéciale a tout d'abord entendu M. Georges Fillioud,
secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre. chargé des techniques de la
communicsation.

Dans son exposé introductif, M. Georges Fillioud a souligné tant la
complexité du projet de loi soumis au Sénat que la nécessité d’une intervention
du législateur en ce demaine. Il a rappelé que la réforme des droits d’auteur
avait été, un temps, envisagée lors de I'élaboration du projet de loi sur la
communication audiovisuelle en 1982 mais que. par trop ambitieux, le projet
avait du étre abandonné.

Estimant ensuite que les solutions a retenir ne pourraient qu’étre des
compromis, M. Georges Fillioud a souhaité que le Sénat apporte un soin tout
particulier a I’examen de ce texte.

Sur le fond du projet, il s’est déclaré trés favorable a DPunification du
régime des cuvres audiovisuelles, a condition d’éviter certains effets pervers
que pourrait entrainer I’assimilation a ’euvre cinématographique des auvres
des organismes de communication audiovisuelle. M. Georges Fillioud craint, en
particulier, que tout réalisateur puisse se dire auteur alors méme que son
cuvre ne ressemble guére a4 une «création de lPesprit» (les cas des
manifestations sportives et des reportages en général ont été notamment
évogués).

Il a ensuite observé que la protection accordée aux producteurs par le
contrat de production audiovisuelle était dictée par I'impératif de diffusion de
leurs @uvres, notamment a I’étranger.

En contrepartie, Ia conservation de D'euvre doit étre améliorée et la
situation des autres ayants droit renforcée. Le secrétaire d’Etat a noté que le
projet de loi demandait ie maximum aux producteurs.

M. Georges Fillioud a d’autre part souligné le caractére tout a fait essentiel
de I'article 8 du projet de loi. iequel adapte le concept de représentation aux
nouveaux modes de communication. Aprés avoir attiré ["attention de Ia
commission spéciale sur la rédaction médiocre de ces dispositions, il a insisté
sur le fait que la diffusion par satellite constituait la difficulté majeure de cet
article.

11 s’est montré satisfait des dispositions de P"article 11 sur la diffusion par
cible qui permettent d'éviter qu'il v ait deux fois rémunération en cas de
communication simultanée par onde hertzienne et par cable.

Quant au titre Il relatif’ aux droits voisins du droit d’auteur, M. Georges
Fillioud a estimé satisfaisant le compromis envisagé entre, d’une par, les
artistes-interprétes auxquels sont reconnus un droit moral et un droit
patrimonial et, d’autre part, les producteurs qui bénéficient d’'une présomption
de cession des droits.

Il s'est, en revanche, déclaré inquiet des conséquences que pourrait
entrainer V'article 17 du projet de loi : s'il est normal de protéger les
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artistes-interprétes, par des conventions et accords collectifs, il est 4 redouter
que I'on aboutisse a des rémunérations et donc a des charges excessives,
notamment pour les organismes du service public, qui sont les plus grands
diffuseurs. Il serait donc nécessaire de distinguer entre les catégories de
producteurs et de diffuseurs. Le Gouvernement considérerait avec intérét des
amendements en ce sens.

M. Georges Fillioud a ensuite évoqué les problémes de FPindustrie
francaise du disque et a estimé que les dispositions du projet de loi qui
concernent le phonogramme permettraient de reconquérir une partie du
marché actuel ot 55 % des disques sont importés. Il a estimé qu’il était normal
de rémunérer les producteurs de phonogrammes et de favoriser la création
francaise.

M. Georges Fillioud a enfin rappelé que le projet de loi protégeait
utilement les entreprises de communication audiovisuelle contre la piratene
dont leurs programmes sont I'objet.

Au cours du débat, auquel ont pris part MM. Maurice Schumann,
président, Charles Jolibois, rapporteur, Jacques Carat et Francois Collet, le
président a remercié M. Georges Fillioud d’avoir souligné la complexité du
projet dont la commission spéciale était saisie et d’avoir dit qu'il comptait sur
le Sénat pour améliorer le texte, en suggérant méme des amendements aux
articles 8 et 17.

MM. Charles Jolibois et Jacques Carat ont posé des questions sur les
charges excessives que risquerait d’entrainer Particle 17 et sur la nécessité de
prévoir dans la loi que les conventions collectives fixent des seuils et des
plafonds de rémunération. M. Georges Fillioud a révélé son inquiétude de voir
les producteurs recourir au coup par coup a la «clause contraire» de
Particle 17 pour échapper aux dispositions trop rigides du projet tout en
insistant sur le danger de conventions collectives excessivement favorables aux
artistes comme cela existe déja a Radio France ou a I'Opéra.

Sur Particle 8, enfin, M. Charles Jolibois a souligné le danger qu'il v avait
d’admettre que les auteurs se voient appliquer le régime juridique du pays
d’accueil, dés lors qu'une société de perception représentative existe dans ce
pays. Il a rappelé, notamment, que les pays dits « de licence légale », comme
PAutriche, n’accordent qu’une rémunération trés faible aux auteurs.

M. Georges Fillioud a reconnu que P'article 8 posait la question la plus
difficile ; il a proposé a la commission spéciale de lui adresser une note afin
de préciser les points les plus délicats du projet.

La commission a ensuite entendu u;e délégation de la Société des auteurs
et compositeurs dramatiques (S.A.C.D.) composée de MM. André Roussin,
président, Bertrand Tavernier, président de la section cinéma et Jean
Matthysens, délégué général.

M. André Roussin a tout d'abord brossé un rapide historique de la
S.A.C.D.. qui a di progressivement s'adapter aux domaines couverts par les
nouvelles techniques de communication. Actuellement 24.000 créateurs sont
inscrits a la S.A.C.D.

M. Jean Matthysens a ensuite rappelé les questions qui s’étaient posées a
la commission de la propriété intellectuelle qui. de 1949 a 1956, avait élaboré
I’avant-projet qui devait devenir la loi du 1! mars 1957 : fallait-il une loi?
Cette loi devait-elle contenir des dispositions destinées a encadrer les contrats ?
Les réponses avaient été affirmatives. Les mémes questions se posent
aujourd’hut et la S.A.C.D. y apporte les mémes réponses.
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Cependant, en 1957, les dispositions concernant les contrats producteurs-
auteurs de films comportaient une exception : la signature du contrat par
I'auteur emportait cession, sauf preuve contraire, des droits exclusifs
d’exploitation au profit du producteur, sauf lorsqu'il s’agissait de I'auteur des
compositions musicales. Pour justifier cette exception. on disait que la
S.A.C.EE.M,, seule société de perception puissante a ['époque, offrait des
garanties juridiques suffisantes.

Aujourd’hui cependant, d'autres sociétés de perception, notamment la
S.A.C.D, offrent les mémes garanties. L'exception de 1957 devrait donc
devenir le droit commun. Non seulement le maintien de la présomption de
cession en faveur des producteurs ne se justifie plus pour des raisons de
sécurité juridique mais il consacrerait légalement une inégalité de traitement
entre deux catégories d’ayants droit, les auteurs de la musique et les autres.
Cependant, si la présomption de cession ne pouvait étre complétement
supprimée par le Parlement. du moins serait-il souhaitable de la restreindre
aux contrats signés par les seuls auteurs n'ayant pas fait apport de leurs droits
a une société de perception.

Pour M. Bertrand Tavernier, la loi frangaise ne doit pas chercher a copier
le systeme américain - ce que réclament, selon lui, les producteurs —
catastrophique pour les auteurs cinématographiques qui n’ont pas de droit de
regard sur le montage et I'exploitation et qui ne peuvent s’opposer a l'insertion
de publicités pendant la projection de leurs films.

1l estime important que la loi soit rapidement adoptée, afin d’éviter une
situation analogue A celle de I'Italie et de préserver suffisamment les droits des
auteurs : 40 % des films francgais d’avant-guerre ont disparu ou sont
inexploitables parce que les producteurs ne se sont pas préoccupés de protéger
les originaux et que les auteurs n’avaient pas les moyens juridiques de le faire.
Autre exemple : 80 % des films de Charlie Chaplin ont disparu : ne subsistent
que ceux dont il a pu acquérir lui-méme les droits. Par ailleurs, I'auteur doit
pouvoir intervenir trés rapidement, car les moyens de diffusion modernes sont
quasiment instantanés. Préserver les droits de I"auteur. c’est donc préserver le
patrimoine cinématographique.

La S.A.C.D. présente donc plusieurs propositions d’amendements en ce
sens : elle rejoint la Société des réalisateurs de films en demandant que la loi
organise la protection de la matrice et que les producteurs soient dans
I'obligation d’assurer une exploitation suivie du film, conforme aux usages de
la profession.

Par ailleurs, M. Jean Matthysens s’est interrogé sur le sens de |'expression
« le réalisateur et s’il y a lieu les autres co-auteurs » (art. 63-6) qui semble
reconnaitre sans raison deux catégories dauteurs. La S.A.C.D. demande que le
texte ne mentionne que les co-auteurs.

Au cours d'un large débat ou sont intervenus MM. Maurice Schumann,
président, Tharles Jolibois, rapporteur, ¢t Jacques Carat, MM. Jean
Matthysens et Bertrand Tavernier ont précis¢ la position de la S.A.C.D.
relative a la suporession de la présomption de cession. En réponse au
Rapporteur qui leur faisait observer que le maintien de la présomption de
cession pour les seuls auteurs non-inscrits 4 une société de perception mettait
ces derniers dans une situation encore plus défavorable, ils ont tout d'abord
insisté sur le caractére subsidiaire de cet amendement, puis 'ont justifié par le
fait qu’il constituait la seule sécurité juridique conférée au producteur, l'auteur
n'apportant pas la garantie d’une société de perception. Enfin, les représentants
de la S.A.C.D. ont prédit la disparition prochaine des auteurs non inscrits a
une société de perception car ils ne pourraient défendre leurs droits face a la
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multiplication des moyens de diffusion. Seule une gestion collective de leurs
intéréts pourrait les protéger.

Un autre argument milite en faveur de la suppression de la présomption
de cession : s'il est vrai que I'apport par I'auteur de ses droits a une société
de perception fera tomber la présomption de cession, et que l'auteur ne pourra
plus négocier lui-méme son contrat, il n’en reste pas moins qu’une différence
légale de régime subsistera entre la S.A.C.E.M. et les autres sociétés de
perception. Dés lors, les tribunaux ne manqueront pas de s'interroger sur ce
point, ce qui, 4 n’en pas douter, les incitera a reconnaitre un régime plus
restrictif aux auteurs de cinéma.

Enfin, les représentants de la S.A.C.D. unt fanit observer que le « privilege »
actuel des auteurs affiliés a Ia S.A.C.E.M. n’avait pas nui aux producteurs. [
n’y aurait donc aucun inconvénient a I’étendre aux auteurs affiliés aux autres
sociétés de perception.

MM. Jean Matthysens et Bertrand Tavernier ont ensuite abordé la
question des relations de !a S.A.C.D. avec Canal Plus. Ils ont annoncé que
M. André Rousselet venait daccepter le principe du versement aux auteurs
d’un pourcentage assis sur I'ensemble des recettes de Canal Plus au titre de
leurs droits d’exploitation.

Les représentants de la S.A.C.D. ont insisté sur le bien-fondé de cetie
solution, de pratique courante : ainsi, un compositeur lyrique regoit des droits
d’auteur au titre des représentations et pergoit un pourcentage sur la location
du matériel a la salle de spectacle. De méme, les auteurs d'un film doivent
recevoir une rémunération {sorte de minimum syndical) versée par le
producteur et assise sur le prix d'achat payé par le diffuseur, ainsi qu’un
pourcentage sur ’exploitation de ’euvre par ce dernier.

Cette reconnaissance du droit de Fauteur a recevoir un pourcentage sur
'exploitation par le diffuseur de son ceuvre est d’autant plus nécessaire que les
diffuseurs tendent a prendre le pas sur les producteurs qui ne sont plus que
des collecteurs de fonds.

Pour conclure, MM. Jean Matthysens et Bertrand Tavernier ont insisté sur
la nécessité d'inclure dans la loi une disposition la rendant spplicable aux
contrats en cours. A défaut. les auteurs contemporains seraient dans la
situation des auteurs de films réalisés avant la loi de 1957 qui ne regoivent
aucune rémunération lorsque leurs films sont. aujourd’hui, diffusés a la
télévision, car leur contrat ne la prévovait pas et la loi de 1957 n’a pas suppléé
cetle carence.

MM. Charles Jolibois, rapporteur, ct Jacques Carat ont attiré I’attention
des représentants de la S.A.C.D. sur le caractére dexception — et non de
modéle — que constitue la gestion des droits des compositeurs de musique de
film par la S.A.C.E.M. et sur le danger de multiplier les parties prenantes.

M. Bertrand Tavernicr a concédé qu'il existait peut-étre des abus de la
part de fa S.A.C.E.M. mais qu'il imponait d’abord d'éviter que I'attitude des
producteurs ne conduisit a4 une sttuauon a italienne ou a I"américaine. Pour
le reste. 1l faudrait enfin considerer que les cinéastes trangais sont responsables
¢l qu'ils songent d'autant moins a écraser les producteurs que ce sont les
diffuseurs les véritables maitres du marché.

|
Enfin, la commission spéciale a éritendu une délégation de la Société des
gens de lettres (S.G.D.L.) composée de M. Francois Billetdoux, président,
Mme Michéle Kahn, secrétaire général, et M. Laurent Duvillier, délégué
général.
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M. Frangois Billetdoux a tout d'abord justifié ['intervention de la
S.G.D.L.. membre de 'U.N.A.A., dans le débat actuel par le rdle important
joué par les écrivains a Porigine de beaucoup d’@uvres audiovisuelles. Puisque
le projet de loi se préoccupe de protéger les droits des auteurs d’euvres
audiovisuelles. il semble nature! d’y inclure des dispositions relatives aux
écrivains.

M. Laurent Duvillier a alors exposé les propositions de la S.G.D.L. Il a
rappelé les dispositions de la loi du 11 mars 1957 qui réglementent le contrat
d’édition. Actuellement, les contrats proposés par les éditeurs, véritables
contrats d’adhésion, stipulent souvent la cession a [’éditeur des droits dérivés,
et notamment des droits d’exploitation audiovisuelle, minutieusement
énumérés. Cette cession est généralement consentie sans contrepartie financiére
et sans garantie que [I’éditeur entreprenne des démarches en vue de
I’exploitation de ces droits dérivés. En outre, I'éditeur se réserve une
rémunération en général égale a 50 % du montant des droits d’auteur.

Cette situation éclaire les amendements proposés par la S.G.D.L. Le
premier amendement tend a introduire dans Particle 48 de Ia loi du 11 mars
1957 un deuxiéme alinéa qui disposerait que chaque droit dérivé ne serait cédé
que par un acte distinct.

Pour ses auteurs, 'amendemen? aurait d'abord I’avantage de ne pas
remettre en cause le principe de la liberté des conventions et d'éviter tout effet
de surprise pour l'auteur. pas toujours au fait de ses droits et des régles
juridiques. De plus, il favoriserait une information plus compléte de I’écrivain
sur le devenir de son ceuvre; il est en effet fréquent, comme I'a exposé
Mme Michéle Kahn., que l'auteur ne soit pas averti de !’existence de
traductions, voire de cessions entre éditeurs. Un contrat distinct supposerait,
également, que soient stipulés un prix ainsi que la durée de la cession.
L’éditeur cessionnaire aurait donc tout intérét a exploiter les droits dérivés.
Enfin, un tel procédé simplifierait les rapports auteurs-éditeurs en éclairant
une situation juridique d'autant plus confuse que I'écrit n’est plus le principal
support des ceuvres des écrivains : la situation d’'un auteur dramatique, dont le
contrat d'édition est subsidiaire par rapport au contrat de représentation
théatrale, tend a devenir beaucoup plus fréquente avec les auteurs de radio et
de télévision.

Un second amendement tend. par coordination avec le premier, & inclure
les contrats dérivés et annexes dans les dispositions du premier alinéa de
P'article 62 de la loi de 1957 afin que "auteur soit informé de toute cession et
donne son autornisation pour chacune d’elle dans la mesure ol, méme s'il a
cédé son droit patrimonial. il posséde toujours son droit moral.

Au cours de la discussion ou sont intervenus MM. Maurice Schumann,
président, Charles Jolibois, rapporteur, et Frangois Collet, le Rapporteur s’est
demandé si la multiplication des contrats de cession des droits dérivés
favoriserait réellement les auteurs. En effet, il apparait que les relations
contractuelles entre l'auteur et I'éditeur dépendent davantage de facteurs
économiques que de régles juridiques, ’auteur désireux d’étre édité, acceptera sans
doute de signer tous les contrats que lui présentera I’éditeur.

Pour la S.G.D.L.. cependant. seule la lov peut protéger efficacement les
écrivains, car aucune de leurs sociétés d'auteurs n'a le poids de la S.A.C.E.M.
lls sont a I'évidence dans une position de faiblesse ; seuls 187 d’entre eux
vivent de leur plume, la plupart avec des revenus équivalant au S.M.L.C.

Pour M. Francois Collet, une solution pourrait étre I'interdiction de la
cession anticipée des droits; elle aurait en outre le mérite de permettre de
connaitre le montant des droits cédés, ce qui n'est actuellement pas le cas
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puisque 'éditeur stipule un prélévement sur un montant de droits d’auteur
inconnu au moment de la signature du contrat dédition.

Une autre possibilité, moins directive, consisterait a prévoir une clause de
sauvegarde. qui permettrait unec renégociation du contrat en cas de lésion
manifeste.
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MERCREDI 23 JANVIER 1985

Présidence de M Maurice Schumann, president

La commussion spéciale a tout d'abord entemaa M. Jean-Pierre Gros,
vice-président de ['Union des annonceurs (U.D.A.), ¢t Mme Christine
Reichenbach, directeur juridique.

M. Jean-Pierre Gros a précisé. en introduction, que I'Union des annon-
ceurs s’inquiétait de I'interprétation de Particle 12 bis dont I'exposé des motifs
indiquait que la rémunération des auteurs d’cuvres publicitaires devrait étre
proportionnelle au devenir de ces cuvres. Une telle solution serait inapplicable
pour de multiples raisons économiques et juridiquement inacceptable.

Du point de vue économique, cette interprétation aboutirait a un renchéris-
sement considérable des actions publicitaires. ce qui. a terme, entrainerait leur
réduction. Elle créerait de trés graves contraintes pour 1'entreprise qui devrait
se soumettre a des controles de la part des auteurs ; I’'annonceur perdrait ainsi
une grande partie de sa liberté dans P'organisation de ses campagnes sans
pouvoir préserver le secret nécessaire. En outre. I'entreprise ne pourrait plus
utiliser sans restriction ses marques et ses fogos.

Actuellement, la rémunération des agences n’est pas liée aux résultats de
vente du produit concerné, ni au succés de la création publicitaire, mais a
I'achat d’« espaces ». Cet achat d’espaces dépend de la politique commerciale
de I’=ntreprise, du succés du produit et de I'enveloppe budgétaire consacrée a
la campagne de promotion.

Les droits de création sont généralement cédés forfaitairement par I'agence
a I'entreprise-annonceur, sans qu’il v ait de lien entre la rémunération de ces
droits et Fachat d'espaces.

Juridiquement, la rémunération proportionnelle des auteurs présente de
graves inconvénients qui la rendent inacceptable : eile va a I’encontre de la
tendance actuelle 4 supprimer les rémunérations au pourcentage jugées
inflationnistes ; elle institue des régimes discriminatoires entre les auteurs ou
artistes suivant qu'ils travaillent comme collaborateurs des agences, comme
ceux des annonceurs ou comme indépendants : elle mésestime la complexité
et la spécificité. reconnue par la jurisprudence. de la création publicitaire, le
plus souvent euvre collective ; enfin. elle méconnait la responsabilité pénale de
I'annonceur qui doit pouvoir. en contrepartie. modifier comme bon lui semble
l# texte et les représentations visuelles des aeuvres publicitaires.

L'Union des annonceurs se prenonce donc pour la rémunération forfaitaire
des droits d’auteurs, que la cession soit globale ou partielle, dans le domaine
des ceuvres publicitaires de commandes.

Cette prangue <'est révélée la pius cfficace ainst que Fattestent les
comenuons signees avec les arustes-interpretes. les mannequins. fes photo-
graphes. les producteurs et les réalisateurs. Les pouvoirs publics eux-mémes.
pour les besoins de leurs campagnes. procédent a ’achat forfaitaire des droits
d’exploitation.

L'Union des annonceurs souhaite donc la suppression de Particle 12 bis. A
défaut, I'Union des annonceurs souhaite qu’il soit spécifié que les contrats
donnent lieu a rémunération forfaitaire selon les modalités de I'article 35,
deuxiéme alinéa.
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Mme Christine Reichenbach a précisé que Uarticle 12 bis résultait d’un
malentendu. Jamais les agences ne sont rémunérées au rendement: en
revanche, elles peuvent étre rémunerées — forfaitairement — en fonction de trois
sortes de cntéres : la nature du support publicitaire. la période dc la
campagne. enfin « I'espace », c'est-a-dire fa zone de diffusion de la campagne -
France, Europe, Monde. C'est uniquement en ce sens que ’'on peut purler de
rémunération proportionneile. Ces critéres sont équitables et connus de tous ;
d’ailleurs. de nombreux accords ont été signés et sont appliqués sans probleme.

Au cours de la discussion, M. Charles Jolibois, rapporteur, a evoqué la
place des accords collectifs dans le dispositif de I'article 12 bis, ceux-ci posent
en effet un véritable probléme dans I’hypothése ou ils ne seraient pas signés :
toute diffusion de I'eeuvre publicitaire serait alors bloquée.

Pour les représentants de I'Union des annonceurs. 'existence des accords
actuels devrait éviter ce genre de difficultés

Enfin, M. Jean Colin a insiste sur la nécessite d’eclairer ces dispositions
en séance publique afin d'éviter que se crée une jurisprudence a partir
d’interprétations assez éloignées de la lettre du projet de loi.

-
Puis ia commission spéciaie a entendu unc délégation de 1I’Association des
agences conseils en publicité (A.A.C.P.). composée de MM. Jacques
Bourgoin, directeur, Touati et Ducros, assistés de M« Greffe.

M. Bourgoin a. tout d’abord. rappelé que son organisation représentait la
quasi-totalité des agences de publicité et qu'elle exprimait les plus expresses
réserves sur Particle 12 bis du projet de loi, introduit par I’Assembiée natio-
nale. relatif aux droits des créateurs en matiére de publicité.

M. Touati a ensuite tenu a préciser que 'article 12 bis était non conforme
a I’équité et qu’il attribuerait, compte tenu des mécanismes économiques de fa
diffusion publicitaire, une véritable rente sans cause aux auteurs. En revanche,
il a rappelé que la création publicitaire nécessitant une pluralité d’intervenants
correspondait parfaitement 2 la notion d’ceuvre collective, telle. quelle est
définie aux articles 9 et 13 de la loi du 11 mars 1957. La jurisprudence {’a
d’ailleurs reconnu.

Il a ensuite vivement déploré que I'exposé des motifs de I'article 12 bis
ait prévu une rémunération proportionnelle au succés économique de 'ccuvre
en faveur des créateurs, collaborateurs exiérieurs de I'agence publicitaire.

En effet. d’'une part. la publicité. contrairement a I'édition d’ouvrages. est
diffusée gratuitement au public. dautre part. le montant de l'achat d’espace
est indépendant de la nature de la création. De plus. la rémunération de
Fagence n'est pas liée aux résultats économmques de la campagne publicitaire.
Dans ces conditions, il serait préférable d'en rester a I'application de
Particle 35 de Ia loi de 1957 qui prévoit une rémunération forfaitaire adaptée a
la situation particuliére de la création publicitaire.

Enfin. M. Touat1 a déclare que soumettre le transfert des droits d’auteurs
en publicite a4 ume convention collective risquerait de bloquer le marche
publicitaire frangais — les svndicats de createurs peuvent retuser la negociation
— et serait un facteur d'instabilite pour la profession. En conséquence. il a
proposé un amendement tenant compte de ces différentes observations.

M. Ducros est ensuite intervenu pour préciser que, depuis 1980. les
annonceurs rémunéraient les agences par de¢s honoraires sans rapport avec la
commission (environ 15 % sur le volume d’achat d’espace traité) pratiquée
antérieurement.
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Il a rappelé qu'actuellement les créatcurs publicitaires recevaient une
rémunération forfaitaire fondée sur leur renommée et fixée en accord avec
I'annonceur, sans que l"agence pergoive une commission.

11 a également observé que si ces créateurs souhaitaient. en plus de ce pnix
initial, obtenir un pourcentage sur chaque parution de leur ceuvre, cela provoquerait
une augmentation du prix de vente des produits.

Au cours d'une discussion a laquelle ont participé MM. Maurice
Schumann, président, Charles Jolibois, rapporteur, et Jean Colin, M* Greffe a
observé que larticle 12 bis était incompatible avec le caractéere commercial de
I'euvre publicitaire qui est avant tout liée a un produit dont I'annonceur doit
pouvoir disposer librement.

1l a rappelé que, dés 1957, les auteurs publicitaires avaient souhaité étre
intéressés au montant des investissements alors que celui-c1 est indépendant de
la créauon. La jurisprudence a d'ailleurs refusé aux auteurs une rémunération
proportionnelle faisant référence aux produits de 'eeuvre.

Enfin, il a précisé que les dispositions de Particle 12 h:5s semblaient pev
conformes aux régles genérales de la concurrence et au droit communautaire.

En conclusion. M. Touati a déclaré que les créateurs publicitaires ne
bénéficiant pas de droits proportionnels a I'étranger, les annonceurs frangais
seraient pénalisés par rapport a leurs concurrents étrangers. !l a. par ailleurs.
précisé qu'il n’était pas hostile a I’extension du domaine de protection de la
photographie a condition que la rémunération de I"auteur reste forfaitaire.

Enfin, il a souhaité que les contréles et la rigidité des procédures institués
par Particle 12 bis soient abandonnés au profit de la liberté contractuelle.
»

La commission a, ensuite, entendu M. Bertrand Labrusse, président-
directeur général de la Société francaise de production et de création audio-
visuelles, et M. Henri Spade, directeur délégué.

M. Henri Spade a procédé a un examen. article par article, du projet de
loi et a présenté, au nom de la S.F.P., un certain nombre d’amendements.

Il a, tout dabord, attiré l'attention de la commission sur le fait que le
projet de loi, dans la rédaction actuelle de I'article premier, risquait d’aboutir a
des abus de revendication au titre du droit d'auteur. Il a donc proposé de ne
protéger que les photographies présentant « un caractere artistique ou docu-
mentaire » (maintien des dispositions de la lot de 1957) et de ne pas
reconnaitre de droits pour les numéros et tours de cirque.

Dans le méme esprit. M. Henri Spade a estimé nécessaire de refuser la
qualité d'auteur aux réalisateurs d'@uvres audiovisuelles ne présentant pas de
véritable originalité, comime les documents techniques d'information ou les
retransmissions de manifestations sportives.

Il a, ensuite, été demandé que soit supprimée 1'obligation de consultation
préalable du réalisateur en cas de transfert de 'euvre audiovisuelle sur un autre
tvpe de support : cette obligation serit préudiciable 2 'exploitation. notam-
ment internauonaic. ae Neuvre

M. Henri Spade a souhaite que les disposttions relatives a la transmission
par satellite soient clarifies afin d'éviter le double paiement du droit d’auteur
par I’émetteur et par le récepteur.

Au sujet du « contrat de production audiovisuelle », M. Henn Spade a
estimé irréaliste de faire figurer dans un tel contrat la liste des éléments ayant
servi a la réalisation de ’euvre ct qui scront conservés et les modalités de cette
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conscrvation. Il a jugé préférable que ne soient prévues que les modalités de
conservation des supports audiovisuels de I'ceuvre réalisée.

De méme, a-t-il déclaré irréaliste de vouloir asseoir la rémunération des
auteurs sur « le prix payé par le public ». 1l a, enfin, souligné qu’en ce qui
concerne i'exploitation de I'euvre par le producteur, la référence aux usages
de la profession é1ait suffisante et qu'il n'y avait pas lieu d'introduire la notion
d’exploitation « suivie ».

En matiére d’euvres destinées i la publicité, il est apparu, au directeur
délégué de la S.F.P.. qu'il n'était pas nécessaire de prévoir de dispositions
particuliéres dans le projet de loi et que la cession des droits ne devrait relever
que du domaine contractuel.

En ce qui concerne les droits des artistes-interprétzs, M. Henri Spade a
tout d'abord estimé que la reconnaissance du droit pour 'artiste de s’opposer
a toute « altération» de sa prestation, jugée préjudiciable, risquait de donner
lieu a des abus et qu'il serait préférable de remplacer «altération» par
« dénaturation », terme plus restrictif. Il a ensuite souligné que les conditions
prévues pour l'utilisation des prestations des artistes-interprétes porteraient
préjudice au développement de la production cinématographique francaise. Il a
estimé que la présomption de cession des droits, instituée au profit des
producteurs, était une contrepartie indispensable des nouveaux droits des
artistes-interprétes. Il a, en outre, souhaité que le versement des rémunérations
des artistes, pour la communication de leurs prestations au public, soit
subordonnée & la récupération préalable par le producteur de ses inves-
tissements. Il a. enfin, déclaré qu'assujettir 4 des rémunérations supplé-
mentaires les utilisations d’cuvres produites antérieurement a la promulgation
de la loi risquait d’alourdir les coiits de diffusion.

M. Henri Spade a ensuite contesté le bien-fondé des régles envisagées pour
la répartition d- la rémunération pour copie privée des vidéogrammes. 1l a
souhaité qu’il n’y ait pas rémuneration, a parts égales des auteurs, artistes-
interprétes et producteurs, mais que la moitié des droits aille aux producteurs
et que les auteurs et les artistes-interprétes en regoivent repectivement un
quart.

Au sujet des garanties et sanctions prévues au titre V du projet de loi,
M. Henri Spade a estimé que 'obligation d’inscription au regisire public des
actes relatifs a la production et a ['exploitation des ceuvres audiovisuelles
entrainerait des surcolts considérables et qu’elle serait sans intérét pratique
puisque les sociétés du service public de "audiovisuel sont déja tenues a un
dépdt drarchives auprés de [I'Institut national de la communication
audiovisuelle. .

Il a. en dernier lieu. demandé — les dispositions pénales étant d'inter-
prétation stricte — que ['article 43 fasse I"objet d’une meilleure rédaction.

Le débat qui a suivi et auquel ont pris part MM. Charles Jolibois,
rappurteur, Jacques Carat ¢t Francois Collet, a porté sur les problémes posés
par la reconnaissance du droit d'auteur dans le domaine de la photographie et
sur la remuneration des droits des artistes-interprétes.

L3
La commussion speciale a. entin. “entendu MM. Frangois Leduc et
Jean-Manvel de Scarano. respectivement président ¢t vice-président de la
Chambre syndicale des éditeurs de musique.

M. Francois Leduc a déclaré que dans le cadre de la mise a jour de la loi
du 11 mars 1957, il souhaitait une prolongation de cinquante a soixante-
dix ans du délai de protection du droit d’auteur, uniquement pour les euvres
musicales.
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M. Jean-Manuel de Scarano a, ensuite, rappelé qu’au siécle dernier les
auteurs frangais étaient plus longtemps protégés que leurs homologues
étrangers (France : cinquante ans, Italie : quarante ans, Allemagne :
trente ans aprés la mort de 'auteur). A cette époque dailleurs, les éditeurs
frangais ont attiré les meilleurs compositeurs de musique. Malheureusement,
la France est le seul pays qui n'ait pas allongé la durée de protection du droit
d’auteur. Sur le plan international, ces disparités de délai conduisent a des
inégalités au détriment de la France puisqu’une ceuvre ne peut étre protégée
plus longtemps dans un pays étranger qu’elle ne I'est dans son pays d’origine
(Convention de Berne). Or, il ne peut y avoir de création forte sans une
industrie de I’édition capable d’affronter la concurrence commerciale
internationale qui s’exerce pleinement du fait de I'universalité du langage
musical.

M. Jean-Manuel de Scarano a souligne que I'édition musicale était une
industrie nécessitant des investissements trés importants. En effet, chaque
planche de musique doit étre gravée ou copiée a la main avant d'étre
reproduite (un opéra coiite au minimum 400.000 F, une ceuvre symphonique
100.000 F). De plus, les durées d’amortissement sont trés longues, quel que
soit le succes de I'ceuvre. Statistiquement, une @uvre ne commence i rapporter
que trente ans aprés la mort du compositeur. Ainsi. une durée de protection
de soixante-dix ans (cas de I’Allemagne fédérale) comparée a celle de la France
(cinquante ans) ne représente pas seulement un supplément de protection.
mais un doublement de la période d’amortissement.

M. Jean-Manuel de Scarano a, ensuite. insisté sur "importance culturelle
de sa profession. En effet, I'édition musicale contribue, d’une part, au
développement de l'enseignement — alors que. privée de recettes, elie en
saurait maintenir la spécificité de la culture musicale frangaise — d’autre part,
a la valorisation du patrimoine en publiant des ouvrages musicologiques.
Cependant, actuellement, la durée de protection ne permet pas, financiérement,
au éditeurs francais de réaliser les éditions critiques et scientifiques des
compositeurs de notre patrimoine alors que nos concurrents allemands ou
américains le font systématiquement. Enfin, I’édition musicale doit découvrir
et répandre la musique de demain.

En conclusion, M. Jean-Manuel de Scarano a observé que cette
prolongation du délai de protection ne gréverait pas le budget des
radiodiffuseurs ou des t(élédiffuseurs puisqu’ils versent aux sociétés d’auteur
une somme forfaitaire et qu'enfin, les producteurs de phonogrammes n’auraient
qu'un effort minime a fournir; ils le supporteraient d’autant mieux que de
nouveaux avantages leur sont accordés par I'actuel projet de loi.

Au cours d'une discussion a laquelle ont pris part MM. Maurice
Schumann, président, Charles Jolibois, rapporteur, Jean Colin et Jacques
Carat, MM. Frangois Leduc et Jean-Manuel de Scarano ont tenu a préciser :

~ que toute nouvelle transcription d’@uvre musicale donnait droit 2 une
nouvelle période de protection rémunérée d'aprés les barémes de la
S.ACEM.

~ que lorsqu’une ceuvre tombait dans le domaine public, les concurrents
¢trangers. notamment améncains. reproduisaient les planches initiaiement
créées par le premier editeur et les vendaient en Europe a des prix interdisant
toute concurrence. et qu'ainsi. la musique frangaise se trouvait « réimportée »
en France (cas de ';euvre de Claude Debussy) :

—~ qu'effectivement, ['électronique faciliterait la reproduction de Ila
musique, mais qu'aucune méthode satisfaisante n’était encore mise au point ;

—~ qu'enfin, la prolongation du délai s’appliquerait & partir de 'entrée en
vigueur de la loi et ne concernersit donc pas des euvres déja tombées dans le
domaine pubiic.
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MARDI 29 JANVIER 1985

Presidence de M. Maurice Schumann, prestdent

~ La commission spéciale a, tout d’abord, entendu M. Jean-Paul Beimondo,
artiste-interpréte et producteur d’euvres cinématographiques.

M. Jean-Paul Belmondo a souligné qu’il serait illusoire de croire que la
situation du cinéma frangais est trés bonne. L'année derniére, seuls vingt-trois
films ont atteint les 300.000 spectateurs, c’est-a-dire le seuil moyen de
rentabilité. Certes, le cinéma francais est actuellement le premier en Europe ;
mais cela tient a Peffondrement des autres industries cinématographiques
comme celles de I'ltalie ou de la République fédérale d’Allemagne. Dans ces
conditions, le cinéma frangais est peut-étre seulement le dernier a mourir. En
fait, les films francais s’exportent de plus en plus mal, ce qui est trés grave, et
les nouveaux médias n'offrent pas vraiment de solution de rechangge.

Ces difficultés expliquent la disparition progressive de nombreux
producteurs pour lesquels il y a plus de mauvaises affaires que de bonnes. Pour
survivre ceux-ci vont tenter d'amortir leus films en les vendant a Canai Plus,
aux réseaux cablés, voire aux futures télévisions privées.

Le projet de loi en cours d’examen ambitionne d’améliorer la situation des
comédiens mais rique d’accroitre encore les difficultés des producteurs, et ce
pour deux causes : la premiére est la possibilité pour te comédien de bloquer
la diffusion du film dans lequel il a tourné s'il juge par exemple, qu’il y a
altération de la prestation préjudiciable a son honneur ou a sa réputation : la
seconde est I'institution d’'une rémunération supplémentaire des auteurs et des
comédiens lorsque le film est vendu pour une exploitation sur les nouveaux
médias. Cette rémunération. que certains syndicats aimeraient sans doute fixer
a 25 % du cachet initial, comme a la télévision, va réduire d’autant. pour le
producteur, la possibilité d’amortir le film.

M. Jean-Paul Belmondo a tiré les conséquences de telles dispositions
législatives : dans un premier temps, les producteurs proposeront un cachet
initial moins élevé puisqu’ils sauront devoir verser ultérieurement une nouvelle
rémunération ; par aiileurs, en tant qu'ancien président du Syndicat frangais
des acteurs. M. Jean-Paul Belmondo a observé que des «listes noires » de
comeédiens trop enclins & renégocier leurs contrats ou a bloquer la diffusion des
films risquent de circuler. Dans un second temps. c’est toute la profession
cinématographique qui patira de ces dispositions. Comme les couts de
production des films ne cessent d'augmenter — un budget de 15 millions de
francs correspond & un petit {film ~ et que toute nouvelle recette sera amputée
du fait des nouvelles rémunérations, les producteurs ne pourront plus récupérer
leurs investissements et disparaitront. Dés lors. puisque moins de films seront
tournés. les comédiens auront moins de travail. En réalité. le projet de loi
constituerait un appel au chomage plutot qu’autre chose.

Cette situation pourrait avoir deux autres conséquences : ['invasion des
films étrangers et Pinstauration en France d’un « cinéma d’assistés » cu d'un
cinéma d’Etat qui, ’exemple des pays de I'Est le montre, n’est pas la meilleure
garantie d’'une production de qualiié.

Cependant, M. Jean-Paul Belmondo ne s’est pas déclaré hostile au
principe d'une enveloppe destinée a des rémunérations supplémentaires. Il a,
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sculement. souhaité que cette rémunération ne soit versée qu'aprés amortis-
sement du film, faute de quoi un producteur ne pourrait plus compenser un
¢échec par le succés d'un film ultérieur. Quant aux rémunérations provenant des
nouveaux meédias, M. Jean-Paul Belmondo s’est demandé si les artistes-
interprétes ne révaient pas de sommes gui n'existent pas. Il a, en outre, rappelé
que le cinéma frangais payait bien ses acteurs, pour qui la garantie de I'emploi
apparait plus essentielle que le niveau de la rémunération.

Au cours de la discussion, en réponse a des questions de MM. Maurice
Schumann, président, Charles Jolibois, rapporteur, Pierre-Christian Taittinger,
Francois Collet, Jacques Habert, Jacques Carat, Pierre Ceccaldi-Pavard ct
Edgar Faure, M. Jean-Pau! Belmondo a précise plusieurs thémes de son
intervention.

C'est ainsi que. selon lul, le droit d’autoriser ou d'interdire donné aux
artistes-interprétes, méme de second plan. risquerait de bloquer I’exploitation
d'un film. De plus. ce point ne manquerait pas de donner lieu & un important
contentieux.

A propos des télévisions privées, M. Jean-Paul Belmondo a précisé que.
loin d’apporter de nouvelies sources de financement. elles risqueraient, comme
en ltalie, de tuer I'industrie cinématographique. La mesure la plus efficace pour
empécher cette destruction serait de ne pas leur laisser diffuser trop rapi-
dement les films récents. Il est. en outre, illusoire de croire qu'elles favori-
seront la création : leurs budgets ne leur permettront que d’acquérir a bas prix
des séries ou des films américains déja largement amortis. Elles engendreront
donc du chomage.

Quant aux coproductions, I'instauration de la rémunération supplémen-
taire aurait également pour conséquence d'augmenter les charges du seul
producteur frangais car le partenaire étranger n’accepterait pas une telle
clause : les producteurs frangais seraient donc défavorisés.

Entin. interroge sur la demande de la Société des réalisateurs de films
d’asscoir la rémunération proportionnelle des auteurs sur le prix payé par le
public, comme le pranque déja la S.A.C.EM. pour la musique de film.
M. Jean-Paul Belmondo a répondu que cela instaurerait une inégalité dans les
modes de rémunération des auteurs et des producteurs. Le pourcentage de
rémunération de ces derniers varie. en effet, en fonction du nombre de
semaines durant lesquelles un film tient I'affiche; les auteurs. en revanche,
recevraient. si ces dispositions étaient adoptées. un pourcentage fixe. Aucune
raison ne justifie cette discrimination, alors que le producteur est le premier a
prendre des risques. -

La commission spéciale a. ensuite. entendu une délégation du Syndicat
national de I'édition phonographique composée de MM. Frédéric Sichler,
président, Pierre Chesnais, délégué général, assistés de M« Jacques Revuz.

M. Frédéric Sichler a. tout d'abord. déclaré que les professions qu'il
représentail élaient extrémement satisfaites de I"actuel projet de loi. Celui-ci va
e effet améliorer une situation devenue détavorable aux producteurs de
phonogrammes du fiit des changements importants intervenus depuis trente
ans dans la diffusion audiovisuelle. I a rappelé que. contrairement a une adec
regue. la production francaise de phonogrammes restait importante (55 % des
disques vendus en France) mais gqu’cile devait disposer des armes nécessaires
pour lutter contre la concurrence anglo-saxonne.

M. Pierre Chesnais a évoqué les relations entre les éditeurs de phono-
grammes et les radiotélévisions. Il a rappelé que dés les années 1930, les
artistes s'étaient préoccupés de la radiodiffusion de leurs disques mais qu'en
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France, contrairement aux pays anglo-saxons, les producteurs ne jouissaient
d’aucune protection législative spécifique et qu'ils avaient dii mentionner sur
les étiquettes des disques que la radiodiffusion en était interdite sans leur
autorisation.

Il a également fait un rappel historique des conventions passées dés 1934
entre les représentants des producteurs phonographiques et les organismes de
radiodiffusion, puis en 1946 et en 1954 ou les parties ont décidé de fixer a
0,221 % des recettes totales de la R.T.F. le montant de la redevance. La
convention de 1954 a été appliquée par tacite reconduction jusqu'a la dispa-
rition de 'O.R.T.F., en 1974, alors que dans le méme temps, la durée
d’utilisation des phonogrammes avait considérablement augmenté. A partir de
1975, le S.N.E.P. a conclu un accord collectif avec les syndicats d’artistes ainsi
qu’une convention avec les trois chaines de télévision, mais aucun accord n'a
pu intervenir avec Radio France qui a refusé de verser 0,221 % de son budget,
alors qu'elie était de loin la plus grande utilisatrice de disques. M. Pierre
Chesnais a, ensuite, retracé les différentes étapes des procés engagés par son
syndicat contre Radio France et parallélement contre les sociétés de radios
périphériques, ces demiéres instances étant subordonnées a une décision
définitive contre Radio France. Celle-ci a finalement été condamnée par la
cour d’appel de Versailles pour avoir diffusé les phonogrammes sans autori-
sation préalable. Le montant de cette condamnation fait actuellement ["objet
d'un pourvoi en cassation, mais Radio France persiste a utiliser les phono-
grammes sans ['autorisation du S.N.E.P.

M. Pierre Chesnais a tenu a observer que la redevance demandée par son
syndicat au nom des producteurs phonographiques et des artistes tenait compte
de la mission de service public de Radio France.

En conclusion, il a déclaré que le S.N.E.P. n’acceptait une exception au
droit des producteurs d’autoriser la diffusion de leurs phonogrammes gu’en
contrepartie d’une rémunération équitable dont bénéficie déja les principaux
producteurs étrangers. Celle-ci est d'ailleurs prévue par le projet de loi. Il a
insisté pour que l'utilisation de tous les phonogrammes, quel que soit leur pays
d’origine, donne lieu au paiement de l2 rémunération.

En réponse aux questions de MM. Maurice Schumann, président, et
Charles Jolibois, rapporteur, Mc Jacques Revuz a insisté sur la nécessité d’un
texte répressif concernant Putilisation frauduleuse des phonogrammes en dépit
des droits reconnus aux producteurs et aux artistes par ce projet de loi, ainsi
que sur la mise en ceuvre de ses sanctions par les sociétés de perception.

M. Pierre Chesnais a, ensuite, proposé divers amendements : a I’article 8,
éviter le double paiement en cas de télédiffusion par satellite : a I'article 16,
aliné 2, concernant la rétroactivité de la présomption de cession des droits des
artistes-interprétes, tenir compte d’une premiére cession de droit ; a I'article 20,
rétablir la rédaction initiale du projet de loi gouvernemental concernant la
diffusion par cable ; a Particle 22, concernant la commission paritaire fixant
la rémunération des producteurs et des artistes-interprétes de phonogrammes,
remplacer la présidence d’un représentant de I’Etat par celle d’un magistrat : 2
frarticle 36. ajouter un alinéa permettant aux sociéles de perception repré-
sentant les producteurs et les artistes d’agir en justice en leur nom: enfin, a
I'article 36 bis. remplacer la procédure d’agrément par celle de la déclaration.

Au cours du débat, a la suite des interventions de MM. Maurice
Schumann, président, Charles Jolibois, rapporteur, Francois Collet, Jacques
Carat, Jean Colin et Edgar Faure, les représentants du S.N.E.P. ont précisé
que la somme que devrait verser Radio France aux producteurs de disques
pour, en y ajoutant ce que versent les sociétés de télévision, obtenir I'équi-
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valent des 0,221 % du budget total des organismes autrefois regroupés au sein
de I'O.R.T.F., représenterait dix a quinze fois ce que versent actueilement les
sociétés de télévision. Cela est normal puisque Radio France utilise beaucoup
plus de disques que les sociétés de télévision

Toutefois, les représentants du S.N.E.P n’envisagemt pas de réclamer a
Radic France une somme aussi importante : 1,15 % du budget de Radio
France leur semble équitable. lls souhaitent avant tout obtenir la reconnais-
sance de leurs droits. C'est ainsi qu’ils se déclarent trés satisfaits des arréts
rendus dans le litige qui les oppose a Radio France. lls attendent également,
pour les jours prochains, le jugément, en délibéré depuis huit mois. qui les
oppose aux stations périphériques.

La longeur des délais de procédure s’explique, d’une part, par la difficuité
d’une action de dreit international contre des stations de radio dont le siége
social et les antennes sont a I’étranger, d’autre part, par le souci du tribunal
d’étre éclairé par la solution du litige Radio France - S.N.E.P.A,

Les représentants du S.N.E.P. ont insisté sur un attendu de I'arrét Radio
France - S.N.E.P.A. qui exclut tout amalgame entre le prétendu avantage retiré
par les éditeurs de la diffusion de leurs disques sur les ondes et la rémunération
qu’ils sont en droit d’attendre de cette diffusion. Il n’y a entre ces deux faits,
aucun lien juridique. D’ailleurs. les éditeurs ne retirent guére d’avantages a la
radiodiffusion de leurs disques. Il s’agit d'une idée fausse qu'il convient de
corriger.

Les stations de radios prétendent en effet qu'elles font découvrir des
ceuvres enregistrées inconnues ou peu connues. Or, les chiffres montrent que
la majeure partie des disques diffusés sont déja des succés; les ceuvres
méconnues ne sont pas diffusées. Les stations de radio ne remplissent donc pas
de réle promotionnel.

1l est également inexact de prétendre que la rémunération des producteurs
de disques obligerait les médias a réduire gravement les crédits consacrés a la
musique vivante. Les statistiques prouvent que la part consacrée a la musique
vivante est déja trés réduite : France Inter et les stations périphéniques
diffusent 99,9 % de leurs programmes musicaux sous forme de disques, France
Culture 97,76 % et France Musique 85,69 %. Il semble donc difficile d’accuser
les éditeurs de disques de vouloir tuer la musique vivante, alors gu’elle n’existe
pratiquement pas sur les ondes.

Les représentants du S.N.E.P. ont également précisé leurs demandes
relatives aux sanctions pénales (art. 43) et au droit d’action des sociétés de
perception (art. 36).

Cenaines infractions ne sont pas sanctionnées : ainsi en est-il de I'impor-
tation frauduleuse de bandes magnétiques vierges. afin d'éviter le paiement de
la redevance pour copie privée, ou de la diffusion d’enregistrements clandestins
de concerts.

Ils conviendrait, en outre, de donner un droit d’action aux sociétés de
perception des éditeurs pour tout litige en contrefacon. Actucllement. ces
dermers sont contrants d'agir individuellement devant les tribunaux. ce gus
multiplie les procédures. L'article 36 du projet de loi devrait étre modifié en
conséquence. De méme, il serait souhaitable de reconnaitre un droit d’action
aux auteurs et aux éditeurs pour lutter contre les enregistrements clandestins.
Actuellement. seul I'artiste dispose de ce droit d’action.

Enfin, les représentants du S.N.E.P. ont souligné la disparité de traitement
entre les producteurs de disques étrangers et les producteurs frangais. La
France ayant ratifié la Convention de Genéve de 1971 relative a la protection
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des droits des producteurs de phonogrammes, il apparait que les producteurs
étrangers sont mieux protégés en France que les producteurs frangais. Les
premiers peuvent, en effet, agir sur la base des dispositions spécifiques de la
convention (art. 2) tandis que les seconds ne peuvent agir que sur le fonde-
ment du droit interne frangais (art. 3). C'est ainsi que les producteurs étrangers
n'ont pas a faire la preuve du préjudice, alors que les producteurs frangais. qui
ne peuvent agir que sur la base de la concurrence déloyale. doivent apporter
cette preuve.
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Mercredi 20 février 1985. — Présidence de M. Maurice Schumann, président. — La
commission spéciale a entendu M. Jack Lang, ministre de la culture.

M. Jack Lang s’est, tout d’abord, félicité du travail approfondi accompli par la commis-
sion spéciale et son rapporteur, ainsi que des améliorations au projet de loi qui alisient en
résulter.

M. Charles Jolibois, rapporteur, a remercié le ministre pour les réponses écrites qu'il
avait bien voulu donner aux 101 questions posées en vue de I’audition, puis il I’a ensuite inter-
rogé sur certaines dispositions du projet de loi :

— aParticle premier, M. Jack Lang a déclaré, d’une part, qu’il ne serait pas hostile ala
suppression de P’expression « le procédé de fixation » qui exclut le direct (question n° I),
d’autre part, qu’il était favorable a Ia protection des « logiciels » par les droits d’auteur en
prenant toutefois en compte les inventions de salariés (question n® 2) ;

— aParticle 8 relatif 2 1a diffusion par satellite, le ministre a rappelé qu’il souhaitait évi-
ter le double paiement et qu’il avait désormais opté pour une solution nouvelle donnant aux
auteurs de choix d’sccorder leur autorisation soit & Vorganisme injecteur, soit au ciblo-
distribauteur (question n° 8) ;

— a Particle 11 relatif A Ia télédiffusion par chble, le ministre s’est déclaré favorable a
une modification rédactionnelle tendant 3 précisér que cette communication est strictement
limitée au territoire de la République (question n° 10) ;

— a Particle 12 (art. 63-1 et svivants) relatif au contrat de production sudiovisuelle,
M. Jack Lang a tenu a préciser qu’il était normal qu’en contrepartie du rdle pivot donné au
producteur d’ceuvre audiovisuelle (extension de la présomption de cession), les auteurs béné-
ficient de garanties (rémunératior, information) dont les aménagements techniques doivent
étre fixés par des conventions, la loi se bornant & fixer le principe (question n° 12).

Concernant Passiette de rémunération des auteurs (art. 63-2), le choix, avant tout
symbolique, de « assiette salle » s’explique lui aussi par I’équilibre général du texte qui doit
préserver les droits des créateurs ; il s’agit d’une contrepartie (question n° 19). Le ministre a
indiqué que le C.N.C." allait fournir des éléments chiffrés relatifs aux diverses assiettes
possibles ;

— a Particle 12 bis relatif a la publicité, le ministre a rappelé qu’il avait espéré, lors du
vote de ce texte en premiére lecture 4 I’Assemblée nationale, que les auteurs et les publicitaires
négocieraient mais, qu’en 1’absence d’accord, il fallait envisager de débloquer la situation et
donc compléter I’article, soit par les techniques inspirées de I’arbitrage, soit par un autre
systéme laissé A I’appréciation du Sénat (question n° 24) ;

— alarticle 13 relatif  1a conciliation des droits des auteurs avec les droits dits voisins,
le ministre a souligné le caractére essentiellement symbolique de cette disposition qui permet-
trait éventuellement d’éclairer les tribunaux en cas de litige (question n° 31) ;

— & Particle 14 relatif aux figurants et aux artistes de complément, M. Jack Lang a
observé qu’ils étaient exclus de la protection accordée par le projet de loi et qu’il préférait ren-
voyer leur qualification aux usages de la profession (question n° 33) ;

— & Darticle 17 relatif aux droits des artistes-interprétes, il a observé que sa rédaction
pourrait étre améliorée afin d’éviter les malentendus sur les termes « convention ou accord
collectif ». It a d’ailleurs rappelé que le texte initial se référait a la notion d’accord, quelle que
soit Ia situation visée. Enfin, il a déclaré qu’il ne souhsitait pas que la rémunération des
artistes-interprétes soit toujours considérée comme un salaire pour des raisons d’ordre écono-
mique (question n° 38) ;
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— & Particle 18 relatif & la commission intervenant a défaut d’accord entre les parties,
M. Jack Lang a souligné, d’une part, que les principes énoncés par ce texte exigeraient un
résultat, avec ou sans accord, et que, d’autre part, I'instancz chargée de cette application
étant administrative, ses décisions seraient de nature identique mais qu’il était prét a étudier
toute autre méthode proposée par la Haute Assemblée méme si le ministre de la culture y
jouait un rdle moindre (question n° 56) ;

— A Particle 27 relatif au domaine d’application des nouveaux droits le ministre a
déclaré qu’il avait fallu choisir un critére de rattachement, en 'occurence celui de la fixation
des phonogrammes et vidéogrammes, ce qui est conforme a la législation communautaire,
mais qu’il était possible d’envisager une meilleure rédaction (question n° 68) ;

— aVarticle 29 relatif A In durée de protection des droits voisins, M. Jack Lang a précisé
que le délai de cinquante ans coursit non pas de I'année de promulgation de Ia loi, mais de
celle de [a premitre communication au public (postérieure & 1935), excepté pour les rémunéra-
tions a verser. Il est cependant convenu des difficultés que susciterait une telle dissociation et
du risque de multiplication des procés ; par ailleurs, les procédures judiciaires en cours ne
seraient pas remises en cause par ce texte (question n° 73 et 74) ;

— a'article 30 concernant Ia saisine de V’autorité judicisire par le ministre chargé de la
culture, M. Jack Lang a souligné qu’une disposition semblable existait déja dans la loi de
1957 (article 20) et que son utilisation dans des cas concrets s’était révélée trés efficace. Toute-
fois, il a admis que ce droit de saisine était plus général que celui de la loi de 1957 mais qu’il
permettrait de faire valoir certains droits que le parquet pourrait ne pas considérer comme
primordisux (question n° 75) ;

— & Particle 35 relatif & ’exonération de la redevance pour copie privée, le ministre a
précisé qu’elle s’effectuerait par remboursement sans pouvoir apporter d’autres précisions
(question n° 84) ;

— a Particle 36, alinéa 2, relatif 2 exonération des associstions, il a déclaré qu’il était
hostile 2 cette disposition ajoutée a I’ Assemblée nationale et qu’elle ferait I’objet d’'un amen-
dement de suppression présenté par le Gouvernement, les auteurs et artistes n’ayant pas a
subventionner les associations (question n°® 87).

Une discussion a laquelle ont participé MM. Maurice Schumann, président, Charles Joli-
bois, rapporteur, Jacques Carat et Pierre-Christian Taittinger s’est ensuite engagée, sur I’arti-
cle 36 bis relatif a I'agrément des sociétés de perception par le ministre de la culture. A cet
égard, M. Jack Lang a tenu a préciser que cette formule était beaucoup plus libérale que les
systémes existant déja en Europe. Il a déclaré que ’agrément lui semblait justifié par le mono-
pole de fait des sociétés de perception mais qu’il laissait au Sénat le soin de trouver, éventuel-
" lement, une meilleure solution (question n°® 90).

Enfin, interrogé sur la création possible de télévisions privées, le ministre a souligné qu’il
ne serait pas hostile a I’établissement d’un dispositif contrdlant et sanctionnant les radios et
les télévisions privées qui ne respecteraient pas les droits des créateurs et des producteurs
(question n° 101).
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