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MESDAMES, MESSIEURS,

Le texte, qui nous est soumis, prévoit un certain nombre de
contraintes dans les possibilités de construction au voisinage des
aérodromes.

Le protléme se pose depuis un certain nombre d’années et les
approches successives qui ont été faites ne se sont pas tcujours
soldées par des conclusions satisfaisantes.

Le Gouvernement se trouve amené & présenter ce projet de
loi car, & compter du 1* octobre prochain, la directive d’aménagement
national va devenir caduque, en raison de la mise en place des lois
de décentralisation. L’application de celles-ci rendrait dés lors toute
protection impossible si le législateur n’était pas sollicité, Il y a
donc nécessité immédiate & ce que le texie proposé puisse entrer en
application, ce qui suppose son vote définitif au cours de la session
de printemps.

Certes, il est tout a fait légitime de prévoir une limitation des
constructions dans les secteurs qui, auv fil des années, deviennent
de plus en plus bruyants et entrainent une géne peu compatible avec
des conditions de vie normales.

En soi, la 1égitimité de la démarche n’est donc pas contestable.
Encore faut-il qu’elle ne se traduise pas par des contraintes abusives
et surtout de tres lourds préjudices, au détriment des habitants ou
des propriétaires des terrains concernés.

Si I'on reprend les diverses péripéties qui se sont produites
depuis vingt ans, on est frappé par l'accumulation des contentieux
qui, systématiquement, se sont soldés par la reconnaissance du bon
droit des riverains qui attaquaient les mesures prises.

Ce qui est caractéristique, c’est aussi ’acharnement des autorités
administratives & revenir sur le sujet et & reprendre, aussitot apres
I'annulation de décision, une formulation quasi similaire. Certes, on
n’en est plus & la période ol une simple circulaire ministérielle de
M. Messmer prétendait modifier le droit de propriété dans les zones
considérées (1).

(1) Circulaire du 30 juillet 1973 relative 2 la construction dans les zones de bruit
des aérodromes.
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Cette circulaire a naturellement été annulée. D'autres textes
sont intervenus qui ont donné lieu, eux aussi, & de séricuses
contestations juridiques.

A T'heure actuelle, le problme est encore rendu plus ardu par
le fait que les compagnies aériennes elles-mémes ont attaqué le texte
créant sur les aérodromes d'Orly et de Roissy-Charles-de-Gaulle une
redevance qui, pergue sur chaque aéronef, est ensuite destinée, par
l'intermédiaire d’'un compte spécial, a l'attribution d’aides financitres
3 linsonorisation et & I'acquisition de bétiments & usage d’habi-
tation.

Mais encore faut-il savoir que les conditions dans lesquelles
ces aides sont accordées sont extrémement restreintes et que les
zones géographiques ol elles sont consenties ne coincident pas avec
celles ou des contraintes ont été établies.

Toutes ces raisons amenent & penser que le législateur doit se
montrer extrémement circonspect A 1'étude d'un tel texte, méme
si le bien-fondé n'en est pas discutable, méme si les raisons en
sont légitimes et méme si le bon sens de telles mesures est évident.

L’ambition de votre Commission est d’arriver & un texte qui soit
beaucoup plus équilibré et qui conduise, non setlement 3 reconnaitre
la nécessité d'une serviturc et de contraintes d'urbanisme dans les
zones définies par l'article L. 1474 du Code de l'urbanisme, mais
encore & accorder aux riverains qui sc trouvent visés par cette
contrainte, sinon des avantages, tout au moins la juste compensation
des obligations auxquelles ils devront se conformer et qui amputent
+. considérablement le libre exercice de leur droit de propriété.

Or, les articles du projet de loi sont inspirés d’une conception
“trés autoritaire. Ils édictent des contraintes mais sans pour autant
en fournir la contrepartie.

I1 est donc souhaitable d’apporter au texte un certain nombre de
modifications qui rétablissent un indispensable équilibre entre les
intéréts en cause, ceux de la puissance publique et ceux des riverains.

Les discussions, qui ont cu lieu A ’Assemblée nationale, ont
bien montré que cette conception répondait & la réalité des choses ;
et ce n'est pas un hasard si ce sont précisément les députés qui ont
pu juger directement, dans leurs circonscriptions, le déséquilibre
existant entre ies contraintes imposées aux riverains et la réglemen-
tation instituée en leur faveur, qui ont pris la parole pour déplorer
les insuffisances dont il est fait cas ci-dessus.

A cela on peut rétorquer que le texte vise un but limité et qu'il
traite des servitudes d’urbanisme autour des aéroports.

Il a méme été précisé que la reconnaissance des droits des rive-
rains faisaient P'objet d’études trds avancées, qu'un large débat inter-
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ministériel avait lieu et que des dispositions réglementaires inter-
viendraient pour, précisément, compenser des lacunes que voue
Rapporteur ne pouvait pas méconna’tre, s'il voulait faire preuve
d’impartialité.

Par contre, de telles dispositions restant du domaine régle-
mentaire, il ne serait pas possible de les introduire dans le texte
législatif dont nous avons & discuter.

Cette argumentation a son poids sur le pian juridique ; mais
encore faudrait-il que de nouveaux spaisements soient apportés, que
des propositions plus concrétes soient faites et que des précisions
soient fournies en cour: de débat.

En effet, I'on ne comprendrait pas, alors que le probléme est
en suspens depuis des années, que le Parlement s’en tienne 2 la
position de l’administration, cherchant a régler I'unique question
des intéréts de la puissance publique. Cette vision étroite du probléme
a été affirmée de fagon stricte et permanente depuis fort longtemps,
sans tenir compte des intéréts des populations riveraines ; elle mérite
cependant d’étre élargie aujourd’hui.

Méme si le législateur se trouve cantonné dans un cadre étroit,
défini par les seules perspectives d’urbanisme, le probléme ne peut
étre isolé de son contexte et Vaction du Parlement doit aussi étre
élargie aux questions d'importonce qui sont le lot quotidien des
riverains.

C’est dans cet esprit que votre Commission vous propose un
certain nombre d’amendements qui débordent peut-étre du cadre du
projet de loi, mais qui paraissent tout a fait indispensables & son
équilibre.

Ces amendements sont basés sur les considératious st.vantes :

1. Les communes concernées ont depuis longtemps été choquées
par une interprétation abusive quant aux périmétres concernés.

C’est ainsi qu’a été créée une zone complémentaire, dite C’ ou D,
qui échappe en théorie aux contraintes actuelles mais qui, par une
application systématique a 1’échelon des départements, a institué des
servitudes nouvelles.

Cette zone complémentaire est uniquement le fait de I’adminis-
tration. Elle est & I'origine de contraintes imposées unilatéralement
par la puissance publique, sans concertation ni négociation avec les
collectivités locales.

Son existence et sa légitimité sont contestées avec véhémence
par cellesci. Sa disparition parait devoir s’imposer.

11 serait donc anormal qu’'au bénéfice des modifications en
cours, cette zone, dont la création est jugée arbitraire, soit désormais
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incorporée dans les zones ol les contraintes d'urbanisme apparaissent.
Il s’agirait d’'une extension anormale et regrettable, au moment ou
I'on s'adresse au législateur pour définir la situation actuelle. Ce
dernier ne peut, a notre avis, ratifier une telle aggravation aux régies
antérieures déja suffisamment sévéres.

2. Un autre probléme ne peut rester duns "ombre. C'est celui
de l'indemnisation des propriétaires des terrains concernés par les
dispositions d urbanisme qui font I'objet du présent texte. Au moment
ol ces dispositions deviennent législatives, la question doit étre
évoquée.

Le Parlement, soucieux de protéger la propriété privée, ne peut
laisser se créer des servitudes, sans que celles<i donnent lieu a
indemnisation.

Certes ces servitudes, aujourd’hui intégrées dans la loi, sont
devenues réclles au fil des années. La géne, limitée au départ, est
devenue telle, en raison de l'importance du trafic et du bruit des
réacteurs, que les constructions 3 usage d’habitation ne sont plus
acceptables dans les périmétres touchés par le bruit.

Il en résulte un dommage pour les propridtaires concernés.
Eluder la difficulté et n’en point parler, entrainerait la privation, par
prétérition, d'une partie du droit de propriété. Cette méthode a
semblé & votre Commission tout & fait inacceptable.

C’est pourquoi la formulation suivante vous est proposée.

a) Les terrains frappés par les servitudes d’urbanisme définies
par le présent texte doivent trouver une autre utilisation que celle
de I'habitat. Si cette utilisation est avantageuse, il n'y a aucune raison
de prévoir une indemnisation.

En conséquence, il est demandé que de tels terrains, ce que
n’exclut pas au reste le texte proposé, aient vocation pour accueillir
des zones d’activité. Des primes 4 la création d’entreprises et &
I'emploi devront y étre accordés, afin de faciliter I'implantation ou
'extension de ces activités.

b) Dans certains cas extrémes, tout un cceur de ville peut étre
frappé de sclérose et définitivement condamné par le dispositif 1égis-
latif qui est proposé. Tel est le cas pour la principale rue commer-
gante de Villeneuve-Saint-Georges (Val-de-Marne), olt les locataires
s'enfuient & cause du bruit et ou le commerce périclite rapidement.

Le législateur ne peut admettre une spoliation aussi évidente,
méme si, pudiquement, on refuse de la reconnaiire.

La réhabilitation et I'insonorisation, actuellement 3 la seule
charges des riverains de I'aéroport, propriétaires des bitiments ou
des fonds de commerce, doivent étre 1'objet d’un financement parti-
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culier, sur ie modele de celui appliqué dans le: zones critiques. La
encore, des aides devront étre accordées alin de faciliter les opérations
de rénovation ou de réhabilitation de I'habitat existant.

3. La concertation avec les élus et avec les représentants des
associations de riverains doit ¢tre développée. C'est par la multi-
plication des rencontres et par la systématisation du dialogue que I'on
pourra dégager des décisions, respectant & la fois les sxigences de
'activité aéronautique et les intéréis légitimes des populations rive-
raines.

C'est sous le bénéfice de ces observations et en ayant conscience
de présenter un texte amendé, mieux adapté aux circonstances et
tenant enfin compte des impératifs de I'équité ainsi que d’un juste
équilibre entre les intéréts en cause, que votre Commission vous
propose l'adoption du présent projet de loi.
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EXAMEN DES ARTICLES

Article premier.
Zones de bruit des aérodromes.

Cet article — qui constituait I'srticle unique du projet de lci
déposé par le Gouvernement — contient toutes les dispositions
relatives aux régles d’urbanisme au voisinage des aérodromes ; il
introduit cellesci dans le titre IV du Livre premier du Code de
l'urbanisme qui est consacré aux dispositions particulieres & certaines
parties du territoire.

Le contenu des trois directives d’aménagement national fera
ainsi 1’objet de trois chapitres de ce titre. La loi du 9 janvier 1985
relative au développement et a la proisction de la montagne a inséré,
en un chapitre V, les dispositions particulidres aux zones de
montagne ; la loi relative au littoral introduira les régles d'urbanisme
spécifiques aux zones de littoral en un chapitre VI ; enfiu, la présente
loi crée un chapitre VII relatif aux zones de bruit des aérodromes
qui comprend les articles L. 147-1 a L. 147-6.

Article L. 147-1.

Le premier alinéa de cet article prévoit que les dispositions qui
seront incluses dans le Code de l'urbanisme par la présente loi
valent loi d’aménagement et d’urbanisme et qu’elles complétent, &
ce titre, les régles générales instituées en application de l'article
L. 1111,

Le second alinéa précise que les documents d’urbanisme doivent
étre compatibles avec ces dispositions; il ne fait d’ailleurs que
reprendre la derniére phrase de I’article L. 111-1-1 qui pose le méme
principe pour I’ensemble des lois d’aménagement et d’urbanisme.
L’Assemblée nationale a adopté un amendement qui a pour effet de
calquer la rédaction de cet alinéa sur celie de I'article L. 111-1-1.

Le troisitme alinéa ajoute que ces mémes dispositions sont oppo-
sables & tout personne pour i'exécution de tous travaux. L’Assemblée
nationale #, 1a encore, adopté un amendement afin d’harmoniser la
rédaction ce cet alinéa avec celle de l'article L. 123-5 du Code de
I'urbanisme qui est relative a I'opposabilité du plan d’occupation des
sols.
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Article L. 147-2.

Cet article définit le champ d’application du projet de loi.

Les dispositions du projet sont applicables autour des aérodromes
classés, selon le Code de I'aviation civile, en catégories A, B et C.
Ces trois catégories recouvrent I'ensemble des aérodromes destinés &
la circulation aérienne publique, & I'exception de ceux qui sont
exclusivement destinés A la. formation aéronautique, aux sports
aériens, au.tourisme, & certains services & courte distance ou aux
aéronefs & décollage vertical ouv oblique.

En outre le champ d’application peut étre élargi 3 d’autres
aérodromes par l'autorité administrative ; le Ministre a précisé, lors
du débat A I’Assemblée nationale, que la décision d'élargir éventuel-
lement ce champ d’application serait prise par arrété ministériel.
L’Assemblée nationale a en outre adopté un amendement, afin de
préciser que cet élargissement pourrait porter non seulement sur des
aérodromes civils, mais également sur des aérodromes militaires.

Article L. 147-3.

Cet article définit les modalités d’élaboration du plan d’expo-
sition au bruit.

Le premier alinéa rend 1ob11gatoxre ’établissement du- plan -
d’exposition au bruit pour chacun des aérodromes entrant, en vertu
de l'article L. 147-2, dans le champ d’application de la présente loi.

Il précise que le plan est établi par l'autorité administrative,
comme c'est déji le cas aujourd’hui, Aux termes de la circulaire du
13 aofit 1981, ces plans sont élaborés par le service technique des
bases aériennes pour les aérodromes de catégorie A ¢t B, pour cer-
tains aérodromes de catégorie C et pour les aérodromes affectés au
ministére de la Défense, par I’Aéroport de Paris pour les aérodromes
relevant de son autorité et par le directeur général de I'aviation civile
pour les autres aérodromes.

Enfin, le texte ajoute que le plan est établi aprds consultatlon
des communes intéresséss et, du fait d’an amendement adopté par
I’Assemblée nationale, <le la commission consultative de 1'environ-
nemeat concernée lorsqu'il en a été créé wne.

Le deuxidme alinéa prévoit que le plan d'exposition au bruit
est soumis & enquéte publique selon les modalités définies par la
loi du 12 juillet 1983 relative & la démocratisation des enquétes
publiques et & la protection de Fenvironnement.

Le troisi®me alinéa renvoie & un décret en Conseil d’Etat, la
détermination des conditions dans lesquelles le plan est établi et
tenu 2 la disposition du public.
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Le quatri¢me alinéa dispose que le plan d’exposition au bruit
est annexé au plan d’occupation des sols ; I’Assemblée nationale a
adopté un amendement précisant que les dispositions du P.O.S.
doivent étre compatibles avec les prescriptions définies a l'article
L. 147-5. Il ne s'agit 1a que d’un rappel puisque I'article L. 147-1
pose déja le principe selon lequel le P.O.S. doit ére compatible
avec les dispositions de la présente loi. Ii revient 2 I'autorité admi-
nist.ative de mettre ¢n ceuvre la procédure de révision des P.O.S.
afin que soit assurée cettc compatibilité.

Enfin, le dernier alinéa, qui résulte d’'un amendement adopté
par I’Asseinblée nationale, maintient en vigueur les plans d’exposition
au bruit établis en application de la réglementation antérieure ; il
préveit en outre que la révision de ces plans intervient selon des
modalités définies par décret en Conseil d'Etat.

Votre Commission vous propose de préciser que le plan d’expo-
sition au bruit comprend obligatoirement un rapport de présentation
et des documents graphiques. Ce rapport devra préciser toutes les
hypothéses qui ont présidé & la déterminstion des zones de bruit.
Il devra notamment mentionner les prévisions de développement de
lactivité aéricine et d’extension des infrastructures et justifier la
délimitation des zonss A, B et C. Quant aux documents graphiques,
ils devront fairc apparaitre avec le plus de précision possible Ia
limite de chacune de ces zones. Il est en effet essentiel que régne
en ce domaine la plus grande transparence; or celleci ne peut
résulter que dec ’établisement de document~ clairs et sans équivoque
qui permettront a tous dec comprendre le bien-fondé du tracé de
ces zones.

Article L. 1474.

Cet article définit le contenu des plans d’exposition au bruit en
fonction des éléments suivants :

— Le plan d’exposition au bruit définit trois zones en fonction
de l'évaluation de la géne due au bruit des aéronzfs : les zones A
et B, qui sont dec zones de bruit fort, ct la zone C, qui est une zone
de bruit modéré.

— Ces zones sont définies a4 partir des prévisions qu’il est
possible de fairc sur le développement de 'activité aérienne, I'exten-
ston des infrastructures et les procédures de circulation aérienne et
en fonction dc valeurs d'indices évaluant la géne due au bruit des
aéronefs.

Le second alinéa prévoit que les valeurs de ces indices pourront
étre modulées en fonction de I'utilisation de chaque aérodrome et
de son insertion dans les milieux urbanisés. Cette modulation doit
intervenir darns les conditions définies par l'article L.111-1-1 du
Code de P'urbanisme, c'est-a-dire aprés consultation ou sur propo-
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sition des régions territorialement intéressées. L’Assemblée nationale
a adopté un amendement soulignant que cette modulation pourra
intervenir, notamment en fonction de I'utilisation des aércdromes
pour la formation aéronautique.

Votre Commission comprend qu’il puisse étre souhaituble de
moduler ces valeurs d’indices en fonction des spécificités de chaqite
aérodrome, mais clle se refuse & ce que cette modulation atoutisse
4 une extension de la zone C par rapport & la délimitation qui
résulterait de la valeur d'indice minimale retenue de manitre géné-
rale. L'exemple de la région prrisienne ol le préfet de région a fait
définir une zone complémentaire extérieure & la zone C (dite zone C’
ou zone D) jusqu’aux courbes isopsophiques 75 pour Orly et 73 pour
Roissy (contre 84 pour la zone C), puis a étendu & cette zone com-
plémentaire les dispositions applicables & la zone C améne votre
Commission a inviter le Sénat & modifier le texte qui lui est soumis,
en sorte que cette modulation puisse permetire, le cas échéant, de
stabiliser la zone C en élevant la valeur d’indice minimum de sa
délimitation, mais qu’elle ne puisse abov ar un» diminution de
cette valeur d’indice, & étendre la zone C.

Article L. 147-5.

Cet articlc pose le principe de l'interdiction, dans les zones
définies par un plan d’exposition au bruit, d’'uns extension de l'urha-
nisation ou d’une création ou extension d’équipemeats publics qui
conduiraient & exposer de nouvelles nopulations aux nuisances de
bruit.

Les modalités c’application de cette interdiction sont les sui-
vantes :

1° Pour les zones A et B, les seules constructions a4 usage
d’habitation admises sont les logements nécessaires & 1'activité aéro-
nautique ou liées & celles-ci. De méme, les seuls équipements publics
ou collectifs admis sont ceux qui sont nécessaires & l’activité aéro-
nautique ainsi que ceux qui scnt indispensables aux populations
existantes.

En revanche, aucune limitation n’existe pour les équipements
industriels, agricoles ou commerciaux. De ce fait, le texte prévoit
que, en zone B et dans les secteurs déja urbanisés de la zone A,
on peut admettre les logements de fonction nécessaires aux activités
industrielles ou commerciales ainsi que les constructions & usage
d’habitation directement liées ou nécessaires & l'activité agricole.

Enfin, il est précisé que les opérations de rénovation des
quartiers, de réhabilitation de I'habitat existant, d’extension mesurée
ou de reconstruction des constructions, existantes peuvent étre admises
a conditicn qu’elles n’entrainent pss un accroissement de la capacité
d’accueil d’habitants exposés aux nuisances.
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2° Pour la zone C, le texte prévoit en outre, dans les secteurs
déjd arbanisés et desservis par des équipements publics, 1a possibilité
d’admettre des constructions individuelles non groupées a usage
d’habitation, ’amélioration ou la reconstruction des constructions
existantes ainsi que les opérations de rénovation ou de réhabilitation
de I'habitat existant, & condition qu’elles n’entrainent qu’un faible
accroissement de la capacité d’accueil d’habitants exposés aux nui-
sances.

Votre Commission vous propose une nouvelle récaction de
cet article qui ne modifie aucunement le fond de ces dispositions,
mais tes réorganise afin de faire apparaitre plus clairement celles
qui co:acernent les nouvelles constructions, puis I’habitat existant,
enfin les équipements publics.

Article L- 147-6.

Le premicr alinéa de cet article soumet les constructions auto-
risées dans les zones définies par le plan d’exposition au bruit aux
mesures d’isolation acoustique prévues par les textes législatifs et
réglementaires.

Les deux alinéas suivants prévoient des dispositions relatives
a l'information des personnes qui souhaitent construire dans une
zone de bruit. D’une part, le certificat d’urbanisme doit signaler
'existence de ia zone de bruit, ainsi que I'obligation de respecter
les régles d’isoiation acoustique, d’autre part le permis de construire
doit mentionner la situation de la construction au regard Jes zones
de bruit.

Votre Commission vous propose d’adopter cet article premier
ainsi amendé.

Article 2.
Commission consultative de I’environnement.

L'Assecmblée nationale a introduit cet article nouveau qui rend
obligatoire, 4 la demande d'une commune concernée pa: un plan
d’exposition au bruit, la création d'une Commission qui deit étre
consultée sur toutes question d’importance relative aux incidences
de l'exploitation sur les zones affectées par les nuisances de Lruit.
Une circulaire du 29 aofit 1983 avait déja suggéré une concertation
portant sur les moyens d'ameliorer la situation des riverains
d’aéroport, ce qui avait entrainé la création d'une quinzaine de
commissions.
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A la demande du Gouvernement, les régles de composition de
cette commission ont été renvoyées & un décret en Conseil d’Etat.

Votre Commission ne s’oppose pas & ce que ces regles de com-
position soient fixées par voie réglementaire, mais elle sounaite que
la loi précise que la Commission comprend des représentants des
associations intéressées qui ont été agréés en application de l'arti-
cle 40 de la loi du 10 juillet 1976 relative i la protection de la
nature. Rappelons que cet article permet aux associations réguliére-
ment déclarées et exergant, depuis au moins trois ans, ieurs activités
statutaires dans le domaine de la protection de la nature et de
I'environnement de faire l'objet d’'un agrément du ministire de
I’Environnement et que cet agrément leur donne vocation a participer
a l'action des organismes publics ayant pour objet la protection de
la natute et de I'environnement.

Votre Commission vous propose d'adopler cet article ainsi
amendé.

Articles additicnnels aprés l'article 2.

Votre Commission vous présente trois amendemenis destinés
& insérer, aprés l'article 2, les articles additionneic suivants :

D¥écollages de nuit,

La géne provoquée par le passage d'un avion est iori différente
selon qu'il se produit le jour ou la nuit; c'est ainsi que I’alroport
de Paris, pour I'élaboration des plans d'exposition au bruit, considére
que la géne résultant d’un avion dc nuit équivaut a la géne résultant
de dix avions de jour. Aussi votre Commission a-t-elle jugé souhaj-
table de réglementer les décollages de nuit. Sans doute n’est-il pus
possible de lc faire de maniére uniforme pour l'ensemble des aéro-
ports, mais il est & tout le moins nécessaire qu'une réglementation soit
prise pour chacun des aérodromes donnant lieu a I'établissement d’un
plan d’exposition au bruit et que cette réglcmentation soit détattue
avec les riverains représentés par des élus et les associations repré-
sentatives.

Votre Commission vous propose en conséquence de scumettre
les décollages de nuit & une réglementation qui ne pourra étr: arrétée
par 'autorité administrative qu'aprés consultation de la Commission
consultative de I'environnement concernée. Ce n’est en effet que par
un effort continu et étendu de concertation que I'on amérera, d’une
part les riverains & comprendre les exigences de I’activi:é aéronau-
tique, et d’autre part les usagers et gestionnaircs des aérodromes a
prendre en compte et limiter autant que possible Iz géne: qui résulte
de cette activité.



Certificat de limitetion de nuisances,

Votre Commission vous propose en outre de reprendre dans ce
texte, sous forme d'article additionne!, les dispositions relatives au
certificat de limitation de nuisances qui figuraient dans le projet
de loi relatif aux nuisances duces au bruit des aéronefs déposé devant
le Sénat Ic 6 novembre 1979,

’

Ce projet n'a jamais 3¢ inscrit a !l'ordre du jour de notre
Assemblée en raison de 'hostiiité que les commissions sénatoriales
saisies avaient manifesté & 1’égard des régles de responsabilité qu'éta-
blissait son article premier. En revanche, un large accord s'était
dessiné en faveur de P'article 2 que votre Commission vous propose
de repreadre ici par amendement,

Cet amendement a pour objet de modifier 'article L. 150-1 du
Cod: de l'aviation civile en vue d’étendre aux certificats de limitation
de nuisances instituées par l'article R.133-2 les sanctions pénales
actuellement prévues pour lcs propriéiaires d'aéronefs qui font cir-
culer ceux-ci sans certificat d'immatriculation ou de navigabilité,

Redevance sur les nuisances phoniques.

Enfi:, votre Commission vous propose d'instituer une rede-
vance sur les nuisances phoniques.

Certes, il existe déja, depuis le décret du 11 janvier 1984, une
redevance complémentairc & la redevance d'atterrissage dite red>
vance pour atténuation des nuisances phoniques, mais celle-ci n’est
percuc actuclicment que sur les aérodromes d’Orly et de Roissy -
Charles-de-Gauile.

La redevancc sur les nuisances phoniques que nous vous pro-
posoti> d'instituer répond aux raraciéristiques suivantes :

— ¢lle peut étre établic et pargue par la région a la demande
du conscil général d’un département touché par un plan d’expositior.
au bruit ;

— elle peut toucher tout aérodrome donnant lieu a I'établis.
scment d’un plan d’exposition au bruit ;

— elle est modulée en fonction de la catégorie acoustique des
aéronefs o percue a l'occasion de l'atterrissage ;

— son assiette est égale au montant résultant, pour chaque
aéronef, des tarifs de base de la redevance d'atterrissage ;
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— elle est calculée en pourcentage de ce tarif de base, mais ces
pourcentages sont modulés en fonction des groupes auxquels s ratta-
chent les afronefs en application de I'arrété du 28 décembre 1983
qui répartit les aéronefs en cinq groupes acoustiques ; ces pourcen-
tages vont de 0 % pour le groupe 5 & 20 % pour le groupe 1;

— le produit de cette redevance est affecté & la prévention et
2 la réparation des dommages résultant des nuisances due aux aéro-
nefs ; il est utilisé & I'acquisition d’immeubles A usage d’habitation
situés en zone A ainsi qu'a des aides & I'insonorisaticn des bétiments
ou aux opérations de rénovation des quartiers ou de réhabilitation
de I'habitat existant dens les zones A, B ou C. De plus, il peut étre
utilis¢ pour l'octroi de primes & la création d’entreprises et & I'emploi
dans ces mémes zones ;

— enfin, la Commission consuliative de 1’aménagement lors-
qu'eilc existe doit étre consultée sur les conditions d’utilisation du
projet de cette redevance.

Le syst¢tme que votre Commission vous propose tend ainsi :

— & ne plus limiter I'existence d'une telle redevance aux seuls
aéroports d’Orly et Roissy - Charles-de-Gaulle, mais de permettre aux
régions de la créer sur tout aérodrome soumis a un plan d’exposition
au bruit ;

— a remettre aux régions le soin de gérer le produit de cette
redevance qui est affecté a la prévention et & la réparaticn des dom-
mages résultant des nuisances dues aux aéronefs ;

— & maintenir, dans les utilisations de ce produit non seulement
I'acquisition d'immeubles a usage d’habitation et les aides a 1'insono-
risation, mais auss les aidcs & Iz rénovation et & la réhabilitation, et
les primes & la création d’entreprises et & 'emploi. Ces zones frappées
de servitudes d’urbanisme nc doivent pas pour autant tomber en
déshérence et I'interdiction d'y construire des logements d’habitation
doit amener & y favoiiser 1'implantation d’activités industrielles ou
commerciales.

Intitulé du projet de loi.

Enfin, votre Commission vous propose de compléter le titre du
projet de loi, ce qui n'est que la conséquence logique des amende-
ments qu’elle vous soumet ci-dessus.

Sous réserve de ces amendements, votre Commission vous invite
a adopter le présent projet de loi.
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Texte du projet de lo

Projet de loi relatif
A lurbanisme au voisinage des aérodromes.

Article unique,

11 est inséré au titre 1V du Livre premier
du Code de Vurbanisme un chapitre VII
sinsi rédigé :

«CaariT2E VII

« Dispositions particulidres
aux zones de brult des aérodromes.

« Art. [.147-1. — Au voisinage des
sérodromes, les conditions d'utilisation des
sols exposés aux nuisances dues au bruit
des aéronefs sont fixées par le présent
© chapitre, dont les digpositions qui valent

loi d'aménagement et d'urbanisme au sens
de l'article L. 111-1-1, compRRtent les rigles
générales “institules en applicadon de
Farticle L.111-1.

« Les schémas directeurs, les plans
d'occapation des ‘.ols et les documents
d'urbanisme en tenant licu doivent &tre
compatibles avec ces dispositions.

x Les dispositions du présent chapitre
sont oppossbles A toute personne publique
ou privée pour l'exécution de tous travaux,
constructions ou installations.

« Art. L. 1472, — Les dispositions du
présent chapitre sont applicables autour des
sérodromes classés selon le Code de Javin
tion civile en catégoric A, B et C, ainst
quiautour des aérodromes figurant sur une
liste é:ablie par I'sutorité administrative,

N
-

e Art. L. 147-3. — Un plan d'exposition
au bruit est établi par I'autor’'é adminis-
trative apris consultation des communes
intéressées pour chacun des aérodromes
mendonnés A l'article L.147-2.

.lb-.;- i~
¥y
:ft
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TABLEAU COMPARATIF

Texzte adoptd par IAssemblée mationusle
en premidre Jecture

Projet de loi reladf
A l'urbanisme au voisinage des aérodromes.

Article premier.

Alinéa sans modification.

« CHaPITRE VI

« Dispositions particulitees
aux zones e bruit des sérodromes.

« Art. L.147-1. — Au voisinsge...
o dont les dispooiilom, qui...

w L1111,

« Les schémas directét;n, les schémas ds
secteur, les plans d'occupation des sols...

‘.. dispositions.

« Les dispositions...

constructions, affouillements ou exhausse-
ments des sols, pour la création de lotis-
semensts et Pouverture des établissements
classés. )

« Art. L. [47-2, — Les dispositions...

« des sérodromes civils ou mili-
taires figurant sur une liste établie par
Vautoritd administrative.

« Art. L. 147.3. — Un plan d'exposition
w adminis

trative, aprés consultation des communes
intéressées et de la commission consulta-
tive de lenvironnement concernée lors-

Propositions de la Commission

Projet de loi relatif & lurbanisme 20
voisinage des aérodromes ainsl qu'd la
prévention et & lo réparation des mui-
sances dues au brult des aéronefs.

Article premier.

« Alinéa sans modificatica.

« Caarimax Vi
« Intitulé non modifié.

«Art. L. 147.1. — Non modifié,

« Art. L.147-2. — Noa modifié,

« Art. L. 1473, ~ Un plan d’exposition
au bruit, qud comprend un rapport de pré-
sentation et des documents grephiques, est
€tabli..,



Texte du projet ds lol

« 1l est soumis & enquéic publique sui-
vant les modalités dz la loi n° 83630 du
12 julllet 1983 relative 2 la démocrati-
-sation des enqultes publiquss et A la
protection de l'environnement.

« Un décret en Conseil d'Etat fixe les
conditions dans lesquelles 1l est établi.

« Le plan d'exposition au bruit est
annexé au plan d'occupation des sols.

« Art. L. 1474. — Le plan d'expositicn
au bruit définit, d partir des prévisions de
développement de ['activité aérienne, de
I’extension ¢ ‘visible des infrastructures
et det procédures de circulation aérienre,
des zones diversement exposées au bruit
engendré par les aéroncfs. 11 les classe
en zones de bruit fort dites A et B et
zone de bruit modéré dite C. Ces zores
sont définies en fonction des valeurs d'in.
dices évaluant la géne due asu bruit des
aéronefs fixées dans les corditions prévies
par l'autorité administrative.

« Les valeurs de ces indices pourront
&tre modulées dans les conditions prévues
& I'article L. 111-1-1 compte tenu notam-
ment de la situation particulidre de chaque
aérodrome au regard de son utilisation et
de son insertion dans les milieux urba-
nisés.

« Art. L. 147-5. — Dans les zones défi-
nies par le plan d'exposition au bruit,
I'extension de [l'urbanisation et la créa
tion du lextension d'équipements publics
‘sont interdites lorsqu'elles conduisent 2
-exposer immédiatement ou & terme de
nouvelles populations aux nuisances de
bruit. A oet effet :

|
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Texic adopté par I'Assemblés mationale
o premidrs locture

qu'elle existe, pour chacun des aérodromes
mentionnés & larticle L.147-2.

« Alinéa sans modification.

« Un décret...
.. il est établi er
tenu & la disposition du public.

« Le plan d'exposition au bruit est
annexé au plan d’occupation des sols, dont
les dispositions doivent &tre compatibles
uvec les prescriptions définies @ l'ar-
ticle L. 147-5.

« les pluns d'exposition au bruit exis-
tants rendus disponibles pour I'application
de la directive d'aménagement national
relative @ la consiruction dans les zones
de bruit des afrodromes alent, dans
l'attente de leur révision, plan d exposition
au bruit au iitre de la loi n*
du relative a8 'urbanisme
uu voisinage des aérodromes. Cette révision
intervient selon les conditions fixées par
le décret en Conseil d’Etat prévu au troi-
sieme alinéa du présent article.

« Art L.
tion...

147-*. — lc¢ plan d'exposi-

.. I1 les classe
en zones de bruit fort, dites A et B et
zone de bruit modéré, dite C. Ces zones...

... administrative.

« Les valeurs...

..compte tenu de la
situation des aérodromes su regard de
leur utilisation, notamment pour la forma-
tion aéronautique, et de leur insertion dans
les milicux urbanisés.

« Arl. L. 147-5. — Alinés sans modifi-
cation.

Propositions de la Commission

.. L.147-2.

« Alinéa sans modification.

« Alinéa sans modification

« Alinéa sans modification.

« Alinéa sans modification.

« Ari. L. 1474. — Alinéa :ans modifi-
cation.

« Les valeurs de ces indices pourront
étre augmentées dans les conditions...

... urbanisés.

« Art. L. 147-5. — Dans les z0mes
définies par le plan d'exposition au bruit,
l'extension de l'urbanisation et la créa
tion ou l'extension d’équipsments publics
sont interdites lorsqu'elles conduisent a
exposer immédiatement ou & terme de
nouvelles populations aux nuisances ds
bruit. A cet effet :



Texte du projet de Jol

« 1* Sous réserve de ce qui est dit 3
I'alinéa suivant, dans les zones de bruit A
et B, aucune construction A usaze dhabi-
tation n'est admise & Pexception des loge-
ments nécessaires & I'activité séronau-
ticue ou lides A celleci. Ne sout admis que
les équipements publics ou anllectifs néces-
seires A D'activité aéronautique ou stricte-
ment indispenszbles aux populations exis-
tantes.

o

« En zone de bruit B et dans les sec-
teurs déjh urbanisés situés en zone de
bruit A, peuvent en outre étre admis les
logements de fonction nécessaires sux acti-
vités industrielles cu commerciales admises
dans la zone et les constructions A usage
d’habitation directement lides ou néces
saires & 'activité agricole.

« 2* Dans les zones de bruit A et B,
peuvent &tre admises, dis lors qu'elles
n’entrainent pas un accroissement de la
capacité d'accueil d’habitants exposés aux
nuisances, les opérations de rénovation des
quartiers ou de réhabilitation de I'habitat
existant, ains! que l'amélioration ou la
reconstruction des constructions existantes.

« 3* En zone de bruit C, peuvent étre
admises, dans les secteurs déjd urbanisés
et desservis par des équipements publics,
dis lors qu'clles n'entralnent qu'un faible
accroissemert de la capacité d'accueil
dhabitants exposés sux nuisances, des
constructions \'ndividuclles non groupées
A usage d’habitation ainsi que I'amélio-
ration ou Ia recoustruction des construc-
tions existantes et les opérations de réno-
vation des quartiers ou de réhabilitation
de l'habitat existant.

« Art. L, 147-6. — Toutes les construc-
tions qui seront sutorisées dans les zones
de bruit conformément sux dispositions
de l'article L. 1475 feront J'objet de me-
sures ° d'isolation acoustique, dans les
conditions prévues par les dispositions
Kglalatives et réglementaires en matidre
':lb\:ba_nhme. de construction et d’bebita-
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Texte sdopté par IAssemblée nationals
en premitre lecture

« 1* Sous réserve...

wd usage dhabi-
tation n’est admise A l'exception de celles
qui sont nécessaires & Vactivité aéronau-
tigue ou lifes & celleci. Pour ce qui
concerre les équipements publics ou
collectifs, ne sont admis que ceux qui
sont nécessaires & l'activité aéronsutique
ou indispensables sux populations exis
tantes.

« Alinéa sans modification.

« 2* Dans les zores...

.. de réhabilitation de I'hsbitat
existant, ainsi que l'amélioration, l'exten-
sion mesurée ou la reconstruction des
constructions existantes.

« 3* En zone de bruit C...

« 1'amélio-
tation, l'extension mesurée ou la recons
truction...

de hatitat existant,

« Art. L..1476. — Alinéa sans modifi
cation. |

Propositions: de 1a Commission

« 1°-Les constructions & usage d'habi-
tation sont interdites dans ces -zones 4
l'exception : R I

« — de celles qui sont nécessaires &
Pactivité aéronautique ou lides & celleci;

« = dans les zones B et C, et dans les
secleurs déjd urbanisés situés en zone A,
des logements de fonction nécessalres aux
activités industrielles ou commerclales
admises dans la zone et des constructions
directement libes ou nécessaires & [lacti-
vité agricole ;

« — en zone C, des constructions indi-
viduelles non groupées situées dans des sec-
teurs déja urbanisés et desservis par des
équipements publics, dés lors qu'slles n'en-
trainent qu'un faible accroissement de la
capacité d'accueil d’habitants exposés aux
nuisances.

« 2* Les opérations de rénovation des
quartiers ou de réhabilitation de V'habitat
existant, ainsi que lamélioration, I'exten-
sion mesurée ou la reconstruction des
constructions existantes ne peuvent &lire
admises que lorsqu'elles n'entrdinent pas
un accroissement de la capaciié d’accueil
d'habitants exposés aux nuisances: elles
peuvent en outre &re admises dans les
secteurs déjd urbanisés et desservis par
des équipements publics de la zone C
lorsqu'elles n'entralnent qu'un  faible
accroissement de la  capacité  d’accusil
d’habitants.

« 3 Les équipements publics ou collsc-
tifs ne sont admis dans ces zones que
lorsqu'ils sont nécessaires & l'activité aéro-

nautique ou indispensables aux popula
tions existantes. »

« Art. L. 1476. — Non modifié,



Toxte du projet de loi

« La certificat d'urbanisme doit signaler
Yoxietonce de la zone de bruit et Vobli-
gstion de respecter les rigles disolation
scoustique,

« 1z permis de construire doit men-
situation de Ia construction au
zones de bruit. »

tionner Ia
regard dos
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Texte adopté par I'Assemblés nationals
on premitre lecture

« Alinéa sans modification.

¢« Le permis de construlre ou foute
autorisation d'utiliser ou d'occuper le sol
doit mentionner la situation du terraln au
regard des zones de bruit. »

Art. 2 (nouteau).

A la demande d'une communs concernée
par un plan d'exposition au bruit, il est
créé, auprds d’'un aérodrome visé & lar
ticle L. 1472 du Code de l'urbanisme, une
commission consultative de [environne-
ment.

La commission est consultée sur toute
question d'importance relative aux inci-
dences de lexploitation sur les zones
affectées par les nuisances de bruit.

Un décret en Conseil d'Etat fixe les
régles de composition et de fonctionne
ment de cette commission.

Propositions de la Commisslon

Art. 2.

{Alinda sans modification.)

(Alinéa sans modification.)

Un décret...

« commission, qui comprend
notamment des représentants Ces asso-
ciations intéressées, agréées en application
de larticle 40 de la loi n 76629 du
10 juillet 1976 relative & la protection
de la nature.

Article additionnel aprés larticle 2.

Pour tout cérodrome sur lequel il & 4
établl un plan d'exposition au brult, les
décollages de nuit ne sont gutorisés que
dans des conditions déterninées par Fauto-
rité odministrative aprés consultation de
la commission consultarive de P'environ-
nement concernée lorsqilells existe.

Article additionnel aprés Varticle 2.

L'article L. 1501 ¢y Code de Veviation
civile est ainsi rédizé :

¢ Article L.150-1, — Sers punl d'une
emende de 2000 F & 200000 F et d'un
emprisonnement de six jours & un mols
ou de l'une de ces deux peines ssulement
le propriétaire qul aura :



Texte du projoi ds loi
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Texte adopté par 1’Assemblée nationale
on promidre Jecture

Propositions de la Commission

« 1* mis ou laissé en service son aéronef
sans avoir obtenu de certificat d'immatri-
culation et de navigabilité ;

« 2* mis ou laissé en service son obronsf
sans avoir obtenu de certificat de limi-
tation de nuiscnces lorsque celuici est
exigible ;

« 3° miis ou laissé en service son obrons|
sans les marques d'identification prévues
par larticle L. 121-2;

« 4* fait ou laissé circuler sciemment un
aéronef dont le certificat de navigabilité
ou de limitation de nuisances a cessé d'tre
valable.

« Tout refus de certificat de navigabilité
ou de limitation de nuisanes par Pauto-
rité chargée de ce service devra dre noti-
fié par écrit & lintéressé et cette notifi-
cation &ablira contre lui une présomption
de faute. »

Article additionnel aprés larticle 2.

1. — A la demande du conseil géndral
d'un département dont une partis du terrl
toire est couverte par un plan d'exposition
au bruit, la région peut établir ot percevoir
sur les aérodromes visés & larticle L. 147-2
du Code de l'urbanisme une redevance sur
les nuisances phoriques qui est modulée
en fonction de la catégorie acoustiqus des
aéronefs.

La redevance est percue a Poccasion de
l'atterissage des oéronefs. Toutefois, les
aéronefs affectés au ministére de la Défense
et & la Direction de la sécurité civile du
ministere de I'Intérieur et de la Décentra-
lisation en sont exonérés.

1. — L'assiette de la redevance, qui est
recouvrée et liquidée dans les mémes
conditions que la redevance d'atterrissage,
est égale au montant résultant, pour che
que aéronef, des tarifs de base de lo rede-
vance d'atter-issage.

La redevance est calculbe en p ircem-
tage du tarif de base de la redevance
d'atterrissage. Les pourceniages, qui somt
modulés en fonction des groupes auxauels
se rattachent les aéronefs en application
des dispositions reictives 3 la répartition
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Texte adopté par I'’Assemblée nationsle
ca premitre lecture

Propositions de la Commission

,des aéronefs en cing groupes scoustiques.

sont les suivants :

— groupe 1 : 20%;
— groupe 2 : 15%;
~— groupe 3 : 10% ;
— grouve 4 : 5% ;
— groupe 5 : 0%.

111. — Le produit de cette redevance est
affecté au sein du dudget régional & unm
comple spécial de prévention et de répe-
ration des dommages résultant des nul
sances phoniques. A ce compte spécial
peuvent dre imputées les dépenses résul-
rant de l'acquisition d'immeubles 8 usage
d’habiiation situés dans la zome A d'un
plan d’exposition au bruit, des aides &
linsonorisation des bdtiments, des aides
aux opérations de rénovation des quartiers
ou de réhabilitation de I'habitat existant et
des primes a la création d'entreprises et
a l'emploi dans les zones A, B &¢ C d'un
plan d'exposition au bruit. La commission
consultative de I'environnement concernée
lorsqu'elle existe est consultée sur les
conditions de lutilisation de la redevance.
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ANNEXE 1
Liste des auditions du Rapporteur.

— Ministére de !Urbanisme, du Logement et des Transports :
o direction de !'Urbsnisme et des Paysages,
o direction générale de I’Avintion civite.

— Ministére de I'Environnement.

— Aéroport de Paris.

—- Com.ité de défense des riversins de 'sémoport di: Paris-Nord.
— S.0S. Villeneuve-Saint-Georges.

— Le Coline, comité législatif d’information écologique.

ANNEXE 11

Réglementation actuellement en vigueur
ea faveur des riverains des aéroports d’Orly et de Roissy - Charles-de-Gaulle.

La réglemertation actuellement en vigueur résulte de extes réglementaires qui ont
été publiés au Journal officiel tux mois de décembre 1383 et janvier 1984,

Il est utile de signaler tout d’abord deux textes qui sont relatifs A la redevance
d’atterrissaze, mais qui ont une incidence sur la nouvelle réglementation d'aide aux
riverains :

— l'arrété interministériel du 23 décembre 1983 (J.O. du 30 décembre 1983) velatif
4 ia modulation de la redevance d’atterrissage et & la ruodification de l'arrété du
24 janvier 1956 modifié, qui fixe les conditions d'étabiissument et d: perception de la
redevance d’atterrissage et d'usage des dispositifs d'éclairage & percevoil sur les rérodromes
ouverts A la circuiation aérienne puablique ;

— I'arrété du ministre des Transpo.ts en date du 2?8 décembre 1983 (J.O. du
5 janvier 1984) qui répartit les aéronefs en cing groupes acoustiques et fixe des coefficients
de modulation de la redevance d'atterrissage.

Ces deux textes sont I'aboutissemeat des projets de réforme de la redevance d'atter
rissage percue auprés des compagries aériennes et désormais modulée en fonction du
bruit produit par les enpareils, ccux<ci étant classér en cing catégories acoustiques.

Les deux textes suivants, publiés au Journal officiel du 1% janvier {984, concernent
la réglementation édictés en vue d'atténuer les nuisances phoniques subies par les
riverains de certaias aéroports, et plus particulidrement ls mise en place de nouvelles
rdgles de financement avec substitution d'une redevance pour atténustion des nuisances
phoniques 3 la taxe parafiscale.

Il s'agit :

— du décret n* 8428 du 11 janvier 1984, mcdifiant les articles R.224-1 et R.224-2
du Code de l'aviation civile et relatif A la crédciion d'une redevance complémentaire
A la redevance d'atterrissage dite redevance pour attén:ation des nuisances phoniques.

— du décret n* 8429 Ju 11 janvier i984 relatif & la redevance pour atténuation
des nuisances phoniques sur les afrodromes d'Orly et Koissy - Charles-de-Gaulle.

La parution de ces textes — qui a pour effet d’abroger 'ensenble de ia réglementation
antéricure conslituée par le décret u* 73-193 du 13 février 1973 modifié par le décret
n* 78160 du 10 février 1978, et ses arrétés d'app.cation — est i\ concrétisation de
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projets A l'étude depuis plusieurs linnéeo. et plus récemment des conclusions déposées
par le groupe de travail présidé prr M. le conseiller d’Etat Christian Gabolde,

Tandis que la taxe parafiscale, créée par la réglementation susvisée, était due par les
compagnies sériennes en fonction des passagers embarqués au départ des aérodromes de
catégorie A gérés par Aéroport de Paris (Orly, Roissy - Charles-de-Gaulle et Le Bourget),
1a redevance dite pour « nuisances phoniques », qul s’y substitue, est calculée en pour-

centage du tarif de base de la redevancc d’atterrissage, elleméme modulée en fonction du

bruit émis par les appareils. -

La redevance nuisances phoniques est pergue par Aéroport de Paris sur les aéro- .

dromes d'Orly et Roissy - Charles-de-Gaulle auprds des compagnies aériennes & l'occasion
de latterrissage des appareils lorsque ceuxci donnent droit & Ia perception de ladite
redevance d'atterrissage.

Les rigles de financement ainsi précisées constituent la modification essentielle appor
tée en 1984 & la réglementation d’aide aux riverains des aéroports d'Orly et Roissy -
Charles-de-Gaulle. ’

Demeurent inchang’s par rapport & Ia réglementation applicable A la fin 1983 :

— le principe d'une comptabilité distincte, rattachée & la comptabilité d’Aéroport de
Paris, et dans laquelle sont retracées toutes les opérations financidres relatives 3 lt.tté-
nuation des nuisances;

— la nature dr. opérations de recettes et de dépenses. Le décret n° 84-29 du 1 ]m— -
vier 1984 énumere 'des op‘nuom |denuquen ) ce!les qui étaient prévuea par lnncienne -

réglementation ;

w— le principe de Vexistence d'une commission chargée de donner son avis sur les
opérations destinées A atténuer les nuissnces subies par les riverains des aérodromes d'O:ly
et Roissy « Charles-de-Gaulle.

Ls publication des deux décrets du 11 janvier 1984 s été suivie par celle d'un arrtté
intermiristériel du 27 janvier 1984 (J.O. du 12 février 1984) déterminant les zores od
pourtont &tre effectuées les dépenses, ainsi que leurs limites et conditions.

Les principales dispositions de ce texte, intéressant tout particuli*rement les riverains
des aéroports d'Orly et Roissy - Charlcs-de-Gaulle, personnes morales de droit public ou
privé ou particuliers, reprennent dans 'ensembls les mesures prévues antérieurement en
leur faveur.

Sont ainsi confirmés les principes d'attribution des aides financidres suivantes :

1° Les aides Imarmém a linsonorisation.

o Pour les blnmcnt: d’enseignenent ou abritant des établissements ou services de
- soins, de cure, de prévention, de rééducation, ou recevant des personnes handicapées ou

des enfants en bas Age : l'side financidre peut &tre attribuée 3 concurrerce de 80 % des
travaux réellement exécutés, & la seule cendition que I'établissement en cause soit situé
A lintérieur ou en limite des zones I et II figurant sur les plans anrexés d Jorrété du
27 janvier 1984 : et cecl donc quelle que soit sa date de construction ou d'ncquintion par
son propriétnire :

- 11 est précisé, en ce qui concerne lu zones, que les plans dénommés mtérieurement
1A pour Paéroport de Roissy « Charles-de-Gaulle et 2A pour I'aéroport d'Or'y s'intitulent
désormais 1B et 21 pour des raisons de commodité. I1 faut souligner, cependant, que le
tracé des courbes I et Il sur chacun des aéroports demeure inchangé.

o Pour les bitiments A ussge d'habitation, les aides finarcidres pewvent égnlemuft

&tro etizibufes A concurrence de 80 S des travaux réenqnf.nt exécutés, X la double
condition ¢

- que I cubleencaulethdwéll'intédmounllmltedehleulezonel
fisunntml’un des deux plans précités;

— que ie propriétaire actuel justifie svoir scquis Y titre onéreux, o1 obtenu 'suto-
tisation de construire, pour le bien concerué avant le 1* janvier 1964 pour l'aéroport
d'Orly, ou avant le 1% juillet 1970 pour I'séroport de Roisy - Charles-de-Gaulle.




— 25 —

Par ailleurs, le montant des plafonds d presn ire considération pour le calcul de
Paide financidre demeure inchangé, c'est-d-dire :
— par pidce principale (c’est-d-dire pidces destinées su séjour ou air sommeil) :

o logements collectifs : 12.000 2,

© logements Individuels : 21000 F;

— pour une cuisine : 9.000 F (uniformément).

2" Les aides financidres & l'acquisition des bdtiments 2 usage d’habitation.

Le principe de V'scquisition des immeubles & usage d'habitation, par voie le cession
amistle par les propri‘taires intéressés est confirmé.

Ces acquisitions sont toujours possibles & ‘deux conditions :

o date d'acquisition -+ l'immeuble en cause doit avoir été acquis ou l'autorisation de
construire doit svoir été obtenue, par !'actuel propriétaire :

— avant le 1% juillet 1970 pour I'séroport de Roissy - Charles-de-Gaulle ;

— avant le 1* janvier 1964 pour I'séroport d'Orly;
sauf en cas de mutation A titre gratuit aprés ces dates (succession ou donation partage
par excmple) ;

@ localisation : le bien immeuble doit &tre situé :

—~ ¥ Vintérieur ou en limite de la zone I figurant sur le plan 1B précité pour i'séroport
de Roissy - Charles-de-Gaulle ;

— A l'intérieur ou en limite de 's zone R figurant sur le plan 2 B précité pour 'aéroport
d'Orly.

Le tracé de cette zone R ‘rachat) est en fait la reproduction de la zone dite « N-110 »
¢’étendant sur une partic de la commune de Villeneuve-le-Roi et & l'intérieur de laquelle
des acquisitions immobilitres avaient é1é réalisées par Aéroport de Pa:is, en application
de l'autorisation de M. le secrétaire d'Ftat aux transports en date du 14 janvier 1975.

11 faut enfin ajouter que la commission d'aide aux riverains pcut également user
de l'article 3, paragraphe 2¢) du décret n® 84-29 du 11 janvier 1984 pour examiier des
demandes concernant des immeubles acquis postéricurement 2 cette date. Cet article
stipule ¢n substance « qu'd titre exceptionnel, et pour certaines zones particuliérement
erposées aux nuirances » il est prévu « des dépenses destinées A prrmettre un aména-
gement ou une t'ilisation des terrains ¢t immeubles adaptés A leur situation ».



