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Mispanis, MissiiLRs,

Sans vouloir outrepasser la  fonction traditionnellement
impartic 4 uUnc commission saisic pour avis ni empiéter sur les
compeétences de la commission des Affaires économiques et du
Plan, votre Rapporteur tient, avant de procéder a un examen du
projet de loi relatif & la gestion, a la valorisation et a la protection
de la forét. a formuler deux remarques liminaires.

La premiere observation concerne I'importance du facteur
temps ¢n matiere foresticre. En effet. comme le constatait, en
1966. notre collegue le président Edgar Faure, « I'état actuel de la
forét frangaise est certes le reflet des climats et des sols de notre
pays. mais aussi, ¢t a un degré insoupgonnable, la conséquence de
son passé ». Cette formule résume avec bonheur le fait qu'une
génération au minimum est nécessaire pour reconstituer un massif
forestier. Le législateu= =2 peut donc ignorer que dans le domaine
de la forét plus qu'ailleurs, il décide pour un avenir a trés long
terme. Ce constat constitue une incitation a la prudence
puisqu'unc mesure Iégislative peut inflechir, pour des décennies,
I'évolution de la forét. En conséquen.e. un état despnt, fait de
modestic et de circonspection, doit présider a I'examen du projet
de loi.

La scconde remarque. d'une portée plus relative, vise la
procédure retenue par le Gouvernement pour I'élaboration de ce
texte. En effet. a I'instar du projet de loi relatif au développement
ct a la protection de la montagne. la rédaction du présent texte a
¢té précédée de la nomination d'un parlementaire en mission,
M. Roger Duroure. député de la premicre circonscription des
Landes. qui a remis au Premier ministre, en mars 1982, un
rapport intitulé « propositions pour une politique globale
forét-bois ».

Ces propositions recommandaient trois grands types
d’actions :

- en amont, valoriser l'ensemble de la forét privée et
intensifier la gestion en favorisant les formules de regroupement
afin de transformer tous les propriétaires forestiers en véntables
agents économiques :

- en aval. dynamiser les industries du bois par I'innovation,
la modemisation, l'investissement afin d'assurer une valorisation
optimale des produits de la forét ;
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- entre les deux, susciter la coopération interprofessionnelle
ct organiser le marché du bois.

C'est a la lumiére de ces objectifs, assignés & la politique
foresticre souhaitée par le parlementairc en mission devenu
Rapporteur du présent texte pour I'Assemblée nationale, qu'il
convient d'analyser l¢ dispositif du projet de loi relatif a la
gestion, la valorisation et la protection de la forét.

En l'occurrence, il apparait que si le projet de loi participe de
la politique foresti¢re mise en auvre, depuis des décennies, par les
pouvoirs publics, le texte soumis a notre examen n'en demeure
pas moins perfectible.
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. - UN PROJET DE LOI QUI S'INSCRIT DANS LA
LIGNEE DE LA POLITIQUE SUSCITEE PAR LA
SPECIFICITE DE LA FORET FRANCAISE

A maints ¢gards, le projet de loi soumis a I'examen du Sénat
témoigne d'une certaine continuité au regard de la politique
foresticre conduite par les pouvoirs publics, depuis le xixe siecle,
pour assurer le développement de la forét frangaise en tenant
compte de ses spécificites.

A. - Les caracteéristiques de la forét francaise.

Les trois traits qui caracténsent la physionomie de la forét
franqaisc. sa richesse, sa diversité et son morcellement, ont rendu
indispensable le déploiement d’une politique de protection et de
développement de la production ligneuse.

1° La richesse du patrimoine forestier frangais.

Muscée geénétique. conservatoire écologique et patrimoine
culturel, la forét franqaise s'étend sur 14 millions d’hectares. soit
le quart du territoire métropolitain.

Cette superficie boisée. la plus grande des Etats de la
Communauté ¢conomique européenne, représente prés de la
moitié des foréts de I'Europe des Dix.

L'évolution de la surface boisée montre un vd.c7sment tres
net depuis le début du xxe siécle, apres une pér..: - réduction
de la superficie foresticre du Moyen Age a la Rev'vtion. A cette
superficie forestiere métropolitaine. il convient d'ajouter les foréts
des départements et des territoires d’outre-mer et notamment le
massif guyanais avec ses huit millions d'hectares de foréts
tropicales encore peu exploités.

Rapportée a la population frangaise, la surface boisée de la
métropole représente une superficie forestiere de 30 ares par
habitant a comparer avec une moyenne curopéenne de 12 ares
par habitant. Mais la superficie boisée, réellement productive, ne
dépasse par 9 millions d’hectares.
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Source d'emplois, Ta forét frangaise. qui it vivre, direc-
tement ou indirectement. pour sa gestion, son exploitation et la
transformation  de ses produits, pres de 650.000 personnes,
fourmit 30 milhions  de metres cubes de bois, exploités et
commercialisés.

Par ailleurs, toute recolte supplementaire de 'ordre de
100 metres cubes aboutit @ la création d'un emploi forestier et
industricl. notamment dans les zones rurales en voie de déser-
tification.

Quant a la production de la torét frangaise sclon les types de
traitement, clle s¢élevait, en 1982, a quatre metres cubes par
habitant ¢t par an pour les taillis simples coupés a tente ans, a
cing metres cubes pour les taillis sous futaie a hétre dominant
dont 25 % de bois d'euvre et a sept metres cubes pour les futaics
3 hetre dominant, dont 60% de bois d'eeuvre. Ces données
chiffrées soulignent la nécessité d'une conversion des massifs.

En outre. la forét est productrice de maticres premiéres cn
abondance. aux usages actuels et potentiels, tres vanés, et dont la
France demeure. dans 'ensemble. largement importatrice.

Au-dela de cette dimension de « gisement de ressources », une
autre caractéristique de la forét frangaise réside dans sa diversité.

2° Un massif forestier hétérogene.

Pour prendre la mesure du manque d’homogénéité de la forét
frangaise. unc approche jundique doit précéder une analyse
proprement foresticre ou strictement économique.

Sur le plan jundique. les foréts soumises au rég'inc forestier
s¢ distinguent des foréts privées. Le premier terme ds cette
dichotomie jundique recouvre un tiers de la forct frangaise avec
les foréts domaniales (1.500.000 hectares et de 12 % des espaces
bois¢s), ainsi que les foréts des collectivités locales, des établis-
sements publics. des sociétés mutualistes et des caisses d'épargne
qui recouvrent 2.500.000 hectares. soit 17 % de la forét. 95 % de
cette surface appartiennent aux communes ou aux sections de
communes.

En 1 occurrence. 1l convient de souligner la pérennité de la
propriété forestiere communale et de rendre hommage aux
11.000 communes forestieres qui assurent, au micux des intéréts
de leurs populations, la gestion de leur patrimoine boisé.

Cette action est généralement favorisée, depuis la loi du
23 décembre 1964, par I'intervention, statutaire ou contractuelle,
de 1I'Office national des foréts pour le compte des collectivités
locales.
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Dunce fagon gencrale. 'LRtat prenait en charge une part
importante  des  frins ainherents 4 la gestion de 'ONE. la
participation des communes ¢tant proportionnelle au revenu
effectf de la forét soumise. En revanche, st FOfice national des
foréts ntervient a la demande de ta commune, les frais de cette
intervention sont géncralement supportés par la collectivité locale.
Le concours de I'O.NLF.. sollicité par une collectivité, donne licu
a la passation d'une convention. Les agents de 1'0Office jouent le
role de directeurs de travaux et fa collectivité locale demeure le
maitre de Pouvrage. En regle géncrale. st la coexistence entre les
communes forestieres et F'ONF. s"avere fructueuse. la tutelle de
fonctionnaires gestionnaires cré¢ parfors des tensions au sein des
collectivités proprictaires gqui sont souvent tres au fait de 'ex-
ploitation forestiere.

Le régime forestier. qui imphique un controle du nmunistre
charge des Foréts, se caracténse par un certain conset de regles,
d'ordre public. contraignantes mais protectrices. dont la violation
donne licu a de séveres sanctions penales. Par alleurs. les forets
soumises au régmme forestier, dont la gestion est assurée par
I"O.NE.. sont astreintes a des plans d'amenagement. ¢tabhs pour
des durées de quinze a vingt ans. qui déterminent des objectifs et
programment des actions. quiil s'agisse de coupes ou de travaux.

Quant a la forét privée. en principe non soumise au régime
forestier, elle couvre 10 milhions d’hectares. soit 73 % de la
surface boisée. Aux difficultés découlant de cette absence d'unité
juridigue de la forét frangaise. s‘ajoute fa nécessité de combiner
les différentes fonctions de Ja forét ¢t notamment son réle
¢conomtque. sa mission ¢cologique et sa vocation sociale.

En outre. la diversité de la forét frangaise s¢ manifeste dans
sa repartition par essences. D'une manicre générale, les feuillus
ocoupent 66 % de la superficie foresticre ¢t les résincux 34 %,
Parmi les feuillus, le chéne et le hétre dominent.

Comme le remarquait le rapport de Jouvenel. «du pin
d’Alep et du chéne vert de la zone méditerranéenne aux tutases
résincuscs de haute altitude. en passant par les grandes formations
feuillues de plaine et par les pineraies du triangle gascon. la forét
frangaise comporte un trés large ¢éventail de formations fores-
ticres ». De plus., la forét frangaise est rarement mono-spécifique :
en effet. elle se compose. en général, de peuplements melanges ou
coexistent de nombreuses essences. Toutetors cette vanété repre-
sente une garantic contre les risques de propagation des incendies
et de contagion des maladies des arbres.

Mais les richesses. exploitées ou potentielles. de la forét
frangaise ne sauraient occulter 'un de ses handiczps © son
morcellement.

Senat g
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3* Une forét morcellée.

La dispersion de i tordt franguse resuite tant de sa
répartition géographique que de son morcellement entre un
nombre important de proprictasres.

En effet, ta toret frangaise o8t incgalemert repariie sur e
territoire métropolitain putsque ke taux de boisement est encur
a 10" dans e Nord-Pas-de-Calais, T Basse-Normandie ou
Bretagne ot supcricur a 30 " dans fos Vosges, e Jura, Tes Alpes.
les Pyrénces ou la Provence avec un mavimam dans les Landes
(60 “0). Parmi les grandes régions Bosees hgurent 'Agquitiane,
région Rhone-Alpes, la Boureogne, e Centre of la | orrnne.

De plus. a torét frangaise se caractenise par un moreeliement
parfois considére comme une entri.e a sa productivte. Cesi ainsg
que la forCt privée apparait comme partaeee entre plus de trons
milhons de propriétaires, parnn lesquels 2.8 nuihons d entre cun
possedent moins de 4 hectires, 00,060 detuennent entre 4 ¢t
28 hectares et 60.000 seulement evploiten® plas Jde 25 hectares.,

Pour conclure cette presentation somimiare de o fordt
frangcaise. d'antres aspects dotvent Slre Gvagees ot notammient
I'importance des trantements en Leths 2t toths sons futaie, g
couvrent IR % de la superticie forestiere, of Vinadence de a
désertification du mubieu rural Gan fravihse des Tordts

Cette sttuation de a Tordt tranginse a0 provogue o mise ¢n
cuvre dune politique forestiere dans L fivnee de faguelie semble
sinscrire le projet de lon

B. - La filiation du projet de loi.

Le projet de loi soumis a Fexamen du Senat ne sergt pas e
nihilo dans notre univers wndique.

En effet, le dispositif proposeé gqut prolonee, dans une certaine
mesure. Paction  antéricure  des  pownvorrs  publics, prend en
considération les réflexions ntervenues sur Favemir Jde Ta tordt
frangaise. Divers exemples permettent dillustrer cette ssertion,



I» L'efficacité de l'action antérieure des pouvoirs publics.

Une analvse de Paction des porvoirs publios en matiere
foresticre conduit & disianguer les mesures antervenues  pour
mobiliser les ressources higncuses. des réflevions  prospectives,
mences @ Lt demande des gousernements successifs,

a) Les mesures intervenues

La pohtique foresticre. mise en acavre dos 1827, date de la
parution du Code forestier, poursuit un double objectit

- dune part, le developpement et a protection de la torct

- drautre part. Famchoration ¢t Ja salorsation de la produc-
tion forestiere,

o L¢ developpement ¢r la protection de la forer

Une des grandes préoccupations de histoire foresticre semble
constituee par la crainte de la disette en bois. o Foceurrence, on
ne peut manguer de rappeler la sombre prophetie de Colbert qui
pensait que « fa France penrnt par mangue de bois», Cette
volonté d'¢tendre le patrimoine forestier v'est traduite par une
conversion en futie des taillis ot des tallis sous tutare destinée a
produire du bois d'auvre de qualite ¢t par une action encrgique
de reboisement essenticllement axee sur les résincun.

Entreprise des le v siecle sur des terrans insalubres ou
soumis g leroston, [a poliigque de reboisement et de recons-
titution forestiere ¢St devenue systématique. au lendemain de la
Sceconde Guerre mondiale. avee la creation du Fonds forestier
national, qui constitue un compte Jdaftectation speciale. alimente
par la taxe foresticre. Les wides attribuées par le Fonds forestier
national, en vue dassurer Jes besoins en bors de notre pass,
relevent de quatre catégories - les subsentions, allouces soit ¢n
especes. soit sous forme de bons-subventions, soit en nature @ Jes
primes a Pinvestissement forestier . les prets en numiériaire et les
foréts sous forme de travaux exéeutés par Uhtat. En 195K, un
inventaire foresticr national a4 ¢t¢ mis en place pour micux
connaitre nos ressources ligneuses.

En outre. le controle des défrickements. devenu une mesure
permancnte ¢n 1859, a ¢t¢ renforee d’abord pour des raisons
issues de la protection physique des sols et des caux. et. depuis
1969, pour des mouts trds de « 'equilibre biologique d'une
région » ¢t méme « du bien-¢tre de la population ».
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Lo classement en foréts de protection. soumises a un régime
forestier special. a Pongime destiné a la protection des sols en
montagne ¢t a la fixation des dunes, a ¢té étendu, ¢n 1976, a la
conservation de certains massifs proches des grandes agglomé-
rations.

De méme. la défense et la reconstitution des foréts menacées
par les incendies ont connu un renforcement. en 1966, avec
I'¢diction de mesures speécialement adaptées aux foréts méditer-
ranéennes. La protection des espaces boisés dans les zones
d’'urbamisme. intégrée dans le Code de Purbanisme. devient une
préoccupation essenticlle des plans d'occupation des sols et des
schémas directeurs, en liaison avee la législation des défrichements
et les plans d'aménagement rural.

Ces actions des forestiers dans le cadre de Famenagement du
territoire débordent meéme les surfaces forestieres pour prendre en
charge la protection et Faménagement de espace naturel non
agricole avee la restauration des terrains en montagne ¢t la
fixation des dunes.

o [ amélioration ¢t fu valorisation de la production foresticre.

Afin d'améhorer la gestion de la forét privée. un effort
constant a  ¢t¢ poursuivi pour adapter le  patnmoine  des
propriétaires forestiers a la satisfaction des besoins de la nation.
En contrepartic d'allégements fiscaux sur les droits de mutations a
titre onéreux (loi du 16 avnl 1930, dite loi Sérot) et a titre gratuit
(amendement Monichon de 1959). les propridtaires souscrivent
Fengagement dappliguer. pendant trente ans, un plan simple de
gestion. Par ailleurs, e morcellement de la propnété privée cost
combattu par Iinstitution. en 1954, de groupements forestiers qui
peuvent ¢tre constitués soit d'un consentement unanime, soit.
dans certains cas, a 'imuative d'une majonité de proprictaires.
Mais I'intervention Iégislative la plus spectaculaire réside dans la
loit du 6 aout 1963 qui a doté la forét privée d'unc organisation
originale. En effet. de nouveaux établissements publics, les centres
régionaux de la propriété forestiere. associent I'imtiative privée et
les prérogatives de la puissance publique. Véritables corps
intermédiaires. administrés par les représentants ¢lus des proprié-
taires. les C.R.P.F. ¢élaborent les orientations régionales de
production. approuvent les plans simples de gestion, assurent fa
vulganisation des méthodes de sylviculture intensive, incitent a la
constitution de groupements foresticrs et de coopératives et
participent a la protection de I'environnement.

Le bilan de cette politique volontariste apparait comme
largement positif puisque les aides versées par le Fonds forestier
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national ont permis de reboiser pres de deus mulhons d'hectares,
de construire 9.000 kilometres de prtes et pare-feu et de realiser
environ 18.000 hilometres de routes de desserte.

En 1982, l¢ montant. ¢n francs actualisés. des paiements
cffectués par le Fonds forestier national. depuis 1947, s'¢levait a
pres de treize milhards de francs. Stagissant des préts en
numcraire pour 'améhoration de la productivité foresticre. le
montant des crédits alloués depuis 1947 ressortait, en 1983, a plus
de 700 milhons Je trancs.

Par ailleuns, les plans simples de gestion ont connu un réel
succes. Au 31l décembre 1983, plus de 17.000 foréts privées
recouvrant 235 millions d’hectares. ¢taient  dotées d'un  tel
document, soit 84" du total des foréts soumises a cetie
obligation.

Mais ces resultats ont semblé insuffisants au regard  de
impéncuse nécessiteé d’une mobilisation ¢conomique accrue de la
nichesse hgneuse de la France.

b) Les réflexions prospectives

En eflet, Fhistoire récente de la forét frangaise est parsemde
de rapports destinés a éclairer son avenir et a améliorer 'efficacité
de fa poliigue foresticre. Si les analyses de la situation de la forét
frangaise. auxquelles s¢ hivrent les ¢minents auteurs de ces
contributions se ressemblent, les voies proposées pour renforcer ¢t
valonser la production torestiere ou accroitre efficience de la
filiere-bois, different.

Toutefois. une convergence se manifeste © les propositions
¢mises par ces rapports dépassent le cadre de la production
forestiere pour préconiser une imbrication plus étroite entre la
for¢t et I'industrie du bois.

Des 1977, le rapport de Jouvenel proposait notamment de
developper la recherche dans le domaine de Futilisation du bois,
d'améliorer la conservation du patrimoine forestier. en renforgant
le controle des défrichements et d'intensifier la gestion sylvicole.
Ce dernier objectif devait étre atteint par des incitations d la
constitution des groupements forestiers, par la création d'une
prime a I'étabhissement de plans de gestion contractuels et par la
mis¢ au point de formules nouvelles de regroupement  des
proprictaires privés, sans transtert ¢ propriéte.

En outre. le rapport concluait a la nécessité de simplifier les
procédures permettant la préhension, par PEtat et les collectivites
locales. des biens vacants et sans maitre ainsi que des foréts en
désherence.
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Enfin, le rapport recenmandant dautoriser FONCE i eneager
des operations devplontation en rege adin de developper la vente
de bois Ligonnes.

M. de Jouvenet allint meme jusqu'a preconiser une prise de
paricpations par FO N dans aes «eentres de tns ot de
commercialisation des produits forestiens

En 1979, l¢ rapport Proniol desant inspirer le projet de loi
relatf i fa mase en valeur et a L protection de la forét frangaise,
presente. en 9RO, au - om de M Ravmond Barre. Premier
ministre, par M. Pierre Mchagnene, nanmistre de 'Agniculture,

L'evpose des mouls de oo projet de ion, qui ne fut jamais
debattu per le Parlement. reallirmant la tnple fonction. ¢éecono-
nhgue. ccologique et sociale de fa foret, dont la réalisation passait
par une medtleure gestion forestiere. conditonnee par « Famélio-
ration Jes structures de production d'une forét morcellée » et par
«le regroupement de propnictaires dosperses et tres nombreux ».

Sagissant de Vamelioration de la gestion forestiere, le projet
de jor, confirmant la pohtique engagee par La 1o du 6 aon: 1963,
considéree comme « generatnice de progres »o visait & accroitre fa
surface de la torét prinee. geree dans le cadre de plans simples de
gestion,

Au-dela des plans simples de gestion obligatoires pour les
foréts prisvees d'une superficie dau moins 28 hectares, le projet
de loi offrait aus forets privees de plus de dix hectares la faculté
de se doter d'un tel plan.,

Ahn d'inciter a adopuon de ces plans, considerés comme
«les garants d'une améhoration de la gestion », le projet de loi
réservait les aides de 'Etat aux foréts ains gérées. Cependant. ce
dispositaf contractuel concentrant les ardes de 'Etat, tant finan-
cieres gue tiscales, au benetice des proprictaires qui amélioraient
feur gestion, devat taire Fobjet d'une mise en application
progressive. ctalee sur div ans. kn outre, cette volonté d'inscrire
dans la durée et la cohcrence la gestion de la forét privée ne se
traduisait par aucun engagement de la part du propriétaire de ne
pas demembrer Funité de gestton forestiere.

Concernant amelioration des structur.s de production, le
«projet Barre-Mchaignerie » préconbait. au-deld du groupement
foresticr promu par le décret du 30 décembre 1954 mais limité
dans son développement par la nécessité de  Fapport  des
propriétés en contrepartie de parts sociales, uae formule jundique
nouvelle © Iassociation syndicale de gestion forestiere. Ccute
forme de regroupement. inspirce par les associations foncieres
pastorales créées par la lot du 3 janvier 1972, Lussait subsister la
propriété¢ individuelle des peuplements tout en permettant de
mettre ¢n commun leur gestion. Ces associations syndicales de
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gestion torestiere pouvarent etre soit libres ¢t constituées par
adhéston unamme Jde tous les proprictaires, soit autorisées ct
ssues de la preponderance d'une majonté de propriétaires sur une
mMINOTIe retive.

Par wileurs. le projet de lor proposait un assouplissement de
la lon du 23 decembre 1964 afin de permettre & P'Office national
des forcts de proceder lui-méme. en foréi domaniale, a des
travauy d'exploitation toresticre en régie, afin de faciliter la mise
sur fe marche de iots de produits eaploités, tagonnés et débardés,
constituant des « produits véritablement marchands et immédia-
tement disponibles ». destings aux entreprises de transformation.

En outre, e projet « Barre-Mcéhatgnerie », qui considérait que
la forct constitue un miheu fragile ¢t menacé. renforcait le
contrdle  réglementaire sur les défrichements et accentuait le
caractere dissuasti de la taae instituée en 1969,

En mars 1930, le rapport Bétolaud-Méo préconisait, pour
réduire le détiat de la balance commeraiale, une réorientation de
la pohtique de la filiere-bois. fondée sur le bois d'euvre, la
modernsation de sa commercialisation et le développement de sa
production,

STagissant de Paval de la forét, le rapport recommandait un
regroupement  des entreprises  encourage  par  lattribution de
subvenuions ¢t de credits privilcgids. Pour lindustrie du bois de
trituration, 1 ~agissat de parvenir a institution d'unc inter-
profession imervenant au niveau régional pour sauvegarder ce
secteur menace.

Quant 4 Pindustriec du meuble, le rapport concluait a la
nécessité d'une restructurition, incitée par i'Institut du dévelop-
pement industriel (LD.L).

Concernant 'amont de la fihere-bois. MM, Bétolaud et Méo
reccommandaient une stimulation de exploitation de la forét
privée par ic développement des associations syndicales autorisées
et par la concentration des aides de I'Etat au profit des
proprictaires forestiers avant souscrit des engagements de bonne
gestion,

En 1982, M. Duroure. alors parlementaire en mission,
remettait au Premier  munistre «ses  propositions  pour une
politique globale ferét-bois ». Fondé sur une approche synthétique
de la filiere-bois. e rapport Duioure concluait a la nécessité :

- de developper le role et les moyens des centres régionaux
de la propricte tosestiere :

- dabaisser le seuil au-dessus duquel le plan simple de
gestion est obhigatore ;
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- de regrouper la gestion des foréts privées notamment par le
truchement des associations syndicales :

- de lier I'octroi des aides de I'Etat a 'existence d'un plan de
gestion ou a la participation a un groupement de producteurs.

Toutes ces recommandations ont inspirées, pcu ou prou, les
auteurs du projet de loi relauf a la gestion, a la valorisation et a
la protection de la forét.

2¢ Les manifestations de la filiation.

En effet. le texte soumis a notre examen traduit, dans son
dispositif, certaines des recommandations ou des propositions
esquissées par les rapperts qui viennent d'étre évoquées.

Tout d'abord. le projet dec loi opére une concentration des
aides de I'Etat en réservant lcur attribution prioritaire aux
prop.iétaires forestiers qui présentent des garanties de bonne
gestion et qui souscrivent | engagement de ne pas démembrer leur
bien. Ces garanties de bonne gestion sont constituées par les plans
simples de gestion, dont les foréts d'au moins dix hectares peuvent
s¢ doter, et par les reglements communs de gestion propres aux
groupements de producteurs forestiers.

En I'occurrence, ["objectivité commande de rappeler que cette
idée d'une sélectivité des aides publiques. préconisée par le
rapport de Jouvenel. figurait dans le projet de loi présenté par
MM. Barre et Méhaignerie. Toutefois, ce projet prévoyait une
mise en application progi.ssive, étalée sur dix ans, du dispositif
contractuel conclu entre I'Etat qui aide et le propriétaire qui
amcliore sa gestion.

En outre, «le projet Barre-Méhaignerie » n'imposait pas au
propriétaire de souscrire un engagement de nc¢ pas démembrer
I'unité de gestion foresticre pour pouvoir bénéficier des aides de
I'Etat.

Par ailleurs, le projet de loi soumis a notre examen institue
deux nouvelles formules de regroupement : I'association syndicale
de gestion forestiere, qui peut étre libre ou autorisée et le
groupement de producteurs forestiers.

La formule de I'association syndicale de gestion forestiére, qui
présente l'avantage de faire I'économie d'une fusion des pro-
priétés. avait été recommandée par le rapport de Jouvenel et
précisée dans le dispositif du projet présenté par M. Méhaignerie.

Toutefois, en dehors des périmétres de remembrement, une
association libre ne pouvait se transformer en association
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autorisée qu'en application d'une délibération prise par ['assem-
blée générale a I'unanimité de ses membres.

S'agissant de la forét soumise, le texte, reprenant unc
disposition du projet de loi de 1980, autorise 'O.N.F. a procéder.
dans le cadre de programmes expérimentaux, & des opérations
d’exploitation en régie. Cette disposition est destinée a développer
la vente de produits fagonnés qui semble plus adaptée que ia
vente sur pied aux besoins de I'industrie du bois.

Enfin, dans la lignée du rapport de Jouvencl et du projet
« Barre-Méhaignerie », le projet de loi renforce le caractere
contraignant de la réglementation du défrichement, notamment en
accentuant I'aspect dissuasif de la taxe instituée en 1969,

Ces quelques exemples témoignent, a ['évidence, de la
filiation du projet de loi. Mais au-dela de cette continuité de la
politique forestiére, le texte doit étre jugé dans son contenu
intrinséque.

Sénat 364. - 3
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II. = UN TEXTE COMPORTANT DES ASPECTS PPOSITIFS
MAIS QUI DEMEURE PERFECTIEULE

Un examen objectif du projet de loi permet de constater que
si le texte comporte des aspects positifs, ses silences, ses lacunes
ou ses imperfections appellent des éclaircissements, des modifi-
cations et des infléchissements.

A. - Des aspects positifs.

S'agissant des aspects positifs du projet de loi, I'objectivité
commande de reconnaitre que les intentions louables qui sous-
tendent le texte se traduisent par un certain nombre de dispo-
sitions acceptables.

1° Des intentions louables.

Le projet de loi poursuit des objectifs qui ne peuvent que
recueillir un large assentiment.

En effet, le texte tend :

- a assurer la gestion de I'ensemble du patrimoine forestier
pour lui permettre de remplir ses fonctions économiques, écolo-
giques et sociales ;

- a orienter la production vers I'obtention du maximum de
produits forestiers susceptibles de dégager une forte valeur ajoutée
tels les bois d'ceuvre, en assurant conjointement un débouché aux
produits secondaires comme les bois de tnturation

- a valoriser la plus grande partie de ces produits sur le
territoire national en des lieux proches de la production, au moins
pour leur premiére transformation ;

- a organiser simultanément les zones destinées a lagricul-
ture et celles consacrées a la forét dans les régions ou I'agriculture
a tendance a abandonner des terres.
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Au-dela des déclarations d'intention. ces objectifs se tradui-
sent par un dispositif qui, en dépit de son apparence hetérochite,
présentc certains aspects positifs,

2° Des dispositions acceptables.

Parmi les dispositions susceptibles d'étre aceeptées. votic
Commission a tout d’abord retenu Pabais.aiment & dis hectares du
seutl de superficie au-dessus duguel un proprictare peui s doter
d’un plan simple de gestion afin d'accéder aux ades publiguces,

Par aillcurs, votre commission des Lois a4 appromé, sous
réserve de lcur aftinement, les mesures g favonsent uae
coexistence pacifique entre Ia forét et IMagriculture ot notemment
Pinstitution d'une procédure d'aménagement foncier agricoie o
forestier, destinde a permettre une meileure  réparttion de
Pespace rural entre Pactivité apricole et Uexpiotation forestiere,
Pélargissement aux proprictaires torestiers de la composition des,
commisstons communales ¢t departementales  Jamenagement
foncicr ainst que la consohdation des « passereiios » cnoe 1o
centres régionaux de la propricie feiesticre et les chumbres
d’agriculture.

Enfin, il convient de sovhener Vinteidt gue presenti, au
regard de la protection de la torét, fes dispostions qur cusieat s
collectivités locales la facultd, dintervemir pour proverir o
imcendies, notamment par une action de debroussaiifenent,

Mais st Ie texte comporte dos disposihons, a certans caards
positives, il n’en demewre niy moms prriectibie,

B. - Un texte perfectible,

En rcalité. la reforme proposée. qui apnarait meertame dans
ses effets, appelle dcs inflechissements indispensahles,

1 Une réforme incertaine dans scs effets

La rétfurme proposée. fondée sui ure appriciation, guclque
peu dépassée, de la situation de la fordi frangaise. comporte des
risques deflfets pervers qui peuvent contrarier les  objectits
poursuivis.



a) Une vision dépassée :

En effet, le projet de loi met I'accent sur le développement
de la production forestiere alors que les problecmes que connait
notre économie semblent davantage constitués et surtout dans une
période récente, par unc faiblesse de I'industrie du bois.

Depuis vingt-cinq ans, ’augmentation de la production de
bois est importante. Cette production, qui atteint 30 millions de
meétres cubes, s*élévera a 36 millions de métres cubes en 1990 et a
45 millions de métres cubes en 1'an 2000.

Déja le taux d'autosuflisance, qui mesure le taux de couver-
ture par la production nationale de la consommation en bois,
enregistre les effets de cet accroissement de la production
forestiére ; alors qu'il atteignait 61 % en 1979, cc taux ressort a
70 % en 1984,

Cette montée en puissance de la forét frangaise souligne la
nécessité de rechercher des débouchés pour transformer, vaionser
et écouler ce surcroit de production.

En I'occurrence, I'impératif majeur réside dans une moderni-
sation de I'industrie du bois, qui participe pour 81 % au déficit de
la filicre-bois. Cette action pourrait s’exercer par le truchement
d'un L.D.I. du bois, dont le Gouvernement vient d'annoncer la
création prochaine,

Cette vision relativement dépassée de la forét frangaise qui
guide le projet de loi cst d’autant plus préjudiciable qu'elle
comporte des risques d'effets pervers.

b) Des effets pervers :

En contraignant les propriétaires forestiers a se regrouper et a
ne pas démembrer l'unité de gestion forestiere pour pouvoir
bénéficier des aides de I'Etat, le projet de loi risque de bniser la
motivation de I'investissement forestier qui réside essentiellement
dans la constitution d’un bien en vue de sa transmission.

Par ailleurs, I'accent mis sur la formule de I'association
syndicale de gestion foresticre, qui constitue un établissement
public lorsqu’elle est autorisée, peut se traduire par une lourdeur
de fonctionnement et par un accroissement des couts de gestion,
stérilisant ainsi les ressources de la forét au détriment de
I"Investissement.

Ces inquiétudes conduisent votre commission des Lois a
formuler des propositions destinées a infléchir de projet de loi.
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2° Des infléchissements indispensables.

Deux préoccupations ont présidé a la rédaction des amen-
dements que votre commission des Lois vous propose :

- assouplir certaines rigidités introduites par le texte afin de
lever les entraves a une bonne gestion de la fcrét

- renforcer le role joué par les collectivités locales dans
I’action menée en faveur de la forét.

a) L'imperatif de souplesse :

La recherche d'une plus grande souplesse conduit tout
d’abord a atténuer la rigueur de I’engagement de ne pas
démembrer I'unité de gestion foresticre, sous peine de perdre le
bénéfice d~s aides de I'Etat.

En l'occurrence, votre commission des Lois vous proposcra :

- d’introduire une disposition prévoyant la levée de plein
droit de I'engagement de ne pas démembrer lorsqu'une autre
garantie de bonne gestion se substitue a la premiére ;

— d’enserrer la décision du représentant de I'Etat dans un
délai de quatre mois, a I'issue duquel, en cas de silence gardé par
le préfet, la levée de I'engagement sera considérée comme
acquise ;

- de préciser que cet engagement peut étre levé lorsque le
démembrement ne compromet pas une bonne gestion de la forét
concernée.

En outre, votre Commission saisie pour avis vous proposera
d'introduire une clause de sauvegarde exonérant le forestier de
conséquences d'un non-respect du contrat passé avec I|'Etat
lorsque les rnanquements aux garanties de gestion ou a l'enga-
gement de ne pas démembrer la forét ne résultent pas de son fait.

Par ailleurs, votre Comuuission a considéré qu’il convenait
d’expurger le proiet de loi des dispositions qui risquent de
transformer les plans simples de gestion en plans de défiance et
wMtamment 'obligation d’exécuter tous les travaux prévus au plan
et la suppression de la possibilité d’abatire du bois, pour les
besoins de la consommation domestique et rurale, en dehors du
programme d’exploitation.

En cutre, il apparait opportun pour les coupes soumises a un
rég.me spécial d'autonisation administrative, que le pouvoir



discretionnanre du o prefet soit cireonserit ¢t qu'un . mécanisme
dlaniorisaiton tacie ~oit mstitue,

De plus. votre comniission des Lots vous proposera de
nasstectur @ Fobligatien de contimuité du plan simple de gestion,
en cas de mutation, que les torcts d'une superficie au moins Sgale

N

IO A FUU $13 SO

Eabin, cotre commirston des Lo vous suggeérera de circons-
ciree e champ Jappheation de la tormule de  T'association
svidicaiy arnensee. qui comporte des risques de lourdeurs et
dinperenae des poavorrs publics, en rendant plus restrictives les
Conditons e st constitution ¢t en supprimant la faculté offerte a
cos ebabbseements pubhicos d'adhérer a4 une coopérative.

by Lo b nse de Pantonomie locale

Sareacont duooeie nepart aux collectivités  locales  dans
Sacton o mence en e de fa foret, votre Commission  vous
preposera de confier au consell régional une mission  plus
imponiaiie dans 'élaboration des orientations régionales fores-
teres o demceurent arrétés par le mimistre chargé des Foréts.

Par ailleurs, il apparait nécessaire d'accroitre la représen-
tation des miaires reprosentant les communes forestieres au sein de
L commussion departementale dlaménagement foncier.

Enfin. votie Commi.sion a considéré que les frais inhérents a
L piocedure de declaration d'utilité pubhique, qui demeure de la
compeienee ewciusive de FEtai, ne devinent pas étre mis a la
chnaree des celfectintes locaies.

U ogunde de conclusion, votre Rapporteur souhaiterait for-
muder Jdeux remangucs,

La pronncie observation exprime la crainte que le projet de
i dent T portée N tord modeste. constitue un prélude a un
Jdésengagerient financier de PEtat Le renforcement des critéres de
sciccion des béneficrnres des aides publiques et la recherche
Gune narticipation fingncicre croissante des collectivités locales,
pour fa protection de la torct, apparaissent comme des indices de
cette tentation dlun reph de TEtat qui se réserverait, toutcfois, le
manepole de la reglementation forestiere.,

La scconde remarque concerne Purgente nécessité et 'ardente
ohligation. au-deld des incantations et des recommandations. de
prendre les movens budgétaires de deter la forét frangaise et donc
lo Naton d'un outil industriel capable d'assurer une valorisation
optsnaic des produits forestiers,

Tel est te nouvel tmpératif industriel que doit s'assigner la
France.
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I1l. - EXAMEN DES ARTICLES

PREMIERE PARTIE
MISE EN VALEUR DE LA FORET

Article premier A (nouveau).
Mise en valeur et protection de la forét francaise.

Cet article, qui résulte de I'adoption par I’Assemblée natio-
nale d'un amendement présenté par son rapporteur, M. Duroure,
tend a reconnaitre d'intérét général la mise en valeur et la
protection de la forét franqaise.

Les objectifs assignés a cette misc en valeur sont :

- de satisfaire les besoins de la Nation en développant la
production, la récolte et la commercialisation des produits
forestiers ;

- d’assurer la préservation des équilibres biologiques indis-
pensables :

- de faciliter I'accucil du public dans le respect des peuple-
ments forestiers.

Dans un premier temps, votre Rapporteur a considéré que cet
article, a vertu pédagogique, voire incantatoire, reléve davantage
d'un exposé des motifs que du dispositif d’'une loi normative. En
conséquence, votre commission des Lois, par fidélité a ses
traditions juridiques, aurait di vous proposer de supprimer cet
article introduit par un amendement sur lequel le Gouvernement
s'en était remis a la sagesse de I’Assemblée nationale. La
suppression de cette page de « littérature forestiére » aurait été
d’autant plus justifiée que le texte soumis a notre examen ne
constitue pas un projet de loi d’orientation.

Toutefois, I'expérience récente de la loi relative au dévelop-
pement et a la protection de la montagne a montré que ce genre
de disposition, bien que dénuée de toute portée normative, suscite
un large intérét lors des débats parlementaires.
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Dans ces conditions, votre commission des Lois, tout en
regrettant la multiplication, dans le corps des lois, de ces
déclarations d’intention, a jugé plus opérant de modifier la
rédaction de cet article en précisant que les objectifs assignés a la
mise en valeur de la forét frangaise ne sauraient s'appliquer
indifféremment a la forét publique et a la forét privée.

Pour ne retenir que l'exemple de I'accucil du public,
I'ouverture de la forét privée souléve des problémes spécifiques
d’aménagement de I'espace forestier et d’assurance contre d'éven-
tuclles déprédations.

En I'espéce, il serait regrettable que l'article premier A du
présent projet de loi en accréditant, auprés du public, I'idée selon
laquelle les foréts privées sont ouvertes, contraigne leurs proprié-
taires a les clore.

En définitive, 'amendement présenté par votre commission
des Lois tend a reconnaitre a la forét privée, un droit a la
différence.



TITRE PREMIER

DISPOSITIONS GENERALES

Article premier.

Politique nationale de la forét et orientations régionales.
Octroi prioritaire des aides publigues.

Cet article apparait comme ['un des plus importants du projet
de loi dans la mesure ou il tend:

- d’une part, a réaffirmer le caractére national de la politique
de mise en valeur de la forét .

- et, d'autre part, a réscrver le bénéfice des aides publiques
aux propnétaires de biens présentant des garanties de bonne
gestion.

La mise en valeur de la forét concerne ses dimensions écono-
mique, écologique et sociale. La définition de cette politique
continue de relever de la compétence de I'Etat.

Toutefois, le projet de loi organise une certaine déconcen-
tration du processus d’¢laboration de la politique de mise en
valeur de la forét afin de prendre en considération la spécificité
des situations locales. En I'occurrence. le texte retient le niveau
régional comme lieu d'élaboration des orientations forestiéres. En
effet, ces onentations régionales forestiéres seraient élaborées par
les commissions régionales de la forét et des produits forestiers et
arrétées par le ministre chargé des Foréts, aprés avis du conseil
régional.

Les commissions régionales de la forét et des produits fores-
tiers constitueraient des commissions consultatives administratives
réunissant des élus locaux et des partenaires socio-professionnels.
Cette procédure devrait se traduire par la réalisation au niveau
régional d'une synthése entre les p.éoccupations économiques,
sociales ou écologiques, exprimées par les partenaires représentés
au sein de la commission.

Tout en admettant que la définition de la politique forestiére,
qui nécessite une action cohérente, continue et a long terme,

Senat 164. - 4
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demeure de la compétence exclusive de I'Etat, votre commission
des Lois a estimé qu'un réle plus important devait étre dévolu au
conseil régional, dans le processus d'élaboration des onentations
regionales forestieres. En effet. certaines des orientations régio-
nales forestieres recevront une traduction financiére par le truche-
ment des contrats de plan.

Par ailleurs, le conseil régional pourra étre conduit a inwer-
venir pour rationaliser ou moderniser la filiere bois. Dans ces
conditions, 1l apparait indispensable d'inverser la procédure
retenue par le projet de lot en prévoyant que les orientations
régionales forestieres seront élaborées par le conseil régional, apres
avis de la commussion régionale de la forét et des produits
forestiers, avant d'étre arrétées par le ministre chargé des Foreéts.

Tel est I'objet du premier amendement présenté par votre
commission des Lois.

Sagissant de I'utilisation des aides publiques destinées a la
forét. I'article premier pose le principe d'un octroi prioritaire de
ces aides aux proprictaires de forCts présentant des garanties de
bonne gestion et qui souscrivent 'engagement de ne pas démem-
brer volontairement I'unité de gestion forestiére. que constitue
leur propriété ou dont clle tait partie.

Les garanties de bonne gestion sont constituées par un plan
simple de gestion agreé ou par une adhésion a un groupement de
producteurs, ¢n vue d'apphquer a la forét un réglement commun
de gestion agreé.

En délinttive. seraient considérées comme presentant des
garantics de bonne gestion :

- les foréts soumises au régime forestier :

- les foréts dotées d'un plan simple de gestion agréé, que ce
plan soit propre a la personne physique ou morale propnétaire,
ou commun a plusicurs propriétaires, membres d’une association
syndicale de gestion forestiere libre ou autorisée ;

- les foréts dont les propriétaires ont adhéré a un groupement
de producteurs reconnu en vue d’appliquer un réglement commun
de gestion agréé ;

- les foréts incluses dans un parc national ou classées comme
forét de protection.

Stagissant de engagement de ne pas démembrer volontai-
rement 'unit¢ de gestion foresticre. qui constitue une contrainte
supplémentaire par rapport a la réglementation actuelle, votre
commission des Lois vous proposera dassouplir le dispositif
retenu par le projet de loi. en prévoyant des cas de levée de plein
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droit de cet engagement, en limitant le pouvoir discrétionnaire
imparti au représentant de I'Etat et en instituant unc clause de
sauvegarde.

La premiére modification préconisée par votre commission
des Lois se traduit par un amendement qui précise que l'enga-
gement de ne pas démembrer volontairement ['unité de gestion
forestiere est levé de plein droit lorsqu'une garantie de bonne
gestion, constituée par un plan simple de gestion propre a une
personne physique, est substituée a une autre garantie de bonne
gestion.

Cette disposition est destinée 3 permettre a un propriétaire
forestier de sortir d'une formule collective pour constituer une
unité de gestion forestiére dotée d’'une place simple de gestion,
sans perte du bénéfice des aides publiques.

Par ailleurs, le texte prévoit que l'engagement de ne pas
démembrer I'unité de gestion forestiéere peut étre levé par le
représentant de I'Etat dans le département, aprés avis du centre
régional de la propriété forestiére, lorsque le démembrement a
pour effet d’améliorer les structures économiques ou fonciéres,
notamment au regard de la gestion forestiére et agricole. Au-del
de l'importance du pouvoir discrétionnaire reconnu au rep:é-
sentant de I'Etat, cette rédaction apparait comme trop restrictive
puisqu'elle impose la réunion de conditions positives pour
justifier une levée de I'engagement. En conséquence, votre
commission des Lois vous propose une rédaction moins restrictive
qui prévoit une levée de I’engagement lorsque le démembrement
ne compromet pas une bonne gestion de la forét concernée.

Par ailleurs, le projet de loi renvoie a un décret le soin de
fixer les modalités et les délais de la procédure de levée, par le
représcntant de I'Etat, de P’engagement de ne pas démembrer une
unité de gestion forestiére. Compte tenu de l'importance du
pouvoir discrétionnaire reconnu au représentant de I'Etat et de la
nécessité pour les particuliers d’effectuer un partage de propriété,
en toute connaissance de cause, il a semblé opportun a votre
commission des Lois de prévoir une procédure d’autorisation
implicite. En l'occurrence, I'engagement serait réputé levé si la
décision du représentant de I'Etat dans le département n'était pas
notifiée au demandeur dans un délai de quatre mois & compter de
la réception de cette demande.

Enfin, votre commission des Lois vous propose I'inclusion
d’une clause de sauvegarde qui exonére de sa responsabilité le
propriétaire d'une forét bénéficiant des aides publiques, lorsque
les manquements a la garantie de bonne gestion ou a l'enga-
gement de ne pas démembrer la forét ne résultent pas de son fait.
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TITRE 11

EXPLOITATION DE LA FORET SOUMISE AU REGIME
FORESTIER

Article 2.

Modes d’exploitation des foréts soumises.

Afin de développer la vente de bois fagonnés, cet article tend
a autonser !'Office national des foréts a procéder a des opérations
d’exploitation en régie. conformément a des programmes expéri-
mentaux définis par arrété conjoint du ministre chargé des Foréts
et du ministre chargé du Budget.

Créé par la loi du 23 décembre 1964, I'Office national des
foréts a regu pour mission :

- de gérer et d'équiper les foréts et les terrains a boiser de
I'Etat :

- de mettre cn ceuvre le régime forestier dans les foréts
soumises ;

- de réaliser les opérations de gestion, de travaux et d’é¢tudes
qui lui sont confiées. par voie de conventions, par I'Etat, les
collectivités locales et plus exceptionnellement les particuliers.

S'agissant de la gestion de la forét domaniale, larticle
L. 121-5 du Code forestier interdit a I'O.N.F. de développer ses
exploitations en régie. en dehors des départements du Bas-Rhin,
du Haut-Rhin et de la Moselle. Cette interdiction ne vise pas la
propriété forestiére communale qui est libre de vendre ses bois,
sur pied ou fagonnés.

La disposition restrictive qui concerne I'O.N.F. apparait. a
certains auteurs, comme constituant un obstacle au dévelop-
pement de la vente de bois fagonnés. mieux adaptés aux besoins
de I'industrie du bois.

En 1977, M. de Jouvenel écrivait, dans un rapport qui a
connu un grand retentissement : « On a créé I'O.N.F., établisse-
ment public a caractére industriel et commercial, mais on I'a



-29

infirmisé ¢+ ui interdisant de faire de !'industrie et du com-
merce. »

Dans ces conditions, une atténuation de la rigueur de I'inter-
diction édictée par la loi du 23 décembre 1964 pourrait étre
acceptee.

Toutefois. 1l convient de ne pas désorganiser brutalement la
profession d'exploitant forestier, souvent intégrée a I'industrie de
premiére transformation.

Par ailleurs, au regard de leur rentabilité économique, des
opérations d’exploitation en régie d’entreprise seront vraisem-
blablement plus efficientes que des actions en régie directe. En
conséquence, votre Commission vous propose d’ajouter un « ver-
rou » supplémentaire a I'ouverture de I'O.N.F. sur la régie directe
en prévoyant que ces operatlons d’exploitation ne pourront étre
entreprises que lorsqu’un appel a la concurrence aura été infruc-
tucux. En réalité, I'amendement présent¢ par votre commission
des Lois est destiné a recueillir, de l1a part du Gouvernement, des
informations sur la nature et != contenu des programmes expéri-
mentaux.
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TITRE 111
GESTION DE LA FORET PRIVEE

SecTioN |
Plans simples de gestion.

Article 8.
Exécution du programme d’exploitation.

Cet article, dont la rédaction a été sensiblement modifiée par
I’Assemblée nationale, présente un triple objet.

En premier lieu, I'article 8 réduit de dix a cinq ans le retard
que peut apporter le propriétaire non plus a I'exécution du
programme d’exploitation mais a toute coupe prévue au plan
simple de gestion. Toutefois, le centre régional de la propriété
forestiére a la faculté d’autoriser des coupes extraordinaires soit en
decd et au-dela de ce délai, soit non inscrites au programme
d’exploitation.

Votre commission des Lois a approuvé cette réduction qui
tient compte de la durée moyenne d’application des plans simples
de gestion qui se situe entre dix et quinze ans.

En outre, la disposition commentée accentue le controle qui
pése sur le plan simple de gestion en précisant que le propriétaire
est tenu de réaliser tous les travaux inscrits au plan. En
I'occurrence, cette rédaction, issue des travaux de I’Assemblée
nationale, abolit la distinction entre travaux obligatoires et
travaux facultatifs. A cet égard, il convient de rappeler qu'en I’état
actuel du droit, «le plan comprend obligatoirement un pro-
gramme d’exploitation des coupes et, le cas échéant, un pro-
gramme des travaux d’amélioration ». Cette formulation, incluse
dans I'article L. 222-1 du Code forestier, accrédite la thése selon
laquelle seul le programme d'exploitation des coupes s'imposerait
au propriétaire. En revanche, la réalisation et le calendrier de
I’exécution des travaux supplementaires d’amélioration, tels que
la construction ou I'aménagement d’une voie de desserte ou la



- 31 -

fertilisation des peuplements, seraient laissés a la libre appré-
ciation du propriétaire forestier.

Dans ces conditions, votre commission des Lois vous propose
de supprimer l'adjonction introduite par I’Assemblée nationale
qui nisque, en transformant les plans de gestion en documents de
contrainte et de défiance, de détourner les propriétaires, nonobs-
tant I'octroi d'aides publiques, de ces instruments de rationa-
lisation de la forét privée. En conséquence, I'amendement
présenté par votre commission des Lois rétablit la rédaction
initiale du projet de loi.

Enfin, Particle 8 inscrit dans le cadre du programme
d’exploitation, I'abattage du bois destiné aux besoins de la
consommation rurale et domestique du propriétaire. Selon les
auteurs du projet de loi, cette mesure est destinée a controler
I'autoconsommation de bois qui, par I'importance de son volume,
contnbuerait au déficit de la filiere papier. Votre Rapporteur,
au-dela de son attachement a cet usage coutumier, constitué par
la consommation rurale et domestique de bois, considérec qu'une
restriction de cette pratique risque d‘accroitre la consommation de
fioul et I'hémorragic de devises entrainée par la facture pétroliére.
Par ailleurs, cette disposition témoigne d'une méfiance a
I'encontre des propriétaires forestiers.

Dans ces conditions, votre commission des Lois vous
demande d’adopter un amendement de suppression du para-
graphe I de l'article 8. Cette suppression laisse subsister la
rédaction actuelle du dernier alinéa de I'article L. 222-2 du Code
forestier qui maintient, en dehors du programme d’exploitation,
I'abattage de bois auquel le propriétaire peut procéder pour les
besoins de sa consoinmation rurale et domestique.

Article 9.

Mutation d’une forét dotée d'un plan simple de gestion.

Cet article introduit une obligation de continuité du plan
simple de gestion puisqu'il précise qu'en cas de mutation d’une
propriété forestiére, dotée d’un plan simple de gestion agréé, au
bénéfice d’une ou plusieurs personnes physiques ou morales de
droit privé, I'application de ce plan se poursuit jusqu’a son terme
sauf si un nouveau plan se substitue au précédent.

Cette obligation de continuité dans I'application du plan de
gestion concerne tant les foréts dotées, a titre facultatif, d'un plan
simple de gestion que les propriétés soumises a I’obligation d’étre
pourvues d'un tel document.
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En l'occurrence, votre commission des Lois a admis le
bien-fondé de cette pérennité du plan de gestion, au-dela des
mutations de la propriété forestiere, pour les foréts soumises a
I’obligation d’étre dotées d'un tel plan. En effet, dans ce cas,
'existence du plan de gestion résulte d’'une donnée objective,
constituée par la superficie de la propriété forestiére.

En revanche, cette obligation de continuité du plan simple de
gestion ne semble pas justifiée pour les propriétés qui se sont
volontairement dotées d'un tel document.

En effet, admettre cette permanence du plan consisterait a
lier le nouveau propriétaire en lui interdisant d’effectuer des choix
de gestion et d'exploitation de la forét.

En outre, si la sanction du non-respect de cette obligation de
continuité du plan réside dans le remboursement des aides versées
par I’Etat, une telle mesure ne peut que dissuader les propriétaires
d’une forét d'une superficie d’au moins dix hectares de se doter
d’un plan simple de gestion.

Dans ces conditions, votre commission des Lois vous
demande d‘adopter deux amendements qui tendent a limiter le
champ d’application de la continuité du plan simple de gestion,
aux foréts soumises a I'obligation d’étre dotées d'un tel document.

Article 10.

Régime spécial d’autorisation administrative.

Cet article rend plus contraignant le régime spécial d’autori-
sation administrative auquel sont assujetties les propriétés fores-
tieres soumises a I'obligation d’un plan simple de gestion agréé et
non dotées d’un tel document.

En Iétat actuel du Code forestier, le propriétaire qui n’a pas
soumis son plani simple de gestion au centre régional de la
propriété forestiére, dans le laps de temps fixé par cet organisme,
ne peut procéder a une coupe, quelles qu'en soient la nature,
I’époque, I'assiette et la quotité, sans autorisation administrative
préalable.

Ce régime d’autorisation préalable s’applique également aux
foréts dont le plan simple de gestion est venu a expiration si leur
propriétaire n’a pas fait agréer un nouveau plan dans les délais
impartis par le C.R.P.F. Toutefois, la rigueur de ce dispositif est
atténuée lorsque le défaut d’agrément du plan simple de gestion
dans les délais prescrits résulte d'un cas de force majeure, reconnu
par le centre régional. Dans cette hypothése, le propriétaire est
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uniquement tenu de faire autoriser certaines coipes par le centre
régional.

Aux termes de I'article L. 223-2, sont considérées comme
coupes justiciables d'une autorisation préalable du C.R.P.F. les
coupes « assises dans les massifs boisés de plus de cent hectares
d’un seul tenant, traités en taillis sous futaie ou en futaie com-
posée en majorité d'essences feuillues, ayant pour effet d’appau-
vrir de plus de 50 %, sur la surface exploitée, le volume de futaie
sur pied existant a la date du 8 aolit 1963 » (date de publication
de la loi du 6 aout 1963).

La nouvelle rédaction proposée pour l'article L. 222-5 du
Code forestier qui accentue la rigueur du régime spécial d’autori-
sation administrative, incite fortement les propriétaires forestiers a
faire agréer, dans les meilleurs délais, leurs plans simples de
gestion. Tout d'abord, cc régime d'autorisation préalable,
accordée par le représentant de I'Etat dans le département aprés
avis du C.R.P.F,, s’applique a toute propriété forestiére soumise a
I'obligation d'un plan simple de gestion et non dotée d'un tel
plan.

Par ailleurs, le champ d’application du régime spécial est
étendu a toutes les coupes.

En outre, I'autorisation peut étre assortie de I’obligation faite
au propriétaire de réaliser « certains travaux liés aux coupes ou
qui en sont le complément indispensable ».

Enfin, ce régime spécial d’autorisation administrative
continue de s'appliquer, quelles que soient les mutations de
propriété, tant qu'un plan simple de gestion n’a pas été agréé.

Votre commission des Lois a estimé que ces dispositions
renforcent sensiblement le pouvoir discrétionnaire du représentant
de I’Etat en consacrant un véritable régime d’autorisation condi-
tionnelle de procéder a une coupe.

Cette crainte se fonde sur I'imprécision des termes utilisés et
notamment les mots : « certains travaux liés aux coupes ».

En conséquence, votre commission des Lois vous propose de
circonscrire la marge d'appréciation dont dispose le représentant
de I'Etat en précisant que l'obligation dont peut étre assortie
I'autorisation de procéder a une coupe ne porte que sur les seuls
travaux nécessaires a la reconstitution du peuplement forestier.

Tel est 'objet du premier amendement présenté par votre
commission des Lois.

En second lieu, votre commission des Lois, animée par le
souci de simplifier, d'alléger et d’accélérer la procédure d’autori-
sation préalable, vous demande d’adopter un amendement qui
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tend a instituer, dans la partie législative du Code forestier, un
mécanisme d’autorisation tacite de procéder a une coupe.

Selon cette procédure, l'autorisation d'effectuer une coupe
serait réputée accordée si la décision du représentant de I’Etat n’a
pas été notifiee au demandeur dans un délai de six mois a
compter de la réception de la demande.

Stetion 1l

Groupements de gestion.

Article 11.

Associations syndicales de gestion forestiére.

Cet articie constitue, a I'évidence, I'une des dispositions les
plus importantes du projet de loi dans la mesure ou il détermine
le régime jundique applicable a une nouvelle formule de
regroupement des propriétaires forestiers : P'association syndicale
de gestion forestiére.

En réalité, le projet de loi extrapole a la gestion forestiére la
forme de I'association syndicale de propriétaires, rénovée par la
loi du 21 juin 1865 ct destinée a la réalisation de travaux
immobiliers d'intérét collectif.

En étendant la formule de I'association syndicale a la gestion
forestiere, les auteurs du projet de loi poursuivent un double
objectif :

- d'une part, offrir aux propriétaires forestiers un instrument
de gestion collective faisant 'économie d’une fusion des propriétés
et ayant pour objet la misc en valeur, I'aménagement, I’équipe-
ment et la gestion des fonds réunis ;

- d’autre part, permettre a une majorité de propriétaires de
contraindre une minorit¢ non favorable au regroupement.

L objectivité commande de rappeler que l'association syndi-
cale de gestion foresticre, préconisée par le rapport de Jouvenel,
ne constitue pas une innovation. En effet, le projet de loi présenté
par M. Méhaignerie, en 1980, instituait ce type d’association
syndicale qui pouvait étre soit libre, et fondée sur le consentement
unanime des propriétaires forestiers, soit autorisée et imposée par
unc majorit¢ de propriétaires a une minorité rétive.
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Toutefois, il convient de souligner que le projet de {980
prévoyait que la transformation d’une association syndicale Jibre
en association autorisée ne pouvait s'eflectuer, en dehors des
périmétres d’actions forestiéres, qu'en application d’une délibéra-
tion prise par I'assemblée générale A I'unanimité de ses membres.

Par ailleurs, la création par le préfet d’une association
syndicale autorisée ne pouvait intervenir que dans les périmétres
d’actions forestiéres prévus par l'article 52-1, 2° et 3° du Code
rural,

La «banalisation » de I’association syndicale autorisée opérée
par le présent projet de loi conduit a s'interroger non seulement
sur le rang occupé par cette formule dans la hiérarchie établie par
les auteurs du texte, mais également a émettre des réserves sur les
lourdeurs de gestion et le colit du fonctionnement d'un établis-
sement public. Par ailleurs, des craintes peuvent étre formulées
quant 3 la finalité de cet instrument juridique qui pourrait
apparaitre comme «le Cheval de Troie» de l'ingérence des
pouvoirs publics dans la gestion forestiére.

En conséquence, votre commission des Lois vous proposera
de rendre plus restrictives les conditions qui doivent étre réunies
pour constituer une association syndicale autorisée.

L’article L. 247-2 du Code forestier, dans la rédaction
proposée par le projet de loi, précise les modalités de la création
d’une association syndicale autorisée. En I'occurrence, il convient
de rappeler qu'en vertu d’une jurisprudence ancienne (tribunal des
conflits, 9 décembre 1899, Association syndicale du Canal de
Gignac), les associations syndicales autorisées de propriétaires, qui
pourtant fonctionnent moins dans un but d'intérét général que
dans l'intérét, certes collectif mais privé, des propriétaires
intéressés, « présentent les caractéres essentiels d’établissements
publics». En [I'espéce, I'usage de prérogatives de puissance
publique (forcer 'adhésion des propriétaires récalcitrants, lever
des taxes, exproprier des immeubles, etc...) semble avoir déter-
miné le tribunal des conflits & reconnaitre aux associations
syndicales autorisées le statut d’établissement public.

Les modalités de constitution d'une association syndicale
autorisée revétent donc une importance particuliére puisque cette
opération transmute une personne morale de droit privé en une
personne morale de droit public, dotéc des attributs de la
puissance publique et soumise aux régles de la gestion publique.

Aux termes de l'article L. 247-2, une association syndicale de
gestion forestiére autorisée est créée, par le représentant de I'Etat,
dans un périmétre arrété par ses soins et couvrant tout ou partie
du territoire d’'une méme commune ou de communes limitrophes,
si des conditions de majorité qualifiée, d’engagement d’acquisition
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des biens délaissés et de superficic du périmétre syndical, sont
cumulativement réunies.

Animée par un souci de favoriser la coopération volontaire
des propriétaires forestiers et de limiter le recours aux associations
autorisées aux cas justifiant leur intervention, et notamment les
foréts extrémement morcelées ou constituées de parcelles apparte-
nant a des personnes inconnues, votre commission des Lois vous
propose de rendre plus restrictives les conditions de constitution
des associations syndicales de gestion forestiére autorisées.

S’agissant de la condition de majorité applicable aux
propriétaires adhérents, votre commission des Lois vous propose
de substituer 3 la majorité des «deux tiers, un demi» une
majorité plus qualifiée des « trois quarts, deux tiers».

Par ailleurs, votre commission des Lois, qui estime qu’un
large consensus constitue le gage d'un fonctionnement harmo-
nieux de I’association, vous demande de supprimer la possibilité
d’adhésion implicite & une association syndicale autorisée. En
effet, le renvoi a I'article 11 de la loi du 21 juin 1865 signifie
qu'un propriétaire intéressé est considéré comme ayant adhéré
implicitement a l'association autorisée soit s'il ne formule pas, par
écrit, son opposition bien qu'ayant été diment convoqué a
I'assemblée générale et averti des conséquences de son mutisme,
soit s'il s’abstient lors du vote de I'assemblée générale.

Tels sont les deux objets du premier amendement présenté
par votre Commission,

En conséquence, la suppression du quatriéme alinéa (2°) de
I'article L. 247-2 du Code foresticr, qui prévoit I’adhésion
expresse des propriétaires d’une forét d'une superficie au moins
égale a dix hectares, s'avére indispensable puisque I'amendement
précédent, en supprimant la faculté d’une adhésion implicite, a
aboli toute distinction fondée sur un critére de surface boisée.

Tel est I'objet du deuxiéme amendement présenté par votre
commission des Lois.

La deuxiéme condition concerne I'engagement d'acquérir les
biens susceptibles d'étre délaissés. En effet, le quatriéme alinéa
(3°) de la rédaction proposée pour l'article L. 247-2 du Code
forestier dispose qu’une personne morale ou physique, constituée
soit par la S.A.F.E.R, soit par ’association ¢lle-méme, soit par un
propriétaire de terrains situés dans le périmétre, soit par un tiers,
doit, préalablement & la constitution de I’association, souscrire
I’engagement d’acquérir les biens susceptibles d’étre délaissés. Le
droit de délaissement, qui s’apparente a une réquisition d’achat,
consiste en la faculté offerte aux propriétaires qui se sont opposés
a la constitution de I'association syndicale de transférer a cette
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association, moyennant une indemnité, les immeubles qu'ils
possédent dans le périmétre de I'association.

A défaut d’entente amiable, le prix est fixé par le juge de
I’expropriation.

Votre commission des Lois, qui a estimé ces opérations
d’acquisitions immobiliéres incompatibles avec un statut d'éta-
blissement public & caractére administratif, vous demande de
supprimer la faculté offerte a I'association syndicale autorisée
d’acquérir les biens délaissés.

La troisiéme condition concerne la superficie du périmétre
de I'association syndicale autorisée. En I'occurrence, le projet de
loi prévoit une superiicie minimale de dix hectares puisque
I'ensemble des terrains inclus dans le périmétre doit constituer une
unité de gestion forestiére susceptible d'étre dotée d’un plan
simplc de gestion.

Cette superficie semble insuffisante au regard de la nécessité
de constituer des unités de gestion viables et de réserver I'emploi
de la formule de I'association autorisée & des opérations
exemplaires.

En conséquence, votre commission des Lois propose d’élever
ce seuil a une superficie au moins égale a 25 hectares.

L'article L. 247-7 tend 2 offrir aux associations syndicales de
gestion forestiére autorisées la faculté d’adhérer a une société
coopérative,

Le statut d’établissement public administratif conféré aux
associations syndicales autorisées rend nécessaire une telle
habilitation législative.

Soucieuse de ne pas contribuer a une confusion entre le
secteur public et le secteur privé, votre commission des Lois vous
présente un amendement qui tend a supprimer cette faculté
d’adhésion.

Article 12.
Groupements de producteurs forestiers.

Afin de parvenir 3 une meilleure adéquation entre I'offre et
la demande de bois, l'article 12 étend au secteur forestier la
formule du groupement de producteurs, issue du Code rural.

C’est ainsi que pourront étre reconnus, par le représentant de
I’Etat dans la région, comme groupements de producteurs fores-
tiers les sociétés coopératives, les sociétés d'intérét collectif agri-
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cole - que le projet dc loi relatif & I’économie sociale assimile &
des coopératives -, les associations et les groupements de proprié-
taires forestiers, constitués pour améliorer la production des foréts
ou pour favoriser I'écoulement des produits et en régulariser les
cours. Les adhérents des groupements de producteurs forestiers
pourront soumettre tout ou partie de leurs foréts, qui ne sont
dotées ni d’un plan simple de gestion agréé, ni d'un réglement
d'exploitation (foréts de protection), ni placées sous le régime
spécial d’autorisation administrative, 3 un réglement commun de
gestion, agréé par le centre régional de la propriété forestiére. Il
convient de rappeler que le réglement commun de gestion
constitue 'une des garanties de bonne gestion qu'une forét doit
présenter pour bénéficier des aides publiques.

Enfin, les collectivités locales, les sections de communes, les
établissements publics, les sociétés mutualistes et les caisses
d’épargne peuvent adhérer a ces groupements pour leurs fonds qui
ne sont pas susceptibles d’étre soumis au régime forestier. Telle
est brievement résumée I'économie générale de I'article 12 du
présent projet de loi.

S'agissant des conditions de la reconnaissance des groupe-
ments de producteurs forestiers, le projet de loi rend applicables
les articlesL. 551-1, L.551-2 et L.553-1 du Code rural, qui
concernent les grcupements de producteurs agricoles.

La référence a Particle L.551-1 du Code rural signifie que
pour étre reconnus comme groupements de producteurs forestiers,
ayant vocation a bénéficier des aides de I'Etat, les sociétés coopé-
ratives, les sociétés d'intérét collectif agricole, les associations et
les groupements de propriétaires forestiers devront :

- «édicter des régles destinées a organiser et a discipliner la
production et la mise en marché, a régulariser les cours et a
orienter 'action de leurs membres vers les exigences du marché » ;

— justifier d’une activité économique suffisante ;

- couvrir un secteur ou des secteurs complémentaires faisant
ou pouvant faire I'objet d’'un réglement communautaire d’organi-
sation de marché.

Quant a la mention de I'article L. 551-2 du Code rural, elle
se traduit par la possibilité offerte au représentant de I'Etat dans
la région de suspendre ou de retirer la reconnaissance, notamment
si les conditions exigées par la loi ne sont plus remplies ou si la
gestion technique ou financiére est défectueuse.

Quant a l'article L. 553-1 du Code rural, il n’édicte pas, &
proprement parler, de conditions de reconnaissance des groupe-
ments de producteurs forestiers.
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En effet, cet article a trait a unc conséquence de la reconnais-
sance, puisqu'il prévoit que les groupements de producteurs fores-
tiers reconnus peuvent étre autorisés, par décret conjoint du
ministre de I’Agriculture et du ministre de I'Economie. des
Finances et du Budget, et aprés avis du Conseil d’Etat, a percevoir
des droits d’inscription et des cotisations assises soit sur la valeur
des produits, soit sur les superficies, soit sur ces deux éléments
combinés.

Ces ressources sont destinées a couvrir les dépenses corres-
pondant aux objectifs assignés aux groupements par la loi et leurs
statuts.

Les deux amendements présentés par votre commission des
Lois, qui apportent des précisions d'ordre rédactionnel, tendent a
distinguer les conditions stricto sensu de la reconnaissance des
groupements de producteurs forestiers, dc la conséquence de cette
consécration administrative, constituée par le droit de percevoir
des droits d’inscription et des cotisations.

Article 12 bis.
Droits de chasse.

Cet article, qui résulte d’une initiative de M. Georges Colin,
relayée et modifiée par un amendement d’origine gouverncmen-
tale, tend a lever une des entraves a la constitution des groupe-
ments forestiers que constitue la perte du droit de chasse li¢ a la
propriété du bien apporté au groupement.

Dans ce but, l'article 12 his précise que dans les communes
ou existe une association communale de chasse agréée. tout
propriétaire d’une parcelle boisée faisant apport de ladite parccile
a un groupement forestier conserve, a titre personnel et pendant
un délai de dix ans a compter de la publication de la présente loi,
la qualité de membre de droit de I'association communale de
chasse agréée.

Toutefois, la reconnaissance de cette qualité de membre de
droit est subordonnée a I'apport a I'association de I'cnsemble des
droits de chasse du groupement forestier. Cette derniere dispo-
sition est destinée a instituer, au profit de ['association com-
munale de chasse agréée une contrepartie en terrains a 'obhigation
qui lui est faite d’accueillir des membres de droit.

Tout en approuvant cet objectif de «transparence cynégé-
tique », poursuivi par Iarticle 12 bis, votre Rapporteur considére
que cette question doit étre étudiée dans lc cadre de la mission de
réflexion sur la chasse et la faune sauvage, confiée a M. lc député
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Georges Colin. En effet, cette mission devrait aboutir au dépdt
d’un projet de loi sur la chasse.

Par ailleurs, la subordination de la reconnaissance, au profit
du propriétaire, de la qualité de membre de droit de I'A.C.C.A. &
la réalisation d’un apport a I'association de I'ensemble des droits
de chasse du groupement forestier, risque de nuire a I'efficacité
d'une mesure destinée a favoriser la constitution de groupements
forestiers.

En conséquence, votre commission des Lois vous demande
d’adopter un amendement qui tend a la suppression de cet article.

SECTION 11

Centres régionaux de la propriété forestiére.

Article 13.

Elections des administrateurs des centres régionaux
de la propriété forestiére,

Cet article tend, d'une part, 4 modifier les conditions d’éligi-
bilité des administrateurs des centres régionaux de la propriété
forestiére et, d’autre part, a renforcer les liaisons organiques entre
les C.R.P.F. et les chambres d’agriculture.

Un rappel des attributions dévolues aux centres régionaux de
la propriété forestiére par la loi n°63-810 du 6 aot 1963, véri-
table charte de la forét privée, permet de mesurer la portée des
modifications introduites par I'article 13 du présent projet de loi.
En effet, les dix-sept centres régionaux de la propriété forestiere,
qui constituent des établissements publics nationaux a caractére
administratif, gérés par des propriétaires forestiers, ont regu
mission, dans le cadre de la politique forestiére définie par les lois
et les réglements, de développer et d'orienter la production des
bois et des foréts privés. Cette tiche doit s’exercer par le dévelop-
pement des groupements forestiers et de la coopération, tant pour
la gestion des foréts que pour ’écoulement des produits, par la
vulgarisation des méthodes de sylviculture intensive, par I'élabo-
ration des orientations régionales de production et par I’appro-
bation des plans simples de gestion dont doivent se doter les
propriétaires des foréts d'une superficie au moins égale a 25 hec-
tares. En dépit de la modicité de leurs ressources budgétaires, les
C.R.P.F,, qui n'emploient que 228 personnes et qui n'ont com-
mencé a fonctionner que dans le courant de I'année 1968,
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présentent un bilan d’activité globalement positif puisqu’ils
avaient agréé, au 31 décembre 1983, prés de 18.000 plans simples
de gestion, sur un total de 32.440 propriétés soumises a l'obli-
gation de se doter d'un tel document.

Par ailleurs, les C.R.P.F. vont connaitre une extension de
leurs attributions puisque le projet de loi leur confére le pouvoir
de donner un agrément aux plans simples de gestion facultatifs et
aux réglements communs de gestion et d’émettre un avis sur la
reconnaissance des groupements de producteurs forestiers et sur
les levées de I'engagement de ne pas démembrer I'unité de gestion
forestiére. C’est & la lumiére de ces attributions importantes pour
la gestion de la forét privée qu'il convient d’examiner les dispo-
sitions incluses dans le présent article. En I'état actuel du droit,
les deux tiers des administrateurs du C.R.P.F. sont élus par un
collége départemental composé des propriétaires de bois de
plus de quatre hectares d’'un seul tenant, alors que le dernier
tiers émane d'un collége régional constitué par les organisations
professionnelles les plus représentatives de la forét privée.

S'agissant des administrateurs provenant des colléges dépar-
tementaux, la nouvelle rédaction proposée pour I'article L. 221-3
du Code forestier se borme a conférer une valeur législative a des
précisions qui relevaient du domaine réglementaire et notamment
la condition de superficie d’au moins quatre hectares de bois, en
un seul ou plusieurs tenants, sis sur le territoire de la méme
commune ou de plusieurs communes limitrophes.

Par ailleurs, I'effectif total des administrateurs, qui actuelle-
ment oscille entre six et dix-huit, serait fixé par décret. En outre,
le nombre d’administrateurs, élus dans chaque département par le
collége départemental, serait calculé non plus proportionnel-
lement & I'importance de la forét privée mais compte tenu de la
surface des territoires boisés détenus dans les départements inté-
ressés par les propriétaires privés.

En revanche, les conditions d’éligibilité des administrateurs,
¢élus au niveau régional, subissent des modifications non négli-
geables. En effet, ce tiers du conseil d’administration, en prove-
nance du collége régional, ne pourra étre constitué¢ que de
personnes membres d’un collége départemental et propriétaires de
parcelles boisées, gérées conformément a un plan simple de ges-
tion, 3 un réglement commun de gestion ou & un réglement
d’exploitation.

Le projet de loi institue donc une prime a la forét gérée
en fonction de documents de planification.

Par ailleurs, les administrateurs constituant le «tiers ré-
gional » ne seraient plus élus par les organisations professionnelles
les plus représentatives mais seulement par «les organisations
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professionne’lss représentatives de la forét privée, groupées en
college régional ». Votre commission des Lois, qui s’est interrogée
sur la signification et la portée de cette modification, vous
demande d’adopter un amendement qui tend & maintenir la
législation actuelle qui réserve aux organisations les plus rcprésen-
tatives de la forét privée le droit d’élire le tiers des adrninistrateurs
des C.R.P.F.

En second lieu, I'article 13 re ‘orce les liaisons organiques
entre les C.R.P.F. ¢! les chambres d’agriculture. En effet, si les
administrateurs élus par les colléges départementaux continuent
d'étre membres de droit de la chambre départementale d’azri-
culture de leur département, un représentant du conseil d’admi-
nistration du C.R.P.F élu par les adm.aistrateurs représentant les
colléges départementaux et membres des chambres départemen-
tales d’agriculture de la région concernée, sera membre de la
chambre régionale d’agriculture. Cette disposition prend en consi-
dération I'existence de C.R.P.F. interrégionaux.

Telles sont les dispositions incluses dans cet article que votre
Commission vous demande d’adopter ainsi modifié.
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TITRE V
EQUIPEMENT DES FORETS

Articles 18 a 21.

Travaux d’équipement des foréts.

Ces dispositions, qui modifient la rédaction des articles 175,
176, 178 et 179 du Code rural consacrés aux travaux présentant
un caractére d'urgence ou d'intérét général et exécutés par les
collectivités locales, ont notamment pour objet :

- d’étendre la sphére d’intervention des collectivités locales a
la maitrise d’ouvrage des travaux rendus nécessaires par la lutte
contre les risques naturels ou destinés a I’équipement forestier ;

- d'organiser la répartition des dépenses afférentes a ces
travaux entre les collectivités locales et les propriétaires concer-
nés, tout en offrant a ces propriétaires la faculté d’obtenir de la
collectivité I'acquisition de leurs biens lorsque la participation qui
leur est demandée excede le tiers de la valeur de leur bien;

- de substituer une simple faculté a I'cbligation faite au
préfet de constituer une association syndicale forcée lorsque le
programme des travaux a prévu l'intervention d’une telle asso-
ciation pour entretenir et exploiter les ouvrages.

Cette derniére modification apparait comme symptomatique
de la conception de la décentralisation qui anime les auteurs du
projet de loi. En effet, lorsque la définition de la nature et de
I’étendue des travaux relevaient de la seule compétence du préfet
et que 'intervention d'une association syndicale de propnétaires
était prévue par le programme des travaux ainsi arrété, la
constitution d’une association syndicale forcée se produisait
obligatoirement, si une association autorisée n’avait pu étre créée
en temps utile. L'attribution aux collectivités locales du pouvoir
d’arréter le programme des travaux a réaliser et de décider de
I'intervention d’une association syndicale de propriétaires se
traduit par la reconnaissance, au profit du préfet, d'une faculté
d’apprécier le bien-fondé de la constitution d’une association
syndicale forcée, en I'absence de création d’une association
autorisée.
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Paradoxalement, si cette disposition témoigne d'une certaine
méfiance des auteurs du projet de loi a I'encontre de la
décentralisation, logiquement congue comme une extension des
compétences dévolues aux collectivités locales, la « grande affaire
du septennat» retrouve tout son intérét lorsqu’il s’agit de
transférer des charges financiéres de I'Etat vers les collectivités
locales.

En effet, le demier alinéa de l'article 19 dispose que les
dépenses relatives a la mise en ceuvre de la procédure d'utilité
publique sont a la charge de la ou des collectivités qui en ont pris
I'initiative. Tout en reconnaissant que la procédure se concluant
par une déclaration d’utilité publique pourra dorénavant étre
déclenchée par une collectivité locale, votre commission des Lois
a toutefois considéré que les frais inhérents a cette procédure ne
pouvaient étre mis a la charge de la collectivité locale dans la
mesure ou non seulement I'Etat conserve le monopole de la
déclaration d'utilité publique, mais également se réserve le droit
de tirer toutes les conséquences des mesures inscrites dans le
programme des travaux.

Dans ces conditions, votre commission des Lois vous
demande d’adopter un amendement qui tend a supprimer le
dernier alinéa du texte proposé pour l'article 176 du Code rural.

Article 22.

Aménagement foncier forestier.

Cet article tend a introduire dans le Code forestier un
chapitre consacré a I'aménagement foncier forestier. En fait, ce
vocable « moderniste » recouvre une réalité ancienne, celle du
remembrement forestier. Selon le projet de loi, I'aménagement
foncier forestier a pour objet de favoriser la mise en valeur et la
protection de la forét ainsi que d'améliorer les structures sylvi-
coles. Cette définition témoigne de la filiation établie par les
auteurs du projet de loi entre I'aménagement foncier, prévu par
le titre premier du Livre premier du Code rural, et I'aménagement
foncier forestier. En effet, l'article 22 étend a I'aménagement
foncier forestier, en les adaptant peu ou prou. les dispositions qui
régissent le remembrement rural et notamment :

- la regle de I'équivalence des terrains qui, en matiere
forestiére, se dédouble en équivalence des surfaces en valeur de
productivité réelle et en équivalence des peuplements en valeur
d’avenir :
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- la possibilité de déroger a cette double régle d’équivalence
soit en vertu d'un accord exprés des intéressés, soit dans les
limites fixées, pour chaque région forestiére du département, par
la commission départementale d’aménagement foncier

- le pouvoir reconnu au représentant de I'Etat dans le
département d’interdire, a l'intérieur du périmétre du remem-
brement forestier et jusqu’a la cloture des opérations, les travaux
privés de nature a modifier I'état des lieux ou a entraver
I’évaluation des apports ;

- la publicité de tout projet de mutation entre vifs qui doit
étre porté a la connaissance de la commission communale
d’aménagement foncier, a compter de la décision administrative
fixant le périmétre d'aménagement foncier forestier.

Toutefois. si cette volonié de s'inspirer de la procédure du
remembrement agricole doit étre approuvée, la spécificité de la
forét nécessite parfois des régles propres a I'aménagement
forestier. En effet, certaines extrapolations apparaissent peu
adaptées a la réalité forestiere. Il en va ainsi de la rédaction
proposée pour l'article L. 512-2 du Code forestier qui, puisant ses
sources d’inspiration dans le troisieme alinéa de l'article 19 du
Code rural, méconnait la réalité des exploitations forestiéres.

Cette disposition, introduite par I’Assemblée nationale,
précise que « sauf accord des propriétaires intéressés, le nouveau
lotissement ne peut allonger la distance moyenne entre les lots et
les voies de desserte, si ce m'est dans la mesure nécessaire au
regroupement parcellaire ». Une telle mesure souligne les limites
d’une extrapolation pure et simple a ['aménagement forestier des
dispositions applicables au remembrement rural. En effet, cette
disposition est inséparable de la notion de centre d’exploitation
principal qui, évidente en matiére agricole, est dépourvue de toutc
signification dans le domaine forestier. Dans ces conditions, votre
commission des Lois vous demande d’adopter un amendement
tendant a rétablir la rédaction initiale du projet de loi. qui precise
que, sauf accord de l'intéressé, la distance moyenne entre les lots
attribués a un propriétaire et leurs voics de desserte ne peut étre
plus longue que la distance moyenne entre les lots apportés et
leurs voies de desserte initiale.
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Article 31.

Composition de la commission communale
en matiére d’aménagement foncier forestier.

La commission communale d’aménagement foncier, qui cons-
titue une autorité administrative instituée par arrété du repré-
sentant de I'Etat dans le département, intervient en matiére
d’aménagement foncier, agricole et rural. Ses attributions sont
importantes puisque cette commission communale détermine les
mesures qu’elle estime nécessaire de mettre en ceuvre pour amé-
liorer 'exploitation agricole & I'intérieur du territoire communal.
En conséquence, la commission communale fixe le ou les pén-
métres a l'intérieur desquels les opérations de remembrement
foncier doivent intervenir.

Par ailleurs, depuis I'avénement de la loi n° 75-621 du
11 juillet 1975, cette commission fixe le ou les périmetres, déli-
mitant des massifs forestiers, a I'intérieur desquels elle est d’avis
que les opérations d’aménagement devront faire I'objet d’une
procédure distincte.

Ce rappel des attributions exercées par les commissions com-
munales souligne I'importance de la composition de ces instances
¢t Popportunité de la présence dc proprétaires de foréts.

Aux termes de l'article 2 du Code rural, la commission
communale d’aménagement foncier, qui est présidée par un
magistrat du tribunal de grande instance, comprend trois délégués
du directeur départemental de I'agriculture, un délégué du direc-
teur des services fiscaux, une personne qualifiée en matiére de
protection de la nature, désignée par le représentant de I'Etat dans
le département, le maire ou un conseiller municipal, trois exploi-
tants agricoles et trois propriétaires agricoles.

En application de I'article 40 du Code rural, la commission
communale est complétée par trois persornes qualifiées en
matiére d’aménagement forestier lorsque cet organisme est appelé
a dresser I’état des fonds incultes afin de les remettre en valeur
agricole, pastorale ou forestiére. Dans la logique du projet de loi
qui étend la compétence de la commission en matiére d’aména-
gement forestier, I'article 31 élargit la composition de la commis-
sion a quatre propriétaires forestiers de la commune, lorsque cette
instance dresse 1'état des parcelles incultes ou manifestement
sous-exploitées, définit le ou les périmétres d’aménagement
forestier ou d’aménagement agricole et forestier et lorsqu’elle met
en ceuvre les procédures propres a ces opérations et a ces péri-
métres.
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Parmi ces quatre propriétaires fonciers, deux d’entre eux
seraient désignés par la chambre d’agriculture sur proposition du
centre régional de la propriété forestiére et les deux autres par le
conseil municipal.

A défaut de propriétaires forestiers en nombre suffisa’ 1. les
membres titulaires ou suppléants sont désignés par la cku-nbre
d’agriculture, sur proposition du centre régional de la propriété
forestiére, ou par le conseil municipal, parmi des personnalités
qualifiées en raison de leur expérience en matiére d’aménagement
forestier.

En outre, le représentant de I'Office national des foréts, ou
son délégué, ferait, de droit, partie de la commission communale,
en sus des propriétaires forestiers lorsque des parcelles soumises
au régime forestier seraient incluses dans un périmétre d’aména-
gement.

L’amendement que vous présente votre commission des Lois
tend a dissiper une équivoque en précisant explicitement que les
quatre propriétaires forestiers participent aux travaux de la com-
mission communale non seulement lorsque cette instance inter-
vient en matiére d’aménagement forestier mais également lors-
qu’elle agit dans le domaine de I'aménagement forestier et agri-
cole.

Article 33.

Composition de la commission dépariementale
d’aménagement foncier forestier.

La commission départementale d’aménagement foncier, qui
est présidée par un magistrat de l'ordre judiciaire, détient des
compétences quasi juridictionnelles. En effet, les décisions prises
par les commissions communales en matiére de remembrement
peuvent étre contestées devant les commissions départementales
d’aménagement foncier. Le recours doit étre formé dans un délai
de quinze jours a compter de la notification de la décision de la
commission communale ou, a défaut de notification, dans un
délai d’'un mois a dater de la publication. La commission départe-
mentale, qui statue dans le délai de deux mois, a qualité pour
modifier le remembrement ainsi que pour fixer 'ordre de réali-
sation des travaux de remembrement. Il en résulte que les déci-
sions des commissions communales d’aménagement foncier, qui
ne peuvent faire I'objet d’un recours en annulation pour exces de
pouvoir, doivent étre déférées a la commission départementale.
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En effet, seules les décisions de la commission départementale
sont susceptibles d’un recours devant le tribunal administratif
mais seulement pour incompétence, excés de pouvoir, vice de
forme ou violation de la loi.

En outre, les commissions départementales ont le pouvoir
d’'imposer aux associations fonciéres, constituées obligatoirement
entre les propriétaires des parcelles & remembrer, la réalisation des
accés qui conditionnent la mise en exploitation de certaines
parcelles. Ce rappel de I'étendue des compétences dévolues aux
commissions départementales d’aménagement foncier souligne, si
besoin en était, I'importance qu'il convient d’attacher a la compo-
sition de ces instances.

Aux termes de l'article S du Code rural, dans sa rédaction
issue de la loi du 1 aoat 1984, la commission départementale
d’aménagement comprend quatre conseillers généraux et deux
maires de communes rurales, six fonctionnaires désignés par le
représentant de I'Etat dans le département, le président de la
chambre d’agriculture ou son représentant, les présidents de la
fédération ou de I'union départementale des syndicats d’exploi-
tants agricoles et de I'organisation syndicale départementale des
jeunes exploitants agricoles les plus représentatives au niveau
national, les représentants des organisations syndicales d'exploi-
tants agricoles représentatives au niveau départemental, le prési-
dent de la chambre départementale des notaires ou son représen-
tant, deux propriétaires bailleurs, deux propriétaires exploitants et
deux exploitants preneurs.

L'article 33 du présent projet de loi prévoit de compléter la
composition de la commission départementale, lorsqu'elle est
appelée a statuer sur les décisions prises par la commission
communale en matiere d’'aménagement foncier forestier. Dans ce
cas, seraient adjoints a la commission ;

- le président du centre régional de la propriété forestiére ou
son représentant ;

- un représentant de I'Office national des foréts ;

- le président du syndicat départemental des propriétaires
forestiers sylviculteurs ou son représentant ;

- deux propriétaires forestiers et deux suppléants choisis par
le représentant de I'Etat dans le département sur une liste, com-
prenant au moins six noms, et présentée par la chambre d’agri-
culture, sur proposition du centre régional de la propriété fores-
tiére ;



- 49 -

- un maire représentant les communes propriétaires de foréts
soumises au régime forestier, désigné par la réunion des maires de
ces communes dans le département.

Tout en approuvant cette ouverture de la commission dépar-
tementale, votre commission des Lois a estimé nécessdire, en
raison de I'importance du nombre des communes forestiéres
(11.000) et de la superficie de leur patrimoine ligneux (2,5 mil-
lions d’hectares), d’accroitre la représentation de ces collectivités
locales au sein de cette instance. En conséquence, votre commis-
sion des Lois vous propose de porter de un a deux le nombre des
maires représentant les communes forestiéres lorsque la commis-
sion départementale statue en matiére de remembrement forestier.

Tel est I'objet de I’'amendement que votre commission des
Lois vous demande d’adopter.

Articles 38 a 48.
Réglementation du défrichement.

A l'instar du projet de loi présenté, en 1980, par MM. Barre
et Mchaignerie, le texte soumis a notre examen rend plus contrai-
gnante et plus dissuasive la réglementation du défrichement,
considérée comme un moyen essentiel pour protéger la forét
contre I'urbanisation consommatrice d’espaces boisés.

Afin de mesurer la portée des dispositions incluses dans le
orojet de loi, un rappel du régime juridique du défrichement
s’avere nécessaire.

Aux termes de I'article L.311-1 du Code forestier, le défri-
chement semble constituer un droit en tant qu’attribut naturel du
droit de propriété d'un terrain.

En réaliié, la liberté de défricher n’a jamais existé puisque
I’exercice de ce « droit » a longtemps relevé d’une déclaration qui
permettait a I'administration de s’opposer au défrichement. La loi
du 24 décembre 1969 a substitué a cette obligation de déclaration
un régime plus sévére d’autorisation préalable. Par ailleurs, cette
loi a institué une taxe de défrichement. Sous I'empire de cette
législation, aucun particulier ne peut user du droit d’arracher ou
de défricher ses bois sans avoir, au préalable, obtenu une autori-
~ sation administrative.

L'autorisation est délivrée aprés reconnaissance de 1'état des
bois. A défaut de notification par I'administration, dans un délai
de quatre mois suivant la réception de la demande d’autorisation
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du proces-verbal de reconnaissance ou dans un délai de six mois a
compter de cette notification, I'autorisation de défricher est répu-
tée acquise. En outre, la procédure d’autorisation du défrichement
apparait comme trés fortement centralisée puisqu'un refus ne peut
étre opposé que par décision du ministre chargé des Foréts, apres
avis de la section des travaux publics du Conseil d’Etat.

L’article L. 311-3 du Code forestier prévoit neuf motifs de
refus de I'autorisation de défricher qui tiennent au maintien des
terres sur les montagnes et sur les pentes, a la défense du sol
contre les érosions et envahissements des fleuves. rivieres ou
torrents, a I'existence de sources et de cours d'eau . a la protec-
tion des dunes et des cotes contre les érosions de la mer et les
envahissements de sable, a la défense nationale, a la salubrité
publique, a la nécessité d’assurer le ravitaillement national en bois
et a la conservation de I’équilibre biologique d'une région ou du
bien-étre de la population.

En fait, I'administration dispose de toute latitude pour refuser
un défrichement compte tenu de I'interprétation trés extensive
donnée a ces motifs par la jurisprudence du Conseil d’Etat.

En particulier, le motif issu de la notion d’équilibre bio-
logique d’une région s’applique a des situations trés différentes
mettant en cause les grands équilibres naturels, la conservation de
formations végétales exceptionnelles, la protection et la circu-
lation de la faune sauvage ainsi que la protection contre les
pollutions et les nuisances.

Les articles 38 a 48 du présent projet de loi tendent tout
d’abord a élargir la définition des faits de défrichement indirect.

Par aipeurs, ces gispositions alourdissent les amendes en cas
d'infraction a la réglementation du défrichement.

En outre, le projet de loi tend a renforcer le caractére
dissuasif de la taxe de défrichement, en substituant la décision
d’autorisation elle-méme a la réalisation effective du défriche-
ment, comme fait générateur de la taxe. en élargissant I'assiette de
la taxe qui est constituée par la surface des bois et des foréts a
défricher et non plus par la surface effectivement défrichée et,
enfin, en augmentant le taux de la taxe qui passec de 3.000 a
10.000 francs I’hectare pour les opérations de mise en culture et
de 6.000 a 30.000 francs I’hectare dans les autres cas.

En outre, I'article 45 du projet de loi supprime la franchise
et la décote instituées par le deuxiéme alinéa du paragraphe VII
de Iarticle 11 de la loi du 24 décembre 1969.

Par ailleurs, I'article 46 du projet de loi dispose que le
paiement de la taxe de défrichement, dont le fait générateur est
constitué par I'autorisation administrative, est acquitté dans les six
mois suivant la notification de son montant.
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Toutefois, ce délai d’acquittement de la taxe est porté a trois
ans lorsque le défrichement autorisé a pour objet d’agrandir une
exploitation agricole dans la limite d’'une surface au plus égale a
deux fois la surface minimum d’installation.

Enfin, I'article 47 du projet de loi dispose que le propriétaire,
qui renonce expressément, en tout ou en partie, a son droit de
défricher ou qui ne I'a pas entiérement exercé dans un délai de
cinq ans, bénéfice d’une restitution de la taxe acquittés corres-
pondant a la surface non défrichée.

Cette restitution de la taxe acquittée doit étre mandatée dans
les six mois suivant la renonciation au droit de défricher.

Ce renforcement significatif du caractére contraignant de la
réglementation du défrichement souligne I'importance de la défi-
nition des opérations assimilées a un défrichement. Or, en I’état
actuel de la rédaction, le Code forestier ne comporte pas de
définition du défrichement.

Selon l'article L. 331-1 de ce code, arracher et défricher des
bois sont synonymes. En revanche, 'article L.313-1 définit les
faits de défrichement indirects comme une destruction de I'état
boisé résultant soit d’'une coupe a blanc étoc ou d’une exploitation
abusive, suivie de pacage, soit d’'un pullulement de lapins, favorisé
par le propriétaire.

L'article 38, qui substitue a ces deux cas de défrichement
indirect, une définition plus générique, assimile a un défrichement
les opérations volontaires ayant pour conséquence d’entrainer a
terme la destruction de I'état boisé.

Compte tenu de la rigueur des conséquences qui découlent
de renforcement de la législation relative au défrichement, la
définition donnée par le projet de loi, qui assimile a un
défrichement les opérations volontaires ayant pour conséquence
d’entrainer a terme la destruction de I'état boisé, apparait comme
trop extensive.

Afin de dissiper le flou de la définition proposée par l'arti-
cle 38, votre commission des Lois vous demande de retenir une
définition du défrichement, proche de celle utilisée par la
section des travaux publics du Conseil d’Etat, et qui introduit
un élément intentionnel.

Tel est I'objet de I'amendement qu’elle vous demande d’adop-
ter.
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Articles 49 a 58.

Protection contre I’incendie.

Les articles 49 a 58 du projet de loi tendent a renforcer la
protection de la forét contre les risques d’'incendie. Deux séries de
mesures ont plus particulierement retenu I’attention de votre
commission des Lois :

- la création d’une servitude de passage et d’aménagement
pour assurer la continuité des voies de défense contre I'incendie ;

- Pinstitution d'un systéeme de compétences paralleles en
matiére de travaux de prévention contre {'incendié et dans le
domaine du débroussaillement,

S'agissant des voies de défense contre 1'incendie, le projet de
loi crée une servitude de passage et d’aménagement pour assurer
la continuité de ces voies, dans les bois classés en application de
I'article L. 321-1 du Code forestier ainsi que dans les massifs
mentionnés a l'article L. 321-6 de ce code et situés dans les
régions de Corse, du Languedoc-Roussillon, de Provence-Alpes-
Cote d’Azur et dans les départements limitrophes.

Cette servitude de passage et d’aménagement, qui est €tablie
par I'Etat, ne peut avoir une largeur excédant quatre métres. Par
ailleurs, la servitude ne peut, en aucun cas, grever les terrains
attenant a des maisons d’habitation et clos de murs ou de clotures
équivalentes selon les usages du pays.

En outre, les voies de défense contre I'incendie constituent
des voies spécialisées, non ouvertes a la circulation générale.

A défaut d’accord amiable, le juge de I'expropriation fixe le
montant de I'indemnité allouée au propriétaire comme en matiere
d'expropriation. L'indemnité doit donc couvrir I'intégralité du
préjudice direct, matériel et certain causé par Fexpropriation.

Concernant les travaux de prévention contre P'incendie, dans
tes massifs forestiers du pourtour méditerranéen, l'article 50 du
projet de loi précise que les collectivités territoriales pourront
demander la mise en ceuvre de la procédure de déclaration
d’utilité publique pour les travaux d’'aménagement et d’équi-
pement nécessaires pour prévenir les incendies, en limiter les
conséquences et reconstituer la forét.

En .contrepartie de cette faculté offerte aux collectivités
locales de déclencher la procédure de déclaration d'utilité



- 53 -

publique, ces travaux seront réalisé et leur entretien assuré, a ses
frais, par la collectivité publique a la demande de laquelle a été
prononcée la déclaration d’utilité publique. Toutefois, les proprié-
taires concernés pourront exécuter eux-mémes ces travaux et
assurer I'entretien des ouvrages dans les conditions fixées par une
convention conclue avec la collectivité publique qui a pris I'initia-
tive de la déclaration d’utilité publique.

Les propriétaires peuvent, a cet effet, constituer des as-
sociations syqdicales conformément aux dispositions de la loi du
21 juin 1865.

S'agissant de la prévention des incendies, le projet de loi
institue un systéme de compétences paralléles puisque le renfor-
cement des pouvoirs du maire laisse subsister les attributions du
représentant de I'Etat.

En matiére d’ordures ménagéres, I'article 54 attribue au maire
une compétence générale pour prendre toutes les mesures utiles
afin ue faire cesser les dangers résultant de tels dépots.

Toutefois, les apports les plus importants du projet de loi
concernent la réglementation relative au débroussaillement.

En I'occurrence, les dispositions soummses a notre examen
s’inspirent des recommandations formulées par notre collégue
Marcel Vidal, dans son rapport rédigé en sa qualité de parlemen-
taire en mission et remis au Premier minisire en juillet 1983.

Selon les termes de la circulaire interministérielle du
15 février 1980 «le débroussaillement consiste en la suppression
par extraction ou par coupe a ras du sol de tous les végétaux
herbacés ou ligneux (chénes kermes, calicotosmes, ajoncs épineux,
bruyéres, cistes...) a I'exception des essences feuillues ou rési-
neuses judicieusement réparties quelle que soit leur taille, si elles
sont normalement susceptibles de devenir des arbres d’au moins
5 meétres de hauteur et des essences d’utilité ou d’agrément régu-
lierement entretenues. Le débroussaillement sera complété par
I’élagage des branches basses ».

Au-dela de son caractére fastidieux, cette définition du dé-
broussaillement présente I'avantage de préciser I’étendue des pou-
voirs accordés au maire.

Les compétences facultatives du maire, en matiere de
débroussaillement, sont doubles. Tout d’abord, le maire peut
rendre obligatoire pour les propriétaires et leurs ayants droit
le débroussaillement et le maintien en I'état débroussaillé :

— des terrains leur appartenant sur une profondeur maximale
de 100 metres autour d° constructions de toute nature que ces
terrains supportent ;
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— des terrains situés dans les zones urbaines délimitées par le
P.O.S. rendu public ou approuvé ;

- des terrains compns dans les zones d'aménagement concer-
té;

- dans les lotissements ;

- dans le périmétre des sociétés fonciéres urbaines ;

- dans les périmétres sensibles et dans les zones denviron-
nement protége.

En outre, si la nature de I'installation justifie des précautions
particuliéres pour la protection des vies humaines, le maire peut
rendre obligatoire le débroussaillement sur les fonds voisins
jusqu'a une distance maximale de 100 métres. Les frais de ces
débroussaillement sont mis a la charge du propriétaire du fonds.

En second lieu, le maire peut décider qu’aprés une exploita-
tion forestiere, le propriétaire ou son ayant droit sont tenus de
nettoyer les coupes des rémanents et des branchages.

Si les propriétaires intéressés n'exécutent pas les travaux
prescrits par le maire, la commune peut y procéder d'office apres
mise en demeure du propnétaire. Dans ce cas, les frais afférents
a ces travaux sont supportés par le propriétaire.

1l convient de souligner que les nouvelles compétences recon-
nues au maire laissent subsister les pouvoirs du représentant de
I’Etat dans le département.

En effet, aux termes de I'article L. 322-1 du Code forestier,
le représentant de I’Etat peut, indépendamment des pouvoirs
reconnus au maire, obliger les propriétaires a débroussailler leurs
terrains dans un délai déterminé et jusqu'a une distance maximale
de 50 meétres des habitations, dépendances, chantiers, ateliers ou
usines.

En cas de non-exécution, il sera pourvu d’office a ces travaux
par ['administration et aux frais des propriétaires.

Par ailleurs, le préfet peut, par arrété, prescrire au propriétaire
de respecter les régles spéciales de gestion forestiére au voisinage
des routes dans une bande de 50 métres de part et d’autre de
I'emprise des voies.

Enfin, le décret n° 68-621 du 9 juillet 1968 autorise le
représentant de I'Etat, pendant une période de I'année n’excédant
pas sept mois :

- a interdire aux propriétaires d'allumer du feu dans I'inté-
rieur et jusqu'a une distance de 200 métres des bois, foréts,
plantations et reboisements ;
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- a réglementer l'incinération des végétaux sur pied a moins
de 400 métres des bois ;

~ a défendre a toute personne de fumer sur ces mémes
terrains.

Enfin, le projet de loi laisse subsister les pouvoirs reconnus a
la Sociét¢ nationale des chemins de fer en matiére de débroussail-
lements. En effet, la S.N.C.F. a le droit, aprés en avoir avisé les
propriétaires, de débroussailler une bande de 20 meétres a partir
de la limite de l'emprise de la voie ferrée lorsqu'il s'agit de
terrains ¢n bois, fo1éts et landes.

Votre commission des Lois, qui a approuvé la faculté offerte
aux maires d'exercer des compétences en matiére de débroussail-
lement., vous propose toutefois d’adopter un amendement qui tend
a rectifier une erreur matérielle. En effet, le renvoi opéré par
larticle 56 au ¢/ de I'article L. 441-1 du Code de I'urbanisme
apparait comme erroné puisque larticle 56 de la loi du 7 janvier
1983 a supprimé, dans un délai de deux ans, les zones d’environ-
nement protégé.

Tel est I'objet de I'amendement présenté par votre commis-
sion des Lois.
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IV. - AMENDEMENTS PRESENTES
PAR LA COMMISSION

Article premier A (nouveau).

Amendement : Dans la seconde phrase de cet article, remplacer
le mot :
« nolamment »,

par les mots :

« . ¢n tenant compte des spécificités respectives de la forét publique. notamment domaniale
et communale, et de la forét pnivée, ».

Article premier.
(Art. L. 101 du Code forestier.)

Amendement : Rédiger comme suit la derniére phrase du premier
alinéa du texte proposé pour l'article L. 101 du Code
forestier :

« Ces orientations sont élaborées par le conseil régional, aprés avis de la commission
régionale de la forét et des produits forestiers et arrétées par le ministre chargé des Foréts. »

Amendement : Aprés le deuxiéme alinéa du texte proposé pour
'article L. 101 du Code forestier, insérer un alinéa ainsi
rédigé :

« L'engagement de ne pas démembrer volontairement I'unité de gestion forestiére est levé

de plein droit lorsqu'une garantic de bonne gestion, constituée par un plan simple de gestion
propre a une personne physique, est substituée a une autre garantie de bonne gestion. »

Amendement : Rédiger comme suit la premiére phrase du
troisieme alinéa du texte proposé pour l'article L. 101 du
Code forestier :

« Cet engagement peut étre levé par le représentant de I'Etat dans le département. aprés

avis du centre régional de la propriété foresticre. lorsque le démembrement ne compromet pas
une bonne gestion de la forét concemnée. »

Amendement : Rédiger comme suit la seconde phrase du
troisiéme alinéa du texte proposé pour l'article L. 101 du
Code forestier :

« L'engagement est réputé levé si la décision du représentant de I'Etat dans le département

n'a pas ét¢ notifiee au demandeur dans un délai de quatre mois a compter de la réception de la
demande. »
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Amendement : Avant le dernier alinéa du texte proposé pour
article L. 101 du Code forestier, insérer un alinéa ainsi
rédigé :

« Les manquements a la garantie de bonne gestion ou a I'engagement de ne pas démembrer

F'unité de gestion forestiére ne pourront étre retenus contre le propriétaire en cas de modification

substantielle des conditions économiques. intervenue depuis la date a laquelle a été donnée celte

garantic ou contacté cet engagement. ou. si ces manguements ne résultent pas du fait du
propnétaire. »

Art. 2.
(Art. L. 121-5 du Code forestier.)

Amendement : Dans le texte de 1'alinéa proposé pour compléter
I'article L. 121-5 du Code forestier, insérer aprés les mots :

« a procéder »

les mots :

« . lorsqu’un appel a la concurrence aura ¢été infructueux, »

Art. 8.
(Art. L. 222-2 du Code forestier.)
Amendement : Rédiger comme suit le deuxiéme alinéa du texte

proposé par le paragraphe I pour remplacer les deux premiers
alinéas de I'article L. 222-2 du Code forestier :

« Le propnétaire est tenu d'exécuter. dans les cing ans qui suivent I'exploitation, les travaux
prévus au plan simple de gestion en vue de la reconstitution du peuplement forestier. »

Art. 8.
(Art. L. 222-2 du Code forestier.)

Amendement : Supprimer le paragraphe Il de cet article.

Art. 9.
(Art. L. 222-4 du Code forestier.)

Amendement : Rédiger comme suit le début du texte proposé
pour I'article L. 222-4 du Code forestier :
« Art. L. 222-4. - En cas de mutation d'une propriété forestiére. soumise a I'obligation d'un

plan simple de gestion agréé en application de I"article L. 222-1 du présent Code et dotée d’un tel
plan. au bénéfice... » /Le reste sans changement
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Art. 9.
(Art. L. 222-4 du Code forestier.)

Amendement : Dans le deuxiéme alinéa du texte proposé pour
Particle L. 222-4 du Code forestier, remplacer les mots :

«sur une parcelle gérée selon un plan simple de gestion agréé »

par les mots :

« sur une parcelle dotée, a titre obligatoire. ¢'un plan simple de gestion agréé ».

Art. 10.
(Art. L. 222-5 du Code forestier.)

Amendement : Rédiger comme suit la troisiéme phrase du texte
proposé pour larticle L. 222-5 du Code forestier :
« Cette autorisation peut étre assortie de I'obligation pour le bénéficiaire dexécuter, dans

les cing ans qui suivent I'exploitation. les travaux nécessaires a la reconstitution du peuplement
forestier. »

Amendement : Compléter in fine le texte proposé pour I’article
L. 222-5 du Code forestier par la phrase suivante :

« L autorisation d'effectuer une coupe est réputée accordée si la décision du représentant de
I'Etat dans le département n'a pas ét¢ notifiée au demandeur dans un délai de six mois a compter
de la réception de la demande, »

Art. 11.
(Art. L. 247-2 du Code forestier.)

Amendement : Rédiger comme suit le deuxiéme alinéa (1°) du
texte proposé pour l'article L. 247-2 du Code forestier :

« 1° les trois quarts au moins des propriétaires intéressés représentant au moins les deux
tiers de la surface des terrains ou les deux tiers au moins des propriétaires intéressés représentant
au moins les trois quarts de la surface des terrains ont expressément accepté d'adhérer a
I'association ; »

Amendement : Supprimer le troisiéme alinéa (2°) du texte proposé
pour l'article L. 247-2 du Code forestier.

Amendement : Dans le quatriéme alinéa (3°) du texte proposé
pour l'article L. 247-2 du Code forestier, supprimer les mots :

« ou I'association syndicale clle-méme, »

Amendement : Rédiger comme suit le cinquiéme alinéa (4°) du
texte proposé pour l'article L. 247-2 du Code forestier :
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« 4° I'ensemble des terrains foresticrs inclus dans le penmeétre de I'association constitue une

unité de gestion forestiere soumise a I'obligation d'un plan simple de gestion agréé, en application
de I'article L. 222-1 du présent Code : »

Amendement : Dans le dernier alinéa du texte proposé pour
I’article L. 247-2 du Code forestier, remplacer les mots :

« par I'adhésion de la moitié au moins des propnétaires, représentant la maitié au moins de
la surface »

par les mots :

« par I'adhésion expresse des deux tiers au moins des propnétaires représentant les deux tiers
au moins de la surface ».

Art. 11,
(Art. L. 247-7 du Code forestier.)

Amendement : Supprimer le texte proposé pour I'article L. 247-7
du Code forestier.

Art. 12.
(Art. L. 248-1 du Code forestier.)

Amendement : 4 ! fin du premier alinéa du texte proposé pour
I'article L ~

<51 du Code forestier, remplacer les mots :
«aux articles L. 5511 et L. 551-2 du Code rural. »
par les mots :

«aux articles L. £51-1 et L. 551-2 du Code rural ».

Amendement : Compiéter le premier alinéa du texte proposé pour
I'article L. 248-1 du Code forestier, par la phrase suivante :

« Les dispositions de I"article L. 553-1 du Code rural sont applicables aux groupements de
producteurs forestiers reconnus. »

Art. 12 bis (nouveau).

Amendement : Supprimer cet article.

Art. 13.
(Art. L. 221-3 du Code forestier.)

Amendement : Dans le troisitme alinéa (2°) du texte proposé
pour l'article L. 221-3 du Code forestier, insérer aprés les mots :

« Organisations professionnelles »
les mots :

«les plus ».
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Art. 19,
(Art. 176 du Code rural.)

Amendement : Supprimer le dernier alinéa du texte proposé pour
I'article 176 du Code rural.

Art. 22,
(Art. L. 512-2 du Code forestier.)

Amendement : Rédiger comme suit le texte proposé pour l'article
L. 512-2 du Code forestier :

o Art 1. §12-2 - Sauf accord de I'intéressé, la distance moyenne cntre les lots attribués a
un propriétaire et leurs voies de desserte ne peut étre plus longue que la distance moyenne entre les -
lots apportés par ce propnétaire et leurs voies de desserte initiales. »

Art. 31.
(Art. 2-1 du Code rural.)

Amendement : Dans le premier alinéa du texte proposé pour
I'article 2-1 du Code rural. remplacer les mots :

«. le ou les périmétres des opérations d'aménagement foncier forestier mentionnés au d) de
I'article 3 ou au 4" de I'article 52-1 du présent code »,

par les mots :

«, le ou les périmétres des opérations d'aménagement foncier forestier mentionné au d; de
I‘article 3 ou le ou les pénmetres des opérations d'aménagement foncier agricole et forestier
mentionnés au 4~ de l'article 52-1 du présent code ».

Art. 33.
(Art. 5-1 du Code rural.)

Amendement : Au début de I'avant-demnier alinéa du texte
proposé pour l'article 5-1 du Code rural, remplacer les
mots :

« un maire »,
par les mots :

« deux maires ».
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Art. 38.
(Art. L. 311-1 du Code forestier.)

Amendement : Rédiger comme suit cet article :

Il est inséré, apres le premier alinéa de Farticle L. 311-1 du Code forestier, un alinéa ainsi
rédigé :

« Les opérations volontaires ayant pour conséquence d'entrainer a terme la destruction de
I"état boisé d'un terrain et de mettre fin a sa destination forestiére sont assimilées a un défnchement
et soumises a autorisation, sauf si elles sont entreprises en application d'une servitude d'utilité
publique. »

Art. 56.
(Art. L. 322-3 du Code forestier.)

Amendement : Dans le cinquiéme alinéa ¢/ du texte proposé
pour larticle L. 322-3 du Code forestier, remplacer les
références :

«L. 441-1. b cret din

par les références :
«L. 441-1. hiet di».



