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CHAPITRE PREMIER

QUESTIONS BUDGETAIRES

A. — LE FINANCEMENT DU
BUDGET COMMUNAUTAIRE POUR 1985

Rapporteur : M. Bernard BARBIER, Sénateur

|. — Un nouveau projet longtemps attendu
Il. — Un dénouement favorable
Ill. — Conclusions de la délégation adoptées le 19 juin 1985.

Le 13 décembre 1984, le Parlement européen rejetait,  une forte majorité (321 voix con-
tre 3 et 16 abstentions), le projet de budget de 1985 tel qu’il lui avait été présenté en seconde
lecture par le Conseil (1), laissant ainsi la Communauté sans budget et plagant le financement
des politiques et des actions communes sous le régime des douziémes provisoires pendant les
premiers mois de ’exercice 1985.

Deux raisons principales avaient motivé le refus du Parlement européen : le projet de
budget ne couvrait que 10 mois de I’exercice annuel, et la compensation britannique était
effectué par le biais des recettes, et non par la dépense.

a) Un projet alors établi pour 10 mois seulement :

Dés la premiére lecture, au mois de novembre 1984, le Parlement européen avait profon-
dément modifié le projet sur lequel le Conseil avait trouvé un accord au cours de sa session du
2 octobre. Considérant que le projet ne pouvait transgresser le principe de I’annualité budgé-
taire, I’Assemblée avait rétabli sur les douze mois toutes les dépenses prévisibles, notamment
dans les secteurs de la recherche, de I’énergie, de 'industrie et des transports. Elle avait inscrit
des crédits supplémentaires, pour 1,3 milliard d’écus, pour couvrir toutes les dépenses agrico-
les jusqu’a la fin de I’année, et avait suggéré d’avoir recours a des avances des Etats pour
financer la part du budget qui dépasserait les ressources recueillies dans la limite du plafond
de 1 % de T.V.A.

(1) Voir les conclusions n°® 133-84 sur P'accord du Conseil européen de Fontainebleau et I'avenir des finances com-
munautaires, adoptées par la Délégation le 12 décembre 1984 sur le rapport de M. Bernard Barbier.
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En deuxiéme lecture, constatant que les amendements et modifications apportés en pre-
miére lecture n’avaient pas été retenus par le Conseil, 1’ Assemblée a confirmé son vote. Les
29 milliards d’écus, dont 19,3 milliards pour le F.E.O.G.A. — Garantie, qu’elle estimait
nécessaires pour couvrir I’année entiére avaient été diminués de 3 milliards, dont 1,3 pour le
F.E.O.G.A. — Garantie, et sa volonté de voir présenté un budget comportant les recettes
nécessaires pour financer les dépenses de toute I’année n’avait pas été entendue.

Pour le Conseil, Ie financement supplémentaire était dépourvu de base juridique, et il
n’appartenait pas au Parlement européen, en ’absence d’un accord au sein du Conseil, de
contraindre les Etats-membres a effectuer des dépenses pour lesquelles ils n’avaient pas donné
leur accord. Pour la Commission, le rejet du budget était révélateur de la dégradation des
relations entre le Parlement et le Conseil, que le dossier de la discipline budgétaire avait déja
déclenchée.

b) Le désaccord a I’égard du mécanisme
de compensation britannique

Conformément a 1’accord conclu & Fontainebleau, les remboursements consentis au
Royaume-Uni et a I'Allemagne fédérale pour compenser leurs contributions au budget com-
mun étajent prévus au titre des recettes et non des dépenses. Considérant — & juste titre —
que le mécanisme avait pour conséquence de soustraire au contrdle parlementaire les compen-
sations britannique et allemande, I’ Assemblée avait introduit, en premiére lecture, les crédits
nécessaires a des actions au profit des deux pays bénéficiaires. Devant la persistance de la
position du Conseil sur ce point, I’ Asserzblée avait estimé qu’un aspect important du budget
lui échappait et, pour cette seconde raison, avait rejeté projet de budget.

*

Le Conseil général a mis fin, le 24 avril 1985, & une crise budgétaire déja observée en
1980 en arrétant, avec dix mois de retard, un nouveau projet de budget général pour 1985 qui
a été soumis au Parlement en premiére lecture lors de sa période de session du mois de mai.
Longtemps attendu, le nouveau projet de budget pour 1985 devait rencontrer, aprés deux lec-
tures, ’assentiment de I’autorité budgétaire, et la crise budgétaire ouverte au mois de décem-
bre connaissait enfin, 4 mi-exercice, un dénouement favorable.

I. — UN NOUVEAU PROJET LONGTEMPS ATTENDU

Dés le début de ’année 1985, la Commission nouvellement constituée avait laissé enten-
dre qu’elle ne prendrait pas d’initiatives en matiére budgétaire tant que le Conseil n’aurait pas
fait de progrés significatifs sur cette question.

A. — Les premitres approches

Sous Pimpulsion de la présidence italienne, le Conseil avait trouvé plusieurs points de
convergence dans le courant du premier trimestre 1985.

Lors de sa session du 28 février 1985, a la suite d’un accord entre la France et I’Allema-
gne, il sétait entendu pour couvrir le déficit de ’exercice 1985 par des avances remboursables
des Etats membres, comme en 1984, et non par une anticipation du relévement du taux de
T.V.A. 4 1,4 %. i n’avait pas été en mesure d’apprécier le volume du déficit des dépenses
agricoles 4 combler et, partant, le montant des avances A consentir par les Etats-membres, en
raison des négociations sur les prix agricoles qui n’étaient pas encore engagées.
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Un mois plus tard, lors de sa session du 21 mars 1985, le Conseil avait confirmé son
accord de principe sur la couverture du déficit de 1985 par des contributions nationales sup-
plémentaires et s’était en outre entendu sur le paiement au Royaume-Uni de la compensation
budgétaire au titre du budget de 1985 et sur la mise en ceuvre de 1’accord de Fontainebleau sur
les nouvelles ressources propres. Aprés une concession de I’Allemagne, il avait été décidé que
les avances des Etats-membres seraient non-remboursables. Leur volume, toutefois, restait
encore a déterminer. Quant aux nouvelles ressources propres, elles n’entreraient pas en
vigueur tant que le traité d’adhésion de I’Espagne et du Portugal n’aura pas été ratifié par
tous les Etats membres de la Communauté actuelle, & moins que le Conseil, statuant & 'una-
nimité, en décide autrement.

A la suite de cet accord, les conditions étaient réunies pour 1a reprise de la procédure bud-
gétaire, et la Commission a transmis, le 1°¥ avril, une lettre rectificative a son premier avant-
projet de budget présenté ’an dernier.

B. — Le nouvel avant-projet de la commission (1< avril 1985)

La nouvelle proposition de la Commission porte le volume des crédits nécessaires de
2812]05 milliards d’Ecus 2 29,329 milliards d’Ecus, soit une augmentation de 1,224 milliard
d’Ecus.

Les principales raisons de cette hausse sont les suivantes :

— F.E.0.G.A. — Garantie : 640 millions d’écus supplémentaires sont prévus, pour
couvrir notamment les incidences financiéres des prix agricoles et mesures connexes présen-
tées par la Commi:~ion pour la campagne 1985-1986, ainsi que ’évolution de la conjoncture ;

— budget général : 520 millions d’écus sont ajoutés pour financer le solde négatif de
P’exercice 1984 ;

~— aide alimentaire : 40,5 millions d’écus supplémentaires sont demandés par la Com-
mission pour faire face notamment a la variation des prix mondiaux en 1984 et 1985.

Malgré une augmentation de 232 millions d’écus des prévisions de ressources propres tra-
ditionnelles (prélévements agricoles et droits de douane), les besoins financiers prévus pour
tout I’exercice 1985 dépassent de 2,904 millions d’écus les ressources qui résulteront de ’appel
de T.V.A. jusqu’au plafond de 1 %. Ce montant correspond aux avances non-remboursables
que la Commission demande aux Etats-membres de verser pour couvrir ’ensemble des
dépenses.

En outre, 1a « correction » en faveur du Royaume-Uni pour I’année 1984 est inscrite
dans 1’avant-projet a concurrence d’1 milliard d’écus sous la forme d’une diminution de la
guote-part britannique au titre de 1a T.V.A. dans la partie recettes du budget.

C. — Les grandes lignes du projet arrété par le conseil
en premitre lecture (avril 1985)

L’accord unanime trouvé par le Conseil le 24 avril sur le nouveau projet de budget pour
1985 a pour point de départ le projet de budget défini par le Conseil en octobre 1984 auquel
ont été ajoutés les crédits reconnus comme nécessaires pour le financement de la politique
agricole comrune et pour l’aide alimentaire. Pour le reste, le Conseil a maintenu presque en
I’état le prejet du mois d’octobre 1984, ct le nouveau projet s’éléve a 27,93 milliards d’écus,
dont notamment 1,955 milliard d’écus supplémentaires pour couvrir les dépenses agricoles,
ainsi que la Commission I’avait demandé.

1. — Le montant des avances nationales

Si on savait qu’elles seraient non remboursables, i la différence de celles de 1984, les
avances nationales de 1985 n’étaient pas encore déterminées dans leur montant avant le Con-
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seil du 24 avril. Ce montant dépendait de I’ampleur des dépenses agricoles qu’il convenait
d’arréter pour le présent exercice.

D’aprés le premier projet de budget, rejeté au mois de décembre 1984 par le Parlement, le
déficit a couvrir aurait été de 1,3 milliard d’écus. Les prévisions de dépenses du F.E.0.G.A.
— Garantie avaient ensuite été révisées a la hausse, et la Commission avait évalué & 2 mil-
liards d’écus le volume du déficit. D’autres dépenses avaient méme été ajoutées, alors qu’elles
avaient déja été supprimées en principe par le Conseil lors des phases précédentes de la procé-
dure, et la Commission avait en définitive évalué a 2,9 milliards d’écus le montant nécessaire
des contributions nationales supplémentaires. Celles-ci se présentaient alors dans la four-
chette suivante :

— 1,3 milliard d’écus était le niveau minimal, fondé sur des dépenses du FEOGA-
Garantie de I’ordre de 19,3 milliards. Ce montant avait été rapidement considéré comme
irréaliste par la presque totalité des Etats-membres,  'exception du Royaume-Uni, qui esti-
mait que des économies étaient possibles ;

— 2 milliards d’écus environ était le montant accepté par I'Italie, la Belgique, I’Irlande,
la Gréce et les Pays-Bas. 1l correspondait & une évaluation des dépenses du F.E.O.G.A. —
Garantie a 20 milliards environ ;

— 2,9 milliards d’écus étaient, comme on ’a dit, le niveau demandé par la Commission.

Pour le Danemark et le Luxembourg, aucune évaluation utile ne pouvait &tre faite avant
la fixation des nouveaux prix agricoles. La France, pour sa part, acceptait ’ensemble des pré-
visions de la Commission sur les dépenses du F.E.O.G.A., mais exprimait une réserve sur le
paramétre dépendant de I’évolution de la conjoncture. Quant a I’Allemagne, elle avait main-
tenu une réserve générale, car favorable 4 Ia plus grande rigueur budgétaire, elle réclamait cer-
taines augmentations des prix agriccles, dans le secteur des céréales notamment.

Le Conseil devait trouver I’'unanimité pour définir le niveau des avances non remboursa-
bles. 1l y est parvenu en arrétant le chiffre de 1,981 milliard d’équs (1) et en décidant, 4 la
demande des Pays-Bas, que les Parlements nationaux de certains Etats membres ratifieraient
I’accord.

2. — Les principaux postes

Les principales dotations arrétées par le Conseil en premiére lecture du nouveau projet de
budget pour 1985 sont les suivantes :

— dépenses agricoles : Le Conseil a accepté I’évaluation de la Commission en fixant a
19,955 milliards d’écus la dotation du F.E.O.G.A. — Garantie. Celui-ci représente 69,54 %
du total du budget, et est en augmentation de 8,85 % par rapport 4 1984. Considérant la posi-
tion du Conseil, le vice-président de la Commission chargé des questions budgétaires a souli-
gné que ces crédits étaient fondés sur I’hypotheése que le Conseil accepterait aussi les proposi-
tions de la Commission sur les prix agricoles. Celles-1a sont fondées sur ur: gel moyen pour la
prochaine campagne, mais n’ont pas encore été approuvées par le Conseil « Agriculture »,
qui devrait achever en mai-juin des négociations entamées fin mars. Le vice-président de la
Commission a fait observer que le Conseil devrait prendre ses responsabilités s’il devait
s’écarter des propositions de prix agricoles de la Commission, et procéder aux adaptations
budgétaires nécessaires s’il engageait de nouvelles dépenses agricoles ;

— aide alimentaire : alors que la Commission demandait 63 millions supplémentaires
pour garantir ’exécution de ’aide dans les quantités envisagées, le Conseil a accepté une aug-
mentation de 26 millions d’écus ;

— programmies intégrés méditerranéens (P.I.M.) : 3 la demande de la Gréce, un premier
crédit de 70 millions d’écus a été inscrit dans le budget en réserve au chapitre 100. On se sou-
vient que, pour obtenir I’accord de ]a Gréce 4 I’élargissement de la Communauté 2 ’Espagne

(1) Cette somme entraine, pour I"ensemble du budget, un taux théorique d’appel de T.V.A. de 1,25 %.
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et au Portugal, le Conseil européen de Bruxelles des 28 et 29 mazi 1985 s’était engagé a lui ver-
ser a ce titre un crédit de deux milliards d’écus en 7 ans, pour aider I’économie grecque & sup-
porter le choc de 'arrivée de deux nouveaux partenaires méditerranéens. L’inscription de ces
crédits, qui sont considérés comme correspondant 4 des dépenses non-obligatoires, représente
une anticipation car il avait été prévu qu’ils figureraient dans le budget a partir de I"exercice
1986 ;

— compensation britannique : le projet de budget prévoit que le Royaume-Uni déduira
1 milliard d’écus de sa contribution globale, a titre de remboursement de ses versements
T.V.A. en 1984 ;

— ressources propres : le Conseil n’a pas retenu les deux correctifs apportés par la Com-
mission, le premier augmentant les prévisions de recettes de 232 millions, le second tenant
compte du déficit de 417 millions d’écus de 1’exercice 1984 ;

— révision de l'assiette T.V.A. : a la demande de la Belgique, le Conseil et la Commis-
sion se sont engagés a procéder a une révision des assiettes T.V.A. avant le mois de
septembre.

En dotant le F.E.O.G.A. — Garantie d’un crédit supplémentaire de presque 2 milliards
d’Ecus, et accordant une compensation d’un milliard d’Ecus au Royaume-Uni, le nouveau
projet de budget pour 1985 fait une place modeste aux actions nouvelles, notamment dans le
domaine technologique. Et, de fait, les crédits de paiements destinés a la recherche sont sta-
tionnaires en 1985 par rapport a 1984.

Si le Conseil avait trouvé I'unanimité sur un nouveau budget, on pouvait craindre, a ce
stade de la procédure, que le Parlement manifeste & nouveau son opposition 2 un texte qui
opérait la compensation budgétaire au profit du Royaume-Uni par le biais des recettes. Il n’en
fut rien, et la crise ouverte en décembre 1984 a connu finalement un dénouement favorable.

1I. — UN DENOUEMENT FAVORABLE

Deux lectures auront été nécessaires avant ’adoption définitive du nouveau projet de
budget pour 1985, mais il est apparu, dés la premiére lecture par I’ Assemblée, qu’une conver-
gence de vues existait entre les deux branches de ’autorité budgétaire, au point qu’il a été
envisagé un moment qu’une seconde lecture par I’Assemblée ne serait peut-étre pas
nécessaire.

A. — L’acceptation par I’ Assemblée

Le 9 mai, ’Assemblée décidait de ne pas suivre sa commission des budgets sur la ques-
tion de la compensation britannique et acceptait dans ses grandes lignes le nouveau projet pré-
senté par le Conseil.

Le fait que le nouveau projet couvre les douze mois de ’exercice a été un élément déter-
minant dans la décision de 1’Assemblée, qui a obtenu ainsi que le financement des dépenses
agricoles soit assuré, malgré I’incertitude sur le niveau des prix de la prochaine campagne,
avec des moyens suffisants. Pour résumer et simplifier, il est possible de dire qu’un
« échange » s’est produit entre les deux branches de 'autorité budgétaire : le Conseil a
accepté de prévoir une dotation suffisante pour le financement de la P.A.C., et I’Assemblée a
renoncé, avec des nuances a obtenir que la compensation britannique soit opérée par les
dépenses.

1) Le remboursement au Royaume-Uni

En votant en premiére lecture le nouveau projet, I’ Assemblée a finalement accepté, aprés
s’y étre vivement opposée, le mécanisme de remboursement partiel mis au point & Fontaine-
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bleau en juin 1984. Repoussant par 111 voix contre 70 et 84 abstentions la proposition de son
rapporteur général, qui souhaitait que le remboursement soit inscrit en dépenses de sorte que
I’ Assemblée puisse en contrdler Putilisation, celle-1a a admis que le remboursement prenne la
forme d’une réduction des versements du Royaume-Uni au titre de la T.V.A. Toutefois,
1’ Assemblée a adopté a une trés large majorité (234 voix contre 28 et 5 abstentions) un amen-
dement qui maintient théoriquement sa position antérieure en inscrivant en dépenses un
« pour mémoire », sans aucun chiffre, relatif au remboursement britannique. L’accent a été
mis au cours des débats sur le caractére transitoire du systéme et sur la nécessité de le conce-
voir ultéricurement comme étant inscrit au budget en tant que dépense, c’est-a-dire sur la
nécessité d’opérer dans 1’avenir la correction a travers les politiques communautaires.

2) L’annualité budgétaire

Les crédits inscrits pour financer les politiques communes et, notamment, la P.A.C.,
couvrent les douze mois de ’exercice. L’Assemblée a non seulement constaté que le Conseil
avait inscrit des dotations pour couvrir ’ensemble des dépenses agricoles prévisibles — avec
une incertitude concernant les prix —, mais elle a aussi rejeté par 101 voix pour, 141 contre et
8 abstentions la résolution finale qui avait été modifiée principalement par un amendement
trés restrictif a 1’égard de la politique agricole commune. Plus simplement, I’Assemblée a
voulu s’assurer que les dépenses agricoles seront honorées sur toute la durée de I’exercice.

3) Les recettes

L’Assemblée a modifié le montant des recettes, créant ainsi 'occasion d’un conflit avec
le Conseil qui ne lui reconnait pas ce pouvoir. Se fondant sur les derniéres évaluations de la
Commission, qui a augmenté les ressources provenant des prélévements agricoles, des droits
de douane et des cotisations sucre, elle a demandé qu’un volume de 208,5 millions d’Ecus de
ressources propres supplémentaires soit dégagé.

4) Les dépenses

L’Assemblée, reprenant pour la plupart ses amendements de premiére lecture de la fin
1984, a augmenté le nouveau projet du Conseil de 447 millions d’Ecus, et le projet qui a été
transmis au Conseil en vue de la seconde lecture s’éléve a 28,82 milliards d’Ecus.

L’Assemblée a inscrit dans le projet de 1985 le déficit budgétaire de 1984, qui est évalué a
417 millions d’Ecus. Pour ’essentiel, elle a demandé les augmentations de crédits suivantes :

— programmes intégrés méditerranéens : le crédit d’engagement de 140 millions d’Ecus
proposé par la Commission a été rétabli ;

— développement : outre des transferts et des augmentations de crédits dans les postes
de ’aide alimentaire, I’ Assemblée a demandé le renforcement des actions de substitution et,
une nouvelle fois, la budgétisation du F.E.D. ;

— relations avec les pays tiers : des crédits ont été demandés pour I’ Amsrique latine et la
Pologne, des augmentations des dotations en faveur de I’Espagne et du Pcrtugal, et des
réductions de celles concernant la Turquie ;

— politique sociale : 78 millions d’Ecus supplémentaires, en crédits de paiements, ont
été demandés, dont 67 millions pour le Fonds social ;

— énergie et recherche : le programme annuel du C.C.R. (Centre Commun de Recher-
che) a été abondé de 12,6 milliors d’Ecus, et le programme ESPRIT de 5 millions ;

— politique agricole : aprés avoir rejeté ’amendement des communistes frangais, qui
tendait a établir une réserve de 524 millions d’Ecus dans le « F E O G A — Garantie »,
I’ Assemblée a demandé une augmentation de 28 millions d’Ecus, en crédits de paiements, de
la dotation du « F E O G A — Orientation » ;
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— politique régionale et transport : des augmentations de 20 millicns d’Ecus en crédits
de paiements ont été inscrites, et une proposition tendant a distinguer la politique régionale de
la politique des transports a été rejetée ;

— péche : par plusieurs amendements, I’ Assemblée a voulu que la Communauté ait les
moyens de mener une véritable politique structurelle de la péche ;

— industrie et marché intérieur : des crédits nouveaux ont été votés pour la sidérurgie et
la reconversion industrielle.

Enfin, I’Assemblée a demandé, comme de coutume, la budgétisation des opérations de
préts et d’emprunts.

B. — La Confirmation de P’accord entre le Conseil et I’Assemblée

Compte tenu de I’accord général intervenu dés la premiére lecture entre I’ Assemblée et le
Conseil, Padoption du nouveau projet de budget pour 1985 ne devait pas présenter de diffi-
cultés particuliéres en seconde lecture.

1) L’acceptation par le Conseil, en deuxiéeme lecture,
des principales demandes de I'Assemblée

Le 23 mai 1985, le Conseil « Budgets » adoptait en seconde lecture un projet de budget
qui tenait comipte en grande partie des demandes de I’Assemblée.

D’un compromis a autre, le Conseil a, en effet, approuvé un budget qui, pour
Pessentiel -

— établit les crédits pour /’aide alimentaire a 507 millions d’Ecus, c’est-a-dire au niveau
souhaité par I’Assemblée ;

— prévoit, pour les programmes intégrés méditerranéens (P.1.M.), des crédits d’engage-
ment d’'un montant de 120 millions d’Ecus, au lieu de 70 millions approuvés initialement par
le Conseil et de 140 millions demandés par I’Assemblée ;

— ne fixe pas de crédit pour /'aide & l'agriculture privée en Pologne (I’.»ssemblée avait
voté un crédit de 5 millions d’Ecus), mais est assorti d’une déclaration indiquant que le crédit
sera immédiatement débloqué dés que le Conseil aura pris une décision a ce sujet ;

— tient compte des recettes supplémentaires de 232 millions d’Ecus calculées par la
Commission et non retenues par le Conseil en premiére lecture. La nouvelle position du Con-
seil n’est pas, toutefois, exactement celle de I’ Assemblée puisqu’il a décidé de consacrer une
partie de ces recettes (172,5 millions d’Ecus) a la couverture du déficit (417 millions d’Ecus)
de 1984, et le reste aux crédits supplémentaires nécessités par ’acceptation de ’amendement
de I’Assemblée sur I’aide alimentaire.

Le Conseil a précisé que ces décisions avaient été prises dans le respect du taux d’augmen-
tation de 8,5 % qu’il s’était fixé. 1l a, par ailleurs, admis, avec I’Assemblée, que le systéme
retenu pour la compensation au Royaume-Uni constituait une « derniére exception » et qu’il
convenait a ’avenir de revenir & des mécanismes plus « collégiaux et communautaires ».

Le budget ainsi adopté s’éléve a 28,4 milliards d’Ecus en crédits de paiements, marquant
une augmentation de 351 millions d’Ecus par rapport au projet.
2) La « ratification » par I’Assemblée

Avant que n’intervienne, en seconde lecture, le 13 juin 1985, le vote par I’ Assemblée du

nouveau projet de budget, la commission des budgets s’était félicitée des rapprochements
intervenus avec le Conseil et avait proposé quelques aménagements au texte qui lui était trans-
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mis. Elle avait, notamment, réaffirmé que le montant de I’accord intergouvernemental des-
tiné a combler, par des avances nationales non remboursables, les dépenses excédant le pla-
fond de 1 % de T.V.A., ne pouvait étre fixé a I’avance avec certitude. Le nouveau budget a
été adopté a une large majorité, mais I’ Assemblée a tenu a apporter quelques modifications et
quelques précisions au texte qui lui était transmis par le Conseil :

— supplément de recettes de 30 millions d’écus : 1.’ Assemblée a adopté un amendement
tendant 3 inscrire a I’état des recettes une somme de 30 millions d’écus provenant des intéréts
percus sur les comptes des institutions ouverts auprés des Trésors nationaux. Le Conseil
s’était auparavant opposé a cette mesure, au motif que la recette ainsi créée était dépourvue
de base juridique. C’est pourquoi I’ Assemblée a précisé que « le total des dépenses autorisées
par le budget devra étre diminué d’un montant correspondant » tant que cette sommme ne
serait pas disponible.

-— les augmentations de crédit décidées en seconde lecture s’élévent & 33 millions d’écus
en crédits de paiement et a 94 millions d’écus en crédits d’engagement. Les crédits intéressent
principalement 1’aide au Tiers-Monde et Ia lutte contre la faim. Concernant les crédits d’enga-
gement, ils intéressent également le Fonds social et les interventions du F E D E R.

— le montant des avances non-remboursables : en approuvant la réduction de
958 660 écus des avances non-remboursables versées par les Etats membres pour combler le
déficit (de 1 982 359 444 écus, le montant total a été fixé a 1 981 400 784 écus), I’Assemblée a
voulu affirmer sa participation a la solution finalement retenue, et qui résulte d’un accord
intergouvernemental, et dire ainsi que « le montant exact des avances résulte de la procédure
budgétaire ».

En outre, et comme de coutume, I’ Assemblée a adopté, par 234 voix contre 40 et 8 abs-
tentions, une résolution dans laquelle elle donne son appréciation générale sur le budget
adopté. Dans ce texte, I’Assemblée se montre critique a I’égard du Conseil, en raison notam-
ment du recours a des accords intergouvernementaux et de la fixation, avant la fin de la pro-
cédure budgétaire, du montant des avances. Elle vy affirme également que la Communauté
n’aura pas besoin d’un budget supplémentaire pour assurer le financement de la politique
agricole commune.

L’examen du nouveau projet de budget pour 1985 appelle, en outre, les observations
généraies suivantes :

a) Le principe de I’annualité budgétaire

Le principe, comme on I’a dit, avait été transgressé par le Conseil dans la premiére ver-
sion du projet a la fin de I’an dernier. Il est & nouveau reconnu. Ce point est assurément posi-
tif, car on ne saurait concevoir une pratique budgétaire cohérente sans le respect du rythme
annuel habituel et reconnu par tous les Etats membres.

b) Le financement de la politique agricole commune

Le Conseil s’est entendu, en définitive, pour inscrire des crédits supplémentaires d’un
montant de 1,955 milliard d’écus au titre du F.E.O.G.A.-Garantie. Cette décision constitue
un progrés par rapport aux propositions antérieures, qui, pour la Commission, augmentaient
la dotation du F.E.O.G.A.-Garantie de 640 millions d’écus. Le Conseil avait méme ramené,
en octobre 1984, a 18 milliards d’écus la dotation globale destinée a la P.A.C., alors que la
Commission I’avait portée alors a 19,315 milliards d’écus. Les deux milliards supplémentaires
font que le financement de la P.A.C. devrait étre assuré en 1985 par une masse totale de
21,315 milliards d’écus. Mais, d’aprés certains experts, ce nouveau supplément pourrait
S’avérer insuffisant compte tenu :

e des exigences de la discipline budgétaire ;
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¢ d’un supplément de dépenses provoqué par la fixation par le Conseil de prix agricoles
et mesures connexes pour a campagne 1985-1986 supérieurs a ceux qui sont proposés par la
Commission. On a déja dit que le Vice-Président de la Commission chargé des questions bud-
gétaires avait €té trés net sur ce point, et avait reporté sur le Conseil la responsabilité éven-
tuelle d’une fixation des prix agricoles supérieure aux propositions — tendant vers un gel
moyen des prix — faites par la Commission ;

¢ d’une éventuelle baisse du dohar qui engendrerait une augmentation des dépenses en
restitutions ;

® de la nécessité de prendre des mesures pour écouler les stocks ;

¢ de reports de paiements de 1984 & 1985.

¢) Le caractére remboursable ou non-remboursable
des avances nationales

A la réflexion, la distinction qui a, un temps, divisé le Conseil avec la position isolée de
I’Allemagne fédérale, sur le caractére remboursable (1984) ou non-remboursable (1985) des
avances demandées aux Etats-membres pour couvrir le déficit de exercice budgétaire n’a pas
Uimportance qui lui a été donnée. En effet, les remboursements qui seront faits seront, en
toute hypothése, imputés sur des ressources provenant des Etats membres, et notamment sur
les recettes dans la limite du plafond de T.V.A. Le résultat est donc sensiblement le méme,
avec cette nuance que les avances non remboursables permettent de « gagner » une année ou
plus : elles sont immédiatement versées et utilisables pour I'exercice en cours, alors que les
avances remboursables donnent lieu a des dépenses, et donc des versements des Etats mem-
bres, qui sont imputées sur les exercices postérieurs.

d) L’autonomie des ressources propres

En atteignant leur plafond, les ressources propres créées en 1970 perdent leur autonomie,
et les crédits appelés au-dela de ceste limite dépendent alors de Ia volonté des Etats membres et
non des institutions de la Communauté. C’est d’ailleurs bien ce qu’observait 1’Assemblée
européenne en adoptant un amendement de son rapporteur général, qui affirme que le
recours répété a des contributions nationales supplémentaires des Etats membres met en dan-
ger ’autonomie fingnciére et le fonctionnement normal de la Communauté. Ce phénoméne
est apparu en 1984, lorsque les Parlements nationaux ont di autoriser la ratification de
P’accord relatif aux avances remboursables. En 1985, les institutions nationales devront une
nouvelle fois intervenir pour autoriser le passage du plafond de T.V.A. de 1 % a 1,4 %, et
pour consentir de nouvelles avances, cette fois-ci non remboursables (1). Dans peu de temps,
le plafond devra étre porté a 1,6 %, nécessitant encore I’intervention des Parlements natio-
naux. A ce sujet, le Parlement européen voudrait, d’ailleurs, éviter une nouvelle saisine de
ceux-ci et a maintenu sa demande que le passage du plafend de 1,4 % & 1,6 % puisse étre fait
sans ratifications parlementaires nationales, mais par une procédure communautaire de déci-
ston. Dans I’état actuel des choses, toutefois, il faut s’attendre, une fois encore, a une décision
individuelle des Etats membres. Le glissement du systéme des ressources propres vers un
mécanisme de financement qui ne dépend plus, en partie, des institutions de la Comyunauté,
mais de la volonté des Etals membres, constitue incontestablement un recul de I’intégration
européenne.

11l. — CONCLUSIONS DE LA DELEGATION
ADOPTEES LE 19 JUIN 1985

La Délégation se félicite de ce qu’un accord est enfin intervenu entre les deux branches de
Pautorité budgétaire pour doter la Communauté d’un budget pour Vexercice 1985 et mettre
fin ainsi au régime des douziémes provisoires'en vigueur depuis bient6t six mois.

(1) La contribution supplémentaire qui sera demandée & Ja France s'éléve A 442,33 millions d’Ecus, soit environ
3 milliards de Francs.
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Elle engage, pour cette raison, les commissions compétentes du Sénat a accueillir favora-
blement, lorsqu’elles auront d en connaitre, le projet de loi autorisant le versement d'une
avance non remboursable destinée 4 financer les dépenses du budget général de 1985 de la
Communauté dépassant le plafond actuel de 1 % des ressources de T.V.A.

Elle approuve le retour au principe de I’annualité budgétaire, dont la méconnaissance
avait été I'une des raisons du rejet par I’Assemblée du premier projet de budget au mois de
décembre 1984, et sans laquelle une politique budgétaire cohérente ne serait possible.

Elle dénonce une nouvelle fois le principe du versement d’une compensation au profit des
FEtats membres qui se disent « contributeurs nets », et rappelle que la décision prise lors du
Conseil européen de Fontainebleau en juin 1984, qui est appliquée pour la premiére fois en
1985, a pour résultat d’institutionnaliser le principe du « juste retour », pourtant fonciére-
ment contraire au principe de solidarité financiére entre Etats membres.

Elle réitére son souhait que cette pratique ait véritablement un caractére temporaire et
prenne fin lors de la prochaine réflexion d’ensemble sur le financement de la Communauté.

Elle note que le mécanisme de compensation retenu, qui opére par le biais des recettes et
non par celui des dépenses, ne permet pas a I’ Assemblée d’exercer son contrdle, et a pour con-
séquence d’abaisser le plafond de ressources propres provenant de la T.V.A., et de créer des
taux différents entre les Etats membres.

Elle prend acte de ce que les nouvelles dotations votées permetiront de fi~ancer sur douze
mois les dépenses prévisibles de la politique agricole commune, mais exprime {a crainte qu’un
nouveau supplément de crédit soit nécessaire dans le cas ol les prix agricoles et d’autres fac-
teurs viendraient corriger a la hausse les bases de calcul initialement retenues.

Elle estime que la distinction entre avances nationales remboursables et avances nationa-
les non remboursables n’a pas 'importance qui lui a été accordée, les Etats membres devant,
en derniére analyse, supporter la charge financiére consécutive au dépassement du volume des
ressources propres.

Elle constate que, en matiére de ressources communautaires, les autorités compétentes
des Ftats membres ont eu, a plusieurs reprises depuis 1984,  intervenir pour subvenir aux
besoins budgétaires de ]a Communauté, et que cette nécessité est contraire au principe d’auto-
nomie des ressources propres a la Communauté posé et organisé depuis 1970.
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B. — LE PROJET DE BUDGET GENERAL
DES COMMUNAUTES EUROPEENNES
POUR L’EXERCICE 1986

Rapporteur : M. Bernard BARBIER, Sénateur

I. — L’hypothise « haute » retenue par la commission dans son avant-projet
Il. — Les sévires arbitrages rendus par le conseil en premidre lecture
IN. — Conclusions de Ia délégation adoptées le 16 octobre 1985

Aprés les vicissitudes rencontrées par la Communauté européenne a la fin de I’an dernier
et jusqu’au mois de juin de la présente année pour se doter d’un budget en 1985 (1), il apparait
que, cette fois-ci encore, I’adoption d’un budget communautaire pour 1986 donnera lieu a de
difficiles débats.

Les premiéres réactions enregistrées aprés la transmission au Parlement européen du pro-
jet de budget arrété par le Conseil en premiére lecture le 18 septembre 1985 ne laissent pas
douter en effet que les divergences d’appréciation entre les deux branches de I’autorité budgé-
taire sont profondes pour définir les moyens financiers de la Communauté I’an prochain.

Ce commentaire de M. Jean-Pierre Cot, Président de la commission des budgets du Par-
lement européen, résume bien 2 lui seul ’atmosphére dans laquelle s’engageront les débats
dans les prochains mois : « Le Conseil est incorrigible : en 1985, il nous proposait un budget
sur dix mois au lieu de douze ; en 1986, il nous propose un budget pour dix Etats membres au
lieu de douze (...) Quelle est la légalité d’une premiére lecture tronquée ? ».

*

A la différence des derniers exercices budgétaires, la cause de la discorde en puissance ne
réside pas dans Pinsuffisance des ressources propres, mais dans la prise en compte budgétaire
de I'adhésion de I’Espagne et du Portugal a la Communauté.

Plusieurs éléments nouveaux marquent en effet le budget-de P’exercice 1986, dont I’exa-
men intervient plus d’un an aprés P’accord du Conseil européen de Fontainebleau (juin 1984)
sur le « paquet financier » et aprés la conclusion des négociations sur P’élargissement :

— Les ressources propres : A condition que les Etats membres aient ratifié 1a décision du
7 mai 1985 sur le nouveau plafond de T V A, les ressources propres T V A du prochain exer-
cice ne seront plus limitées & 1 %. Avec un taux maximal d’appel porté a 1,4 %, ’autorité
budgétaire disposera ainsi — mais pour combien de temps ? — d’une plus grande latitude

(1) voir les conclusions n°® 143/85 sur le financement du budget communautaire pour 1985, adoptées par la Déléga-
tion le 19 juin 1985 sur le rapport de M. Bernard Barbier.
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pour définir les politiques et les actions communes, et la Communauté sera dispensée de
demander aux Etats-membres des avances remboursabies (1984) ou non-remboursables
(1985).

— L’élargissement : bien que les actes d’adhésion n’aient pas encore été ratifiés par tous
les Etats-membres, la Communauté devrait compter 12 membres 2 partir du 1 janvier 1986.
Le coiit global de 1’élargissement n’a pas été rendu public, mais selon les estimations de la
Commission il devrait étre de 3 a 4 milliards d’écus pour le prochain exercice budgétaire. Les
programmes intégrés méditerranéens (P I M), exigés notamment par la Gréce, en sont une
premiére conséquence financiére.

— La discipline budgétaire : 1e budget de 1986 a nécessité, de ia part du Conseil, la défi-
nition de ce « cadre de référence » qui est une des bases du mécanisme de la discipline budgé-
taire. On se souvient que le Parlement européen avait exprimé son opposition 4 un systéme
par lequel il ne se considére pas lié et qui, a ses yeux, ne constitue gu’un « code de bonne con-
duite » interne au Conseil.

— La compensation britannique : d’aprés les conclusions du Conseil européen de Fon-
tainebleau et avec la décision précitée du Conseil du 7 mai 1985, une correction des déséquili-
bres budgétaires est appliquée au Royaume-Uni. La correction est opérée par la recette et non
par la dépense, le Royaume-Uni effectuant une « retenue a la source » en réduisant ses verse-
ments T V A au lieu de bénéficier, comme auparavant, de crédits particuliers (principalement
dans le secteur régional) inscrits & son profit dans le budget général. L’écart, ou le « solde net
négatif », c’est-a-dire la différence entre ce que verse le Royaume-Uni et ce qu’il regoit du
budget européen, est compensé a hauteur de 66 %. La compensation britannique a ainsi,
pour quelques années, un caractére systématique, et échappe au contrdle de I’autorité budgé-
taire.

Si I’avant-projet arrété par la Commission a la mi-juin 1985 couvre, comme de coutume,
une hypothése « haute » de dépenses communautaires, le projet de budget adopté par le Con-
seil en premiére lecture le 18 septembre dernier fait apparaitre de sévéres arbitrages, les réduc-
tions portant principalement sur les dépenses non-obligatoires et se traduisant, de I’aveu
méme du président du Conseil « Budgets », par une prise en compte trés partielle de ’adhé-
sion de ’Espagne et du Portugal.

La procédure budgétaire marque en outre un retard par rapport au calendrier habituel en
raison du réexamen, au cours du premier semestre de cette année, du projet de budget pour
1985. Voulart disposer d’un délai convenable pour étudier le projet qui lui a été transmis par
le Conseil, I’ Assemblée n’examinera le texte en premiére lecture qu’au mois de novembre, et
non, comme de coutume, au cours de sa seconde période de session du mois d’octobre. Il est
d’ores et déja prévu que le Conseil se saisira en seconde lecture du projet résultant des délibé-
rations du Parlement européen le 26 novembre de sorte que I’ Assemblée — dans la meilleure
des hypothése — puisse effectuer la seconde lecture au mois de décembre, c’est-a-dire dans les
délais réglementaires.

I. — L’HYPOTHESE « HAUTE » RETENUE PAR LA COMMISSION
DANS SON AVANT-PROJET

L’avant-projet de budget de la Commission a été annoncé par certains comme un budget
de transition entre une Communauté de dix membres et une Communauté & Douze. Cette
situation rend malaisée 1a comparaison des dotations proposées pour I’an prochain par rap-
port & celles des exercices précédents, et le coiit de I’élargissement sera précisément au centre
des discussions budgétaires qui vont s’ouvrir.
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A. — LES PRINCIPAUX CHIFFRES
1° Le volume global

En crédits pour paiements, le montant global de ’avant-projet s’éléve & 35,05 milliards
d’écus (1), et marque une augmentation de 23,27 % par rapport & 1985. L’augmentation est
de 18,76 % en crédits pour engagements {montant global : 36,36 milliards d’écus).

Cette hausse considérable, qui a provoqué de sévéres critiques de la part du ministre alle-
mand des finances, estimant que les « péres fondateurs » n’avaient pas voulu que la Commu-
nauté soit « une agence de redistribution de crédits budgétaires », doit toutefois étre tempérée
par le fait que les remboursements dégressifs & I’Espagne et au Portugal figurent dans ces
montants, pour une somme d’environ 1,8 milliard d’écus. Sans ces dépenses, qui ont un
caractére fictif, I’augmentation par rapport 4 1985 est bien moindre (+ 16,5 % en crédits
pour paiements et + 12,5 % en crédits pour engagements). De plus, et d’aprés les calculs de
la Commission, si la Communauté ne comportait que dix membres, les crédits de I’avant-
projet s’éléveraient a 31,36 milliards d’écus en paiements et 4 31,56 milliards en engagements,
marquant par rapport a 1985 une hausse respectivement de 12,1 % et 4,6 %.

Comme on le verra plus bas, cette hausse qui reste relativement élevée méme aprés cor-
rections, s’explique notamment, d’aprés la Commission, par le « poids du passé », la Com-
munauté devant honorer les engagements contractés lors des précédents exercices.

2°Lestauxde TV A

En raison du mécanisme de compensation au Royaume-Uni et, partiellement, a I’Allema-
gne fédérale, ’avant-projet de budget pour 1986 comporte plusieurs taux de TV A :

— un taux uniforme, qui s’établit & 1,246 %, et qui serait retenu si tous les Etats appli-
quaient le méme taux. Ce pourcentage n’a d’autre valeur que de constituer un instrument de
calcul et n’est pas utilisé en tant que tel pour la détermination des contributions basées sur la
T V A. 1l sert a établir les taux réels, ou « compensés », qui sont ensuite déterminés confor-
mément & la décision du Conseil européen de Fontainebleau et & la décision du Conseil du
7 mai 1985 sur les ressources propres. Sur les mémes bases, le taux d’appel était de 1,128 %
en 1985 ;

— plusieurs taux « compensés », consécutifs aux décisions citées, et fi_xés 40,823 %
pour le Royaume-Uni, a 1,309 % pour laR F A et a 1,356 % pour les autres Etats membres,
excepté le Portugal.

Conformément au mécanisme retenu i Fontainebleau, le Royaume-Uni recoit en effet
sur ses contributions T V A une réduction qui a été fixée pour 1986 a 1,4 milliard d’écus. (2)
Ce montant résulte d’une estimation des dépenses effectuées en 1985 en faveur du Royaume-
UnietdelaT V A versée par lui, et explique la disparité-considérable — entre la contribution
britannique et celle des autres Etats membres.

Pour I’ Allemagne fédérale, la compensation, qui réduit sa contribution T V A dans une
mesure bien moindre, est due & une dispense partielle de participer & la compensation
britannique.

Le résultat préoccupant de ces mécanismes est gue,pour un taux moyen et uniforme de
1,246 % de T V A, le taux effectivement pratiqué est de 1,356 % pour la majorité des pays,
et que le plafond de 1,4 % est, dans I’avant-projet présenté par la Commission, bien prés
d’étre atteint.La marge des crédits restant disponibles jusqu’a ce nouveau plafond est bien
étroite, puisqu’elle ne s’éléve qu’a environ 750 millions d’écus.

(1) Au 27 septembre 1985, ! Ecu = 6,75 frs.

(2) par une « Lettre rectificative » publiée courant octobre a son avant-projet, la Commission a porté a 1,664 mil-
liards d’écus le montant de la déduction au profit du Royaume-Uni, entrainant les taux suivants d’appel de TV A :
Royaume-Uni : 0,743 % ; Allemagne : 1,32 % ; autres Etats membres : 1,377 %
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3° Les dépenses agricoles

La gestion de la politique agricole commune, c’est-a-dire la dotation du FEOGA-
Garantie, marque une trés faible augmentation. Les dépenses delaP A C s’inscrivent en effet
dans ce « cadre de référence » fixé par le Conseil « Economie-Finances » le 8 juillet dernier,
conformément au principe de la discipline budgétaire. Le Conseil avait fixé a 20,619 milliards
d’écus, auss i bien en crédits d’engagements qu’en crédits de paiements, le montant maximal
des dépenses nettes relatives aux marchés agricoles. La Commission, dans son avant-projet de
budget pour 1986, s’est tenue & cette limite en prévoyant une augmentation minimale, infé-
rieure 4 I’augmentation moyenne des crédits, de 2,4 % pour la Communauté a Dix et de
5,1 % pour la Communauté 3 Douze. En paiements comme en engagements, les crédits pré-
vus sont respectivement de 20,44 milliards d’écus et de 20,982 milliards, et représentent envi-
ron 64 % de I’ensemble du budget. On observe que la part du financement de la P A C, qui
était de 66 %o en 1985, est en diminution dans le budget total par rapport a I’exercice précé-
dent (1).

4° Les dépenses obligatoires autres qu’agricoles

Si la Commission se considére comme liée par les engagements souscrits en matiére de
dépenses agricoles, dont 1’augmentation doit étre moindre que celle des ressources propres
afin de réduire progressivement leur pourcentage dans les dépenses globales, elle estime en
sens inverse que, pour les autres dépenses, la discipline budgétaire n’est qu’un « code de con-
duite » interne au Conseil et ne doit pas guider ses choix de dépenses dans les secteurs autres
que celui de la politique agricole commune.

C’est ainsi qu’elle a proposé 5 milliards d’écus, dont 2 milliards seraient liés & I’élargisse-
ment, pour les dépenses obligatoires autres qu’agricoles, et que la progression des dépenses
obligatoires dans leur ensemble serait de 16,7 % en paiements et 15,6 % en engagements. Le
« cadre de référence » arrété pour les dépenses obligatoires autres qu’agricoles, au contraire,
avait été fixé par le Conseil 4 un montant maximal de 2,53 milliards d’écus en paiements et
2,55 milliards d’écus en engagements.

Entre 5 milliards d’écus et 2,5 milliards, la différence n’est pas mince, et ne manquera
pas de nourrir les désaccords au cours des débats.

5° Les dépenses non-obligatoires (D N 0),
les actions en cours et les actions nouvelles

Concernant les D N O, la Commission a également trés largement dépassé le taux maxi-
mum d’augmentation retenu par le Conseil le 8 juillet dernier. Le montant-plafond fixé par
celui-ci était en effet de 8,78 milliards d’écus en crédits d’engagements et 6,53 milliards d’écus
en crédits de paiements. La Commission, pour sa part, a arrété 3 9 milliards d’écus ses propo-
sitions en crédits de paiements et 4 10,5 milliards en engagements pour le prochain exercice en
faveur des fonds structurels, des politiques nouvelles, etc...

Entre 9 milliards et 6,5 milliards, la différence est 14 aussi trés sensible.

En pourcentage, ’augmentation par rapport a 1985 est de 27,1 % en engagements et de
47,1 % en paiements, alors que le taux statistique de progression des D N O, constaté par la
Commission elle-méme le 23 avril 1985 conformément a ’article 203, ¢*9 du traité CEE, est
de 7,1 %. Pour expliquer ce qui est plus qu’un dépassement mais bel et bien le non-respect des
régles budgétaires, la Commission explique que doivent &tre exclues de ce calcul :

— les dépenses correspondant au « poids du passé » (voir infra), pour 1,388 milliards
d’écus ;

(1) Cette diminution est encore plus forte si on inclut dans le budget global de 1986 le 1,8 milliard d’écus remboursé
4 I'"Espagne et au Portugal. La part du financement de la P A C dans 1’avant-projet s’établii alors a 60 %.
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— les dépenses correspondant aux actions nouvelles, pour 288 millions d’écus (dont
151 millions au titre des programmes intégrés méditerranéens) ;

— la réserve pour imprévus, pour 150 millions d’écus.

Pour les actions déja en cours, la Commission dit avoir voulu respecter le taux d’aug-
mentation de 7,1 %. A condition de ne pas tenir compte des effets de I’élargissement, il en est
ainsi pour le Fonds régional et le Fonds social. Mais les chiffres sont tout différents si les cré-
dits globaux sont considérés dans le cadre d’une Communauté a4 Douze.

Concernant les actions nouvelles, la Commission a considéré qu’elle n’avait pas a respec-
ter le taux maximal car il ne permettrait pas des opérations d’envergure 1 ot les crédits précé-
dents étaient inexistants ou minimes.

Pour les principales dotations, les crédits de paiements et les pourcentages inscrits dans
I’avant-projet (1) sont les suivants :

— le Feder (Fonds européen de développement régional) se voit attribuer 2,6 milliards
d’écus, représentant 7,42 % de ’ensemble du budget (5,66 % en 1985) et marquant une
hausse de 61,5 % par rapport a 1985 ;

— le Fonds social européen recevrait 2,4 milliards d’écus, représentant 6,84 % du bud-
get total (4,96 % en 1985) et marquant une hausse de 70,1 % par rapport & 1985 ;

— la recherche, I’énergie et I’industrie sont presque stationnaires en pourcentage du
budget mais gagnent, avec 778 millions d’écus, 10 % par rapport a 1985 ;

— laide alimentaire, avec 954 millions d’écus, est également stationnaire en pourcen-
tage du budget (2,7 %) mais marque une augmentation de 23,6 % par rapport a 1985.

Le FEOGA-Orientation (865 millions d’écus), la péche, les programmes méditerranéens
(151 millions d’écus), les transports, la coopération avec les P V D d’Amérique latine et
d’Asie enregistrent également de fortes progressions. Globalement, les crédits de paiements
proposés pour les politiques structurelles sont en hausse de prés de 60 % par rapport a 1985,
et ceux de la coopération au développement (aide alimentaire incluse) de 26,3 %. Il n’est pas
douteux que la contrepartie de la discipline budgétaire imposée a I’Europe verte est cette
hausse considérable et sans précédent des dotations des politiques structurelles.

B . — Les principales nouveautés

Outre la discipline budgétaire et la correction des déséquilibres, déja exposées, I’avant-
projet de budget pour 1986 présente plusieurs nouveautés dont la moindre n’est pas 'effet de
I’élargissement dans les finances communautaires.

1° L’élargissement et les programmes intégrés méditerranéens
a) L’estimation du coiit

La Commission indique que, la Communauté et les Etats membres ayant clairement fait
connaitre que I"élargissement produirait ses effets le 1¢* janvier 1986, « elle n’a prévu aucune
autre solution en élaborant son avant-projet. » Celui-ci contient en effet tous les crédits
nécessaires pour faire participer les nouveaux Etats-membres a toutes les politiques commu-
nautaires, conformément aux procédures de transition prévues dans les accords d’adhésion.

Comme lors des deux précédents élargissements, P’entrée de I’Espagne et du Portugal

dans la Communauté se traduira de maniére progressive dans le budget, tant pour les recettes
que pour les dépenses.

(1) Doc. COM (85) 175, volume 7.
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Concernant les recettes, les deux nouveaux Etats membres versent, sous réserve de dispo-
sitions particuliéres, ’intégralité des cotisations sucre-isoglucose, des droits de douane et des
prélévements agricoles. Le régime normal de T V A s’applique a I’Espagne, tandis que le Por-
tugal verse une contribution ayant pour base son P N B. Au total, les recettes qui proviennent
des deux nouveaux Etats-membres (les contributions T V A et P N B étant restituées a 87 %
en 1986) (1) devraient s’élever, d’aprés les estimations de la Commission, a 3,359 milliards
d’écus (3,015 milliards pour I’Espagne et 344 millions pour le Portugal).

Aucun régime particulier n’a été arrété pour les dépenses. Une période d’adaptation sera
sans doute elle aussi nécessaire et une réserve de 400 millions d’écus est proposée pour faire
éventuellement face aux inexactitudes dans les estimations de dépenses.

La Commission a évalué, chapitre par chapitre dans son avant-projet, le montant des
dépenses lides a I’élargissement. Pour les chapitres concernés, le tableau récapitulatif de pré-
sentation comporte en effet des notes en bas de page distinguant, pour ’ensemble des crédits
inscrits, ceux qui permettent la poursuite des actions anciennes (paiements liés a des engage-
ments de 'exercice), ceux qui découlent de I’élargissement, ceux qui correspondent a des
actions nouvelles et enfin ceux qui résultent du « poids du passé » (paiements liés a des enga-
gements antérieurs).

Au total, les crédits liés a I’élargissement s’élévent, d’aprés la Commission, a 3,113 mil-
liards d’écus en paiements et 4 4,221 milliards en engagements. Ces chiffres doivent Etre rap-
prochés des prévisions de recettes versées par I’Espagne et le Portugal, qui s’élévent a
3,359 milliards d’écus.

b) Les programmes méditerranéens

Pour compenser les conséquences de 'élargissement sur certaines régions agricoles des
pays membres méditerranéens — notamment la Gréce — le Conseil européen de mars 1985
avait demandé que soient mis en ceuvre des programmes intégrés méditerranéens (P I M), qui
s’ajouteront aux contributions des fonds structurels et aux instruments d’emprunts et de
préts. Le réglement de base du mois de juillet 1985 prévoit qu’en 7 ans les P I M disposeraient
de 6,6 milliards d’écus ainsi répartis : 1,6 milliard a fonds perdus sur la ligne additionnelle,
2,5 milliards sur les fonds structurels et 2,5 milliards sur fonds empruntés.

Dans I’avant-projet de budget pour 1986, la ligne des programmes méditerranéens recoit
260 millions d’écus en crédits pour engagements et 151 millions d’écus en crédits pour paie-
ments. La hausse par rapport 4 1985 est de 85,71 % pour les engagements, et extrémement
forte pour les paiements puisque la dotation a cette ligne n’était en 1985 que de 10 millions
d’écus. En 1986, les engagements totaux prévus au titre des P [ M s’¢lévent, avec la contribu-
tion des fonds, a 450 millions d’écus. En paiements, la dotation totale serait de 227 millions
d’écus.

2° Le « poids du passé »

Par « poids du passé », la Commission entend les dépenses qui avaient été décidées les
années précédentes sous formes d’engagements mais qui n’ont pas encore été effectuées, et
qui grévent en conséquence les budgets des exercices ultérieurs. Pour ces actions a caractére
pluriannuel, les engagements inscrits au budget d’un exercice donnent lieu en effet 4 liquida-
tion au cours de plusieurs excercices selon I'échéancier figurant en commentaire du budget.

La Commission évalue a 12,375 milliards d’écus les engagements restant a liquider et
propose d’inscrire en 1986 une premiére série de crédits de paiements nouveaux pour un mon-
tant de 4,4 milliards d’écus, représentant environ 13 % de I’ensemble des crédits de paiement
pour 1986.

(1) la restitution sera de 70 % en 1987, 55 % en 1988, 40 % cn 1989, 25 % cn 1990 ¢t 5 %o en 1991,



Constituée pour 4 milliards d’écus de dépenses non obligatoires, la résorption du « poids
du passé » a pour conséquence de réduire a 2,5 milliards d’écus le solde disponible, dans le
cadre du taux d’augmentation, pour les opérations engagées au titre de I’exercice 1986. Pour
cette raison, la Commission propose d’écarter pour partie les paiements nés d’engagements
antérieurs a 1986 du plafond de D N O résultant de Papplication du taux.

Sur ce point encore, des divergences apparaitront dans le débat budgétaire entre ceux
qui, comme la Commission, estiment qu’il faut dépasser le plafond des D N O fixé par le
« cadre de référence » et ceux qui entendraient au contraire réduire les moyens financiers des
nouvelles politiques communes. Le Conseil « Economie-Finances » du 8 juillet, en définis-
sant le « cadre de référence », avait « reconnu I’existence d’un probléme dans ce domaine »
et jugé qu’il conviendrait « de prendre en considération cette question dans le cadre de la pro-
cédure budgétaire. »

3° Les réserves

L’avant-projet comporte plusieurs réserves budgétaires qui ont pour but de résorber,
pour certaines, le « poids du passé », et qui se caractérisent, lorsqu’elles intéressent des
dépenses non-obligatoires, par le fait qu’elles sont inscrites au-dela du seuil d’augmentation
de 7,1 %

a) pour les trois fonds structurels, les réserves sont destinées a supporter le « poids du
passé », c’est-a-dire & permettre ’exécution des engagements antérieurs qui ont provoqué une
accumulation de « dettes ». Ces réserves s’élévent a 35 millions d’écus pour le FEOGA-
Orientation, 4 619 millions pour le FE D E R et 4 730 millions pour le F S E, soit au total 4
1,384 milliard d’écus.

b) pour les « imprévus », la Commission propose un crédit de 400 millions d'écus,
qu’elle présente comme un instrument destiné 4 couvrir les incertitudes liées aux effets finan-
ciers de I’élargissement et a améliorer les actions de lutte contre la faim dans le monde. Au
méme chapitre 101, le budget de 1985 comportait une réserve d’un montant de 5 millions
d’écus seulement. La réserve spéciale demandée pour 1986 pése ainsi d’un poids beaucoup
plus lourd, et sans doute contestable, car la création de réserves est la négation de toute politi-
que budgétaire prospective.

c) pour la dépréciation des stocks d’intervention dans le domaine agricole, qui sont
actuellement évalués & 8 milliards d’écus, la Commission a prévu un nouvel article au chapi-
tre 29 pour prendre des mesures spécifiques. Les crédits inscrits, et qui s’interprétent autant
comme constituant une réserve que comme réalisant une budgétisation nouvelle, s’élévent a
273 millions d’écus (stocks de beurre) et a 150 millions d’écus (stocks de viande bovine), soit
au total un montant de 423 millions d’écus. Leur objet est de couvrir la dépréciation finan-
ciére facultative des stocks.

1l convient de noter également que la Commission présente dans la derniére section de
son avant-projet de budget un plan de prévisions financiéres triennales (1986-1988), répon-
dant d’ailleurs ainsi a un souhait exprimé par le Parlement européen dans sa résolution du
mois de mai 1985 sur les orientations de la politique budgétaire pour 1986. On y reléve notam-
ment que la politique de la péche, en raison de ’élargissement, verrait ses crédits accrus, de
méme que les actions de recherche, qui devraient atteindre en 1989 6 % du volume total du
budget {contre 1,94 % en 1986). La compensation budgétaire au profit du Royaume-Uni
serait de 1,4 milliard en 1987, comme en 1986, et de 1,5 milliard en 1988. Il n’est pas douteux
qu’une programmation financiére, si elle avait été faite avec rigueur dans le passé, aurait uti-
lement diminué ’hypothéque que constitue ce qui est appelé le « poids du passé » dans
I’avant-projet de 1986.



II. — LES SEVERES ARBITRAGES RENDUS PAR LE CONSEIL
EN PREMIERE LECTURE

C’est a4 la majorité qualifiée que le Conseil a adopté, en premiére lecture, le 18 septembre
1985, le projet de budget général des Communautés européennes pour I’exercice 1986. Trois
Etats-membres, en effet, ont émis un vote négatif sur le texte issu des délibérations. Les diver-
gences portaient principalement sur les dépenses non obligatoires : la Gréce considérait que la
dotation des programmes intégrés méditerranéens était insuffisante, I'Irlande exprimait son
désaccord sur les crédits finalement retenus pour le FEDER et le Fonds social, et I’Italie consi-
dérait que les crédits retenus représentaient en termes réels, en raison de I’inflation et des
effets de I’élargissement, un pas en arriére par rapport au budget de 1985.

Le Conseil a opéré des réductions trés sensibles dans certains secteurs, et n’a pas pris inté-
gralement en compte, comme il I'a lui-m&me reconnu, les effets de 1’élargissement. Le projet
qu’il a adopté en premiére lecture a soulevé de vives critiques de la part du Parlement euro-
péen, de la Commission et, bien évidemment, des observateurs espagnols et portugais.

A. — Les principales dotations

Le volume global du projet adopté par le Conseil est le suivant :

— Crédits de paiements : 32.056 millions d’écus alors que la Commission en demandait
35.050 millions, c’est-a-dire une réduction de 3 milliards d’écus.

— Crédits d’engagements : 34.218 millions d’écus, contre 36.359 millions demandés par
la Commission, c’est-a-dire une réduction de 2, 14 milliards d’écus. (1)

1° Les dépenses agricoles (FEOGA — Garantie)

Les crédits de la politique agricole commune n’ont pas donné lieu, cette année, a des
divergences entre les Etats-membres. Le Conseil a, en effet, approuvé la dotation de
21,012 milliards d’écus, en paiements comme en engagements, demandés par la Commission
(Garantie des marchés agricoles et autres mesures). Il a donc repris a son compte la rigueur
qui avait présidé aux choix de la Commission dans ce secteur et dont on avait observé qu’elle
s’appliquait a la seule politique agricole commune. Le montant retenu correspond d’ailleurs
au « plafond » que le Conseil Economie-Finances du 8 juillet 1985 avait arrété pour détermi-
ner le « cadre de référence » des dépenses relatives aux marchés agricoles.

2° Les autres dépenses obligatoires

Le Conseil a opéré des réductions dans les crédits des dépenses obligatoires autres
qu’agricoles (notamment la péche, partiellement I’aide alimentaire, la coopération avec les
pays du bassin méditerranéen, les restitutions et remboursements) pour un montant de
300 millions en crédits de paiements (crédits totaux dans le projet : 4.507 millions d’écus) et
600 millions d’écus en engagements (crédits totaux dans le projet : 4.423 millions d’écus).

3° Les dépenses non obligatoires (DNO)

C’est principalement & l’encontre des dépenses non obligatoires que les réductions ont été
opérées par le Conseil : alors que la Commission avait demandé 9.021 millions d’écus en cré-

(1) Ces montants correspondent aux taux d’appel de T V A suivants :

® taux uniforme : 1,065 % ;

® taux appelé au Royaume-Uni : 0,642 % ;

e taux appelé en RF A : 1,128 % ;

® taux appelé dans les autres Etats membres (Portugal excepté) : 1,175 %.
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dits de paiements (10.546 millions en crédits d’engagements), les Ministres n’ont retenu que
6.536 millions d’écus (8.782 millions en engagements). La différence est appréciable (environ
2,5 milliards en paiements et 1,76 milliard en engagements) et se répartit comme suit entre
les principaux chapitres (en crédits de paiements) :

— FEDER :1.668 millions d’écus, contre 2.600 millions demandés par la Commission ;
— Fonds social : 1.447 millions d’écus, contre 2.400 millions demandés ;
— P.ILM. : 85 millions d’écus, contre 151 millions demandés ;

— Energie, Recherche, Industrie, Innovation : 736 millions d’écus, correspondant 4 peu
prés aux demandes de la Commission. Pour la recherche, les crédits arrétés par le Conseil sont
en hausse de 11 % par rapport au budget de 1985.

— Aide alimentaire : 507 millions d’écus, soit un chiffre identique a celui du budget de
1985, contre 633 millions demandés par la Commission. Le Conseil a également supprimé la
réserve inscrite au chapitre 101 (400 millions d’écus) et dont on se souvient qu’elle était pro-
posée en partie pour subvenir aux imprévus dans ce secteur. Un commentaire du Conseil
assortit ainsi cette réduction : « Le Conseil considére que les crédits qu’il a inscrits a ce titre
au projet de budget constituent une base adéquate pour I’exécution de I’aide alimentaire de la
Communauté. 11 ne cessera pas de suivre avec attention ’évolution de la situation dans les
pays concernés et se déclare prét a revoir les dispositions qu’il a prises a la lumiére des besoins
a rencontrer ». Plus simplement, le Conseil préfére une approche empirique de I’aide alimen-
taire et renonce a s’engager davantage dans ce secteur comme [’aurait souhaité la
Commmission.

A condition de déduire les montants votés en 1985 par le Parlement européen sans
I’accord du Conseil, le projet de budget se conforme au taux maximal d’augmentation des
DNO, arrété en 1986 a 7,1 %, en crédits d’engagements comme en crédits de paiements.
L’augmentation, en valeur absolue par rapport a 1985, est de 433,3 millions d’écus en paie-
ments et de 582,2 millions en engagements.

B. — La méconnaissance de P’élargissement

En réduisant a ce point les crédits inscrits au titre du FEDER et du Fonds social, le Con-
seil était conscient de ne pas tenir compte de I’intégralité des effets de I’élargissement dans le
projet de budget de 1986. Alors que ’avant-projet établissait un relatif équilibre entre les ver-
sements de I’'Espagne et du Portugal et les bénéfices, exprimés en termes financiers, que ces
deux pays tireraient en 1986 de leur appartenance i la Communauté, le projet du Conseil fait
apparaitre un solde négatif de plus de 200 millions d’écus a leur détriment, contrairement aux
traités d’adhésion qui ont prévu la régle de la neutralité budgétaire. Dés leur adhésion, I’Espa-
gne et le Portugal deviendraient ainsi, selon cette version, des « contributeurs nets ».

Reconnaissant que le projet était artificiellement bas, le Président du Conseil « Bud-
gets » a déclaré que celui-ci avait agi « par tactique » pour éviter une surenchére trop impor-
tante de la part du Parlement européen en premiére lecture. Le Conseil s’appréterait, en effet,
a accepter en seconde lecture les crédits que le Parlement devrait ajouter au cours de sa
période de session du mois de novembre prochain. De la sorte, les engagements pris par les
Ministres au cours des négociations d’adhésion seraient respectés, et « tout sera conclu en
deuxiéme lecture », concluait le Président luxembourgeois du Conseil « Budgets ».

A l'issue de ses travaux, le Conseil avait fait une déclaration dans des termes plus offi-
ciels pour se dire « prét a reconsidérer les crédits inscrits au titre du FEDER et du FSE lors de
la deuxiéme lecture du projet de budget et A s’assurer a cette occasion que les montants néces-
saires pour respecter les engagements découlant des négociations d’adhésion soient mis i la
disposition des deux nouveaux Etats-membres, compte tenu de la reconduction des crédits
pour engagements et des crédits pour paiements inscrits au budget de 1985 au profit des
Dix ». Le Conseil a renouvelé cette déclaration quelques jours plus tard pour apaiser les criti-
ques par son projet avait provoquées de la part de la Commission, du Parlement européen et
des deux futurs nouveaux partenaires de la Communauté.
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Et, de fait, il y a dans I’attitude du Conseil une contradiction notoire, car il ne peut a la
fois avoir décidé Pélargissement de la Communauté, méme si les procédures nationales de
ratification ne sont pas achevées, et refuser de donner a cette décision une dimension budgé-
taire. Si le Conseil a un souci trés louable de ménager les deniers de la Communauté et de
rechercher la meilleure utilisation possible des ressources disponibles, on ne peut que relever
de sa part une certaine inconséguence entre ce qu’il a décidé au printemps et ce qu’il prévoit &
Pautomne.

La question posée est, en réalité, de savoir si les dépenses résultant de I’élargissement doi-
vent entrer dans le « cadre de référence ». 11 semblerait que I’Allemagne fédérale le voudrait,
alors que les autres Etats-membres y seraient hostiles. Au mois de juillet 1985, lorsqu’il défi-
nissait ce cadre conformément aux principes de la discipline budgétaire, le Conseil
« Economie-Finances » avait eu une attitude d’attente en indiquant que « les incidences de
Pélargissement seront examinées au cours de la procédure budgétaire ». Cette formulation
laissait Ia question posée. Elle ’est encore avant la premiére lecture par le Parlement européen
puisque, méme si le principe de limitation de la dépense a été retenu par le Conseil au début de
la procédure, celle-ci ne s’achéve — dans la meilleure des hypothéses et sauf a envisager un
rejet de la part du Parlement — qu’aprés les deux lectures effectuées par les deux branches de
I’autorité budgétaire.

11 reste que la méthode, ou la « tactique », du Conseil parait pour le moins étrange,
méme s'il peut 4 juste titre craindre les excés dont le Parlement européen s’est montré capable
dans le passé en matiére budgétaire. Son attitude démontre également I’échec de la « concer-
taticn interinstitutionnelle », qui n’a été que de pure forme. Malgré les rencontres intervenues
a ce stade de la procédure entre le Conseil et le Parlement, aucun élément positif et aucun
début de convergence ne se sont, en effet, dessinés entre les deux institutions.

C. — LA DEFIANCE A L’EGARD DU « POIDS DU PASSE »

Concernant le financement des engagements pris par la Communauté au cours des exer-
cices antérieurs, le Conseil a, comme pour les effets de I’élargissement, adopté une attitude
attentiste. 11 a, en effet, donné « a la Présidence un mandat exploratoire afin d’approfondir
cette que~tion avec la Commission en connaissance du point de vue de I’autre branche de
Pautorité budgétaire (le Parlement européen) et de dégager les grandes lignes d’une solu-
tion ». Cette attitude est, d’ailleurs, conforme a la position du Conseil « Economie-
Finances » du mois de juillet, qui avait reconnu Pexistence d’un probléme posé par le « poids
du passé » et était convenu « de prendre en considération cette question dans le cadre de la
procédure budgétaire ». Il semble que les Etats-membres ajent sur la question des positions
divergentes : les uns estiment que le plafond des DNO fixé par le « cadre de référence » doit
€tre dépassé, les autres qu’il doit étre observé et que, en conséquence, des réductions doivent
étre opérées dans les crédits affectés aux nouvelles politiques communes.

Quoi qu’il en soit, et quel que soit le résultat final de la procédure budgétaire, le Conseil a
apparemment agi & ce sujet a ’encontre des efforts entrepris par la Commission pour modé-
rer, dans le budget de 1986, 1a croissance des crédits pour engagements et éviter ainsi d’hypo-
théquer 1’avenir. Les réductions opérées par le Conseil sur I’avant-projet de la Commission
font apparaitre en effet une sévérité bien plus grande a I'égard des crédits pour paiements
qu’a ’égard des crédits pour engagements. Le Commissaire européen chargé du budget a,
d’ailleurs, fait observer a ce sujet que ia Commission s’était efforcée. dans son avant-projet,
d’éliminer le déséquilibre entre les crédits de paiements et les crédits d’engagements qui, au
cours des derniers exercices, avaient constamment augmenté. Il déplorait, en conséquence,
que le Conseil ait, en sens contraire, réduit moins que de coutume les crédits d’engagements,
car le résultat risque d’en étre que, au lieu de s’amenuiser, le « poids du passé » continuerait
d’augmenter.
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Deux observations d’inégale importance doivent aussi étre présentées sur la préparation
du budget général des Communautés européennes pour 1986.

a) La convergence entre la Commission et le Parlement européen

Si une profonde divergence de vues existe, pour I’instant, entre le Conseil et le Parlement
européen sur le volume et les structures du prochain budget des Communautés, une conver-
gence de vues existe au contraire entre la Commission et le Parlement européen. Cette consta-
tation figure dans le texte méme de I’avant-projet de budget, ot la Commission indique que
ses propositions correspondent aux orientations budgétaires définies par I’Assemblée au
cours de sa période de session du mois de mai 1985. Au moment de la tentative de concerta-
tion entre le Conseil et le Parlement, a la mi-septembre, la délégation de I’Assemblée faisait
savoir pour sa part qu’elle approuvait de nombreux aspects de I’avant-projet de la Commis-
sion, et notamment la liquidation progressive du « poids du passé », la création de réserves
budgétaires importantes, [’augmentation des crédits pour les fonds structurels et les nouvelles
politiques. La délégation formulait également des demandes, qui seront assurément reprises
au cours du débat budgétaire, tendant & P’écoulement progressif des stocks agricoles et 4 la
création d’une ligne budgétaire « Euréka ».

b) La France en passe de devenir contributeur net

D’aprés les estimations des experts de la Communauté, les prévisions sur les contribu-
tions des Etats-membres au cours des prochaines années font apparaitre que la France devrait
enregistrer, a partir de 1986, une déficit, qui devrait s’aggraver assez rapidement, vis-a-vis du
budget communautaire. Le solde de la France avait été jusqu’a présent positif en raison de
retombées financiéres dont elle avait bénéficié. Mais les experts expliquent que ces retombées,
qui provenaient de la politique agricole commune, se sont progressivement amenuisées au
profit des pays du nord de I’Europe. Ceux-ci, tel le Royaume-Uni, qui est devenu depuis peu
exportateur de céréales, ont progressivement amélioré leur rentabilité et ont bénéficié de
maniére croissante du soutien financier de }a Communauté. Les limitations apportées au bud-
get agricole et le fait que les crédits qu’il octroie sont davantage percus par les Etats du nord
de I’Europe ont pour résultat arithmétique que les fonds regus par la France du FEOGA-
Garantie diminuent d’année en année.

Cette situation est une raison supplémentaire pour condamner les mécanismes de com-
pensation budgétaire concus au Conseil européen de Fontainebleau en juin 1984 et pour con-
sidérer que, avec des taux modulés de T.V.A., ils ne peuvent étre durables.

11l. — CONCLUSIONS DE LA DELEGATION
ADOPTEES LE 16 OCTOBRE 1985

Ayant pris connaissance de ’avant-projet de budget général des Communautés euro-
péennes pour I’exercice 1986 et du projet de budget arrété par le Conseil en premiére lecture,

S’étant référée a ’accord trouvé par le Conseil européen de Fontainebleau au mois de
juin 1984 sur le « paquet financier » et a la décision du 7 mai 1985 du Conseil sur les ressour-
ces propres,

La Délégation,

— rappelle que le prochain exercice budgétaire sera marqué, & condition que les procé-
dures nationales de ratification soient achevées au 31 décembre 1985, par ’appartenance de
PEspagne et du Portugal & l]a Communauté et par un volume accru de ressources propres
grace au passage de 1 % a 1,4 % du plafond d’appel de T.V.A. ;

— note qu’un « cadre de référence » a été défini par le Conseil pour mettre en aeuvre le
principe de discipline budgétaire, et que la correction des déséquilibres budgétaires sera faite
par la recette et non par la dépense ;
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— observe que ’arrét tardif du buadget général de 1985 a provoqué un retard dans le
déroulement habituel de la procédure budgétaire de 1986 et pourrait empécher que celle-ci soit
achevée dans les délais fixés par les traités.

Sur les effets de ’élargissement

La Délégation approuve le souci du Conseil de mesurer avec rigueur les effets financiers
de ’adhésion de I’Espagne et du Portugal 4 la Communauté et sa volonté d’éviter que I’élar-
gissement pése trop lourdement sur le budget communautaire.

Elle décéle cependant une certaine inconséquence dans ’attitude du Conseil entre sa déci-
sion d’élargir l]a Communauté a I’Espagne et au Portugal et son refus de donner a cette déci-
sion une dimension budgétaire.

Elle juge en toute hypothése qu’il ne serait pas convenable que la régle de la neutralité
budgétaire admise dans les négociations d’adhésion ne soit pas appliquée dés le prochain
exercice.

Elle comprend les raisons qui ont conduit la Commission et le Conseil a présenter, sous
des formes différentes, le projet budgétaire d’une Communauté de douze membres, mais rap-
pelle que P’élargissement ne pourra &étre considéré comme définitivement acquis que lorsque
les procédures nationales de ratification auront été achevées.

Sur la correction des déséquilibres budgétaires

La Délégation déclare une nouvelle fois son opposition au principe de compensation
budgétaire au profit des Etats membres qui se disent « contributeurs nets », et rappelle que
cette pratique constitue un détournement du budget communautaire dent le role est de finan-
cer les dépenses communes existantes et non d’assurer un prétendu « juste retour » au profit
de certains Etats membres.

Elle constate que le mécanisme retenu au Conseil européen de Fontainbleau se tradqira
dans le budget de 1986 par I’appel de taux de T.V.A. marquant des écarts trés larges d’un Etat
membre & Pautre.

Elle fait observer que Pexistence de compensations budgétaires réduit le volume des res-
sources propres disponibles et elle exprime la crainte que le nouveau plafond de T.V.A. ne
suffise plus & bréve échéance a faire face aux besoins de l]a Communauté.

Sur le « cadre de référence »

La Délégation est convaincue que le principe de discipline budgétaire ne doit pas avoir
pour but de limiter les dépenses mais doit rechercher la meilleure utilisation possible des fonds
communautaires.

Elle s’étonne de I’'usage sélectif qui est fait du « cadre de référence » tracé par le Conseil

et juge qu’il n’aurait pas fallu poser une régle générale si elle ne devait pas s’appliquer égale-
ment & I’ensemble des secteurs d’activité de la Communauté.

Sur les dépenses agricoles

La Délégation souligne que la rigueur dont la Commission a fait preuve pour appliquer le
principe de la discipline budgétaire n’a prévalu qu’a I’encontre des dépenses agricoles et elle
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constate que la part relative du financement de la politique agricole commune dans le budget
est en diminution par rapport a Pexercice précédent.

Elle considére que le « cadre de référence » retenu par le Conseil pour déterminer le
montant des dépenses agricoles ne doit pas étre interprété comme constituant une limite
rigide, mais doit pouvoir étre adapté a des circonstances exceptionnelles qui justifieraient son
dépassement.

Elle constate que les effets de P’élargissement et Ie principe de la discipline budgétaire se
traduisent par une réduction relative des crédits de la politique agricole commune et une aug-
mentation corrélative de ceux des fonds structurels et des programmes intégrés méditerra-
néens, et que la France subit plus que les autres Etats membres les conséquences de I’adhésion
de I’Espagne et du Portugal.

Elle observe également que le systéme des compensations budgétaires accroft la participa-
tion financiére de la France aux dépenses communes.

Elle attire solennellement I'attention sur le fait que ’ensemble de ces facteurs risque de
faire de Ia France un nouveau « contributeur net » au budget de la Communauté dés 1986.

Sur le « poids du passé »

La Délégation considére que la notion de « poids du passé » dénote une certaine impré-
voyance de la part des autorités budgétaires de la Communauté, car elle laisse entendre que
I’évolution des engagements successivement souscrits au cours des précedents exercices n’a
pas su étre maitrisée.

Elle pense qu’une programmation financiére pluri-annuelle, comme celle qui est présen-
tée par la Commission dans son avant-projet, aurait pu dans le passé réduire les conséquences
des échéances auxquelles la Communauté est soumise.

Elle constate que le Conseil a opéré des réductions plus importantes dans les crédits de
paiements que dans les crédits d’engagements proposés par la Commission pour 1986, et que
cette pratique risque d’avoir pour résultat d’aggraver au lieu de réduire le « poids du passé ».

Sur les débuts de la procédure budgétaire

La Délégation estime que I’attitude attentiste du Conseil a I’égard des effets de 1’élargis-
sement et du « poids du passé » reléve d’une méthode contestable d’élaboration du budget, le
Conseil n’ayant pas usé de I'initiative que lui conférent les traités dans le domaine budgétaire.

Elle regrette que les rencontres intervenues entre les deux branches de ’autorité budgé-
taire en début de procédure aient abouti 4 un constat de désaccord et aient illustré une fois de
plus Péchec des tentatives de concertation interinstitutionnelle.
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CHAPITRE Il

POLITIQUE AGRICOLE

LA PROPOSITION DE DIRECTIVE RELATIVE A
L’UTILISATION DES ANABOLISANTS DANS L’ELEVAGE

Rapporteu;': M. Marcel DAUNAY, Sénateur

-

I. — La directive du 31 juillet 1981 et V’élaboration de nouvelles propositions de la
commission.

Il. — La relance des querelles sur Pemploi des hormones et les modifications apportées par la
commission & sa proposition de juin 1984.

IIl. — Coneclusions de la délégation adoptées le 6 juin 1985.

*

A la suite de I’émotion soulevée en septembre 1980 par les controverses sur ’emploi des
hormones dans I’élevage, et du boycott « européen » de la viande de veau, qui avait eu, en
France notamment, de graves conséquences sur 1’équilibre du marché et le niveau des prix, le
Conseil avait pris en septembre 1980 une position de principe « favorable a interdiction de
Putilisation d’oestrogénes » dans I’élevage et avait chargé la Commission d*élaborer des pro-
positions de réglementation communautaire conformes a cette orientation.

Examinant ces propositions (1), votre Délégation avait insisté sur I’'urgence, dans P’inté-
rét des producteurs aussi bien que des consommateurs, de I’adoption d’une réglementation
harmonisant au niveau communauraire des législations nationales disparates, dans le respect
des principes d’égalité de concurrence et de libre circulation des produits.

Matheureusement, cinq ans plus tard, et au moment ol P’actualité fait rebondir la que-
relle sur ’'usage des anabolisants dans I’élevage, aucune décision n’est encore intervenue, et
des nouvelles propositions de la Commission, soumises au Conseil en juin dernier, ont
d’emblée été vivement contestées par les consommateurs.

I. — LA DIRECTIVE DU 31 JUILLET 1921
ET L’ELABORATION DE NOUVELLES PROPOSITIONS
DE LA COMMISSION

A. — La directive de juillet 1981

Le 30 septembre 1980, le Conseil agricole était parvenu & un accord de principe sur I’har-
monisation au plus haut niveau des législations sur ’usage des anabolisants dans I’élevage. Le
communiqué de la session du Conseil indiquait en effet que les ministres avaient « dégagé une

(1) Cf. sur ces propositions les conclusions de la Délégation n  30/80 et 51/81 adoptées sur le rapport de M. Marcel
Daunay.
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orientation favorable a I'interdiction de Iutilisation d’oestrogénes, sans faire de distinctions
entre naturels et artificiels », ef qu’ils avaient jugé opportune « une harmonisation plus pous-
sée de la législation au niveau communautaire également pour les médicaments vétérinaires
ainsi que sur un systéme efficace de contrdle dans ce domaine, aussi bien au niveau des vian-
des abattues qu’a la production. »

Chargée d’élaborer « des propositions de réglementation conformes & cette orienta-
tion », la Commission avait soumis au Conseil trois textes :

— une proposition de réglement du 31 octobre 1980 « relatif a I'utilisation de substances
a action hormonale et thyréostatique chez les animaux domestiques », « texte cadre » qui
prévoyait I'interdiction générale de 1’usage des hormones dans I’élevage (sauf le cas d’usage
— contrdlé — d’hormones naturelles a des fins thérapeutiques) et les différents contrdles qui
devaient assurer le respect de cette interdiction (contrdle des viandes, examen des animaux
vivants dans les exploitations et les abattoirs, contrdle de ’usage thérapeutique d’un certain
nombre de substances limitativement énumeérées) ;

— deux propositions de réglement du 6 janvier 1981 relatives respectivement a 1’usage
thérapeutique des hormones (liste des substances utilisables, conditions d’utilisation, de mise
sur le marché et de distribution) et au contrdle et a4 ’examen des animaux et viandes.

Ces textes, qui avaient regu un avis favorable du Parlement européen, n’ont jamais pu
#tre adoptés par le Conseil. L’'unanimité a laquelle étaient parvenus en septembre les Etats
membres, dont les législations internes étaient trés diverses (aucune restriction a ['usage des
hormones en Grande-Bretagne et en Irlande, interdiction totale — au moins en principe — en
France, en Italie, au Danemark et dans les pays du Bénélux, interdiction des seules hormones
artificielles en R.F.A.), s’est en effet assez rapidement dissipée, et certains Etats membres, en
particulier la Grande-Bretagne, ont remis en question le principe de 'interdiction totale des
substances anabolisantes.

Des divergences d’opinion s’étaient aussi manifestées sur le choix entre une liste « posi-
tive » de substances autorisées ou une liste « négative » de substances interdites, et sur le coiit
des contrdles prévus par les textes proposés. Enfin, certains Etats membres insistaient sur la
nécessité d’une étude scientifique préalable.

Devant 'impossibilité de surmonter ces divergences, le Conseil s’était résigné a une solu-
tion d’attente et de compromis et avait adopté une directive.

Le contenu de cette directive (n® 81-602 du 31 juillet 1981) était le suivant :

— La mise sur le marché et Putilisation des hormones artificielles reconnues comme
dangereuses, le stilbéne et ses dérivés et les substances thyréostatiques, étaient interdits
(art. 3), cette interdiction devant étre appliquée par les Etats membres dans les deux mois sui-
vant la notification de la directive (art. 9).

— Les autres substances hormonales pouvaient étre administrées a des fins thérapeuti-
ques, par un vétérinaire ou, dans certains cas, sous sa responsabilité directe (art. 4).

— En ce qui concerne 'usage a des fins d’engraissement des hormones dites « naturel-
les » (cestradiol 17 B, progestérone, testostérone) et de deux hormones « artificielles », le
trenbolone et le zéranol au sujet desquelles les Etats membres étaient trés partagés, le Conseil
s’engageait a4 prendre une décision « le plus tot possible » et sur propositions de la
Commission.

En attendant, « les réglementations nationales en vigueur ainsi que les arrangements con-
clus par les Etats membres relatifs a ces substances » demeuraient en vigueur, et les Etats
membres ne pouvaient « autoriser de nouvelles substances » (art. 5) avant ’intervention
d’une réglementation communautaire.

— La Commission devait, pour sa part, soumettre au Conseil « au plus tard le 1°* juillet
1984 », un rapport sur I’expérience acquise et I’évolution scientifique, « assorti, le cas
échéant, de propositions tenant compte de cette évolution » (art. 8).
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B. — Les propositions de juin 1984

Conformément aux orientations retenues, la Commission a engagé des consultations
scientifiques et a élaboré, au vu des conclusions qui lui ont été soumises, une proposition de
directive modifiant la directive de 1981, et qui a été présentée au Conseil le 12 juin 1984.

1. — Les conclusions des études scientifiques
demandées par la Communauté

Afin de permettre au Conseil, conformément i I’article 5 de la directive de 1981, de dis-
poser des éléments nécessaires pour se prononcer « le plus tot possible » sur I’administration
aux animaux d’élevage de trois substances hormonales dites « endogénes » (parce qu’analo-
gues a celles élaborées par I'organisme) et de deux substances « exogénes », le trenbolone,
produit de synthése, et le zéranol, produit d’origine végétale, la Commission a donné mandat
au Comité scientifique vétérinaire, au Comité scientifique de I’alimentation animale et au
Comité scientifique de I’ Alimentation humaine, de lui faire rapport sur la question suivante :
« L’emploi, aux fins d’engraissement, des substances suivantes : cestradiol 17 3, testostérone,
progestérone, trenbolone et zéranol, a-t-il un effet nocif sur la santé ? »

Un groupe de travail auquel ont participé des membres des trois comités a adopté le
22 septembre 1982 un rapport, qui a ensuite été soumis pour avis a chacun des trois Comités
scientifiques, ces avis ayant été rendus entre novembre 1982 et février 1983.

Les trois Comités n'ont pas remis en cause les conclusions et recommandations du
groupe, qui étaient les suivantes :

« Le groupe de travail scientifique estime que ’emploi d’cestradiol 17 B, de testostérone
et de progestérone et des dérivés qui donnent facilement le composé initial 4 I’hydrolyse aprés
absorption au lieu d’application, ne présente pas d’effet nocif pour la santé du consommateur
si ces substances sont utilisées dans les conditions appropriées comme stimulateurs de crois-
sance des animaux d’exploitation.

L’appréciation des donn<es relatives au trenbolone et au zéranol a fait apparaitre que
certaines données relatives a la dose sans effet hormonal font encore défaut, de méme que la
toxicologie de ces composés et de leurs métabolites.

Le groupe de travail scientifique estime que des informations complémentaires devraient
€tre fournies pour qu’une conclusion définitive puisse &tre donnée en ce qui concerne le tren-
bolone et le zéranol.

Des programmes permettant de contrdler et de surveiller convenablement ’emploi des
agents anabolisants sont indispensables.

I1 convient de poursuivre les recherches concernant I’importance de ’emploi actuel de la
dose « sans effet hormonal » en fonction des effets négatifs des substances anabolisantes. »

2. — La proposition de directive du 12 juin 1984

La proposition de directive, destinée a modifier la directive de juillet 1981, élaborée par
la Commission, suit assez fidélement pour ce qui est des substances autorisées ou prohibées
les conclusions des Comités scientifiques, et prévoit que ’autorisation des substances et les
conditions d’emploi seront établies selon une procédure communautaire. En revanche, 1'har-
monisation des contrdles resterait, dans un premier temps au moins, assez limitée.

a) Les substances autorisées
La directive repose sur le principe de la liste positive : une liste de produits contenant des

substances autorisées sera établie au niveau communautaire par le Comité vétérinaire perma-
nent, les autres demeurant interdits.
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Les substances autorisées seraient, dans un premier temps, les hormones endogénes :
cestradiol 17 B, progestérone, testostérone et leurs dérivés. Pour le trenbolone et le zéranol, la
Commission, suivant Pavis du groupe scientifique, estime « nécessaire de rassembler des don-
nées supplémentaires avant d’émettre une conclusion définitive » : elle propose donc d’inter-
dire provisoirement ces deux substances. Une fois démontrée leur innocuité, I’inclusion éven-
tuelle du trenbolone et du zéranol dans la liste des substances autorisées ne pourra, de toute
fagon, avoir lieu qu’avec ’accord du Conseil « statuant a la majorité qualifiée » (art. 5 nou-
veau § 5) : cette procédure exceptionnelle est sans doute motivée par les controverses suscitées
par ces deux produits.

D’autres substances nouvelles pourraient étre en outre ajoutées par la Commission sur
avis du Comité vétérinaire — ou par le Conseil a la majorité qualifiée en cas d’avis contraire
ou d’absence d’avis du Comité vétérinaire — & la « liste positive », sous trois conditions
(art. 5 nouveau § 4) :

— qu’elles aient « un effet favorable sur la production des animaux d’exploitation » ;

— qu’elles ne mettent pas en danger la santé des animaux ni des humains et ne modifient
pas les caractéristiques des produits d’animaux d’exploitation ;

— qu’elles soient conformes aux directives de 1981 sur les produits vétérinaires.

® Les limites de I’harmonisation

L’harmonisation des législations naticnales réalisée par Padoption et I’application de la
directive resterait cependant limitée, puisque chaque Etat membre resterait libre de ne pas
autoriser sur son territoire la commercialisation et 1’utilisation des substances des produits
approuvés au niveau communautaire — sous réserve de ne pas s’opposer 4 la libre circulation
des animaux et viandes provenant d’Etats membres ot ces substances et produits ont été auto-
risés. Les autorisations communautaires représenteraient donc un niveau de tolérance « maxi-
mal » sur lequel les FEtats membres seraient libres de ne pas s’aligner. En revanche, tous les
Etats membres resteraient tenus de respecter les interdictions prévues par la directive.

b) Les conditions d'emploi

La Commission, qui précise dans ’exposé des motifs « qu’une substance ne peut étre
auforisée que si des conditions d’emploi ont été établies », charge les Etats membres de
s’assurer que ces substances :

— ne soient administrées aux animaux d’exploitation que par des implants localisés dans
des parties de I’animal éliminées a 'abattage ;

— que les animaux traités soient identifiés, et ne puissent &tre abattus avant un certain
temps d’attente ;

— que les substances en cause soient administrées par un vétérinaire.
11 s’agit 1a des « principes de base » et généraux de utilisation.

Quant au détail des régles d’utilisation (dosage, contrdle des conditions d’utilisation,
durée du « temps d’attente », moyens d’identification des animaux), il sera défini, comme la
liste des spécialités commercialisables et utilisables dans la Communauté, 4 ’échelon commu-
nautaire, selon la procédure du « comité vétérinaire », et « en conformité avec les principes et
critéres » posés par les directives sur les spécialités vétérinaires. Il n’y aura donc pas seulement
approbation et définition communautaire des substances concernées, mais aussi des produits
les contenant, des conditions dans lesquelles ils peuvent étre utilisés, et des moyens de faire
respecter ces conditions.

¢) Le contréle

La proposition de directive définit les grandes lignes du contrdle qui devra étre exercé.
Elle prévoit également que des méthodes d’analyse pourront étre définies au niveau commu-
nautaire (art. 11 § 2) ainsi que des mesures destinées & « assurer I’application uniforine des
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contrdles ». Mais, dans 'immédiat, ’application et certaines des modalités du contrdle
{méthodes d’analyse et d’enquéte, fréquence des contréles) reléveront des Etats membres et
de leurs « autorités compétentes » : il n’y aurait donc guére d’harmonisation réelle.

¢ Ftendue et nature du contrdle exercé par les Etats membres

Aux termes de I’article 7 nouveau, les Etats membres seraient chargés de contrdler :
— DPinterdiction d’utilisation des substances non autorisées,

— les animaux, viandes et produits « pour déceler la présence éventuelle de résidus de
substances interdites »,

— les conditions d’utilisation des produits autorisés.

® Les modalités du contrdle

Les Etats membres devront mettre en ceuvre un certain nombre de méthodes de
contrdle :

— contrdles officiels par sondages sur place « aux niveaux de la fabrication, de la manu-
tention, de Pentreposage, du transport, de la distribution et de la vente » pour déceler les
substances interdites ;

— contrdles par sondages dans les exploitations pour déceler la présence de ces substan-
ces, y compris par prélévement d’échantillons sur les animaux ;

— prélévements par sondages et analyse d’échantillons sur les animaux et les viandes,
pratiqués dans les abattoirs ;

— en cas de contrdle positif, enquéte dans ’exploitation et recherche de 1’origine de la
substance concernée, marquage et analyse des animaux « suspects », destruction des animaux
et viandes contenant des substances interdites.

On retrouve dans ces propositions les grandes lignes de la méthode de contrdle préconisée
en 1981 : contréle « normal » par sondage complété par un contrdle « intensif » en cas de
contrdle « normal » se révélant positif. Mais la précision de la proposition de directive est trés
inférieure a celle — pourtant encore insuffisante — des propositions de 1981 qui prévoyaient
au moins une certaine harmonisation « quantitative » des contréles : le nombre des préléve-
ments annuels a effectuer, la durée et les modalités du contréle intensif...

. On peut donc craindre que les contrdles prévus ne soient effectués dans les différents
Etats membres avec un zéle, une ampleur — et des moyens techniques et financiers — trop
inégaux pour garantir dans tous les cas leur efficacité et leur qualité. Il est d’autre part a crain-
dre, comme lors de I’examen des propositions de 1981, que certains Etats membres ne s’oppo-
sent & "adoption de mesures de contrdle jugées trop cofiteuses ou peu praticables.

1. — LA RELANCE DES QUERELLES SUR L’EMPLOI DES HORMONES
ET LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LA COMMISSION
A SA PROPOSITION DE JUIN 1984

Deés la parution de la proposition de directive, le Bureau européen des organisations de
consommateurs a adressé au Président du Conseil agricole — alors le ministre frangais de
I’agriculture -— une « lettre ouverte » affirmant que la proposition de la Com.ission
« n’apportait aucune solution aux problémes posés depuis 1980 ». Estimant avoir été insuffi-
samment consulté, le B.E.U.C. soulignait en particulier que la Commission adoptait une
position « ambigué » sur le trenbolone et le zéranol, qu’elle ne proposait pas une harmonisa-
tion suffisante de I’'usage des hormones « naturelles », compte tenu des risques d’abus, et
qu’elle négligeait I’aspect économique du probléme : pour le B.E.U.C. en effet, il est
« insensé » d’encourager le développement de la production résultant de I’utilisation d’hor-
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mones. L’opposition des consommateurs européens s’est renforcée avec les polémiques nou-
velles suscitées par I’emploi d’hormones dans I’élevage, et elle parait devoir étre partagée par
le Parlement européen. Dans ces conditions, et bien que la Commission ait déja remanié sa
proposition de juin 1984, on peut craindre que la réglementation communautaire ne soit pas
prés de voir le jour, ce qui serait préjudiciable aussi bien aux consommateurs qu’aux
producteurs.

A. — Les nouvelles polémiques autour de I'usage des anabolisants

L’usage des anabolisants continue de susciter polémiques et inquiétudes, et 1’actualité
récente vient d’en donner deux exemples avec 1a controverse sur la nouvelle législation fran-
caise et la découverte en Belgique — ol P'usage de toutes les substances anabolisantes est
actuellement interdit -— d’un vaste « trafic d’hormones ».

1. — Les controverses sur la nouvelle législation francaise
a) La loi du 17 juillet 1984

Adoptée en juin 1984 par le Parlement francais, 1a loi du 17 juillet 1984 relative & I'usage
vétérinaire de substances anabolisantes et a Pinterdiction de diverses autres substances, dont
le rapporteur au Sénat était notre collégue M. Chupin, a modifié — et remis en ordre — la
législation francaise relative aux anabolisants, qui interdisait 'usage des oestrogénes, mais
était beaucoup plus floue — voire muette — en ce qui concerne les autres substances naturel-
les ou artificielles, et était en tous cas difficilement applicable. La nouvelle législation, élabo-
rée aprés consultation d’une commission d’experts, s’analyse comme suit :

— Sont interdits — conformément 4 la directive de juillet 1981 — les stilbénes et dérivés
et les substances 4 action thyréostatique ;

— les autres substances anabolisantes ne peuvent étre utilisées qu’a condition :

* & d’entrer dans la composition de médicaments satisfaisant au code de la Santé publique
— c’est-a-dire ayant fait ’objet d’une autorisation de mise sur le marché,

® d’étre administrées par un vétérinaire, sauf si elles sont utilisées pour la préparation
des femelles a la reproduction ;

— les denrées animales ou d’origine animale contenant des résidus de substances non
autorisées sont retirées de la consommation humaine et animale.

Les textes d’application de la loi ont prévu les moyens destinés & en assurer le respect, et
en particulier :

— Didentification des animaux traités (le « bouclage ») ;

— les renseignements a fournir sur le traitement administré (une seule implantation est
autorisée pendant la vie de I’animal), et en particulier la date & partir de laquelle ’animal
pourra étre abattu. Ces renseignements doivent figurer sur la « boucle » portée par ’animal
et sur un certificat établi par le vétérinaire et qui doit &tre fourni au service d’inspection des
viandes ;

— des controles doivent &tre effectués a tous les stades, et, outre les saisies des viandes et
animaux non conformes, la loi prévoit des sanctions civiles et pénales.

Toutefois, le décret prévu a Particle 7 de la loi pour préciser les conditions du contrdle
des viandes et de I’information des consommateurs, n’est pas paru.

La loi de 1984 tend donc a remplacer un régime d’interdiction assez imprécis — et mal
respecté — par un systéme de « liste positive » de produits autorisés sous réserve du respect de
conditions d’emploi bien définies et soumises a contrdle.
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Ce régime est d’ailleurs assez proche, dans son principe, de celui prévu par la proposition
de la Commission, qui préconise aussi un systéme de « liste positive », le respect de condi-
tions d’emploi des produits autorisés, I’intervention du vétérinaire et I'identification des ani-
maux traités.

b) Les controverses soulevées par la loi de 1984

Au début de 1985, la parution — en application de la loi de 1984 — d’autorisations de
mise sur le marché (1) de six spécialités contenant de V'oestradiol 3 17 et du trenbolone acé-
tate, a provoqué une vigoureuse réaction des consommateurs frangais et du B.E.U.C., et a
abouti notamment a ’ouverture d’une procédure pré-contentieuse communautaire i I’encon-
tre de la loi de 1984.

* La campagne déclenchée en France par I’Union Fédérale des consommateurs.

En janvier 1985, I’Union Fédérale des consommateurs a lancé un mot d’ordre de boycott
de la viande de veau et déposé un recours au Conseil d’Etat contre les autorisations de mise
sur le marché de produits contenant de ’oestradiol 17 8, au motif qu’elles ne respectent pas
les dispositions de la directive de 1981.

Sur recours des producteurs et de leurs organisations syndicales, la campagne de
I’'U.F.C. a été condamnée le 22 avril en référé par le T.G.1. de Paris, qui a jugé que les « ris-
ques de fraude » invoqués par ’U.F.C. ne justifiaient pas « une attaque généralisée » et que
le mot d’ordre de boycott constituait dés lors une « voie de fait illégitime ».

Néanmoins, cette campagne a eu pour effet de provoquer une nouvelle baisse du marché
— qui commengait 3 peine & se redresser — et la perte moyenne subie par les 8 500 éleveurs a
été évaluée par la profession a 225 F. par veau commercialisé, et a 130 millions de francs pour
I’ensemble de la filiére. Elle a aussi fait renaitre des inquiétudes et un climat de méfiance que
I’application de la loi de 1984 aurait pu &tre de nature a apaiser.

® La plainte adressée 4 la Commission et I’ouverture d’une procédure a I"encontre de la
France.

S’associant aux protestations de I’'U.F.C., le B.E.U.C. s’est élevé le 23 janvier contre
P’autorisation en France des hormones naturelles et d’une substance anabolisante artificielle
(I’acétate de trenbolone) et, tout en déplorant le retard pris dans I’intervention d’une régie-
mentation communautaire, a jugé inacceptable que le gouvernement francais anticipe sur les
décisions du Conseil.

Le B.E.U.C. et I'U.F.C. ont également adressé une plainte a la Commission pour non
respect par la France de la directive 81 602.

La Commission semble avoir accueilli ces arguments puisqu’elle a entamé au début
d’avril une procédure contre la France, au motif que ’usage de I’une au moins des substances
incluses dans les produits vétérinaires nouvellement mis sur le marché (1’oestradiol 17 B) était
interdit en France avant P'intervention de la directive de juillet 1981, qui impose aux Etats
membres de maintenir en I’état leur réglementation nationale et réserve a une décision com-
munautaire ’autorisation de toute nouvelle substance hormonale dans un Etat membre.

(1) L'autorisation de mise sur le marché est exigée de tout médicament vétérinaire. Elle est demandée par le fabri-
cant, qui doit fournir une description déiaillée de 1a fabrication du produit et fournir le résultat d’expérimentations justi-
fiant V'innocuité de son produit. Les expérimentations doivent, en particulier pour les anabolisants, permettre de mettre
en lumiére les éventuels effets sur les fonctions de reproduction, la cancérogénése, la tératogénése, et sur les effets aller-
génes du produit.

L’autorisation est refusée ou accordée aprés contrdle et peut étre assortie de conditions adéquates.
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2. — La découverte d’un trafic d’hormones en Belgique

Depuis la fin du mois de mars, la découverte en Belgique de trois dépots clandestins de
médicaments vétérinaires appartenant 4 un laboratoire luxembourgeois a révélé ’existence
d’un trafic de substances hormonales qui pourrait porter, selon les estimations de la justice
belge, sur quelques 4 milliards de francs belges, et a conduit & I’arrestation de vétérinaires,
d’éleveurs, d’intermédiaires et du responsable de la filiale belge de P’entreprise pharmaceuti-
que luxembourgeoise mise en cause. Une perquisition a méme été effectuée le 19 avril au siége
du Boerenbond, la principale organisation agricole belge, qui joue, outre le role de syndicat,
celui de centrale d’achats et de caisse de préts.

L’enquéte a révélé que de nombreux éleveurs recouraient clandestinement aux hormones,
dont 'usage est interdit en Belgique, pour accélérer la croissance des veaux. Cette affaire a
connu un grand retentissement en Belgique et a aussi été vivement dénoncée par le B.E.U.C.
qui a fait valoir, non sans peut-étre quelgue raison, que de tels trafics sont la conséquence
logique de I’incapacité des autorités communautaires a régler une question ouverte depuis
plus de cinqg ans.

Dans une lettre adressée au Président de la Commission, le B.E.U.C. a notamment sug-
géré la création d’une commission d’enquéte communautaire, et des mesures communautaires
de contrdle aux frontiéres de la C.E.E. et de répression des fraudes sur le territoire de la
Communauté.

B. — Les conséquences de la relance du débat sur I'utilisation
des hormones et les modifications apportées
a la proposition de la commission

Comme I’ont montré les débats du Conseil en 1980 et 1981, les positions des Etats mem-
bres sont trop divergentes pour parvenir aisément 4 un accord sur la question de Iutilisation
des anabolisants dans 1’élevage : aujourd’hui encore, les Dix seraient & peu prés également
partagés entre les partisans d’une autorisation conditionnelle de certaines substances et ceux
d’une interdiction totale. La remontée des passions et des controverses n’est pas faite pour
faciliter aujourd’hui plus qu’hier un débat serein et ’adoption d’une solution satisfaisante,
