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EXPOSE GENERAL

MESDAMES, MESSIEURS,

Le Gouvernement propose un projet de loi relatif 2 l’'aména-
gement, a la protection et 4 la mise en valeur du littoral. L’énoncé
dc ses principes ne peut que recueillir le plus large assentiment. Le
texte qui nous est présenté comporte également des aspects positifs
que votre rapporteur se doit de souligner.

L’accumulation de lois, de décrets et de circulaires particulidres
aux différents domaines de la politique du littoral, la définition
d'une action d'ensemble dans une seule directive, mi-impérative,
mi-indicative, appelait unc clarification des normes. Il n’est pas non
plus douteux que la profusion des textes généraux sur des sujets
connexes a la vie du littoral, comme la répartition des compétences
d'urbanisme entre I’Etat et les communes ou la protection de I'en-
vironnement impliquait la recherche d’une cohérence avec les dispo-
sitions propres au littoral.

Cette remise en ordre juridique devait également &tre ’occasion
de mieux maitriser le développement de régions dont le cadre et
les activités ont été profondément modifiés par I'apparition du tou-
risme de masse ct 'urbanisation qui I'a accompagné.

L'opportunité incontestable de ce projet a d’autant plus fait
regretter & votre commission des affaires économiques et du plan
que ni le contexte de préparation et d’'application du texte, ni son
dispositif juridique et financier ne permettent de répondre aux espé-
rances qu’il avait suscitées.



I. — UN CONTEXTE DE PREPARATION
ET D’APPLICATION PEU SATISFAISANT

Le projet de loi qui nous est propesé n’échappe ni dans la
forme, ni dans le fond, au caractére monumental et tautologique qui
a caractérisé beaucoup de ses prédécesseurs au cours de la présente
législature. Peut-itre est-ce une loi du genre. Mais pour le moins,
votre commission elit souhaité que 1'on s'entourit, en cette occasion,
des meillcures conditions de préparation et d’application.

Cela n’a pas été le cas : la concertation a été plus apparente
que réelle, le Parlement, dont c’est pourtant la mission, n'a guére
cu de temps pour sc prononcer et les perspectives d'application
demeurent incertaines.

1¥ UNE APPARENCE DE CONCERTATION

L'effet d'annonce aux termes duquel la préparation du texte
s'était accompagnée pendant deux longues années d'une large concer-
tation, a été accueilli avec satisfaction par ceux qui connaissent la
complexité des problémes posés par le développemcut du littoral.

Pourtant, a I'analyse. les résultats de cette consultation sem-
blent minces. La lecture des débats & ’Assemblée nationale n’a pas
davantage éclairé votre rapporteur. Les enseignements tirés de cette
concertation ont a peine été évoqués sinon pour souligner que les
avis recucillis avaient ét¢ divergents, pour ne pas dire contradic-
toires. Ce qui sous-entendait, en vertu de la loi d’annulation des
contraires, que le travail des intervenants consultés n'avait pas été
pris en considération par I'administration.

Les auditions effectuées par votre rapporteur ont confirmé cette
réalité ; nombre d’associations entendues lui ont fait part de la
déception qu’elles avaient éprouvée en constatant que la plupart
de leurs propositions n'avaient pas été retenues. Les moins critiques
ont paru plus résignées que louangcuses.

Votre commission tient a marquer aussi bien sa désapprobation
de ce procédé en trompe-l'eil que ses préoccupations sur les con *-
quences qu’il pourra avoir pour l'avenir du littoral.



2" UNE CONSULTATION DU PARLEMENT INSUFFISANTE

Le présent projet de loi a été déposé le 20 aoGt dernier, a
I'’Assemblée nationale ; aprés plusicurs années de préparation et
d'arbitrages administratifs. C'est dire que le Parlement n’aura dis-
posé que d’une session budgétaire pour examiner un texte de cette
importance.

Le 14 novembre, avant la fin de la discussion générale &
I'Assemblée nationale, le Gouvernement a demand¢ son examen en
urgence. Les deux assemblées ne disposeront chacune que d’une
lecturc pour ceuvrer a ['amélioration tcchnique du projet, comme
ccla a ¢té fait sur de nombrcux textes concernant 'aménagement
ou le développement de nos espaces naturels, et pour rapprocher
leurs points de vue sur la gestion d’un secteur sensible. Ce délai est
notoirement insuffisant,

La rapidité de la consultation du Parlement risque d’étre d’au-
tant plus fiacheuse que Ie projet de loi nest pas dépourvu de fai-
blesses rédactionnelles. Au nombre d'entre clles, votre rapportcur
souhaite insister sur la prolifération de notions vagues, telles que
« ¢space d'une largeur significative », « équipements légers », « de
manicre substanticlle », « extension limitée », « mouillages légers »
ou « installations touristiques légeéres ».

Dans la plupart de cas, ces expressions floues se rapportent &
des domaines ou le texte di<pose des libertés. Si ces approximations
Iégislatives subsistaient dans la loi définitive, leur maintien aurait
pour résultats de donner compétence au pouvoir réglementaire pour
prescrire dzs interdictions dans un domaine Iégitimement réservé au
législateur.

3" DES PERSPECTIVES D'APPLICATION INCERTAINES

L."administration, qui s'cst réservée unc longue période person-
nelle de préparation du texte, tout en infligeant au Parlement des
délais d’vxamen particulicrement brefs, pourra-t-clle tout au moins
publicr les décrets d'application dans un d<.ai .aisonnable ?

Votre commission exprime quelques doutes sur ce point.

D’une part, il cst apparu i votre rapporteur que des divergences
d’applicaticn non négligeables existaicnt cntre les départements
ministériels cosignataires des futurs textes d'application de la loi.
Ces conflits ne hateront sans doute pas la sortie des décrets corres-
pondants.
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D’autre part, des précédents facheux existent. L’administration,
qui cst généralement avare du temps du Parlement, est prodigue du
sien. Votre rapporteur a cu la curiosité d'examiner, au 1™ décem-
bre 1985, le rythme de parution des décerets d’application des quatre
derniers textes votés dans le domaine de !'urbanisme et de la mer.
Le bilan de cette recherche est affligeant :

— la loi n® 85-30 du 9 janvier 1985 rclative au développement
¢t a la protection de la montagne prévoyait la sortie de 40 décrets ;
sculs 4 de ces décrets ont été publiés ;

— la loi n° 85-542 du 22 mars 1985 relative & I'exercice de
la péche maritime prévoyait la sortie de 4 décrets; aucun d’entre
eux n'est paru au Journal officiel ;

— la loi n° 85-704 du 12 juillet 1985 relative 3 la maitrise
d'ouvrage publique prévoyait la sortic de 10 décrets; le score de
son application réglementaire est vierge ;

— enfin, la loi n" 85-729 du 18 juillet 1985 ne sera pas
applicable avant la sortie de 26 décrets ; le recensement des textes
prévus par la loi est a I'étiage.

Les schémas de mise en valeur de la mer prévus a l'article 57
de la loi n° 83-3 du 7 janvier 1983 sont en attente du décret en
conscil d'Etat qui doit en fixer le contenu et en préciser les modalités
d‘¢laboration.

Cette triste comptabilité met un point d’orgue pessimiste quant a
I’échéancier d'application du texte que votre assemblée est contrainte
d’examiner a la fin d'une session trés chargée de fin de législature.

La conséquence prévisible de cette probable inertie réglemen-
taire est claire. Sur la base d'un texte qui a pour objet d’adapter
et de synthétiser les dispositions législatives relatives au littoral,
se développera, faute de décret ou d’accord -ntre administrations sur
les décrets, un nouvcau maquis de normes hybrides que la présente
loi visait & supprimer.

Au total, il s’agit d’un texte difficile qui a donné lieu a une
concertation sans résultats ; il s’agit d’un texte important que le
Parlcment est contraint d’examiner & la hate; il s'agit d’un texte
ambiticux dont les perspectives d'application sont trés incertaines.

Dans ce domaine, comme dans d’autres, votre commission a
mesuré la marge qui sépare les déclarations d'intention et les effets
d’annonce de leur mise en ceuvre. Mais le désenchantement né de
I'analyse des conditions de préparation de la loi céde a la déception
lorsque l'on étudie sor dispositif.



II. — UN DISPOSITIF CARACTERISE PAR L'IRREALISME
JURIDIQUE ET L'ABSENCE DE MOYENS FINANCIERS

L'examen des articles du projet de loi offre un contraste trou-
blant entre l'importance des prescriptions juridiques qu'elle porte
¢t la minceur des moyens financicrs qu'elle prévoit.

Le texte multiplie les réglementations dans tous les domaines
d'utilisation du littoral. Votre commission des affaires économiques
et du plan n'est pas hostile, par principe, & une certaine fermeté
dans la définition des criteres et des procédures d'occupation de
la bande littorale, notamment aux fins de concilier les activités per-
manentes ¢t temporaires qui y coexistent. De méme. clle approuve
I'idée selon laquetle la politique du littoral ne se limite pas au
rivage immédiat mais s'étend également vers I'intéricur des terres,
ne serait-ce que pour qu'une attention particuliCre soit apportée
i la qualité des caux qui s'v déversent. En revanche, on trouvera
irréaliste d’accumuler les interdictions dans un secteur en pleine
expansion économique, comme si le Gouvernement avait voulu
compenser, a titre conservatoire, la pauvreté de moyens mis a
P'appui de l'action Iégislative qu'il propose.

A. — Un texte interventionniste et uniformisateur.

Le projet établit une inconstructibilité dans une bande littorale
de 100 métres ; il prévoit la possibilité de créer des coupures d'urba-
nisation dans l'intérieur des terres ; il relegue les paralltles d'acces
au rivage au-dela de 2.000 ~étres ; il proscrit des concessions d’endi-
gage ; il s'efforce de déce. .ger l'installation de ports de plaisance
en privilégiant des mouillages légers mal définis ; il limite les sous-
concessions de plage des communes a des entreprencurs particuliers ;
il favorise le développement de servitudes sur les propriétés privéces.

Cette approche relativement répressive semble frapper de suspi-
cion le développement des activités touristiques plutdt que d’encou-
rager la conciliation des parties prenantes & l'activité littorale.

En outre, le dispositif — déja uniformisateur par nature - va
a l'encontre de I'esprit de la décentinlisation. Sur des points essentiels,
le pouvoir dé¢finitif appartient au (eprésentant de 'Etat.

Sénat 191 T. 1. — 2
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S'agissant des débats de fond qu'engage chacun de ces aspects
du texie, interventionnisme contre libéralisme et renforcement du
pouvoir de I'Etat contre décentralisation. votre commission  des
affaires dconomiques a pris des positions de principe claires en faveur
de I'initiative des particuliers et de 1a libre administration des collec-
tivités locales.

Mais dans I cas d'espece, la connotation d'interdiction ct
d'uniformisation dégagée par le projet de loi pourrait avoir des effets
particuliérement pervers.

Le littoral est une réalité géographique et économique beaucoup
plus complexe et diversifiée que ne le laissait supposer le dispositif
qui nous est présenté. Sa gestion s’accommodera difficilement de la
rigidité du texte que I'on se propose de lui appliquer.

1" UNE REALITE COMPLEXE LT DIVERSIFIFE

L'exposé des motifs et les articles du texte traitent du littoral
dans la plus complete abstraction. Comme si, d'une part, les activités
permanentes ot saisonniéres qui s’y exercent étaient indépendantes
les unes des autres ct, dautre part, comme si son développement
avait été jusqu'ici totalement uniforme.

La réalité est tout autre.

La vie économique du littoral est tout autant marquée par la
complémentarité que par les conflits et son développement se carac-
térise par une grande diversité de situations et d’héritages.

a) La complémentarité des activités.

La migration estivale du tiers de la population frangaisc sur
des espaces qui ne recouvrent, dans leur acception la plus ¢étendue,
que 5 % du territoire donne naissance a des conflits avec les activités
permanentes — agriculture, péche, conchyliculture — qui y sont
implantées. L'un des éléments positifs du texte qui nous est présenté
est de pouvoir pré crver ceux de ces secteurs qui scraient menacés
par une urbanisation sauvage ou par 1'usage abusif du littoral par
les touristes.

A P'opposé, votre commission s'étonne de 'angélisme réducteur
du projet de loi qui tendrait a privilégier. si on allait au bout de sa
logique, le ramassage du varech dans des espaces vierges, sur le
développement économique.

Le littoral n'a pas vocation & étre un musée vivant des arts ct
traditions populaires,
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Est-il alors utile d’insister sur le fait que les différentes compo-
«antes de la vie économique du littoral sont étroitement complémen-
taires. non seulement en période estivale, mais également cn dehors
de cette période ? Estil utile de rappeler que le développement
économique enregistré depuis trente ans par nos régions littorales
est largement imputable a celui du tourisme qui a bénéficié & la
plupart des activités permanentes de ces régions ? Est-il utile de
souligner, sur le littoral comme en montagne, le fait que nombre
d’actifs exercent des emplois divers et qui parfois sont cumulables.

La pénalisation excessive du secteur de la construction, le frei-
nage systématique de I'aménagement de ports de plaisance alors
qu’une demande se manifeste clsirement ralentiront de maniére iné-
luctable le développement économique du littoral qui repose pour
une large part sur l'essor du tourisme.

b) La diversité des héritages.

Votre rapporteur s'est fait communiquer par le secrétariat d'Etat
a la mer des statistiques relatives a I'économic du littoral.

Ces données témoignent, s'il en était besoin, de la diversité des
milicux :

e La population et les structures communales sont trés diver-
sement réparties :
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POPULATION DES COMMUNES LITTORALES

Nombre )
Dépariements de communey 197% 1982
Httorales (*)

Noed = .. .. .. ... ... 11 152.201 159.480
Pas-de-Calais o 26 226.041 228.335
Somme . [ 16 21.993 21.833
Seine-Maritime ................. ... . 53 337.581 321.599
Eure .. . ... ... 5 2,061 2229
Calvados .~ . ... . ... ... ... . ... 52 69.260 71.219
Manche . ... . ... ... 100 140.630 140.939
ilc-et-Vilaine 20 80.658 84.524
Cotes-duNord ... .. ... ... ... 52 171.313 173.378
Finistdre 115 545.090 545.364
Morbihan S 56 247.068 255.587
Loire-Atlantique .. ... ... ... .. 18 138.350 142.213
Vendée 27 87.549 93.123
Charente-Meritime . . ... ... ..., 54 176.715 183.132
Gironde .. . .. . . . .. 38 98.172 106.451
Landes 17 44995 48.281
Pyrénées-Atlantiques 8 88.819 94938
Pyréndes-Oricntales 1 43.886 50.323
Aude . . 5 54.052 58.363
Héraul .. ... . .. ... 13 114 649 138.585
Gard P 1 10.222 10.441
Bouches-du-Rhdne . .................. 13 1.177.901 1.184.605
Var ..o 26 435074 469.211
Alpes-Maritimes ... ............... 16 605.533 628.155
Corse ... ... 97 189.960 183.659
Total ... . .. ... ... .. 5.261.773 5.651.554

50it un accroisscment
d'environ 1 % par an
(contre 0,43 ®o pour l'ensemble
de la population frangaise.)

t*) Au sens de la Directive du 28 avdr 1979

Source : INSLT
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o L'usage des sols dans les communes concernées par la direc-

tive de 1979 présente un bilan trés contrasté
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o Ce bilan est confirmé par le degré et l'objet de la planification
des = Is dans les départements littoraux métropolitains :

Communcs Population
Hitorales Supcrl:tvl:c ‘: 0‘:’:‘“""“ P ge | P P P P ::'-:;
D partements .:,e:m:"z:!'l Superficle totale des communes| ‘M:::m' de ':“ “::'“ ‘t’:o.ue‘ N‘: ?‘:.D 0n0e
Witorates liviorales du département ::::
Nord 6/10 1.544, 1.520 50 3o 8 / 56 1.100
Pas-de-Calais 7/25 6.611/ 31.231 21 34 22 ' “ 2.500
Somme . 117 1.632/ 27.289 6.8 9 7 / 84 1.000
Seine Maritime 19/51 24.759/ 41.937 59 40 8 4 48 8%
Fure 0/6 7.592 ] / / i / /
Calvados 37/52 25.150/ 36.401 69 18 9 4 68 852
Manche 56/103 49.398/103 459 48 75 5 16.5 70 530
Hle-ct-Vilaine 13/23 18.401/ 32431 57 16 15 1 68 1.170
Cotes-du-Nord 30/57 45697/ 93.221 49 17 4 1 78 1.430
93.221
Finistére 19/111 44.158/219.527 20 23 5 1 n 2.080
Morbihan 4166 59.811/129.425 46 17.04 535 0.05 17.56 1.480
Loire- \tlantique 17/18 38.728/ 43.731 &8 22 5 / 7 672
Vendée 2529 65.634/ 89.169 74 8 7 3 82 688
Charente-Maritime 48/1 72.674/120.726 60 14 7 4 75 1.180
Gironde . 4/28 24.887/199.701 12,5 7 7.5 0.5 85 530
Landes . 18/19 97.329/113.477 86 5 8 3 84 269
Pyrénées-Atlantiques 5/8 5.088/ 13.175 19 42 16 8 i) 1.376
Pyrénées-Orientales 4/14 5.538/ 34.428 16 7 10 05 825 1.317
Aude ... ... ... ...... /11 16.507/ 45.163 36 4 5 2 89 2.150
Hérault . ....... ... ... 21/26 48.166/ 59.49% 81 8 8 4 80 1.115
Gard = ....... 2/3 11.221/ 26.232 56 2 1 / 97 2,600
Bouches-Ju-Rhdne
(sans Marseille) .. ... .. 7/22 50.174/209.177 24 6 3 2 89 1.361
Var ... 21/31 94.183/130.328 72 20 b 3 72 1.450
Alpes-Maritimes ... .. ... 11/16 20.274/ 26.367 77 39 4 23 34 3.985
Corse-du-Sud ... ..... 10/35 61.637/183.492 325 6 8 30 56 23
Haute-Corse ..... ...... 13/65 22.090/183.342 12 9 6 25 60 164
Total .. ... ... 436/917 / / / / / / / /
Moyenne nationale / / / / 10,15 4,62 5.33 80 1.057
Source : E N A. — Premotion Droits de "Homme - Juillet 1980,
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L'usage des sols dans les communes concernées par la directive
de 1979 présente un bilan trés contrasté :

Votre commission des affaires économiques et du plan pourrait
multiolier & satiété les exemples portant sur la diversité des implan-
tations économiques ct urbaines sur le littoral. Elle ne citera, sur un
probléme sensible — celui de l'occupation du domaine public —
que trois autres illustrations de la variété des situations :

— 9 départements n'ont concédé aucune plage naturelle ;

— la liste des plages artificiclles concédées aux communes ne
concerne que |1 implantations dans quatre départements ;

— le Nord n'a pas de port de plaisance concéd¢, le Pas-de-
Calais et les Landes n'en ont qu'un, la Seine-Maritime 2, la Manche
et les Pyréndes-Atlantiques 3, 1'llle-et-Vilaine et la Gironde 4, les
Bouches-du-Rhone et la Vendée 10, les Alpes-Maritimes 17, les
Cotes-du-Nord 19 et e Var 32.

Appliquer une Iégislation sévére et uniforme a des héritages
aussi différents reléve de I'irréalisme.

2° UNE RIGIDITE QUI N'EST PAS SANS RISQUES

L'application des dispositions juridiques trés sévéres a des
activités et des situations de fait trés différentes rectle un risque :
celui de I'établissement d'une morale a double vitesse.

La mise en placc d'un systtme de controle hiérarchisé qui
privilégie les représentants de I'Etat sur ceux des collectivités aura
pour conséquence dappliquer sans discernement des interdictions
qui ne peuvent s‘apprécicr que localement.

a) L'étahlissement d'une morale a double vitesse,

Lorsque I'on examine chacun des domaines d'interdictions posés
par la loi, on s'apergoit que celles-ci sont censées étre plaquées a
des réalités wrés différentes.

On a pu observer que, d'une commune a l'autre et d'une région
a l'autre, les situations sont trés varies en matiére d'urbanisation
de la bande d'inconstructibilité de 100 métres, d'acces au domaine
public maritime, de concessions de plages, de préscrvation des
espaces sensibles, d'installations de terrains de camping ou d’équi-
pements réservés aux plaisanciers.
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Figer ces situations n’'aboutirait qu'd imposer & l'avenir de
certaines communes ou de certaines régions une morale vertueuse
en fonction des « péchés » passés.

Cette démarche est doublement inacceptable.

Elle introduit une inégalité profonde entre les chances de déve-
loppement des régions littorales.

Elle repose également sur un postulat social auquel votre
commission ne saurait adhérer ; les personnes « installées » sur le
littoral se verront conférer dcs droits dorénavant interdits aux plus
démunis.

La correction de certaines erreurs et la rectification des abus
constatds, notamment en matiére de concessions de plages ou d’accés
au domaine public, ne doit pas aboutir & des discriminations
insupportables.

b) La prééminence de I'Etat.

Dans plusieurs des domaines visés par le texte, celui-ci consacre
de fagon excessive la compétence de décision au représentant de
I’Etat au détriment des collectivités territoriales.

A Varticle L. 146-1, des prescriptions particulieres en vue de
la protection du littoral seront prises par décret aprés avis, seule-
ment consultatif, des collectivités locales. Ce pouvoir n'est pas mince
puisqu'il conditionne I'urbanisation du littoral en s’appliquant & tous
travaux, constructions, ouvertures de terrains dz camping ou création
de lotissements. Cette disposition pourra dter aux collectivités
intéressées la maitrise effective de l'urbanisation du littoral.

Cette restriction ne suffisant pas, il est également prévu que
seul le représentant de I'Etat pourra décider que les plans d’occupa-
tion des sols dérogeront au principe d'urbanisation limitée posé par
le texte.

L'article 9 A accroit le champ d’application des schémas de
mise en valeur de la mer en prévoyant qu'ils pourront édicter des
sujétions particuliéres intéressant les espaces nécessaires a la pré-
servation du littoral. Ces schémas sont élaborés par I'Etat et ont
la méme valeur contraignante que les prescriptions établies par
l'article L. 111-1 du code de I'urbanisme.

Ces articles ne sont pas seulement manifestes d'une défiance
a I'égard des communes, peu compatible avec l'esprit des lois de
décentralisation. [ls ont deux conséquences facheuses : il leur retire
la maitrise générale de la conception et de la définition de leur
politique d’urbanisation ; de fagon tout aussi inopportune, ils sous-
traient toute marge de souplesse a 'application de dispositions dont
votre commission des affaires économiques et du plan a déja souligné
la rigidité.
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B. — L’absence de moyens financiers.

Les ambitions affichées ne sont pas supportées par des moyens
financiers d'égale ampleur. Certaines propositions faites par les
représentants des collectivités littorales préconisant la création d'un
fonds d'aide a l'équipement des communes de ces régions n’'ont
pas été séricusement étudiées.

Pour l'avoir souvent démontré, votre commission est sceptique
quant au recours automatique au budget général, mais elle estime
qu’actuellement I'Etat ne remplit plus financiérement des missions
dont il a la responsabilité et, surtout, que le dispositif proposé par
le Gouvernement comporte un risque grave d’inhibition économique
des régions concernées dont patiront les ressources des collectivités
du littoral.

1 LA CONSERVATION ET LA PROTECTION :
LE DESENGAGEMENT PROGRESSIF DE L’ETAT

Les crédits que la puissance publique consacre chaque année
aux actions de conservation du littoral et de protection contre la
mer sont en diminution réguliére.

Concernant les travaux de défense contre la mer, le secrétariat
d’Etat a communiqué & votre rapporteur les données suivantes :

1. — OUVRAGES APPARTENANT A DES ASSOCIATIONS SYNDICALES
OU A DES COLLECTIVITES LOCALES
(Subventions sur le chapitre 63-30,30.)

{En francs.)
Dotatlons Apports F1AT. ¢
Années Sccrétariat d'Etat mer ¢ autres fonds Toul
198t ............. 14.000.000 847.000 14.847.000
1982 ... ... ... 14.000.000 4.890.000 18.890.000
1983 ... ......... 16.000.000 630.000 16.650.000
1984 . ............ 14.100.000 650.000 14 750.000
1985 . A 7.500.000 500.000 £.000.000

(* F.LAT. . Fonds interministériel d’aménagement du territoire

Sénet 191 T 1. — 3
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[I. — OUVRAGES APPARTENANT A L’ETAT
(Chapitre 53-30/30.)

(En francs.)

Années : Dotations S.E. mer
81 960.000
1982 . FE 1.000.000
1983 1.000.000
1984 . 1.000.000
1985 700.000

On ne s’étonnera pas, dans ces conditions, que la longueur du
littoral défendue contre la mer soit passée de 36 kilométres en
1981 a 16 kilométres en 1985,

Les dotations consacrées a I'aménagement du sentier littoral ne
connaissent pas un sort plus enviable :

DOTATIONS BUDGETAIRES

(En millions de francs.)

1983 () i 1984 (%)

AP cp. ar. | cpr AP, ‘ c.p. ’ AP. c.p.

[
o

Mer 1.7 1.875 j 1. 1.65 125 ' 1.5

(") Apres annulation de crédits.

L’Etat propose des dispositions visant & faciliter I'accés au
domaine public maritime, mais n'est pas capable, dans son secteur
de compétence, d'y afiecter des moyens financiers appropriés.

2° LE DEVELOPPEMENT ET LA MISE EN VALEUR :
L’AFFAIBLISSEMENT DES RESSOURCES DES COLLECTIVITES

a) L’extension de la taxe de séjour : un faux-semblant.

L’article 12 du projet de loi étend aux communes littorales, qui
n’en bénéficiaient pas toutes, la possibilité de créer une taxe de
séjour en compensation de la création d'un office de tourisme qui
peut leur étre imposé par le représentant de I'Etat dans le département.
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Le secrétariat d’Etat & la mer a communiqué a votre rapporteur
les données suivantes, relatives 4 la perception de la taxe de séjour
en 1984 :

Capacité totale | Capaclié totale | Taxe de séjour
Nombre ati "
p pergue
de 13 hanallcé en 1984
[¥3) % 4
1. — Communes littorales ... ... 881 55 29 83.2
@) percevant la dotation aux
communes touristiques . . 432 49 26 83.2
al avant perqu la taxe de
s¢jour cn 1984 ... ... 206 3.2 1.7 83.2
a2 ne Payant pas perquc 226 1.7 09 »
b) ne percevant pas la dota
tion aux communes tou-
ristiques .............. 449 0.6 0.3 »
Il. — Autres communes ayant
pergu la tuxe de séjour . ... 180 » » %8
1l11. — Ensemble des communes
avant  pergia la taxe  de
séjour en 1984 .. ... ... .. 386 » » 122
1200 En millions de persennes
£l Fn milhons Jde trames,

L'administration intéressée ajoute que :

« La capacité d’hébergement des 449 communes auxquelles la
mesure permettrait de percevoir la taxe de séjour est de 'ordre de
20 % de la capacité d’hébergement des 206 communes qui la pergoi-
vent et de 12 % de la capacité d’hébergement des 432 communes
éligibles.

« L'incidence de la mesure devrait étrc comprisc entre 10 et
15 millions de francs. »

Dans le meilleur des cas, cette ressource rapporterait donc, en
moyenne, entre 22.000 F et 33.000 F par commune, soit a peine
le prix d'une brochure d'information a éditer par I'office du tourisme
dont la création pourra par ailleurs étre imposée aux communes.

b) Les contradictions du projet.

Le projet de loi est marqué sur le plan financier par une
contradiction :
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— il accroit les charges des communes dans la mesure ot il les
rend pratiquement seules responsables du financement de la sécurité
des plages, ol il impose en mati¢re de qualité des eaux des normes
contraignantes qui accroissent les dépenses d’assainissement ;

— dans le méme temps, en freinant la création de ports de
plaisance ou le développement touristique, le Gouvernement ne per-
met pas aux communes d’exercer le role qui leur incombe pour
I'aménagement de leur environnement.

Au total, le projet de loi est décevant dans la mesure ou il donne
le sentiment qu'une occasion a été manquée de doter le littoral d'une
législation adaptée a ses exigences. L'ouvrage devra étre repris et
complété, non dans la hite ou l'improvisation mais dans le souci de
conduire une importante partic de notre territoire vers le progrés
et le développement dans le respect de ses diversités et de ses richesses.
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EXAMEN DES ARTICLES

Article premier A (nouveau).

Objet d’une politique spécifique en faveur du littoral.

Cet article additionnel, inséré au début du projet de loi, résulte
des travaux de 1'Assemblée nationale. Il s'inscrit dans une logique,
qui semble désormais établie, d'intégrer en préambule des textes
les principes généraux qui ont guidé leur élaboration. Une démarche
identique avait été menée précédemment, notamment lors de la
rédaction des lois « montagne » ou « forét ».

Ainsi. l'article premier A (nouveau) définit le littoral comme
une « entité géographique, économique et sociale » justifiant la mise
en ceuvre d'une politique spécifique. dont les objectifs consistent
en la réalisation d’actions en faveur de la recherche portant sur
les particularités ¢t les ressources du littoral, de la protection des
¢quilibres biologiques et des paysages, de la promotion du patrimoine
culturel ¢t de la préservation et du développement des différentes
activités économiques, qu'elles soient ou non lides a la proximité
de la mer.

Bien gu'elle estime que ces dispositions relevent davantage de
I'exposé des motifs plutdét que du dispositif méme de la loi. votre
commission n'est pas hostile a leur incorporation.

Elle considére, en effet. qu'il peut étre utile de préciser les
différentes orientations retenues par le projet: ainsi, il apparait
judicieux d'affirmer que I'aménagement, la protection et la mise en
valeur du littoral passent également par la préservation et le déve-
loppement d'activités autres que celles liées a la mer, telles les
activités agricoles, pastorales, foresticres, artisanales, industrielles et
touristiques.

Cependant, votre commission vous propose un amendement,
visant a réécrire cet article afin, d'une part, d'en améliorer et d'en
alléger la rédaction, d’autre part, de remplacer les termes de « proxi-
mité de la mer » par ceux de « proximité de Veau ». En eflet, ainsi
qu'il apparait dans son dispositif, le champ d’application de ce
texte ne se limite pas aux seules cOtes frangaises, mais concerne
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également les lacs, plans d’eau intérieurs, estuaires ou deltas. Enfin,
clle souhaite faire figurer, parmi les objectifs du texte, la lutte contre
I'érosion. particulicrement indispensable dans ces zones.

Sous réserve de cet amendement, votre commission vous pro-
posc d'adopter 'article premicr A (nouveau).

Article premier.

Champ d‘application de la loi.

Afin de déterminer I’étendue du champ d’application de la loi,
le présent projet retient la notion de « communes littorales », qui
figurait déja dans la directive du 25 aofit 1979 sur la protection et
I'aménagement du littoral.

Il n'est donc plus fait mention des « cantons cétiers » dans
lesquels le Conservatoire de l'espace littoral et des rivages lacustres
est fondé a intervenir aux termes de la loi du 10 juillet 1975, Cette
référence est d'ailleurs d'un usage difficile lorsque 1'on connait la
mobilité des frontiéres cantonales.

L’article premier est toutefois plus précis que la directive de
1979, qui retenait les scules « communes du littoral et riveraines des
lacs ct étangs », dans la définition qu'il donne des communes littorales.

Ainsi, sont ditcs littorales deux catégories de communes situées
¢n métropole ou dans les départements d’outre-mer :

1. Les communes riveraines des mers et océans, des étangs salés
ct des plans d'cau intéricurs d'une superficic supéricure a mille
hectares.

On appelle étangs salés les plans d’cau salée, comportant une
faunc et une flore maritimes, ouverts en permanence sur la mer,
grice a 'entretien régulier de la passe ; les communes qui les jouxtent
sont dites littorales quelle que soit la superficie de ces étangs. En
revanche, les plans d'cau intéricurs, soit les lacs ou ensemble de lacs
d’cau douce, ne sont ici retenus que lorsque leur superficie dépasse
mille hectares. Cette disposition assure la cohérence du texte avec
I'article L. 145-5 institué par l'article 72 de la loi « montagne » qui
prévoit la protection des « parties naturelles des rives des plans
d’'cau naturels ou artificicls d'une superficie inférieure a mille
hectares. »
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2. Les communes riveraines des estuaires et deltas situées en
aval de la limite de salure des eaux <t qui participent aux équilibres
économiques et écologiyues littoraux.

Ces communes s’ajoutent a celles mentionnées par la directive
de 1979 a la double condition qu'elles connaissent un développement
économique comparable 2 celui observé dans la zone littorale, notam-
ment en matiére touristique, et avi’elles présentent des caractéristiques
naturelles semblables. Le critére de la limite de salure des eaux devrait
pouvoir étre apprécié par des mesures techniques simples, en fonction
d'un indice préétabli.

Le projet de loi initial reprenait le systtme de I'établissement
d'une liste des communes littorales par décret en Conscil d’Etat, déja
retenu par la directive de 1979, mais ajoutait le principe de la
consultation des conscils municipaux intéressés pour les communes
riveraines des estuaires et deltas. L'Assemblée nationale a modifié
ce dispositif pour limiter le contenu du décret & ces seules communes.

Votre commission est favorable & cette disposition, considérant
en effet que la détermination des autres communes littorales résulte
de la scule observation de critéres objectifs de mitoyenneté et ne
nécessite pas l'intervention d'un décret.

Cependant, elle vous propose de modifier sur trois points le
texte issu des travaux de I'Assemblée nationale.

Elle vous suggére. d’unc part, de supprimer le premicr alinéa
de cet article qui dispose : « la présente loi définit les régles parti-
culicres applicables au littoral ». En effet, cette phrase semble redon-
dante au vu de I'intégration des dispositions générales de I'article
premier A (nouveau) ; en outre, elle pourrait induire des difficultés
d'interprétation pour certains articles introduits dans le corps de la
loi au cours des débats de premiére lecture, et qui sont d’application
générale sur I’ensemble du territoire.

D’autre part. 'Assembléc nationale a souhaité que le champ
d’application de la présente loi soit étendu au territoire particulicr
de Mavotte. Or, ainsi que nous le verrons au cours de 'examen des
dispositions relatives a l'outre-mer, figurant au titre Il du texte,
il apparait que cette cxtension ne soit pas judicicuse en raison de
I'application du droit actuel au territoire. Votre commission vous

suggére donc, par un deuxiéme amendement, dc supprimer cette
mention.

Enfin. elle vous proposec un amendement rédactionnel visant a
une meilleure présentation du dernier alinéa de 'article premier.

Sous réserve de ces modifications, votre commission vous pro-
pose d‘'adopter !'article premier.
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TITRE PREMIER

AMENAGEMENT ET PROTECTION DU LITTORAL
DE LA MER ET DES GRANDS LACS

Le titre premier regroupe les articles 2 & 12 bis nouveau du
projet de loi qui définissent de nouveaux principes applicables en
maticre d'aménagement et de protection du littoral.

Il comporte ainsi diverses modifications dans le secteur de
I'urbanisme (art. 2 & 4 bis nouveaw), des dispositions relatives a la
qualité des caux (art. 5 & 8) et la détermination des régles concernant
certaines activités cxercées sur le littoral (art. 9 a 12 bis nouveau).

Sur l'intitulé de ce titre, votre commission vous propose un
amendement visant & supprimer les mots : « de la mer ¢t des grands
lacs », ces termes n'étant pas cohérents avee la définition des commu-
nes littorales retenue a I'article premier et avec les dispositions du
présent titre,

CIAPITRT PREMIER

Adaptation de certaincs dispositions du code de I'urbanisme.

Ce chapitre comporte divers modifications et compléments
apportés au code de l'urbanisme, pour tenir compte de la situation
particulitre du littoral. I} comprend les articles 2, portant régles
particulicres  d urbanisme, 2 bis (nouveau), modifiant le dispositif
de la servitude longeant le rivage de la mer, 3. instituant une servi-
tude d'accés transversal a la mer, 4, relatif & la cessation des
cffets de la directive d'aménagement national de 1979 ct 4 bis
(nouvecau), associant les sections régionales de la conchyliculture a
I'dlaboration des documents d'urbanisme.

Article 2.

Régles particulicres d'urbanisme applicables aux travaux

constructions et amcénagements sur le littoral.

Cet article procede a 'insertion d'un chapitre nouveau, au sein
du code de 'urbanisme, intitulé « dispositions particuli¢res au littoral
de la mer ¢t des grands lacs », comprenant les articles L. 146-1 a
L. 146-6 ¢t destiné a figurer apres les dispositions particuliéres
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concernant Paris et la région lle-de-France, les espaces naturels
sensibles des départements, la région Corse, les zones de montagne
et les zones de bruit & proximité des aérodromes.

Par coordination avec I'amendement précédent, votre commis-
sion vous propose de modificr Dintitulé de ce nouveau chapitre,
pour n'cn conscrver que les mots : « Dispositions particulieres au
livtoral ».

Article L. 146-1 du code de l'urbanisme.

Nature et portée juridique du nouveau chapitre
du code de l'urbanisme.

L'article L. 146-1 a pour but de préciser que les dispositions
contenues dans ce chapitre nouveau, fixant les conditions d’utilisa-
tion des espaces terrestres, maritimes et lacustres, ont valeur de loi
d’aménagement et d'urbanisme, au sens ot I'entend l'article L. 111-1
du code de I'urbanisme.

Aux termes de cet article, ce type particulier de loi peut
justifier la prise de prescriptions nationales ou spécifiques a certaines
partics du territoire, en complément des régles générales applicables
en maticre d'utilisation du sol, et s'tmposent aux différents documents
d'urbanisme.

o ['alinéa premier du présent article renvoie. pour ce qui
concerne le champ d'application gdéographique du nouveau chapitre,
3 la définition des communes littorales retenue par larticle premicr
du projet de loi.

1.’Assemblée nationale a cependant souhaité que ces dispositions
puissent également s'appliquer 4 des communes qui, sans étre litto-
rales au sens de larticle premier, souhaitent y étre assimilées,
parce qu'elles participent aux ¢équilibres économiques et écologiques
littoraux.

N

Votre commission n'est pas hostile a cette extension qui per-
mettra d'appliquer a des communes trés proches des rives et rivages
sur leur demande, les mesures de controle de l'urbanisation aptes
A assurer la protection du littoral. Elle ticnt cependant 3 souligner
que scules les dispositions d'urbanisme fixées par le présent chapitre
pourront s’appliquer a ces collectivités territoriales, sans qu'il soit
question ici d'élargir le champ d'application du dispositif législatif
nouveau duns son entier. De surcroit, votre commission vous propose
un amendement qui, outre son objet rédactionnel, précise que la
demande des communes doit s'adresser au représentant de 1'Etat dans

Sénat 191 T. 1. - 4
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le département et soumet 3 l'avis du Conservatoire de !'espace
littoral et des rivages lacustres le classement éventuel de ces commu-
nes parmi les communes littorales.

Le Conservatoire du littoral semble en effet particuliérement apte
4 apprécier lexistence des équilibres ¢économiques et écologiques
depuis la création, en octobre dernier, ¢n son sein, d'un conseil scien-
tifique ayant pour objet de mettre a la disposition des acteurs locaux
de la politique de sauvegarde du littoral les éléments d'appréciation
ae leur patrimoine, de définir environnement ¢t la valeur des espaces
littoraux ct de suivre régulitrement 1'évolution concréte de chaque
rivage. En outre, le Conscrvatoire du littoral ayant pour vocation
d’intervenir dans les cantons cotiers, il sera le micux 8 méme d'appré-
cier la situation particuliére des communes non riveraines des rives
et rivages mais situées dans un espace géographiquement proche de
ceux-ci.

o Le deuxiéme alinda de cet article délimite la portée du dispo-
sitif urbanistique nouveau cn précisant qu'il doit étre respecté par
toute personne, publique ou privée, pour l'exécution de tous travaux
parmi lesquels ceux figurant dans |'énumération qui y est jointe.

Cette rédaction reprend une formule analogue, bien que plus
compléte, a celle retenue par l'article L. 123-5 du code de I'urbanisme
en mati¢re d'opposabilité du plan d'occupation des sols. Elle ajoute
notamment la création de lotissement, l'ouverture de terrains de
camping ou de stationnement de caravancs, particulicrement concer-
nés dans cette zone géographique, ainsi que les installations et
travaux divers qui, conformément a larticle R. 442-2 du code de
I'urbanisme, comprennent les parcs d'attraction, les aires de jeux
et de sports, les aires de stationnement et garages collectifs de
caravanes et les affouillements et exhaussements du sol.

e Conséquemment au premicr alinéa du méme article, le troi-
siéme alinéa envisage l'intervention des prescriptions particuliéres
prévues a larticle L. 111-1-1 du code de l'urbanisme pour préciser
les conditions d'application du présent article. Cet alinéa introduit
cependant une novation en prévoyant un dispositif de consultation
renforcé des collectivités territoriales concernées. En effet, I'arti-
cle L. 11l-1-1 n’accorde aux régions territorialement intdressées
qu'un droit de proposition pour I'élaboration de prescriptions parti-
culiéres, auquel s'ajoute leur consultation lors de la préparation des
lois et décrets fixant leurs conditions d'application. Or, il est ici
prévu que les prescriptions sont €tablics par décrer en conseil d’Etat
aprés avis ou sur proposition des conscils régionaux intéressés mais
également aprés avis des départements et des communes ou groupe-
ments de communes concernes.
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Votre commission est favorable & ces consultations qui sont
conformes aux principes guidant les lois de décentralisation. Cepen-
dant, elle vous a présenté, précédemment, un amendement ayant
pour double objectif de faire figurcr par cohérence ces dispositions
dans lc premier alinéa, qui y fait déja référence, et d’en proposer
ue meilleure rédaction. En conséquence, elle vous suggeére un
deuxieme amendement pour la suppression du troisiéme alinéa de

cet article.

Article L. 146-1 bis (nouveau).

Détermination de la capacité d’accueil des espaces littoraux.

Cet article additionnel résulte des travaux de I'Assemblée natio-
nale qui a jugé bon de réunir d'unc part, les dispositions relatives
a I'urbanisation, qui figuraient au paragraphe 1 de l'article L. 146-2
du texte originaire, d'autre¢ part, celles qui prévoient de ménager
des espaces naturels ayant le caractére d'une coupure d'urbanisation,
autrefois mentionndes a Darticle L. 146-3.

En outre, I'Assemblée nationale a souhaité que ce dispositif ne
s’applique pas uniquement aux zones destinées & ['urbanisation, mais
puisse également concerner les parties d’ores et déja urbanisées.

Les premitres dispositions ont pour objet de préciser que la
capacité d'accueil, tant dans les espaces actucllement urbanisés que
dans ceux qui sont & urbaniscr, doit étre compatible avec les impé-
ratifs de préservation des cspaces et milicux mentionnés a I'article
L. 146-4 ¢t avec ccux du maintien et du développement des activités
agricoles, sylvicoles ¢t maritimes. Les secondes  dispositions font
obligation aux documents d'urbanisme de ménager « entre les zones
urbanisées et & urbaniscr » des coupures d'urbanisation.

Votre commission vous propose dcux amendements tendant a
réécrire cntiérement cet article, dans le triple objectif suivant :

1. Limiter le champ d'application de ces dispositions aux seules
zones & urbaniser. 1l est, en cffet, concevable que dans la rédaction
issue de I'’Assemblée nationale, ct sur le fondement de ce nouveau
texte, il puisse Etre porté atteinte aux droits acquis dans les zones
déja urbanisées. Ainsi, les interdictions de reconstruction pourraient
étre justifiées par des mesures de dédensification des espaces urba-
nisés, au nom de la compatibilité¢ de la capacité d'accueil avec les
différents objcctifs mentionnés par cet article. Votre commission
considére qu'ii n'est pas admissible de pouvoir revenir sur des auto-
risations accordées antérieurcment.

En conséquence, clle vous suggre de supprimer cet ajout et de
revenir, sur ce point, au texte initial du projet de loi.
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2. Présenter une meillcure rédaction de ces dispositions. notam-
ment en remplagant 1'énumération des « espaces terrestres et marins
nécessaires a la péche et aux cultures marines, aux activités por-
tuaires, de commerce et de péche, de transport maritime, de construc-
tion ¢t de réparations navales » par le simple terme « d’activités
maritimes ». Sur le fond, votre commission ¢st favorable au fait que
soient spécialement mentionnées ici les activités économiques les
plus susceptibles de se voir mises en péril par un développement
anarchique du tourisme.

Pour le méme objectif, dans le second alinéa, votre commission
vous propose un secend amendement tendant & supprimer la disposi-
tion prévoyant que les coupures d'urbanisation doivent étre ménagées
« entre les zones urbanisées ou a urbaniser », cctte formulation
pouvant laisser croire que ces ¢spaces verts ne peuvent étre situés
que sur la fronticre séparant les zones construites des zones a
construire et se trouvant, en outre, en contradiction avec la dispo-
sition de l'article L. 146-2 dont le paragraphe I impose une extension
de 'urbanisation « en continuité » avec les agglomérations existantes.

3. Ajouter un critére supplémentaire pour la détermination de
la capacité d’accueil des zones destinées a l'urbanisation : celui des
conditions de fréquentation des espaces naturels et du rivage par le
public. Cette précision, aui figurait dans lc texte d’origine, semble
judicicuse et signifie qu'un accroissement de la capacité d’accucil du
public devant logiquement se traduire par l'augmentation de la
fréquentation du rivage, la commune dcit organiser I'adéquation de
I'offre & la demande, par exemple cn créant on aménageant de

nouvelles plages.

Article L. 146-2 du code de lurbanisme.
Régime de l'urbanisation dans les comuiunes littorales.

L’article L. 146-2 comporte trois paragraphes, qui précisent les
conditions dans lesquelles peuvent étre urbanisées les communes
littorales, en aménageant un dispositif de plus en plus ccitraignant
au fur et & mesure que l'on se rapproche du rivage: ou ce: rives.

Dans son paragraphe I, cct article pose le principe que lexten-
sion de l'urbanisation, sur I’ensemble du territoire communar deit
se réaliser en continuité avec les agglomérations existcntes o, en
hameaux nouveaux intégrés a I'environnement. Cette derniére cispo-
sition, équivalente a celle figurant a I'article 38 de la loi « montagiie »,
semble signifier que les constructions devront étre de dimen:ion
mesurée et de style architectural respectant le cadre du littoral. L As-
semblée nationale a scuhaité apporter deux modifications { ce

paragraphe :
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o la premiére tend & préciser que l'extension de l'urbanisation
a partir d'agglomérations existantes doit s'effectuer «en priorité
en “i-zction de Vintéricur des terres ». Votre commission n'est pas
ho « a cette précision. mais tient a faire observer qu'il ne s’agit
que d'une déclaration d'intention, ne pouvant en aucun cas servir
de fondement juridique 3 un refus systématique de toute construction
en direction de la mer. L.'un des obijectifs de ce texte est, en effet, de
permettre un développement harmonicux et regroupé de I'urba-
nisation ;

o la seconde a supprimé unc troisiéme hypothése d’extension de
l'urbanisation, qui prévoyait de « favoriser le regroupement des
constructions dans les secteurs oli s’est déja développée une urba-
nisation diffuse ». Votre commission est favorable a l'interprétation
faite par le rapporteur de 1’Assemblée nationale qui a considéré que
cette disposition revenait & officialiser le phénoméne du « mitage »,
c'est-a-dire I'implantation dispersée des habitations en dehors des
bourgs et villages existants.

Elle vous propose toutefois un amendement rédactionnel pour
une meilleure présentation de ces dispositions.

Le paragraphe Il pose tout & la fois des régles d’urbanisation
plus sévéres, qui s’appliquent non plus & I’ensemble du territoire
communal, mais « dans les espaces proches du rivage », et des excep-
tions aux principes.

® Le principe : dans ces périmétres, I'extension de I'urbanisation
doit étre limitée, et prévue par le plan d'occupation des sols, qui ne
peut justifier cette implantation que pour des motifs d'urbanisme
ou par l'accueil d’activités économiques exigeant la proximité immé-
diate de I'eau.

Sur ce point, ’Assemblée nationale a apporté deux modifications
au texte originaire du projet : elle a, d’'une part, précisé que ces
régles s’appliquaient tant dans les zones proches du rivage de la
mer. que dans celles voisines des rives des plans d’zau. conformément
a l'article premier du rexte : elle a, d’autre part, souligné que les
seuls motifs d'urbanisme pouvant justifier 'urbanisation des zones
concernées devaient toucher a la « configuration des lieux ».

e L’exception : le projct de loi prévoyait cependant que les
restrictions a lPurbanisation ne s’appliquaient pas aux opérations
d’aménagement mentionnées au titre premier du Livre I lorsqu’elles
étaient prévues par un schéma de mise en valeur de la mer ou un
schéma directeur ou, en I'absence de ces documents, autorisées par
le représentant de I'Etat dans le département.

Le Livre Il du code de l'urbanisme, intitulé « Aménagement
foncier » énumere en effet, dans son titre premier, une série d'opé-
rations d'aménagement., comprcnant les zones d'aménagement
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concerté, les opérations de rénovation urbaine, de restauration immo-
bilicre, d'urbanisation et les lotissements. L'Assemblée nationalc a
apporté¢ diverses modifications a ce dispesitif. Elle a prévu que ces
conditions limitatives ne s'appliquent pas lor:que 'urbanisation
envisagée cst compatible avec les dispositions d'autres documents
d'urbanismes ¢laborés au niveau supra-communal ou, en Iabsence
de ces documents, avec 1'accord du représentant ac 'Etat dans le
département et dans les conditions prévues par cette altorisation,
aprts avis de la commission départementale des sites. Elle ne men-
tionne donc plus les opérations d’aménagement visées précédemment,
leur substituant la formule plus vague « d’urbanisation ». Elle ajoute,
en outre. aux documents d’urbanisme retenus antérieurcment les
schémas d’aménagement régional. concernant essentiellement la région
Corse. Elle prévoit enfin la consultation de la commission départe-
mentale des sites « siégeant en formation de protection de la nature ».
Votre commission considére tout d’abord qu'il convient d’améliorer
la rédaction de ces dispositions.

Par un premier amendement, clle vous propose d’inscrire dans
le premier alinéa de ce paragraphe le principe qui guide 'urbanisation
des espaces proches de I'cau, en procédant 3 deux modifications :

1. remplacer I'expression « dans les espaces proches du rivage
de la mer et des rives des plans d'cau intéricurs désignés a I'article
premier de la loi n° - du relative a
I'aménagement, la protection ¢t la mise en valeur du littoral » par
la simple mention des « espaces proches du rivage ou des rives »,
I'article L. 146-1 qui précisc lc champ d’application decs dispositions
d'urbanisme, opérant lui-méme la référence @ la présente loi :

2. supprimer les dispositions redondantes ou juridiquement inu-
tiles. 11 lui semble en cffet que parler d’une extension limitée de
P'urbanisation ne comporte pas dec caractére normatif. De méme, il
lui apparait que si l'urbanisation doit étre justifiée par le plan
d’occupation des sols, elle v scra automatiqgucment prévue, sans
qu’il soit besoin d’en faire expressément mention. En conséquence,
votre commission vous propose e ne retenir que la formule sui-
vante : « L’extension de l'urbanisation des espaces proches du
rivage ou des rives doit étre justifie, dans le plan d'occupation des
sols. par des motifs liés & la configuration des lieux ou a I'accueil
d’activités économiques exigeant la proximité immédiate de l’eau ».

Dans un second amendement, votre commission vous propose
de regrouper les dispositions permettant de déroger aux principes
établis ci-dessus.

Elle vous en présente une nouvelle rédaction qui ne modifie
le fond que sur un point unique concernant la consultation de la
commission départementale des sites.



1 lui semble, en effet. qu'il n'est pas opportun de préciser que
cette commission sivee, en Pespeee, « en formation de protection de
ta nature », cette maticre relevant du domaine réglementaire. Cepen-
dant, pour souligner que l'avis de la commission ne porte pas sur
le choix d'aménagement mais sur 'impact de l'urbanisation sur le
niticu naturel, eli» vous susgére de Pexprimer en ces termes @ « aprés
un avis de la commission départementale dus sites appréciant 'impact
de P'urbanisation sur la nature ».

En outre. votre commission tivnt i faire observer que le texte de
I’Assemblée nationale met sur un pied d’égalité les schémas directeurs
ou les schémas d'aménagement régional, qui relévent des compétences
décentralisées des collectivité: territoriales, et les schémas de mise
en valeur de 1a mer. oui sont arrétés par décret en Conseil d’Etat. Elle
souhaiterait obtenir du Gouvernement, au cours des débats, les
justifications de cette assimilation.

Enfin par ua troisitme amendement, votre commission vous
propose de réintroduire la mention des différentes opérations d’amé-
nagement énumérées au titre premier du Livre 111 du présent code
qui figurait dans le projet de loi initial, afin de préciser la notion
floue « d'urbanisation » introduite par I'Assemble nationale.

Le paragraphe 1 de cet article concerne non plus les espaces
proches du rivace et des rives. mais leur proximité immédiate, en
posant le principe de 'inconstructibilité d'une bande littorale, d’une
largeur fixée & cent métres par o projet de loi originaire. Toutefois,
ce principe ne s'apnlique qu'en dehors des espaces urbanisés —
et ne concerne donc pas les zones déja construites — et supporte
des exceptions tenant & I'exploitation de services publics ou d'activités

économiques exigeant la proximité immédiate de I'eau.

1.'Asscmblée nationale a accru le caractére restrictif de ce
dispositif. Elle a tout d'abord précisé que la bande littorale devait
avoir une largeur minimale de cent métres, laissant ainsi aux commu-
nes le soin d'en déterminer la dimension adéquate.

Elle a ensuite souhaité soumettre & enquéte publique, confor-
mément aux dispositions de la loi n® 83-630 du 12 juillet 1983, toute
construction ou installation effectuée, a titre dérogatoire, dans la
bande sus-mentionnée.

Elle a enfin proposé qu'une largeur supérieure au minimum
requis pour la bande littorale puisse ftre imposée aux communes,
par le biais de prescriptions particulieres, lorsque des motifs liés a
la sensibilité des milieux ou & I'érosion des cotes le justifient.
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Votre commission considére que cette nouvelle rédaction appelle
quatre séries de réflexions :

1. 11 lui est apparu que le texte n'envisage qu'une partie seule-
ment du champ dapplication du projet de loi, puisque la bandc
littoral de cent métres minimum est calculée « & compter de la
limite haute du rivage ou des plus hautes caux pour les lacs » ct ne
prend donc pas en considération les bordurcs des estuaires, deltas
ou lacs salés.

2. Ce dispositif interdit I'aménagement de routes dans la zone
littorale, & l'exception de certaines hypothtses. Or, I'article L. 146-5
est exclusivement consacré aux limitations d'implantation de routes
et il serait souhaitable, pour la cohérence du texte, d'v réunir len-
semble de ces dispositions.

3. L’exigence dc la soumission & cnquéte publique pour tous
travaux cffectués dans la bande littorale, quelle qu’en soit 'ampleur
semble exagérément contraignant, ainsi que Ic reconnaissait le minis-
tre chargé de la mer, au cours des débats de premiére lecture 3
'Assemblée nationale.

4. L'intervention éventuelle de prescriptions particuliéres per-
mettant d'imposer une dimension particuliere 4 la bande littorale
n’est ni judicicuse sur le fond, ni juridiquement fondée ¢n la forme.

En effet, la rédaction issue des travaux de 1’Assemblée natio-
nale prévoit déja que la limite des cent métres ne constitue qu'un
« plancher » susceptible d'étre élevé sur initiative de la commune.
Cette disposition cst plus précise que celle mentionnée par la direc-
tive de 1979 qui retenait une largeur « de ordre de cent métres ».

Enfin et surtout, ces dispositions sont arrétées conformément 2
I'article L. 146-1 ci-dessus. « par décret cn Conscil d’Ftat, aprés avis
ou sur proposition des conscils régionaux intéressés et aprés avis des
départements et des communcs ou groupements de communes
concernés ».

8

Cette disposition revient donc a permettre & un décret de fixer
les limites de liberté des communes, ce qui n'est pas conforme au
texte constitutionnel. Elle permet en outre aux autres collectivités
territoriales d'intervenir dans la fixation d'unc régle s’imposant aux
communcs, alors que les principes de déceentralisation r'envisageaient
en aucun cas la supériorité hiérarchique d'une collectivité sur une
autre.

Votre commission vous propose donc deux amendements ten-
dant 3 une nouvelle rédaction de cet article, afin de remédier a ces
quatre difficultés.
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Article L. 146-3 du code de l'urbanisme.

Accueil des installations touristiques légéres.

Le contenu de cet article a été sensiblement réduit, au cours des
travaux de 1'Assembléc nationale, qui a jugé opportun de répartir
certaines de ses dispositions dans des articles précédemment étudiés,
tel I'article L.146-1 bis, relatif 4 la délimitation de coupure d’urbani-
sation. En ['état actuel, I'article L. 146-3 concerne exclusivement les
régles applicables en matiere d’accueil d'installations touristiques
légéres.

Il est précisé que I'aménagement de terrains dans ce but et hors
des zones urbanisées n'est possible que dans des secteurs limitati-
vement déterminés a cet effet par le plan d’occupation des sols.

Cettc disposition a pour objet de souligner que la création de
terrains de camping ou dc stationnement de caravanes ou d’habi-
tations légeéres de loisirs ne peut étre effectuée librement dés lors
qu'elle se situe dans des zones non urbanisées.

Cette disposition concerne un point particulicrement sensible
de 'urbanisation du littoral, En effet, le développement spectaculaire
de I'habitat Iéger a donné naissance & des comportements nouveaux,
tels lc camping sauvage ou l'installation permanente ct définitive de
caravanes sur des emplacements loués a I'année, induisant de ce fait
la disparition de la vocation premicre de ce type d’habitat, qui est
celle de sa mobilité.

11 est en effet paradoxal de limiter strictement |'urbanisation de
nos cotes ou rives et, dans le méme temps, de permettre a des habi-
tations légeres de loisirs de se transformer en véritables résidences
secondaires. Aux termes de I'article L. 146-3, I'aménagement dc ter-
rains a cet effet est rendu moins facile puisque le plan d'occupation
des sols doit définir expressément leur situation géographique. Tou-
tefois. cette limitation ne s’applique pas aux zones urbanisées dans
lesquelles la liberté est totale. A la limite, si ces zones urbanisées
sont situées dans la bande littorale des cent métres définie a 1'ar-
ticlc L. 146-2, rien n’interdit qu'y soit aménagés des terrains destinés
4 Vaccucil de ces installations touristiques légeéres.

En outre, votre commission considere qu'il n'est pas opportun
d’étendre ces dispositions, au-dela de 'accucil de tentes ou de cara-
vanes, 2 'ensemble des « habitations légeres de loisirs », telles les
maisons roulantes et autres « mobiles homes » qui sont les plus
susceptibles de se transformer en résidence fixe et permanente.

Sénat 91 T.I.—5
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I'n conséguence, votre commission vous proposc, par voie
d"amendement ¢

— de limiter la possibilité d’aménagement aux seuls terrains
ouverts au camping ou au stationnement de caravanes ;

— de préciser que cet aménagement cst assimilé & une urbani-
sation pour l'application des dispositions du présent chapitre du
code de 'urbanisme ;

— d'interdire, en tout état de cause, de tels aménagements dans
la bande littorale des cent métres définie ci-dessus.

Article L. 146-4 du code de l'urbanisme.

Espaces littoraux sensibles.

Dans son premier alinéa, l'articlc L. 146-4 prévoit que les
documents et ddcisions d'urbanisme doivent préserver les espaces
et milicux les plus fragiles et les plus caractéristiques du littoral,
notamment ccux figurant dans I'énumération qu'il reticnt. L'Assemblée
nationale a cnrichi cette liste, ajcutant cn particulier les plages et
lidos ou les récifs coralliens et mangroves des départements d'outre-
mer.

A cct alinéa, votre commission vous présente deux amcnde-
ments :

— le premier vise a parfaire la liste des documents et décisions
d’urbanisme retenus. en énongant que les schémas de mise en valeur
de la mer en font partic. Pour ce faire, clle vous propose de compléter
ainsi la formule : « relatifs a la vocation des zones », reprenant ainsi
la définition méme des S.M.V.M. telle qu'clle résulte des textes de
décentralisation ;

— le :econd a pour objectif de remplacer la longue énumération
des espaces et milieux & préserver, par la prise d'un décret qui per-
mettra de délimiter avee précision ceux qui nécessitent une protection
particuli¢re en raison de leur intérét écologique.

Au deuxiéme alinéa, le texte prévcit cependant que certains
aménagements 1égers peuvent étre admis dans ces espaces et milicux,
lorsqu'ils sont nécessaires & leur gestion, leur mise en valeur ou, le
cas ¢chéant, a leur ouverture au public.

L'Assembléc nationale a limité cette éventualité en précisant,
d’une pa:, que ces aménagements ne doivent pas « compromettre la
conservation ou la protection de ces espaces et milicux en tant
qu'espaces naturels » — ce qui. notons-le, semble redondant —
ct surtout. en soumcttant. d'autre part ces aménagements légers i
enquéte publique suivant les modalités de la loi du 12 juillet 1983,



—_ 35 —

Votre commission considére que la simple dénomination « d’amé-
nagements Iégers » exclut l'ouverture de ces enquétes publiques
adaptées aux opérations de grande ampleur et d'un cout financier
fixé par décret & 12 millions de francs.

En conséquence, elle vous propose un amendement visant a
revenir dans une autre rédaction, au texte initial du projet de loi.

Par un troisi¢eme alinéa, I'Assemblée nationale a introduit une
nouvelle hypothése d'aménagement admis dans ces espaces et milicux,
lorsqu'elle concerne la réalisation de travaux visant a leur conser-
vation ou leur protection « en tant qu'espaces naturels remarqua-
bles » ; cette dérogation est accordée aprés enquéte publique définie
par la loi du 12 juillet 1983.

3

Votre commission n'est pas hostile a cette disposition supplé-
mentaire, qui concernera probablement des travaux d’une importance
bien supéricure aux « aménagements légers » envisagés ci-dessus ;
elle vous propose néanmoins un amendement rédactionnel pour cet
alinéa.

Enfin, lc quatritme alinéa prévoit des modalités particulitres
de préservation des parcs et ensembles boisés des communes ¢n
faisant obligation au plan d'occupation des sols, de recourir & la
procédure de classement, prévue a l'article L. 130-1, des plus signi-
ficatifs d’entre eux.

Aux termes de cet article, ce classement « interdit tout change-
ment d'affectation ou tout mode d’occupation du sol de nature a
compromettre la conservation, la protection ou la création de boise-
ments ». Il justific également le rejet de plein droit de l'autorisation
de défrichement.

L’Assemblée nationale a assoupli ce dispositif en limitant cette
obligation aux parcs et ensembles boisés existants ¢t en prévoyant
I'intervention de la commission départementale des sites pour appré-
cier leur caractére significatif. 11 nous faut observer que la directive
de 1979 disposait plus strictement encore que « les documents
d’urbanisme prévoient que les espaces boisés sont soumis au régime
défini & l'article L. 130-1 du code de 'urbanisme ».

Cependant, cette disposition était antérieure & la décentralisation
des procédures d’urbanisme. 11 apparait a votre commission qu’il est
bon aujourd’hui de laisser aux communes le¢ soin de juger s'il
convient ou non de classer les espaces boisés, — possibilité toujours
ouverte dans le cadre de I'application de l'article L. 130-1 — sans
qu'il soit besoin d'en faire une obligation pour les plus « signifi-
catifs » d’'entrc eux, caractére dont !'appréciation est susceptible
de nombreux contenticux, en dépit de I'intervention dc la commission
départementale des sites. En conséquence, votre commission vous
propose de supprimer cet alinéa.
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Article .. 146-5 du code de 'urbanisme.

Implantation de nouvelles routes sur le littoral.

Cet article détermine les conditions dans lesquelles de nou-
velles routes peuvent étre implantées sur le rivage. Notons que ce
dernicr terme signific que scules les cdtes des mers et océans sont
concerndes par ces dispositions. Il convient en outre de signaler que
I'implantation recouvre la notion de création de nouvelles routes, et
non celle d'aménagement ou de réparations, sauf si ceux-ci ont pour
but dv modificr leur destination, telle la transformation d'un chemin
pour piétons cn voie carrossable.

L'article établit différentes prescriptions selon les catégories de
routes envisagées ¢t leur situation géographique.

Ce texte interdit ainsi 'aménagement de « route de transit »,
soit les grandes liaiscns routiéres, a une distance inféricure a
2.000 meétres du rivage ; il prohibe également la création de routes
de desserte locale, sur ou le long du rivage, c’est-a-dire sur la zone
battue par les flots ; il défend enfin I'implantation de toute route sur
les cordons lagunaires, sur les dunes ou en corniche, auxquels
FAssembiée nationale a ajouté les plages.

Cependant, ces interdictions ne s’appliquent pas lorsque de telles
implantations sont justifides par des contraintes lides a la configu-
ration des licux. L°Assemblée nationale ayant souhaité que ces
contraintes soicnt impératives, clle a organis¢ la consultation de la
commission départcmentale des sites, siégeant en protection de la
nature, notamment sur l'appréciation de ce critere impératif.

La position de votre commission n'est pas fondamentalement
différente de celle de I'Assemblée nationale. Elle vous propose tou-
tefois de rééerire et de compléter ces dispositions :

1. elle souhaite tout d’abord supprimer I'adjectif « impératives »
qui n'ajoutc ricn au terme de « contraintes » :

2. clle désire préciser que ces contraintes peuvent également
tenir, Ie cas échéant, & Vinsularité, afin de ne pas empécher Féqui-
pement routier du Cap corse, par exemple ;

3. conformément & l'amendement proposé a l'article L. 146-2
ci-dessus, clle procede au regroupement de 'ensemble des dispositions
relatives & I'aménagement de routes au scin d'un article unique et
inclut donc ici les routes implantées dans la bande littorale des
cent metres ;

4. par coordination avec sa position précédente, elle préfére ne
pas donner valeur législative a la formation dans laquelle est appelée
4 sidger la commission départementale des sites :
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5. enfin, clle vous suggére de préciser que le libre accés du
public doit ¢tre organisé ou préservé par les opérations d’aménagement
routier, puisque l'article L. 146-5 n'appréhende que cette matiére.

Article L. 146-6 du code de 'urbanisme.

Installations et ouvrages non soumis aux dispositions
du chapitre VI du tirre IV du Livre premier du code de 'urbanisme.

L'article L. 145-6 énumére les installations ¢t ouvrages auxquels
les dispositions du nouvcau chapitre du code de l'urbanisme ne
s'appliquent pas. iorsque leur localisation répond a une « nécessité
technique impérative ». Ces dispositions, comparables a celles rete-
nues a larticle 1. 145-8 du code de l'urbanisme pour les zones de
montagne, visent les installations et ouvrages nécessaires a la sécurité
adrienne ¢t maritime, i la défense nationale et au fonctionnement
dexs adrodromes ¢t services publics portuaires, autres que les ports de
plaisunce. L'Assemblée nationale avant complété cette énumération
par la mention des équipements néeessaires a la séeurité civile, votre
commission cstime cet ajout opportun, permettant ainsi de concerner
en particulier les movens d'action de lutte contre les incendies pri-
mordizux pour la sauvegarde de notre patrimoine littoral forestier.

Flle vous propose cependant un amendement rédactionnel pour
reprendre la liste des différents équipements mentionnés dans les
articles du nouveau chapitre du code de Furbanisme.

Sous réserve dc scs observations et des amendements qu'elle
vous a présentés, votre commission vous propose d’adopter I’article 2.

Article 2 bis (nouveau).

Servitude de passage le long du domaine public maritime.

Cet article additionnel inséré par I'Assembléc nationale a pour
but dv modifier le végime de la servitude paralléle au rivage, connue
sous le terme de « sentier du douanier », aprés l'intervention d'une
jrisprudence récente du tribunal administratif de Rennes, en date
du 17 juillet 1985, et confirmant une décision antérieure, du 25 mai
1983, qu'il avait rendue dans 1aifaire « Nogl ».

Cette servitude d'une largeur de trois meétres, prévue par I'ar-
ticle L. 160-5 du code de I'urbanisme, est instituée de droit, mais la
modiflication de son tracé impose la mise ¢n ccuvre d'une procédure
particuli¢re, par cxemple lorsqu'un obstacle oblige a reporter vers
I'intéricur des terres I'accés des piétons. Or, la jurisprudence a consi-
déré que, lors du déplacement de la zone de servitude, celle-ci ne
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pouvait étre implantée que sur des propriétés riveraines du littoral.
Afin de permettre la continuité de Pacheminement des usagers, le
premicr paragraphe de cet article dispose : « le tracé modifié peut
grever des propriétés non riveraines du domaine public maritime ».

Le sccond paragraphe tire Ies conséquences de cette modification
en affirmant 'importance tenant a « la continuité du cheminement
des pictons ».

Votre commiision vous propose d'adopter 'article 2 bis nouveau
sans modification.

Article 3.

Servitude d’accés transversal & la mer
sur des chemins privés existants.

L'article 3 instre un article L. 160-6-1 dans le code de l'urba-
nisme qui institue une nouvelle servitude, non plus paraliéle au
rivage, mais permettant, par un accés transversal a la mer, l'usage
du sentier cotier.

Cc texte prevoit donc institution d'une servitude sur les voies
et chemins privés d’usage collectif existants, lorsqu’aucune voie
publique située 3 moins de cing cents métres ne permet de rallier le
hord de mer.

Toutcfois, et contrairement & la servitude du « sentier du doua-
nicr », la servitude d'accés transversal n'est pas de droif, mais insti-
tude selon la procédure de modification du tracé, prévuc i I'ar-
ticle 1.. 160-6 du codc de l'urbanisme. Elle reléve de la compétence
de « I'outorité administrative, par décision motivée prise aprés avis
du ou des conseils municipaux intéressés et au vu du résultat d'une
enauéte publique effectuée comme en matiére d’expropriation ».

Votre commission observe néanmoins que 1’Assemblée nationale
a amoindri les paranties qu’accordait le texte initial aux propriétaires
des terrains concernés, Elle a ainsi affirmé la création de cette servi-
tude. alors que lc projet originaire n'en mentionna.t que le caractére
éventuel, en remplacant les mots « peut étre instituée » par ceux de
« st instituée ».

Elle a enfin supprimé une condition restrictive. reprise du texte
concernant la servitude qui longe le littoral. soit l'impossibilité de
srever des terrains situés 4 moins de quinze métres d’habitations ou
des terrains attenant A des habitations ou clos de murs au 1 janvier
1985.

Votre commission est sensible aux arguments de I'Assemblée
nationale. dont le rapportcur précisait : « On voit mal comment des
voies et chemins d'usage collectif pourraient étre implantés sur des
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terrains clos de murs. Quant & l'exigence d'une distance minimale
de quinze métres entre los batiments & usage d’habitation et les voies
¢t chemins susceptibles d'étre grevés par la servitude d'acceés trans-
versal & la mer, il faut observer que sur le terrain, cn particulicr
dans Ie cas de lotissements, les batiments 4 usage d’habitation sont
fréqueryment proches des voies & usage collectif, puisque ces dernicres
ont précisément pour fonction de les desservir. »

File vous propose cefendant un amendement pour réintroduire
le caractere éventuel de linstitution de cette scrvitude telle qu'il
figurait dans le texte initial, afin de ne pas accentuer son caractére
svstématique. En outre, c¢lle considére qu'il n’est pas opportun de
vouloir imposer cette zone de passage sur les chemins n'avant qu'un
usage nrofessionne!l ¢ ainsi. les établissements conchvlicoles peuvent
étre desservis par des voies privées. sur lesauelles le passage de niétons
nourrait occasionner, surtout en période estivale. une géne imnor-
tante nour 'exploitation. et comnorter des risaues d’accidents. Fnfin,
Ia derniére nhrase de Iarticle 3 prévoit P'indemnisation du pro-
pridétaire dn terrain grevé par la servitude. conformément 3 Var-
ticle 1. 160-7 du code de 'urbanisme. soit lorsau’il en réenlte pour
i un nréjudice direet. matériel et certain. Votre commission consi-
deve auc cette disnocition est indispensable pour assurer 1a réparation
des dommaees oui nourraient étre causés aux proporiétaires. Toutefois,
il 1ni anparait ave ce dispositif comnorte une grave lacune dans
I'hvnothiee oft Pusaeer de Ta servitnde cauvserait ov subiraic Tui-méme
un dommaoe ¢ ce méme vide juridiaue affecte d’ailleurs le réeime de
la servitude du « sentier du donanier ». Fn conséauence. votre
commicssion vous pronose d'adonter V'article 3 sous ré<erve de I'amen-
dement an’elle vons o présenté et de compléter I'article 1.. 160-7 du
code de 'urhanisme par le biais d'un article additionnel au présent
nrojet de Toi.

Article additionnel aprés Uarticle 3.

Trresponsahilité civile des nrooriétaires des terrains grevés
par des servitudes de passage.

Par cet article additionnel. votre commiscion vous propose de
précicer one la responsahilité civile des propriétaires des voies et
chemins. erevés par 'une out autre des deux servitudes précédemment
définies. ne <aurait étre cneagée dans I'hvpothése de dommages causés
ou subis par les niétons qui les utilisent.

Il va de soi aue cette irresponsahilité de droit ne s’appliguerait
pas si le pronriétaire lni-méme a établi des obstacles ou procédé A
des modifications de tracé susceptibles d'entrainer la survenance

de dommages.
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Votre commission vous invite 3 adopter cet article additionnel
dans la rédaction qu'elle vous soumet.

Article 4.

Cessation des effets de la directive d’aménagement national
relative au littoral & I'entrée en vigueur de la loi.

Alors que le projet de loi originaire prévoyait la cessation des
effets de la directive de 1979 au jour de l'entrée en vigueur de la
présente loi, I'Assemblée nationale a considéré qu'il convenait de
prévoir un systéme « & double détente » :

1. pour les communes objectivement littorales, car riveraines
des mers et plans d’eau, le dispositif initial est retenu, soit la dispa-
rition dc la dircctive lors de I'entrée en vigueur de la loi — sans
qu'on sache trés bien, dailleurs, s'il s’agit de sa publication ou de
sa promulgation ;

2. pour les communes riveraines des estuaires et deltas, pour
lesquelics 1'article premicr envisage la consultation des communes
et l'intervention d'un décret en Conseil d’Etat, au jour de la publi-
cation dudit décret.

Votre commission comprend qu'un vide juridique éventuel puisse
se produire si le décret envisagé tarde a paraitre aprés l'entrée en
vigueur de la loi. Cependant, elle observe qu’aucun conflit de texte
ne peut survenir, puisque dans le champ d’application de la directive
de 1979 n’entraient pas ces communes riveraines des estuaires et

deltas jusqu’a la limite de salure des eaux.

Toutefois, afin d’éviter un décalage dans le temps de la prise
d'effets du présent texte, elle vous propose par amendement de
repousser la cessation d’effets de la directive de 1979 a la publication
du décret prévu a larticle premier du projet de loi.

Sous réserve de cet amendement, elle vous invite 3 adopter
l'article 4.

Article 4 bis (nouveau).

Association. des sections régionales

[N

de la conchyliculture a !'éluhoration des documents d’urbanisme.

L'Assemblée nationale a inséré cet article additionnel afin de
permettre aux sections régionales de la conchyliculture d'étre asso-
ciées, sur leur demande, & I'élaboration ces schémas directours et des
plans d'occupation des sols des communes litiorales.
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D’aprés les informations recueillies par votre rapporteur, il
apparaitrait, en cffet, que l'enscmble des professions liées aux
cultures marines, bien que représentées au sein des chambres d’agri-
culture, ne participe qu'exceptionnellement a 1'élaboration de docu-
ments d'urbanisme qui les concernent particuli¢rement.

Votre commission vous propose d'adopter l'article 4 bis (nou-
veau) sans modification.

Cuaritre 11

Qualité des eaux.

Diverses dispositions relatives a la qualité des eaux figurent au
chapitre Il du titre premier, Elles visent a améliorer les instruments
juridiques dont dispose I’Etat afin :

— de prévenir ks risques de dégradations par les rejets ;

— d'imposer, s'il y a lieu, des contraintes pour les rejets exis-
tants dont les controles montreraient qu'ils alterent la qualité des
eaux marines ;

— de permettre un meilleur exercice des activités de baignade,
de péche et de cultures marines en fonction des résultats des contréles
de qualité des eaux marines.

En outre, I'’Assemblée nationale a complété ce chapitre par une
série d'articles visant :

— & prévoir la suppression de la possibilité d’ouvrir une zone
& l'urbanisation si un équipement de traitement et d'évacuation des
effluents n’a pas été préalablement autorisé ;

— a permettre au pouvoir réglementaire de fixer les régles
concernant la conscrvation et la reproduction des ressources de péche :

— a mettre cn place un systéme de répression de la pollution
marine comparable & celle prévue pour la pollution des eaux douces
par la loi n° 84-512 du 29 juin 1984 relative a la péche en eau douce.

Article 5.

Qualité des eaux de baignade.

Cet article vise a compléter les articles L. 25-2 & L. 25-5 du
code de la santé publique. pour soumettre les baignades non amé-
nagées dans les caux des mers et océans, des étangs salés et des
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estuaires jusqu'd la limite de salurc des caux ainsi que des plans
d'cau intérieurs d'une superficie supérieure a 1.000 hectares, aux
mémes normes d’hygiéne ¢t modalités de contrdle que les baignades
aménagées. Le code de la santé publique ne vise en effet actuellement
que les baignades aménagées et les piscines.

Ces normes d’hygiéne ont été fixées par un décret pris aprés
avis du conscil supéricur d’hygitne publique. en fonction de la nature,
de T'usage et de la fréquentation des installations (décret n°® 81-324
du 7 avril 1981). Le contrdle des baignades aménagées et piscines
ainsi que la constatation des infractions sont assurés par les agents
mentionnés a l'article L. 48 du code de la santé publique ainsi que
par les fonctionnaires et agents du ministére de l'intérieur, de la
santé. et des sports assermentés et commissionnés 3 cet effet.

L article 5 étend donc ce dispositif de contréle aux baignades
non amenagées qui relevaient iusqu'd présent des circulaires du
23 juin 1976 et du 22 juin 1977 relatives & la surveillance sauitaire
des zones de baignade en mer.

Selon Tinterprétation du rapporteur de I’Assemblée nationale.
M. Jean Tacombe, les normes applicables aux baignades non amé-
nasées ne seront toutefois pas identiques. Ce seront celles prévues
rar la directive européenne du & décembre 1975, aui impose aux
Etats membres de prendre les dispositions nécessaires pour que la
qualité des eaux de baignade soit conforme aux normes aqu’clle fixe.
Cette directive définit les baignades comme « celles se déroulant dans
les eaux de mer ol il est expressément autorisé de se baigner, ou
bien ot les haignades ne sont pas interdites et sont habituellement
pratiquées par un nombre important de baigneurs ».

Votre commission approuve ces dispositions — qui. en amélio-
rant la qualité des caux marines, contribueront & Ia fois a la protection
de 'environnement et i I'exercice d'activités touristiques ou d'acti-
vités de péche et cultures marines.

Elle considére cependant que la rédaction proposée ne fait pas
arparaitre clairement que les normes applicables aux baignades non
aménagées seront celles prévues par la directive européenne du
8 décembre 1975. En visant I'article L. 25-5. qui ne concerne que
les normes relatives aux haignades aménagées. i} ne sera pas possible
de modifier le décret du 7 avril 1981 pour v introduire les dispo-
sitions figurant dans la directive.

Aussi, votre commission vous propose-t-elle un amendement
tendant & préciser que ce sont les normes de la directive européenne
ovi <‘appliaueront aux baignades non aménagées. et non les normes
actuellement fixées par le décret de 1981 et de modifier V’arti-
cle 1.. 25-5 du code de la santé publique & cet effet.

Elle vous demandc d’adopter Varticle 3 ainsi modifié.
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Article 6.

Frais des mesures de contrdle des autorisations de déversement.

Cet article compléte, dans sa rédaction initiale, I'article 2 de la
loi n” 64-1245 du 16 décembre 1964 rclative au régime et a la
répartition des eaux et a la lutte contre leur polluticn.

Cet article interdit le déversement ou l'immersion dans les eaux
de la mer dc matidres de toute nature, en particu'ier de déchets
industricls et atomiques, susceptibles de porter atteinte a la santé
publique, ainsi qu'a la faune et & la flore scus-marines et de mettre
en cause le développement économique et touristique des régions
cOticres. 11 précise toutefois que le préfet peut. aprés enquéte publique,
autoriser et réglementer le déversement ou l'immersion dans des
conditions telles qu'elles garantissent l'innocuité et 1'absence de
nuisance.

Les mesures de controle du respect des conditions mises a
I"autorisation sont cffectuées par les services maritimes du départe-
ment et la pratique a conduit & en faire supporter les frais par les
bénéficiaires de l'autorisation de déversement, en application du
principe du pollueur-payeur.,

Le présent article tend & donner unc base légale a cette pratique
en précisant que les frais des mesures de contrdle du respect des
conditions miscs & l'autorisation sont & la charge du bénéficiaire de
l'autorisation. L.'Assemblée nationale a souhaité que cette dispo-
sition s'applique non sculement dans le cadre des eaux cdtitres mais
sur l'ensemble du territoire. Elle a donc adopté un amendement
visant i compléter, non pas l'article 2. mais I'article 6 de la loi du
16 décembre 1964, afin d'éviter une distorsion de réglementation
entre les déversements.

Votre commission vous propose d'adopter cet article sans modi-
fication.

Article 7.

Zones et normes spécifiques de qualité des eaux.

Cet article vise a compléter I'article 2 de la loi du 16 décem-
bre 1964 par un nouvel alinéa afin de permettre, dans certaines zones
des mers et océans, des étangs salés ct des estuaires jusqu’a la limite
de salurc des eaux, de fixer des normes de qualité des eaux.
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L'article renvoie & un décret en Conseil d'Etat le mode de déter-
mination de ces zones et les modalités d'établissement des normes
¢t de leur controle.

Cette mesure vise, conformément aux dispositions de la directive
curopéenne du 30 octcore 1979, & permettre la création de zones
conchylicoles ol la qualité des caux serait surveillée en fonction de
paramétres déterminds. Ces paramétres physico-chimiques sont fixés
par la directive ct constituent sans doute un meilleur instrument de
contrdle de la qualité des eaux que les périmetres de protection qui
pouvaient jusqu'a présent étre institués autour des gisements d’huitres
et d'établissements ostréicoles, en application d'un décret du 30 octo-
bre 1935, cette derniére procédure avant été rarement utilisée.

L'article 7 prévoit en outre que les activités correspondantes
et la commercinlisation des animaux et végétaux issus de ces eaux
peuvent étre réglementées ou interdites en fonction de ces normes.

Votre commission vous demande d’adopter cet article en modi-
fiant sa rédaction pour permettre I'établisscment de normes de qualité
des eaux dans les plans d'cau intéricurs d'unc superficie supérieure
4 1.000 hectares et dans les estuaires. qui sont exclus du champ
d‘application du présent article.

Elle vous proposc d'adopter cet article ainsi modifié.

Article 7 bis (nouveau).

Conservation et reproduction des ressources de péche.

L.'Assemblée nationale a adopté un article additionnel aprés
Iarticle 7. modifiant le scizieme alinéa de Tarticle 3 du décret du
9 janvier 1852 relatif 4 Uexercice de la péche maritime. Cet amen-
dement tend 4 compléter IMhabilitation donnée au pouvoir réglemen-
taire par l'article 3, afin que cclui-ci puisse fixer les régies concer-
nant la conservation ot la reproduction des ressources de péche, alors
gue ¢t article ne concernait jusqu'a présent que les décisions
permettant de prévoir les conditions de reconstitution des ressources
de piche et denrichissement ou de repeuplement des fonds.

Votre commission approuve cette modification qui est tout a
fait logique : micux vaut commencer par conscrver et assurer la
reproduction des cspéces que d'avoir d les reconstituer ou & repeu-
pler. Elle répond d'ailleurs & une préoccupation exprimée par les
professionnels de la péche.

Votre commission vous propose donc d'adopter cet article 7his
(nouveau) sans modification.
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Article 7 ter (nouveauw).

Répression de la pollution marine.

L'Assemblée nationale a adopté cet article additionnel afin de
mettre fin & unce distorsion ancienne qui existait entre la répression
de la pollution des caux marines et celle des caux douces.

La pollution des caux marines était jusqu'a présent régie par
le déeret du 28 décembre 1912 relatif au jeu a la mer de substances
susceptibles de compromettre la conscervation du poisson, des crustacés
et des mollusques.

Ce décret ¢tait pris en application de l'article 3 (6°) du décret
du 9 janvier 1852 sur I'excrcice de la péche maritime qui renvoyait
a des décrets le soin de déterminer les dispositions spéciales propres
A prévenir la destruction du frai et & assurer la conservation du
poisson et des coquillages.

La violation de l'interdiction qu'il édictait, de jeter dans les eaux
marines des substances susceptibles de nuire a la faune marine était
sanctionnée par I'amende de 1.300 F a 3.000 F ou de l'emprison-
nement de trois jours a vingt jours prévus a l'article 7 du décret du
9 janvier 1852 sur la péche maritime. Il ne s’agissait donc que d'une
sanction contraventionnelle.

La réglementation de I'exercice de la péche maritime ayant été
transférée pour Hessentiel a la Communauté économique curopéenne
dans le cadre de la politique ~ommune des péches, le Parlement a
adopté la ivi n” 85-542 du 22 mai 1985 modifiant le décret du
9 janvier 1832 sur I'exercice de ia péche maritime pour adapter le
droit interne & la situation résultant de la politique commune des
péches.

C'est ainsi que les articles 3 4 10 du décret du 9 janvier 1852
ont ¢té¢ remplacés par de nouveaux articles axés sur Uapplication du
reglement de la C.E.E. ¢t la misc en ceuvre de la compétence natio-
nale devenue aujourd'hui résiduelle. Ceux-ci n'ont pas pris en compte
les problemes de pollution qui n'¢taient pas expressément mentionnés
dans le décret du 9 janvier 1852,

Ainsi. l'entrée en vigueur en novembre !985 de la loi du
22 mai 1985 modifiant le décret du 9 janvier 1852 supprimait la
possibilité de sanctionner la violation du décret de 1912. Clest
pourquoi lc décret n° 85-1151 du 4 novembre 1985 relatif a la
répression dec la pollution des eaux marines a abrogé le décret de
1912 et V'a remplacé par une nouvelle infraction identique sur le
fond et sanctionnée de I'amende maximum en matiérc de contra-
vention.
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Toutefois, & défaut d'une disposition législative, ce déeret du
4 novembre 1985 ne fait que maintenir la situation existant antéricu-
rement, et notamunent la distorsion qui existait avee la répression de la
potlution des caux douces sanctionnée de peines délictuelles (5.000 F
¢t un an de prison maximum) depuis 1'ordonnance n® 59-25 du
3 janvier 1939 (art. 434-1 du code rural). Cette distorsion a méme
¢té aggravée par la loi n® 84-512 du 29 juin 1984 relative a la péche
en cau douce qui prévoit :

— des sanctions d'amendes de 2.000 F & 120.000 F et d'em-
prisonnement de 2 mois a 2 ans (art. 407 du code rural) ;

— la fixation par le tribunal s'il y a licu des mesures & prendre
pour faire cesser l'infraction ou en éviter la récidive assorties d'unc
astreinte de 100 F & 2.000 F par jour de retard dans leur exécution
(art. 409 et 463 du code rural).

Afin de permettre une harmonisation de la répression de la
pollution marine d'unc part ¢t tluviale d'autre part, 1'Assemblée
nationalc a adopté un amendement visant @ compléter Farticle 6 du
décret du 9 janvicer 1852 précité, et permettant de punir d’'une amende
de 3.000 F a 150.000 F quiconque aura « jeté, déversé ou laissé
écouler, directement ou indirectement en mer ou dans la partie des
cours d'cau, canaux ou plans d'cau ol les eaux sont salées, des
substances ou organismes nuisibles pour la conservation ou la repro-
duction des mammiféres marins, poissons, crustacés, coquillages,
mollusques ou végétaux ou de nature 2 les rendre impropres a la
consommation.

Votre commission approuve cette harmonisation de la répression
de la pollution de part et dautre de la limite de salure des caux et
vous dcmande d'adopter Particle 7 ter (nouveau) sans modification.

Article 7 quater (nouveau).

Pollution marine. — Astreintes prononcées par le juge.

Cet article additionncl. introduit par I'Assemblée nationale, vise
A permettre au juge de fixer, en cas de condamnation pour infraction
aux dispositions de I'article 7 ter, les mesures & prendre pour faire
cesser l'infraction ou éviter la récidive et le délai dans lequel ces
mesures devront étre exécutées ainsi qu'une astreinte de 100 F a
2.000 F par jour de retard dans I'exécution des mesures ou obligations
imposées. L'astreinte cesse de courir le jour cit ces dernidres sont
complétement exéeutées. Elle est alors liquidée par le tribunal a la
demande de l'intéressé et recouvrée par le comptable du Trésor
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comme une amende pénale. Elle ne donne pas licu & contrainte par
corps. Le présent alinda ne s'applique qu'aux rejets, déversements
ou ¢coulements provenant de dépdts ou d'installations fixes.

Cet article regroupe les dispositions des articles 409 et 463 du
code rural applicables a4 la pollution des caux : la derni¢re phrase
exclut de son champ dapplication les navires, dont les régles de
construction, d'équipement et d'exploitation sont fixécs par des
conventions internationales qui sont mises en ceuvre par le seul Etat
du pavillon,

Votre commission vous propose d'adopter cet article sans
modification.

Ariicle additionnel aprés Uarticle 7 quater.

Faculté pour les organisations professionnelies de la péche
de se constituer partic civile en cas d’infraction a la régle-
mentation des péches maritimes.

Les dispositions adoptées aux articles 7 bis, 7 ter et 7 quater
nouveaux, visent a instituer un systéme de répression de la pollution
marine comparable a celui prévu pour la pollution des eaux douces
par la loi du 29 juin 1984 rclative a la péche en e¢au douce. Votre
commission vous proposc d’adopter un article additionnel tendant
compléter article 21 du décret du 9 janvier 1852 pour permettre
aux organismes officiels de la péche maritime de se constituer partic
civile en cas d'infractions a la réglementation de la péche et notam-
ment de pollution des caux. Cette proposition est d'autant plus fondée
que la loi du 29 juin 1984, dans le texte proposé pour l'article 465
du code rural reconnait cette faculté aux fédérations départementales
des associations agréées de péche et de pisciculture et aux associa-
tions agréées de pécheurs professionnels.

Votre commission vous demande d'adopter cet article addi-
tionnel.

Article 8.

Equipements d’assainissement.

La loi n” 64-1245 du 16 décembre 1964 relative au régime et
a la répartition des caux et & la lutte contre leur pollution a prévu
I'interdiction ¢ tout déversement ou immersion de déchets en mer
sauf autorisativn expresse du représentant de I’Etat dans le départe-
ment, accordée aprés enquéte publique.
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Aux termes de l'article 6 de cette loi, des décrets en Conseil
d’Etat déterminent les conditions dans lesquelles peuvent étre régle-
mentés ou interdits « les déversements, écoulements, rejets, dépots
directs ou indirects d’cau ou de matiéres, et plus généralement tout
fait susceptible d'altérer la qualité de l'cau superficielle ou souter-
raine et des eaux de mer dans lcs limites territoriales ». Le décret du
23 f{évrier 1973 soumet ainsi ces opérations 8 ['autorisation du
représentant de I'Etat dans le département, qui définit également les
conditions techniques que doivent respecter les rejets d'effluents.

Or, il apparaitrait que le rejet d'effluents ne s'effectuerait pas
toujours, en pratique, dans les conditions d'assainisscment prévues
par les textes.

Aussi, dans un premier alinéa, Ie projet de loi prévoit que
l'ouverture a l'urbanisation des zones d’urbanisation future est subor-
donnée a l'autorisation préalable d'un équipement d'évacuation des
cffluents, conformément a la loi du 16 décembre 1964 ou, a défaut,
a la mise cn place d’un dispositif autonome d’assainisscment adéquat.

L'Assemblée nationale a apporié deux modifications renforgant
la sévérité de ce dispositif :

— elle a tout d'abord supprimé toute mention du délai, précé-
demment retenu par le projet de loi, pendant lequel I'équipement
requis pouvait étre réalisé, considérant donc que son existence devait
étre effective 2 la date de l’autorisation d’occupation du sol,

— elle a ensuite précisé que le dispositif d’assainissement
devait étre adapté, non pas a la zone, mais au milieu et 2 la quantité
des cffluents, afin d’organiscr une stricte adéquation de I'équipement
aux effluents rejetés.

Votre commission est favorable a ce dispositif mais vous suggére
deux amendements de nature rédactionnelle pour améliorer sa pré-
sentation.

En outre, dans un deuxiéme alinéa, l¢ projet de loi précise que
ces impératifs d'équipement d'assainissement s'imposent de manicre
identique, pour la délivrance d’autorisations rclatives au camping et
au stationnement de caravanes. Cette disposition peut paraitre redon-
dante au vu de I'amendement que votre commission vous a présenté
a larticle 2 pour l'article L. 146-3 du code de !l'urbanisme. Elle
considére toutefois que cette précision est fort utile pour déterminer
les conditions d'implantation de ce tvpe d’habitat sur le littoral et
vous propose d'en conserver le contenu dans le cadre d’une autre
rédaction, destinde a aligner la formulation de cet alinéa sur celle

précédemment retenue.
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Votre commission note également que le projet de loi n’cxige
I'installation d’équipement d’assainisscment qu'en dchors des zones
urbanisées. Cette disposition est parfaitement conforme avee le droit
de l'urbanisme actuel puisque dans les zones urbanisées, 1'autori-
sation d’occupation du sol est subordonnée 4 cette condition.

Toutefois, votre commission considére que cette restriction —
apparente — a un cffet d'annonce détestable qui peut laisser croire
que Pouverture de terrains de camping dans les zones urbanisées
n'est soumise & aucune contrainte. En conséquence, elle vous proposc
un amendement tendant & la suppression de ce membre de phrase.

Enfin, I'Assemblée nationalc a ajouté. a cet article, un troisiéme
alinéa prévovant l'exécution d'office des sanctions financiéres et des
astreintes prévues a Varticle 21 de la loi du 16 décembre précitée,
en cas de condamnation pour infraction aux dispositions des articles 2
a 6 de cette loi.

Sous réserve des amendements qu'clle vous a présentés, votre
commission vous propose d’adopter V'article 8.

Cuapitre 11

Dispositions relatives aux activités exercées sur le littoral.

L’Assemblée nationale a modifié I'intitulé de ce chapitre qui,
dans le projet de loi initial, n'était relatif qu'd « certaines » activités
exercées sur le littoral, afin de I¢ rendre moins restrictif compte
tenu des nouvelles dispositions qu'elle v a introduites.

Article 9 A (nouveau).

Schémas de mise en valeur de la mer.

L’Assemblée nationale a adopté cet article additionnel avant
I'article 9, qui compléte 'article 57 de la loi n” 83-8 du 7 jan-
vier 1983 relative a la répartition des compétences cntre les
communes, les départements, les régions et I'Etat, afin de préciser
le contenu des schémas de mise en valeur de la mer.

Votre zommission s'étonnc de cet ajout car elle estime que la
définition des schémas de mise en valeur de la mer. telle qu'clle
résulte de la lecture de I'article 57, est déja précise : ces schémas
peuvent étrz établis dans les régions cOticres ; ils fixent, dans le res-
pect des dispositions mentionnées & l'article L. 111-1-1 du codc de
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I'urbanisme, les oricntations fondamentales de la protection, de
I'exploitation ct de 'aménagement du littoral. A cct cffet, ils déter-
minent la vocation générale des différentes zones et notamment les
zones aflectées au développement industriel et portuaire, aux cultures
marines ¢t aux activitds de loisirs. s précisent les mesures de protec-
tion du milicu marin. Ces schiémas sont ¢laborés par I'Etat et sont
soumis pour avis aux communcs, aux départements et aux régions
intéressées, Ils sont approuvés par déeret en Conscil d’Etat et ont
les mémes effets que les prescriptions particulieres définies par larti-
cle L. 111-1-1 du code de V'urbanisme.

L'article 57 renvoie & un déeret en Conscil d'Etat le soin de
fixer e contenu ¢t les modalités d'élaboration de ces schémas.

Ce décret n’est toujours pas paru et aucun schéma de mise en
valeur de la mer n’a ét¢ publié, tvois ans aprés le vote de la loi, ce
que votre commission regrette, car elle s'était {élicitée de la création
de ce nouvel instrument de planification de P'espace littoral.

1.'Assemblée nationale a estimé que son amendement tendant a
compléter la définition de¢ Particle 57 de la loi du 7 janvier 1983
permettrait, en en précisant le contenu. d'accélérer I'élaboration des
schémas de mise en valeur de la mer.

Votre commission ne partage pas ce point de vue : ce n’est pas
en insistant sur le souci de cohérence qui doit guider 1'élaboration
de ces schémas pour ce qui concerne les vocations reconnues aux
différentes composantes de Vespace littoral que l'on accélerera la
parution du décret.

Votre commission vous propose donc un amendement de
suppression dc 1'article 9 A (nouveau), qu'clle estime redondant par
rapport a la rédaction initiale de Particle 57. Elle émet le vecu que
le Gouvernement fera preuve de plus de détermination et de dili-
genee pour la sortic du déeret d'application de I'article 57, qui, sclon
les informations recueillies par votre rapporteur, serait en cours de
préparatio.

Article 9.

Maitrise des communes sur les opérations d’aménagement touristique.

Cet article vise & mettre en ccuvre unc procédure contractuelle
entre les maires et les opérateurs, publics ou privés, applicable aux
opérations touristiqgues d'une certaine importance afin de donner
aux communes lcs moyens de maitriser leur développement et leur
aménagement.



— 5] —

Ce dispositif ne constitue pas une novation puisqu'il s'inspire,
dans son principe. de l'article 42 de la loi n® 85-30 du 9 janvicr 1985
relative au développement et 3 la protection de la montagne, mais
il en differc sensiblement par la rédaction, qui a paru a votre commis-
sion moins précise que celle retenue dans la loi relative & la montagne.

— Le champ d'application.

L'article 9, dans la rédaction adoptée par I'Assemblée natio-
nale qui résulte d'un amendement présenté par le Gouvernement,
envisage de soumettre au régime du conventionnement « tout ensem-
ble touristique ayant pour effct d’accroitre do fagon significative
I'accucil des populations saisonniéres ou d'entrainer une modification
substanticlle de l'usage balnéaire ou nautique du littoral ».

Votre commission considere que la notion” d'« ensemble touris-
tique » n'est gudre satisfaisante ct préfere la rédaction initiale du
projet de loi qui visait les « opérations d’aménagement touristique »,
méme si le flou juridique de cette définition, déja retenue par la loi
montagne, n'est plus & démontrer.

A la différence de la loi relative & la montagne, I'article 9 pré-
cise qu'il s'agit « d'opérations avant pour effet d’accroitre de facon
significative T'accucil des populations saisonniéres ou d'entrainer
une modification substanticlle de 'usage balnéaire ou nautique du
littoral ». Les termes « significative » et « substanticlle » ne sont
guére plus précis oo semblent néeessiter la définition de critéres qui
seront sans doute précisés par le décret en Conscil d’Etat auquel
renvoie l'article 9. Le rapportcur de I'Asscmblée nationale déduit
de la définition proposée que « larticle 9 ne s'applique pas aux
opérations d’aménagement qui ne concernent que la population
permancnte des communes littorales ni & celles qui ont sur le littoral
des effets étrangers & son utilisation balnéaire ou nautique ». Votre
commission s'interroge sur cette distinction cntre opérations d’amé-
nagement concernant deux tvnes de populations, 11 ressort de cette
Jdéfinition que le maire n’aurait aucune nossibilité de contrdle sur
une opération immobhiliére aui, destinée d la population locale,
pourrait cependant porter atteintc au littoral. N'est-ce pas 13 réduire
considérablement la portée du contrdle que 'on souhaite donner
aux collectivités locales sur ces opérations ?

— La nature des conventions.

La solution retenue cst identique & celle de la loi montagne.
Si une commune (ou un groupement dc communes) n'exerce pas
sun contrdle sur une opération d'aménagement par la voie de la
iégie, elle doit passer une convention avee le ou les opérateurs, qu'il
s'agisse de personnes publiques ou privdes.
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— Le contenu des conventions.

Le texte initial de Particle 9 prévoyait que la convention définit
le contenu de Vopération, ses conditions de réalisation, ses modaliils
de gestion et d'animation et les ¢quipements publics qu’clle comporte.

Sur proposition du  Gouvernement, I'Assemblée nationale a
medifi¢ la rédaction de Particie et limité le contrdle des communes
«aux conditions dans lusquelles les réalisateurs d’opérations touris-
tiques assurent 'animation ¢t la gestion »,

Cette  modification réduit considérablement la  portée du
contrdle. notamment par comparaison avee le dispositif de P'article 42
de la lei relative & la montagne aui énumére les clauses que doivent
prévoir les contrats, sous peine de nullité. La rédaction initiale
semblait, bien cu'insuffisante, meilleure 4 votrc commission.

— La duréde des contrats.

Comme pour I'article 42 de la loi relative a la montagne, 'arti-
¢le 9 pose le principe de la modulation de la durée de ces conventions
en fonction de l'importance des investissements. Il est prévu que
la durée de la convention ne peut excéder quinze ans ou exception-
nellement trente ans si la durée de "amortissement des aménagements
le justific.

Compte tenu des observations qui précédent, votre commission
vous propose un amendement i Particle 9 tendant :

N\

— & substituer & Ia notion « d'ensemble immobilier » celle
« d'opération d'aménagement touristique » :

— & supprimer le terme « substantiel » qui n’a pas de valeur
juridique, afin d*étendre le contrble & toutc opération touristique
modifiant ['usage balnéaire ou nautique du littoral :

— & préciser le contenu des conventions afin d'accroitre la
maitrise des communes sur les opérations d'aménagement touristique.

Elle vous demande d'adopter 'article 9 ainsi modifié.

Article 10.
Principes régissant "accueil des bateaux de plaisance.
Cet article dispose que P'accueil des navires de plaisance <st

organis¢ de manidre « & limiter 'occupation permanente du rivage
ct & s'intégrer aux sites naturels ct urbains, en privilégiant des for-
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mules légéres d'aménagement et cn recherchant une meilleure utilisa-
tion des infrastructures existantes dans Ie cadre du bassin de navigation
concerné ».

Votre commission considere que l'accucil des navires dc plai-
sance doit étre organisé de mani¢re i s'intégrer aux sites naturels et
urbains dans le respect des normes édictées par les schémas de mise
en valeur de la mer.,

Méme si le projet marque une préférence pour des formules
légéres d’aménagement plutdt que pour des projets plus lourds, cette
rédaction tend a restreindre implicitement la marge d'action des
collectivités localcs.

Il est indispensable que les collectivités désircuses d’aménager
des ports de plaisance respectent Ics contraintes de 1’environnement
et des sites.

11 leur apparticent toutefois de choisir librement le type d’équipe-
ment qu'clles entendent réaliser dans la mesure ol le financement
de ces équipements lcur incombe exclusivement et ou ils répondent
4 une demande manifeste.

En outre, la notion de « formules 1égéres d’'aménagement » est
trop imprécise ¢t ne correspond & aucune définition juridique, pas
plus que lc terme « de préférence » ; enfin, la modification apportée
par I’'Assemblée nationale qui compléte 'article par les mots « dans
le cadre du bassin de navigation cencerné » ne semble apporter
aucune précision supplémentaire.

Il convient également de noter que les aménagements légers
réalisés dans dcs baics ouvertes & la houle du large ne sont pas toujours
satisfaisants sur le plan de la sécurité. Nombreux sont, en effet,
chaque année, les bateaux jetés a la cite par les tempétes, victimes
de ces mouillages légers.

Aussi votre commission vous proposc-t-clic un amendement
tendant a laisser toute liberté aux collectivités locales dans le cadre
des normes édictées par les schémas de mise en valeur de la mer, qui,
selon les régions « spécificront le type d'infrastructures a privilégier ».
Cette rédaction parait micux adaptée a l'ensemble du littoral, alors
que celle adoptée par I'Assemblée nationale, qui tend & limiter la
multiplication des ports de plaisance, ne prend en compte que les
problémes du littoral méditerranéen. Il ne faut pas oublier que sur
certaines parties des cOtes frangaises, sur 'Atlantique cn particulier
le besoin ¢n ports de plaisance est encore réel et les « formules
légeres d’aménagement » seraient insuffisantes.

Votrc commission vous propose d’adopter l'article 10 ainsi
modifié.
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Article additionnel aprés Uarticle 10.

Sauvegarde des sites et activités économiques
lors de la construction dc ports de plaisance.

Compte tenu de 'amendement adopté A l'article 10, qui tend a
permettre aux communes de créer plus facilement des ports de plai-
sance, au licu de voir leur marge d’action réduite & l'implantation
d’aménagements légers, votre commission vous propose d’adopter
un article additionnel permettant a 'autorité concédante d’un port
de plaisance d'imposer, s'il y a licu, la reconstitution d’une surface
de plage artificiclle ou d'un potentiel conchylicole ou aquacole équi-
valents & ce qui aura é1¢ détruit par les travaux de construction ainsi
que la réimplantation des herbiers.

Cette disposition a pour objet de sauvegarder la qualité des sites
et les activités économiques liées a la péche et aux cultures marines
lors de la construction de ports de plaisance. Votre commission
vous demande d'adopter cet article additionnel.

Article 11.

Incorporation des plans d'eau accueillant les navires de plaisance
et d’une bande bord & quai dans le domaine public maritime.

Cet article dispose que les bassins et plans d’eau destinés &
I'accueil des navires de plaisance doivent étre incorporés au domaine
public, avec une bande bord a quat, reliée & la voirie publique, d'une
largeur suffisante pour la circulation et I’exploitation des installations,
avant d'étre mis cn communication avec la mer ou avec des bassins
portuaires existants.

Il s'agit de mettre fin a la multiplication de ports privés qui a
résulté de la décentralisation des ports maritimes (article 6 de la loi

n® 83-663 du 22 juillet 1983).

En effet, lorsque I'Fiat était compétent en matiére de création
de ports de plaisance, il accordait les autorisations de percement du
rivage qui ¢taient sollicitées par les aménageurs, sous la condition
que le plan d'eau, ainsi créé, soit incorporé au domaine public. Or,
depuis que les ports de plaisance relévent de la compétence des
communes, }'Etat n'a plus la possibilité de rendre cette incorporation
obligatoire, ce qui pose un probleme au point de vue patrimomal.

Votre commission vous propose d'adopter cet article sans modi-
fication.
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Article 12.

Possibilité pour les communes littorales
d’étre dotées d’un office du tourisme et de percevoir la taxe de séjour.

Les paragraphes I A et | de cet article tendent & permettre aux
communes littorale. de créer un office du tourisme. Ils modifient a
cet effet les articles L. 1425 et 1. 142-12 du code des communes, qui
ne prévoyaient la création d'un tel office que dans les stations
« classées ».

Cet office peut étre créé par arrété du représentant de I'Etat
dans le département ; il assure la coordination des divers organismes
et entreprises intéressés au développement de la station ; il est consulté
sur les projets d’équipements collectifs d'intérét touristique et peut
étre chargé de P'exploitation d'installations touristiques ct sportives
ainsi que de l'organisation des fétes ¢t manifestations artistiques.

Votre commission approuve cette disposition de nature a favori-
ser la promotion du tourisme dans les communes littorales.

o Le paragraphe [I prévoit I'institution de la taxe de séjour au
profit de toutes les communes du littoral, alors que seules les
communes classées et les stations touristiques et thermales bénéficiant
de la dotation touristique pouvaicnt jusqu'd présent la percevoir.
La taxe de séjour cst pergue sur les personnes non domicilices dans
la commune, son tarif étant établi par personne et par journée de
séjour et ne pouvant étre inféricur 3 un franc ni supéricur a cinq
francs. Le produit de cette taxe doit, en application de I'article
L. 233-30, étre affecté a des travaux d’équipement et d'entretien.

Il convient de noter que, dans un premier temps, le rendement
de cette taxe fut trés faible : 10 millions de francs en 1981, 14 millions
de francs en 1982. Mais I'évolution récente maraue un progrés puis-
que le produit de la taxe s'est élevé & 60 millions de francs en 1983
et 120 millions de francs en 1984.

De plus, en application de la récente réforme de la dotation
globale de fonctionnement qui vient d'étre adoptie, la taxe de séjour
sera 'un des quatre critéres entrant dans le calcul de la dotation
touristique.

Dans ces conditions, l'octroi de la taxe de séjour a l'ensemble
des communes du littoral, classées ou non, peut paraitre surprenante
dans la mesure ou clles ne réunissent pas les conditions exigées des
communes bénéficiant de la dotation touristique (scuil impératif de
capacité d’accueil pour I'admission sur la liste des bénéficiaires et
rapport minimum entre la capacité d’accucil et la population perma-
nente.
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I1 parait, en outre, peu cohérent .le multiplier le nombre de caté-
gories de communes susceptibles de bénéficier d'une aide complé-
mentaire de I'Etat au moment ol le Parlement vient de diminuer le
nombre des concours particuliers en le ramenant de 8 2 4.

Enfin, les communes du littoral comptent vingt-huit villes de plus
de 50.000 habitants, alors que les stations classées et les communes
touristiques comprennent esscnticllement des petites et moyennes
communes.

Sous réserve des amendements éventuels de la commission des
lois, saisic pour avis du présent projet de loi, elle vous demande
d’adopter cet article.

Article 12 bis (nouveau).

Extraction des matériaux.

Cet article additionnel introduit par I'Assemblée nationale dispose
que les extractions de matériaux non visés a I'article 2 du code minier
sont limitées ou interdites lorsqu'clles risquent de compromettre
directement ou indirectement l'intégrité des plages, dunes littorzles,
falaises, marais, vasicres, zones d’herbiers, frayéres et gisements
naturels de coquillages vivants,

Il est précisé que cette disposition ne peut en aucun cas compro-
mettre I'exercice d'un service public. Il s'agit 12 de ne pas faire
obstacle a l'entreticn et a 'amélioration des chenaux d’accés & certains

ports.

Votre commission vous propose d’adopter cet article sous réserve
d’'un amendement tendant & compléter la liste des zones protégées
pour v faire figurer les exploitations de cultures marines.

TITRE 11

Gestion du domaine public maritime et fluvial
et réglementation des plages.

Le chapitre premier du titre 11 (raite. dans ses articles 13 & 17,
de la gestion du domaine public maritime ; l¢ chapitre 1l concerne
la réglementation des plages (art. 18 a 21).
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CHAPITRE PREMIER

Gestion du domaine public.

Votre commission vous propose, par coordination avec l'intitulé
du titre I, un amendement tendant & préciser que cec chapitre
concerne également la gestion du domaine public fluvial.

Avant d’examiner les dispositions proposées par le présent
chapitre, votre commission déplore que le projet de loi se borne a
fixer les régles de la gestion du domaine public maritime. L’élabo-
ration d'un projet de loi relatif au littoral aurait, en effet, di étre
I'occasion de définir rigoureusement et de fagon précise le domaine
public maritime, afin de protéger son intégrité et son affectation au
public. Le projet de loi se¢ contente de préciser la procédure de
délimitation du rivage, sans fixer le régime juridique des biens
composant le domaine public maritime,

Or, chacun sait que les régles juridiques actuellement applicables
au domaine public maritime sont dépassées ; les textes qui régissent
sa composition sont, pour la plupart. trés anciens, obscurs et
incomplets et sont & ce point incertains qu'ils ont conduit un éminent
membre du Conseil d'Etat & confesser, & propos du rivage de la mer,
« la difficulté d'étre légiste ».* Le domaine public maritime demeure,
en effet. soumis 4 I'Edit de Moulins pris par Charles X en 1566,
qui érigea en loi fondamentale du rovaume les principes d’inalié-
nabilité et d'imprescriptibilité du domaine de la couronne. qui
comprenait expressément les rivages de la mer : quant aux principes
de délimitation du rivage, ils sont définis par | brdonnance de la
marine prise par Colbert en 1681, & laquelle se référe toujours la
jurisprudence du Conseil d’Etat. Par la suite, 'emprise de ce domainc
s'est agrandie régulicrement sous l'effet & la fois de 'évolution juris-
prudentielle et de textes de circonstances, telle la loi n® 63-1178
du 28 novembre 1963. Mais il auvra fallu attendrc le 12 octobre
1973 pour que le Conseil d’Etat par 1'arrét Kreitmann, unifie la
notion de rivage de la mer. Cependant, de nombreuses difficultés
subsistent et la tache n’aurait pas ét¢ immense de remédier A celte
carence législative & 1'occasion de la préparation du présent projet
de loi.

Pourquoi n’avoir pas élaboré un véritable statut juridique du
littoral et, en premier licu. défini clnircment la notion de domaine
public maritime, avant de fixer les régles relatives & sa gestion ?

(1) Max Querrien @ Le rivage de la mer ou la difficutté d'étre Kgiste. Et, et Doc.
Conscil d'Etat 1972,
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Votre commission déplore cette incohérence ¢t rappelle qu'une étude
séricuse a ¢été rcalisée par notre collegue député M. Raymond
Marcellin, qui a déposé en avril 1985 une proposition de loi sur le
burcau de I'Assemblée nationale, tendant & « définir, limiter et
protéger le domaine public maritime »,

It est regrettable que cette intéressante Gtude ait été ignorde
par le Gouvernement qui définit les régles de gestion du domaine
public maritime alors que compte tenu de Fincertitude qui subsiste
concernamt la composition de ¢e domaine, rien n'assure qu'il sera
correctement délimité.

Votre commission aurait souhaité que cette notion soit enfin
clarifide, afin de laire cesser le recours systématique au pouvoir
judiciaire pour délimiter le domaine public maritime.

L’adoption du projet de loi relatif & 'aménagement, la protection
et la mise ¢n valeur du litoral ne fera done pas cesser 'équivoque et
les incertitudes qui caractérisent la notion de littoral, ¢ce que votre
commission déplore car un statut furidigue précis, portant remede aux
déficiences du svsteme juridique actuel est une condition nécessaire
de T'utilisation ¢t de la sauveearde de notre littoral.

Article 13.

Décisions d'utilisation des zones du domaine public maritime.

Larticle 15 dispose que les décisions d'utilisation du domaine
public maritime ticnnent compte de la vocation des zones concernées
ct celle des espaces terrestres avoisinants. L'Assemblée nationale a
adopté un amendement précisant gu'elles doivent étre coordonnées
avee celles concernant les terraing avoisinants avant vocation publique,
visant ainsi, d’apris les déclarations du rapporteur. les terrains acquis
par le conservatoire du littoral. Votre commission ¢stime curicux
de prévoir dans unc loi la coordination des décisions de I'Etat et celle
d'un établissement public. Par ailleurs, si ce sont les terrains acquis
par le conservatoire du littoral qui sont visés, pourquoi nc pas le
mentionner explicitement ?

L'article précise dgalement que ces décisions ticnnent compte
des impératifs de préservation des sites et pavsages du littoral ct des
ressources biologiques.

II prévoit enfin, que sous réserve des textes particulicrs concer-
nant la défense nationale ct les besoins de la séeurité maritime,
tout changenient substanticl d'utilisation des zones du domaine public.
maritime est préalablement soumis & enqucic publique. L'Assemblée
nationale a. en outre, précisé que cette eng: ete s'elfectue suivant
les modalités de la loi de juillet 1983 relative & la démocratisation
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des enquétes publiques. Votre commission note une nouvelle fois le
caracteére imprécis v tte disposition ct s’interroge sur la signification
juridique du terme  .bstantiel v.

Sous réscrve d'un amendement au premicr alinéa, tendant &
rétablir le texte initial du projet de loi. et d'un amendement rédac-
tionnel au dernier alinéa, votre comimission vous propose d'adopter
Iarticle 13.

Ariicle 14.

Délimitation du rivage.

L’article 14 tend a préciser la procédure de délimitation du
dormaine public maritime et ses effets vis-a-vis des tiers,

Votre commission tient & souligner encore une fois qu'il aurait
été préférable de donner une définition juridique précise du domaine
public maritime. avant d'en fixer les régles de délimitation.

Certes, depuis arrét d’Assemblée du 12 actobre 1973 Sieur Kreit-
mann, de nets progrés ont été réalisés. noramment en ce que désormais
un régime juridique uniforme s'applique & I'ensemble du littoral
puisque « le rivage s'étend jusqu'au point olt les plus hautes caux
peuvent s'étendre, en 'absence de perturbation météorologique cxcep-
tionnelle ». Mais cette régle générale laisse subsister de nombreuses
incertitudes puisqu'elle ne dit pas comment on calculera ou consta-
tera le niveau aticint par les plus hautes caux, ni combien d'anndes il
faudra prendre en compte pour établir le niveau moven. De méme,
les jurisprudences judiciaire ¢t administrative ne sont pas concor-
dantes sur tous les problemes concernant la délimitation et cn parti-
culier dans le cas ol un terrain inondé et incorporé au domaine
rublic maritime viendrait & émerger & nouvean. Enfin, Fextréme
variété morphologique du littoral ne facilite pas les choses.

Or, le présent article ignore ces difficultés et ne traite que de la
procédure de délimitation et de ses effets sur les tiers. La délimitation
du domaine public maritime demeure donce régie par le décret-loi du
21 février 1832 qui confiait & I'Etat le soin de fixer les limites de la
propriété publique par décrets du Président do Ta République pris
sous forme de réglements d'administration publique. Or. malgré ce
texte, la jurisprudence a toujours considéré que la délimitation admi-
nistrative n'est pas constitutive de '2 Jomanialité publique, et que
c'est le mouvement naturel des caux qui incorpore les biens au
domaine, 'administration s¢ contentant de constater Pexistence de ce
phénoméne. Ainsi un bien peut Ctre incorporé au domaine public
maritime sans avoir ¢té délimité par I'Ltat : de plus, lorsque la déli-
mitation est effectuée, clle ne vaut que pour l'instant ol clle inter-
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vient et si un litige se produit par la suite. le juge peut constater que
la limite s’est déplacée sous I'effet du mouvement naturel de la mer.
Ainsi les conséquences que la jurisprudence tire du caractére simple-
ment « recognitif » de T'acte administratif de délimitation sont trés
séveres pour les propritaires riverains et ont donné licu & de nom-
breuses actions en revendication de propriéid.

Fn résumé, Ie juge administratif peut étre <aisi de recoars pour
exces de pouvoir contre les déeisions de délimitation prises par 1'Etat,
et le juge judiciaire d'actions en revendication de propriété par les
riverains,

Le présent article précise que e projet administratif de délimita-
tion ¢st soumis & enguéte publigue et que Iacte administratif poriant
délimitation du rivage est publié ot notifié aux riverains.

Il prévoit en outre que les revendications de propriété sur les
nortions ainsi délimitées we preserivent par cing ans 4 dater de la
publication. I¢ rccours A Pencontre de Tacte de délimitation suspen-
dant ce délai. Enfin, les conditions d'application de article sont ren-
vovées & un décret en Conseil d'Etat.

Votre commission regrette que ces nouveiles dispositions rela-
tives a la délimitation ne prévoient pas une rossibilité pour I'Etat
de s'aider d'informations fournies par des instruments scientifiques
fiables pour fixer la limite de son domaine, compte tenu du carac-
tere archaique des méthodes utilisées actuellement.

Elle - us propose done un amendement tendant & permettre
T'utilis; - Finstruments scientifigues.

E:!l. vous propose ¢galement de porter de cing & dix ans Ie
délai de la prescription des revendications de propri¢té sur le
domaine public mariiime.

Sous réserve de ces amendements, elle vous demande d'adopter
I'article  premicr.

Ariicle additionnel apres Particle 14,

Des obligations en mati¢re de protection du littoral
contre les attaques dec la mer.

Cet article tend & combler une lacune du projet de loi qui ne
prévoit aucunc disposition visant a préserver Vintégrité du littoral,
qui est menacé par 'érosion, comme le prouvent de nombreuscs
¢tudes.

La montée du niveau marin depuis un siccle aboutit en effet
a des conséquences catastrophiques sur de trés grandes portions du
littoral francais : 800 kilométres de ¢te reculent de plus de 1 métre
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par an, 1.000 kilométres reculent d'environ 50 centimétres par an.
Le mouvement de régression permanent du « trait de ¢ote » souleve
le probleme essentiel de la détense de Uintégrité du littoral dont lv
financement ne saurait étre laissé @ la seule charge des collectivités
locales.

I serait souhaitable que I'Etat, responsable de Uintégrité du
territoire national, lance une ctude générale et cxhaustive sur ce
phénomene qui risque & terme de se transformer en véritable catas-
trophe. Un examen des aides financiéres qui pourraient étre accor-
dées aux collectivités pour les ¢tudes des ouvrages a la mer et pour
la réalisation des travaux de défense contre la mer devrait étre
dgalement réalisé,

Votre commission souligne I'inadaptation des textes juridiques
actuels concernant U'entretien et la création des ouvrages de défense
contre la mer, notamment dans les zones basses dec marais ct de
polders. Les régles concernant la responsabilité des propriétaires et
des communes en matiére de défense contre la mer méritent d'étre
clarifiées.

Elle vous } 'pose donc d’adopter un article additionnel aprés
I'article 14, tendant & inciter I'Etat & se¢ pencher sérieusement sur
ce probléme.

Article 15.
Réglementation des exondements,

.

Cet article précise qu'il ne peut Ctre porté attcinte a 1'état
naturc! du rivage de la mer notamment par endiguement, asséche-
ment, enrochement ou remblaicment, en dehors des zones portuaires
et indastrialo-portuaires.

Des exceptions sont toutefois prévues :
— pour l'exécution des opérations de défense contre la mer :

— pour la réalisation des ouvrages nécessaires a la sécurité
maritime et a la défense n. tionale :

— pour la réalisation des installations nécessaires a la péche
maritime, a la saliculture ¢t aux cultures marines ;

— pour les ouvrages ou installations liées a I'cxercice d'un
service public ou I'exécution d'un travail public dont la lecalisation
au bord de la mer s'impose pour des raisons topographiques ou
techniques impératives ¢t qui ont donné licu 4 une déclaration
d'utilité publique.
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Toutefois, selon les informations recueillies par votre rappor-
teur, il semble que la réalisation de « marinas » sera autorisée si le
plan d’cau est incorporé au domaine public et si une bande de bord
a quai d’une largeur suffisante pour permettre la circulation et I'exploi-
tation des installations cst réalisée.

Le régime de ce type de concession est encore largement com-
mandé par une loi du 16 septembre 1807 (art. L. 64 du code du
domaine de I'Ewat) ; ce type de concession était initialement prévu
pour l'asséchement des marais cotiers et la poldérisation, mais il
a été utilis¢ comme moyen de construire « sur » la mer. La procé-
dure applicable est lourde puisque interviennent successivement les
services de l'équipement qui examinent la compatibilité du projet
avec les autres utilisations du domaine maritime, les collectivités
locales intéressées qui ont six mois pour faire valoir leur priorité
sur lc candidat, lcs services fiscaux, la commission départementale
des rivages de la mer, ces consultations étant suivies d’une enquéte
commodo et incommodo. Par le contrat de concession, le bénéficiaire
est tenu d'exécuter les travaux dans les conditions et délais prescrits,
faute de quoi il encourt la déchéance ; quant aux terrains émergés
résultant des travaux d’'endigage, ils devenaicent, jusqu'en 1963, pro-
pri¢té privée du concessionnaire.

La loi du 28 novembre 1963 a renversé ce principe et prévu
que les terrains artificiellement soustraits a 1'action des flots doivent
¢tre incorporés de plein droit au domaine public maritime, mais en
posant la réserve de « dispositions contraires des actes de concession »,
cllc a réduit la portée de la régle. La multiplication decs marinas en
témoigne. L'affaire de Bormes-les-Mimosas ayant sensibilisé I'opinion
aux atteintes portées au domaine public maritime, une circulaire du
3 janvier 1973 du ministre de P'équipement a été adoptée, qui a
donné unc interprétation trés restrictive de la loi de 1963, Enfin,
la directive de 1979 a cncore réduit les possibilités de constructions
immobili¢res sur le domaine public maritime en précisant que seuls
sont autorisés les constructions et les équipements & usage collectif
ou hotelier nécessaires a I'exploitation ou a I'animation du port.

L’application de l'article 15 a pour conséquence principale de
rendre impossible les opérations immobilicres réalisées sur le domaine
public maritime, par lc biais des concessions d'endigage.

Votre commission vous propose d’adopter cet article sans modi-
fication,

Article 16.

Zones de mouillage et mouillages isolés.

Cet article prévoit que des autorisations d’occupation temporaire
du domaine public peuvent étre accordées a des personnes publiques
ou privées pour I'aménagement, 'organisation et la gestion de zones
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de mouillages ¢t d'équipements 1égers lorsque les travaux et équipe-
ments réalisés ne sont pas de nature A entrainer |'affectation
irréversible du site.

Ces auterisations sont accordées par priorité aux communes ou
groupcments de communes ou aprés leur avis si elles renoncent
a leur priorité.

Votre commission s'interroge sur la durée de ces autorisations
temporaires, comme sur la définition des équipements légers, qu’l
lui parait nécessaire de renvover & un déeret en Conseil d’Etat.

L article précise que le bénéficiaire d'unc telle autorisation peut
¢étre habilité a percevoir des usagers une redevance pour les services
rendus, cc qui constitue une novation par rapport a la situation
actuelfe. Les regles géndrales de la police des mouillages sont renvoyées
4 un décret en Conseil d’Etat. L'articie nc précise pas qui exercera
le pouvoir de police sur les mowllages. qui était jusqu'a présent
de la compétence du préfet maritime.

L’Assemblée nationale a étendu I'ensemble de ces régles au
domaine public {luvial et précisé que sur ce domaine, les autorisations
d’occupation temporaire du domaine public peuvetn étre délivrées,
par délégation, par unc autorité organisatrice ayant vocation a
développer la plaisance fluviale dans un bassin de navigation.

Enfin, fc dernier alinéa de 'article 16 prévoit que les droits de
ports et autres redevances peuvent ctre affectds 4 'aménagement et
a I'exploitation de moun!ages ou d'équipements isolés pour I'accueil
et 'excrcice de la navier: on de plaisance.

Sous réserve d'un amendement tendant a définir les équipements
Iégers, votre commission vous demande d’adopter 'article 16.

Article 17.

Autorisation d’exploitation de cultures marines
et occupation du domaine public.

Cet article prévoit que I'autorisation d'exploitation de cultures
marines est délivrée par 'Etat, aprés accord de la collectivité locale
gestionnaire des dépendances du domaine public maritime, lorsqu'il
s'agit de cultures marines installées sur une dépendance transférée
en application de la loi du 22 juitlet 1983, relative a la répartition
des compéiences epure les communes, les départements, les régions et

I'Etat.
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Il convient en effet de rappeler qu'a la suite du transfert de
compétences des ports maritimes de commerce ¢t de péche aux
départements ct des ports de plaisance aux communes, les dépen-
dances du domi.tine public maritime concernées par ces transferts
ont ¢é1¢ mises a la disposition des collectivités locales par convention.

Le projet précise done que 'Etat demeurant compétent pour la
police des péches, délivre Vautorisation d'exploitation, aprés que la
colleciivité locale gestionnaire a accordé I'autorisation d’occupation
du domaire public maritime dans les conditions fixées par le décret
prévu par larticle 9 de la loi n® 83-663 du 22 juillet 1983. Votre
commission vous proposc un amendement tendant a préciser les réfé-
rences de ce décret.

Le texte prévoit que la collectivité ne peut refuser son accord
que pour des motils relatifs au bon fonctionnement du service public
portuaire. Votre commission considére que cette disposition est
particulicrement choquante et porte gravement atteinte & la liberté
de gestion des collectivités locales. Elle vous propose donc de la
supprimer.

Il est en outre précisé que le retrait par I'Etat de [’autorisation
d'exploitation pour des motifs de salubrité ou d’hygi¢ne publique,
entraine de plein droit retrait de l'autorisation d'exploitation.

Enfin, le dernier alinéa, précise que sur le domaine public mari-
time ou fluvial, Fautorisation d’exploitation de cultures marines vaut
autorisation domaniale.

Sous réserve des amendements qu'elle vous soumet, votre
commission vous demande d'adopter Varticle 17.

CHAPITRE I

Des plages.

Cc chapitre consacré aux plages, définit les conditions d’octroi
de concessions et prévoit les limites de P'excraice des activités qui y
sont implantées (art. 18). 1l précise en outre le champ d’application
de la police municipale des communes littorales (art. 19) et modifie
c*lui de la police spéeiale des activités nautiques (art. 20). Il en tire
fer conséquences quant aux conditions dans lesquelles s’organise la
coordination des opérations de sccours et de sauvetage en mer
{art. 20).
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Article 18.

Réglementation des plages.

Cet article fixe les reégles de la gestion des plages.

Le premier alinéa pose le principe que l'accés des piétons aux
plages est libre sous réserve des dispositions particuliéres pouvant
étre justifiées par des motifs de sécurité, de défense nationale ou de
protection de I'environnement.

Le second alinéa, introduit par 1'Assemblée nationale, précise
que l'usage libre ¢t gratuit par le public constitue la destination fon-
damentalc des plages au méme titre que leur affectation aux activités
de péche et de cultures marines.

Les troisitme et quatriéme alindas fixent les nouvelles régles
applicables aux concessions de plage. Avant d'examiner ces dispo-
sitions, il convient de rappeler les grandes lignes du régime actuel
des concessions de plage.

o Lc régime actuel des concessions :

La faculté de louer des plages a des collectivités locales ou a
des particuliers a é1é reconnue a I'Etat par la loi de finances du
20 décembre 1872 ; ces locations consistaient & confier 3 un plagiste
des tiches d'aménagement ct de gestion de la plage, moyennant quoi.
il pouvait mettre a la disposition des usagers. contre une redevance.
des services sur les parties de cette plage utilisées a titre privatif. Ce
type d'occupation était régi par une circulaire de 1912.

L afflux massifl de touristes sur le littoral a nécessité une refonte
du régime de 'occupation des plages et c’est par des circulaires inter-
ministérielles du 1" juin 1972 et du 16 juillet 1973 que I'actuel
systéme de la concession a ¢ét¢ mis en place.

La concession établit, comme la location, une relation contrac-
tuelle entre I'Etat et un bénéficiaire qui participe a2 une mission de
service public. Il ne s"agit pas pour autant d’une concession de service
public : car si le concessionnaire pergoit auprés des usagers la
contrepartie de sa mission, il subit les inconvénients propres aux
autorisations ordinaires d'occupation : facult¢ pour 'administration
de résilier a tout moment le titre, sans qu'elle soit tenue a son rachat,
obligation de remettre les lieux en I'état au terme prévu par le contrat.

Le régime actuel se sépare de l'ancien en ce qu'il vise une
meilleure adaptation de la plage a sa destination touristique. Les
parties soustraites 4 l'usage commun ne peuvent excéder 30 % de
superficie totale ; en tout ¢tat de causc un passage libre doit toujours
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étre ménagé le long du rivage. Les services faisant F'objet d'une utili-
sation privative doivent étre en rapport avec la vocation de la plage :
clubs de gymnastique, garderies, kiosques, buvettes...

Les tarifs des redevances obéissent & un bartme annexé au
cahier des charges et peuvent étre modifiés dans les mémes condi-
tions que pour les outillages publics concédés. Les propositions faites
par le concessionnaire sont applicables dans un délai de quinze jours
si le préfet n’a pas fait connaitre son opposition (art. R. 124-4 et
suivants du code des ports maritimes).

Enfin, les collectivités locales ¢t les établissements publics de
regroupement communal sont reconnus comme des partenaires privi-
1égiés de I'Etat. lls bénéficient d’un droit de préférence : les conces
sions peuvent leur étre accordées a I'amiable, alors que les personnes
privées doivent concourir dans le cadre d'une adjudication. La durée
de la concession, portée 4 quinze ans pour les premiéres, est 'imitée
a cinq ans pour les secondes. 1 est admis au seul bénéfice des
collectivités locales le droit de sous-traiter tout ou partie de I'exploi-
tation ainsi que la perception des recettes correspondantes. En revan-
che, ces collectivités locales ne peuvent tirer aucun bénéfice  des
concessions, car en vertu de larticle 14 du cahier des charges type
« les recettes tirées de la concession sont exclusivement employées a
couvrir les dépenses relatives @ I'exploitation, a lentretien, a I'amor-
tisscment et au renouvellement des installations et du matériel ainsi
qu'a la constitution d'un ifonds de réserve ».

¢ Les modifications apportées par le projet de loi :

L'article 18, dans sa rédaction initale. reprenait les rigles
prévues par les circulaires de 1972 ¢t 1973 pour donner une base
Iégislative au régime juridique de la concession. 1."Assemblée natio-
nale a adopté une séric d’amendements visant a limiter le dévelop-
pement de ces concessions.

Le principe est désormais l'interdiction de toute limitation a
l'usage libre et gratuit des plages, sauf dérogation éventuelle dans
le cas de concessions de plages artificiclles ou de renouvellement
de plages existantes. Votre commission note a cet égard que cette
disposition crée une discrimination injustifiée au profit des conces-
sions existantes.

Les concessions de plage sont accordées ou renouvelées apres
enquéte publique. Elles doivent préserver le libre usage par le public
d’un espace d'une largeur significative, dont 'Assemblée nationale
a précisé qu'elle ne pouvait étre inféricure a cing metres.

Les zones faisant l'objet de ces délimitations doivent ménager
entre elles des espaces sutfisants, ouverts au libre usage du public
¢t ne peuvent étre conceentrées sur les partics les plus attractives de
la plage.
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Enfin, les concessions de plage ct les sous-traités d'exploitation
sont portds a la connaissance du public par le concessionnaire ;
I'Assemblée nationale a précisé que les clauses des concessions et des
sous-traités d'exploitation prévovant des clotures sont interdites.

Le dernier alinéa de Particle 18, interdit la circulation et Ie sta-
tionnement des véhicules terrestres & moteur autres que les véhicules
de secours, de public et d'exploitation, en dehors des chemins
d’aménagement, sur le rivage de la mer et sur les dunes et plages
appartenant au domaine public ou privé des personnes publiques
lorsque ces licux sont ouverts au public. 11 est précisé que cette inter-
diction peut étre levée par une autorisation donnée par le représentant
de I'Etat.

o Les propositions de la commission :

Votre commission ne peut aceepter qu'une réglementation uni-
forme s’applique a I'ensemble des plages frangaises. L'interdiction,
pour l'avenir de nouvelles concessions de plages, sauf dérogations
¢ventuelles dans le cas de concessions de plages artificiclles ou dans
le cas du renouvellement de coneessions existantes introduit une ind-
galité profonde entre les chances de wéveloppement des régions litto-
rales. Si cette sévérité parait justifice pour certaines zones des ¢dtes
méditerrandennes, il ne faut pas oublier que neuf départements n'ont
concédé aucune plage naturelle et que Ia liste des plages artificielles
concéddées aux communes ne concerne que onze implantations dans
quatre départerients. Pourquoi ces régions seraient-elles & jamais pri-
vées du droit de bénéficier de concessions. alors que les privilégiés
« installés » sur le litoral se voient confortés dans leurs droits 7 De
tetles interdictions ne peuvent s‘apprécier que localement et votre
commission ne souhaite pas, unc interdiction géndérale, figer les
situations existantes.

Aussi vous propose-t-cllc un amendement au troisitme alinéa
tc.dant a prévoir que les concessions peuvent étre interdites. sauf
dans le cas de renouvellement de concessions existantes ou de
concessions e plages artificielles. Elle vous propose également de
supprimer le deuxitme alinéa introduit par 1'Assemblée nationale
qui précise que « T'usage libre et gratuit par le public constitue la
destination fondamentale des plages au méme titre que leur affecta-
tion aux activités de péche ¢t de cultures marines ». Le principe de
'usage libre et gratuit des plages est en effet déja aflirmé au troisiéme
alinéa de larticle 18,

Volre commissicn vous propose également de supprimer la der-
ni¢re phrase du troisitme alinés qui prévoit que les concessions doi-
vent ménager entre elles des espaces saffisants ouverts au libre usage
du public et ne peuvent étre concentrées sur les parties les plus attrac-
tives des plages. 1l apparticndra aux aatorités concédantes de déter-
miner librement I'implantation des concessions.
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Le quatriéme alinéa précise que les concessions de plage et les
sous-traités d’exploitation sont portés a la connaissance du public par
le concessionnaire et que les clauses prévoyant des clotures sont inter-
dites. Cette disposition souléve des problémes d'interprétation ; en
I'absence de toute définition des « clotures » par 'e code de l'urba-
nisme qui ne traite, en son article R. 441-3 que des autorisations d'édi-
fication des clotures, votre rapporteur s'est interrogé sur la fagon dont
les plagistes pourraient délimiter les emplacements concédés. Les
informations qu'il a recucillies semblent exclure la possibilité d'éta-
blir des démarcations amovibles qui pourraient étre enlevées en fin
de journée, la libre circulation des piétons devant demeurer possible,
y compris sur les zones concédées. Votre commission est hostile 2
I'édification de clotures, implantées dans le sol : mais elle estime
nécessaire de pouvoir faire respecter les droits des bénéficiaires de
concession en évitant les risques de conflits.

En outre, ces délimitation s'averent indispensables pour raisons
de sécurité en ce qui concerne les clubs et garderies d’enfants qui fleu-
rissent sur les plages francaises.

Votre commission vous propose donc un amendement visant
supprimer cette interdiction de clotures.

Enfin, au dernier alinéa. relatif & l'interdiction de la circulation
et du stationnement de véhicules terrestres sur les plages, sauf autori-
sation donnée par le représentant de I'Etat dans le département,
votre commission vous propose de transférer au maire le soin d'accor-
der cette autorisation. dans le cadre de ses pouvoirs de police. 1l sera
micux i méme dapprécier, sur le terrain, la nécessité de circuler ou
non, s'agissant notamment de véhicules tractant des embarcations.

Sous réserve des amendements qu'elle vous propose, votre
commission vous demande d'adopter 'article 18.

Article 19.

Limite de la policc municipale en mer.

Cet article tend a compléter Farticle L. 131-2 du code des
communes par un alinéa précisant que la police municipale des
communes riveraines de la mer s'exeree sur le rivage de la mer jusqu'a
la limite des caux.

En effet, la délimitation des pouvoirs de police du maire mérite
d'étre clarifiée compte tenu de l'inadaptation des régles juridiques
actuelles si le territoire des communes s'étend jusqu'a la limite des
caux territoriales. 11 n'en va pas de méme pour le pouvoir de police
du mairc qui n'en aurait du reste pas les moyens ; en outre, le décret
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du 9 mars 1978 relatif a I'organisation des actions de I’Etat en mer
précise que le préfet maritime a autorité de police administrative, ce
qui tend & limiter la compétence du maire.

Le présent article tend done a préciser les limites des pouvoirs
de police municipale sur le rivage de la mer ; cctte limite est certes
variable ¢n fonction des marées, mais clle ne concerne que l'espace
terrestre.

Laissant le soin & la commission des lLois, saisie pour avis du
présent projet de loi, d'upprécier les conséquences de la réforme pro-
posée, ¢t sous réserve de ses amendements éventuels, votre commis-
sion vous propos¢ d'adopter le présent article.

Article 20.

Police des baignades et des activités nautiques.

Cet article concerne la police spéciale des baignades et des
activités nautiques, qui, du fait du principc posé a I'article 19 et en
I'absence de dispositoins complémentaires, reléverait de I’Etat.

Le projet propose une autre solution en prévoyant que le maire
exerce la police des baignades et des activités nautiques pratiquées
a pariir du rivage avec des engins de plage ¢t des engins non imma-
triculés jusqu'a unc limite fixée & 300 métres & compter de la limite
des eaux.

L'Assemblée nationale a adopté un amendement précisant le
contenu de cette nouvelle police spéciale en indiquant que le maire
réglemente 1'utilisation des aménagements réalisés pour la pratique
de ces activités et pourvoit a toute mesurc d'assistance et de secours.

I1 est, en outre, prévu que le maire délimite une ou plusieurs
zones surveillées dans les parties du littoral présentant une garantie
suffisante pour la sécurité des baignades ct des activités nautiques et
qu'il détermine des périodes de surveillance. Il en découle qu’en
dehors de ces zones et périodes, les baignades et activités nautiques
sont pratiquées aux risques ct périls des intéressés.

Enfin, le maire est tenu d'informer le public par une publicité
appropriée, en mairie et sur les lieux ou elles se pratiquent, des
conditions dans lesquelles ces baignades et activités nautiques sont
réglementées, ainsi que des résultats des contrbles de qualité des eaux

de ces baignades.

Votre commission préfere laisser le soin & la commission des
lois, saisie pour avis du présent projet de loi, de se prononcer sur
I'opportunité de I'institution d'une police spéciale des baignades.
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Elle vous proposc d'adopter l'article 20, sous réserve des amen-
dements éventuels, de la commission des lois.

Article 20 bis (nouveau).

Pouvoir de substitution du commissaire de volice.

Cet article additionnel adopté par I'Assemblée nationale, tend &
préciser que les disposttions prévues a l'article L. 131-13 du code
des communes, ¢’est-d-dire le pouvoir de substitution du commissaire
de la République en cas de carence du mairc ou de difficultés de
maintien de 1'ordre sur le territoire de plusieurs communes, s’applique
a I’égard de la police des baignades et des activités nautiques instituée
par l'article 20 du projet de loi.

Votre commission vous propose d’adopter cet article, sous réserve
des amendements proposés par la commission des lois.

Article 21.

Secours et sauvetage en mer.

Cet article a pour objet de conficr a I’Etat la coordination de la
mise en aeuvre opérationnelle de I'ensemble des moyens de secours
pour la recherche et le sauvetage des personnes en détresse sur
I'ensemble des eaux maritimes,

Il s’agit de la reprise des régles fixées par le décret du 22 mars
1983 portant organisation de la recherche et du sauvetage des per-
sonnes en détresse en mer ¢en temps de paix, qui confie au Préfet
maritime la responsabilité générale des interventions.

Cette coordination s'avére d’autant plus indispensable que les
services et organismes compétents sont nombreux, qu'il s’agisse :

— des services de I'Etat (marine nationale, gendarmerie mari-
time, affaires maritimes, douanes, police portuaire) ;

— de la société nationale de sauvetage en mer ;

— des services des collectivités territoriales (corps communaux
de sapeurs-pompiers ou départcmentaux d’incendie et de secours);

— d’organismes privés intervenant pour le compte d'une collec-
tivité locale.
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Le dernier alinéa, qui résulte d'un amendement adopté par
I"Assemblée nationale, contre 1"avis du Gouvernement, renvoie a un
décret en Conseil d'Etat les modalités d’organisation ¢t de mise en
ccuvre du secours ¢t du sauvetage en mer, ainsi que les conditions
de Pagrément et de Pevercice des activités des organismes de secours.

Votre commission considere que les dispositions proposées sont
de nature a permettre v harmonisation des modalités d’organisation
des sauvetages en me

Elle vous propose d'adopter cet article sans modification.

TITRE II1

DISPOSITIONS PARTICULIERES A UX DEPARTEMENTS
D'OUTRE-MER ET A LA COLLECTIVITE TERRITORIALE
DE MAYOTTE

Si Particle premier du projet de loi étend son champ d’appli-
cation aux communes littorales des départements d'outre-mer —
auxqucls 1'Assemblée nationale a souhaité assimiler le territoire parti-
culier de Mayotte —, certaines dispositions, notamment en matitre
d'urbanisme ne peuvent v étre appliquées uniformément, sans un
aménagement prenant en compte leurs particularités juridiques et
sociales.

Pour ce faire, le projet de loi comporte un titre I1I relatif aux
dispositions particuliéres aux départements d’outre-mer, qui regroupe
les articles 22 (adaptation des régles d’urbanisme prévues a l'article 2),
23 (application aux D.O.M. de la loi n® 63-1178 du 28 novembre 1963
relative au domaine public maritime), 24 (incorporation au domaine
public maritime de la zone comprise entre la limite du rivage de la
mer ct la limite supérieure de la zone des cinquante pas géométriques)
et 25 (possibilité de cession aux communes de certains terrains de la
zone des cinquante pas géométriques).

Votre commission exclut pour I't ... I'examen des articles 26
(nouveau) et 27 (nouveau) qui ont ét¢ indGment incorporés au titre 111
sans avoir de rapport avec les départements d’outre-mer.

Avant de passer a I'examen des articles, elle tient cependant 2
s’attarder sur le cas particulier du territoire de Mayotte.

Lors de l'examen en premiére lecture le 22 novembre dernier,
I’Assemblée nationale a adopté une série d’amendements, contre V'avis
du Gouvernement, tendant a intégrer le territoire de Mayotte dans le
champ d’application de la loi.
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Or. par cet amendement, on rendrait applicables au territoire,
certaines modifications du code de l'urbanisme et du code du
domaine de VEtat, & .. méme que ces textes de référence ne
s'appliquent pas a Mayvoue.

En outre, des dispositions du projet de loi renvoient a des textes
qui n'ont pas ¢été étendus a cette collectivité territoriale, telie la loi
du 16 décembre 1964 mentionnée a P'article 8 ci-dessus.

“

De surcroit, les dispositions particulidres & I'urbanisation des
communes littorales des D.O.M. concernent notamment une zone
dite « des cinquante pas géométriques » régie par le code du domaine
de I'Etat, alors gque cette zone reléve, & Mayotte, du régime défini par
le décret du 28 septembre 1926 portant réglementation du domaine
A Madagascar et aux Comores.

Enfin, la zone sus-mentionnée est désormais classée dans le
domaine public maritime, dans les départements d’outre-mer, alors
que c'est déja le droit actuel dans le territoire de Mayotte.

En - uséquence, I'extension @ Mayotte des dispositions particu-
lieres aus départements d'outre-mer conduiraient a des contradictions
de textes empéchant la mise en ceuvre tant des dispositions nouvelles
que des dispositions actucliecment c¢n vigueur dans la collectivité
territoriale.

8'il est parfaitemen: "*+ir" - de désirer assurer la protection de
son littoral, celui-ci n’apparait pas, pour I'heure, directement menacé
et ne requiert pas de mesures législatives urgentes. On retiendra 2
cet égard que la zone des cinquante pas géométriques ne fait pas l'objet
d’occupations illégales comme dans les départements des Antilles.

Pour toutes ces raisons, votre commission vous invitera & suppri-
mer systématiquement {a mention dec Mayotte lorsqu’elle a été ajoutée
par I’Assemblée nationale.

Ainsi, elle vous propose un premier amendement tendant & reve-
nir a intitulé initial du titre HIL

Article 22.

Dispositions du code de l'urbanisme propres au littoral
dans les départements d’outre-mer.

L’article 22 institue un chapitre VI nouveau au titre V du livre
premier du code de 'urbanisme, comprenant les articles L. 156-1 &
L. 156-3.

Votre commission vous propose a nouveau de rectifier |'intitulé
retenn pour ce nouveau chapitre.
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L’oricntation générale de ces dispositions est d’adapter ces régles
aux caractéristiques géographiques des D.O.M. et consiste & édicter
des regles moins contraignantes, afin de prendre en compte leur
réalité économique et socialc.

L'article L. 156-1 posc le principe de application aux D.OM.
des dispositions urbanistiques définis pour I'ensemble des communes
littorales, par les articles 2 &4 4 bis nouveau du projet de loi, sous
réserve des dispositions particuliéres qui suivent.

Votre commission vous propose de supprimer & nouveau la
mention de la collectivité territoriale de Mayotte.

L'article L. 156-2 remplace les dispositions des paragraphes 11
et I de Varticle L. 146-2, dans sa rédaction issue du présent texte
et relatif a I'extension de 'urbanisation dans les espaces proches ou
voisins du rivage, par un dispositif spécifique.

1. Dans les espaces proches du rivage, le texte officialise les
phénomenes d'« urbanisation diffuse » qui concernent tout particu-
licrement 'occupation sans titre du territoire riverain antillais par
des habitations précaires. Le texte souhaite consolider cet habitat
dispersé en prévoyant que 'extension de l'urbanisation n'est admise
que dans les secteurs déja occupés par une urbanisation diffuse.

Cette disposition est donc moins contraignante que celle
applicable en métropole, qui prévoyait unc extension limitée a
Paccueil dactivités économiques cxigeant la proximité immédiate
de I'eau ou justifie par la configuration des lieux.

Enfin, les opérations d'aménagement ne peuvent également étre
autorisées que si elles ont éié préalablement prévues par le document
d’urbanisme idoine, en l'espéce le chapitre particulier du schéma
régional valant schéma de mise en valeur de la mer.

2. Dans une bande littorale jouxtant le rivage.

Le texte adapte la bande littorale des cont métres définie pour la
métropole & la situation particuli¢re des D.OM. Celle-ci est déter-
minée en fonction de I'ancienne réserve domaniale dite des « cinquante
pas géométriques », soit unc largeur correspondant & 81,20 métres
a compter de la limite haute du rivage.

Sur ces zonces, aucun principe d'inconstructibilité n'est établi,
mais la possibilité d'implantation est réservée aux installations néces-
saires & des services publics, des activités économiques o des équi-
pemcats collectifs, liés & I'usage de la mer, cette dernidre hypothése
constituant un assouplissement supplémentaire par rapport au droit
applicable en métiopole et qui sc justific par 1'étendue et la nature
des besoins de 'outre-mer en ¢quipements collectifs.
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Enfin, ¢t conformément aux principes qui ont guidé I'élaboration
du préscnt texte, « P'accés et la libre circulation le long du rivage sont
préservés ».

Votre commission vous proposc de revoir la rédaction de ces
dispositions par un amendement précisant notamment que I'impé-
ratif de « liaison avec l'usage de la mer » — plus souple, notons-le,
que l'exigence de la proximité immédiate de 'cau — s’applique aux
trois catégories d'installations susmentionnées. Elle tient a souligner
enfin que les installations prévues peuvent constituer en I'implan-
tation de routes, méme si cos dispo-itions ne figurent plus, dans la
rédaction qu'elle vous a précédemment proposée. au sein de 'article
1.. 146-2 du code de I'urbanisme wnais a larticle 1. 146-5.

En outre, le texte particuiier aux D.O.M. prévoit égulement que
doivent ¢tre ménagées des coupures d'urbanisation, entre les zones
urbanisables. Sur ce point, et par coordination avec I'argumentation
qu'clle développait plus haut sur le caractére non normatif de certaines
dispositions, votre commission vous propose un amendement tendant
& supprimer le terme de « significatifs » dans I'expression « d'espaces
naturels significatifs ».

Enfin, le dernier alinéa de I'article L. 156-2 est une disposition
particuliere aux départements des Antilles puisqu'il prévoit une
protection spéciale pour les mornes. types de collines propres a ces
régions.

L'article L. 156-3 du code de l'urbanisme est relatif au régime
particulier applicable dans la zone littorale des cinquante pas géo-
métriques lorsque celle-ci est urbanisée.

Dans sen 1°, cet article pose le principe de la préservation des
terrains & usage de plages., d’espaces boisés. de parcs ou jardins
publics. 1.a méme préservation s’applique aux parties restées natu-
relles, sauf si une autre affectation est justifiée par un intérét public
exposé dans le plan d’occupation des sols.

Le 2° concerne les secteurs déja équipés ou occupés a la date de
promulgation de la présente loi ; il permet au P.O.S. de ies délimiter
pour qu'ils soient affectés & des services publics, & des activités
exigeant la proximité immédiate de la mer ou & des opérations de
résorption de 1'habitat insalubre, notamment pour faciliter la dispa-
rition de I'habitat précaire implanté en bord de mer dans les départe-
ments antillais.

A cet article, votre commission vous propose deux modifications
de nature rédactionnelle, et vous invite & adopter l'article 22, compte
tenu des amendements présentés.
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Article 23.

Application aux départements d'outre-mer de la loi n® 63-1178
du 28 novembre 1963 relative au domaine public maritime.

L’article 7 de la loi du 28 novembre 1963 excluait de son champ
d'application les départements d’outre-mer. L'article 23 abroge cet
article rendant désormais comparable & celle de la métropole, la
définition du domaine public maritime.

Celui-ci comprend donc le sol et le sous-sol de la mer terriioriale,
les lais et relais futurs de la mer, et, sous réserve de dispositions
contraires d'actes de concession, les terrains qui seront artificiellement
soustraits a l'action du flot. Est, en outre, autorisée l'incorporation
au domaine public maritime des lais et relais de la mer faisant partie
du domaine privé de I’Etat.

Il faut, en outre, préciser que les dispositions de Particle 7 ne
sont pas applicables avee effet rétroactil : dans les départements
d’outre-mer seront donc considérés comme lais et relais futurs de la
mer ceux qui seront postéricurs a la publication de la loi relative au
littoral, ¢t non ceux qui sont postérieurs 4 1963. 11 en va de méme
pour lcs lais ct rclais existants faisant partic du domaine privé de
I’Etat a Ia date de promulgation de la loi.

A cct article, votrc commission vous propose de supprimer la
référence & la collectivité territoriale de Mayotte et vous invite 2
adopter cet article o asi modifié.

Article 24,

Domanialité publique de la zone comprise entre la limite du rivage
de 12 mer et la limite suncriceie de la zone des cinquante pas
géométriques.

Larticle 1. 87 du code du domaine de I'Ewat dispose que la
zone des cinquante pas géométriques délinic & Tarticle L. 86 fait
partic du domszine privé de PEtat, & V'exclusion des parcelles appar-
tenant en toute propri¢té & des particuliers ou & des collectivités
publiques ou privées en vertu de titres antéricurs au déeret n® 55-885
du 30 juin 1955, zinsi que des immeubles qui. par leur nature ou leur
destination, relévent de la domanialité publique.

En modifiant cet article, 'article 24 procede au renversement de
ce principe, aflirmant 'appartenance au domaine public maritime
de la zone des cinquante pas géomdétriques, mais aussi des (erraing
compris, ¢n cas de recul de Ta mer depuis la délimitation de cette
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rone, entre celle-ci ot fa limite du rivage. Toutefois, cetie incorpo-

ration, non rétroactive, ne s'étendt - - i trois catégories de terrains
cités par le nouvel article L., 87 imment aux parcelles appar-
tenant cn propricté i des personne | iigues ou privées qui peuvent

justifier de leur droit : dans ce cas, la nouvelle rédaction entraine,
par rapport a I'ancienne, un renversement de la charge de la preuve.

Votre commission vous propose d’adopter cet article sous réserve
d'un amendement tendant & la rectification d'un errecur matérielle.
Flle vous suggtre. cn outre, la création d'un article additionnel aprés
Iarticle 24.

Article additionnel aprés Uarticle 24,
Modification de l'article L. 88 du code du domaine de I'Etat.

11 ¢st apparu & votre commission qu'en raison de la modification
de Tarticle 1. 87 du code du domaine d= PEtat, l'article L. 88 du
méme code n'avait plus de raison d'Ctre. Fu effet, cet article comprend
des dispositions du déceret n* 35-885 du 30 juin 1935, auxquelles il
confere done valeur Iégislative. mais qui n'ont plus leu de s"appliquer
en raison du renverseraent de principe opéré a larticle 23 du projet
de loi.

Au licu d'abroger purement ct simplement les dispositions de
I'article L. 88. votrc commission vous proposc de conserver une trace
des droits acquis précédemment, au titre du déeret de 1955, et de
procéder & une nouvelle rédaction de l'article L. 88. Elle vous invite
& adopter cet article additionnel dans la rédaction qu'elle vous soumet.

Article 25.

Possibilit¢ de cession aux communcs de certains terrains
de la zonc des cinquante pas géométriques.

En modifiant I'article 1.. 89 du code du domaine de !'Ftat, 1'arti-
cle 25 autorise la commune a obtenir le déclassement, puis la cession
i son profit de terrains dépendants du domaine public de I'Etat,
situés dans la zone des cinquante pas géométriques et susceptibles
d’aménagement.

Cette cession, qui s'effectuc selon des modalités de paiement
échelonné ou différé avantageuses pour la commune, cst toutefois
entourée de garantics tenant

1. & la situation géographique des terrains qui doivent

o figurer dans les secteurs classés en zone vrbaine par un plan
d’occupation des sols opposable aux tiers,



—_T77 —

e ¢t étre inclus dans un périmétre géré par la commune dans
les conditions prévues a larticle L. 31-t relatif & la convention de
gestion ;

2. a l'objectif de la cession qui doit tendre 3 la réalisation
d'opération d’aménagement conformes au code de l'urbanisme, et
notamment a son article L. 156-3 qui énumére l'affcctation de
terrains « a des scrvices publics, a des activités exigeant la proximité
immcdiate de la mer ou a des opdrations de résorption de I'habitat
insalubre ».

Cette dernitre exigence résulte de 1'Assemblée nationale qui a
souhaité préciser les objectifs & poursuivre.

Votre commission vous propose d’adopter cet article sous
réserve d'un amendement rédactionne! tendant a une meilleure pré-
sentation de ces dispositions.

L’article 25 constituant lc dernier applicable aux seuls dépar-
tements d’outre-mer, votrc commission vous propose de le séparer
des articles suivants par un titre nouveau, noté IV et intitulé
« Dispositions diverses ».

Article 26 (nouveau).

Modification de la législation des installations classées pour permettre
au commissaire de la République d’imposer aux exploitants des
mesures d’urgence en cas d’accident,

Cet article additionnel a ét¢ adopté par 1I'Assemblée nationale,
sur proposition du Gouverncment ; le secrétaire d'Etat 1'a présenté
au nom du ministre de 'environnement, en vue de compléter la égis
lation des installations classées. Le rapporteur de la commission
de la production, qui n'a pas cxaminé cet amendement s’est déclaré
personnellement opposé a ces dispositions qui n'ont rien a voir
avec le projet de loi sur le littoral.

Cet article a en effet pour objet de modifier la 1égislation des
installations classées. ¢t en particulier les articles 6 et 11 de la loi
du 19 uillet 1976 ; cette loi a pour objer d'assurer, par une action
administrative spécifique, la protection de l'environnement et la
sécurité juridigue des entreprises industrielles ou agricoles.

L’action administrative tepose sur le respect des prescriptions
techniques définies par des arrétés préfectoraux et fixant les condi-
tions d’instaliation et d'exploitation indispensables pour la protec-
tion de l'environnement ainsi que les moyens d’analyse et de mesure,
les moyens d’intervention en cas de sinistre.
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Si ces dispositions sont le plus souvent préventives, clles sont
cpuis des décennies utilisées dgaleme - asscoir les actions
depuis des décennies util galement pour asscoir les actions
curatives, par exemple aprés un accident.

Dans un arrét récent, le Conscil d'Ltat a refusé de considérer
que la rédaction actuelle de 1a loi constitue un fondement législatif
suffisant pour ces actions curatives.

Le ministre de Penvironnement cstime néeessaire de conserver
a UEtat le soin de preserive aux exploitants les mesures propres 2
pallier fes conséquences des incidents provenant de leur exploitation
et considére que toute autre solution opérerait un transfert de cette
responsabiiité vers les collectivités locales. L'amendement vise done
a rétablir un fondement législatif explicite aux actions ¢n cause,

Votre commission ne souhaite pas s¢ prononcer sur le fond du
probltme qui mérite d'étre examiné dans le cadre d'un projet de loi
spéeifique. Elle considére que la disposition proposée est manifeste-
ment hors du champ d'application d’un projet sur I'aménagement du
littoral ¢t vous demande pour ce motif de supprimer I'article 26
(nouvcau),

Article 27 (nouveau).

Rapport au Parlement sur l'application de la loi.

L’Assemblée nationale a procédé. in fine, a I'insertion d'un
article additionnel prévoyant le dépdt annuel devant Ie Parlement
d’un rapport du Gouverncement sur Papplication de la loi et sur les
mesures spécifiques prises en faveur du littoral.

Bien que sccptique sur les résultats effectifs de cette requéte,
votre commission vous propose d'accepler cet article sans modi-
fication.

Article avditiomnel upres Uarticle 27 (nouveau).

Modification de [l'article premicr de la loi n® 75-602 du 10 juil-
let 1975 portant création du conscrvatoire de l'espace littoral
et des rivages lacustres.

Etant donné la définition du champ d’application de la présente
loi retenuc par son article premier, votre commission considére qu'il
serait cohérent d’harmoniscr avec ce texte les dispositions relatives
i la compétence « ratione loci » du conservatoire de V'espace littoral
et des rivages lacustres.
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En conséquence, elle vous propose d'inscrire dans un article
additionnel, qui n'est pas dénué de tout lien avee le présent texie,
que le conservatoire a vocation & intervenir notamment dans les
communes littorales telles qu'elles sont définies a l'article premier de
la présente loi.

En outre, clle souhaite préciser que les cantons littoraux, ot il
intervient également, sont ceux délimités au 10 juillet 1975, date de
la promulgation de la loi concernée, afin d’éviter que des modifi-
cations ultéricures dans I¢ découpage des cantons ne viennent
changer sans cesse le domaine d’action du conservatoire, dont 'effi-
cacité de I'action réclame un minimum de permanence.

Compte tenu des observations consignées dans le présent rapport
et sous réserve des amendements qu’elle vous soumet, la commission
des affaires économiques et du plan vous propose d’adopter le projet
de loi n° 108, rclatif a ’'aménagement, la protection et la mise en
valeur du littoral.

Imprimciic du Sénat



