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MESDAMES, MESSIEURS,

Conformément & l'article 45, alinéa 2, de la Constitution, ¢ & la
demande de M. le Premier ministre, il a é1é décidé de provoquer la
réunion d'unc commission mixte paritaire chargée dc proposer un
texte sur les dispositions restant cn discussion du projet de loi relatif
au droit d'expressior des saiariés ct portant modification du code du
travail, lc lundi 16 décembre 1985 au Sénat, sous la présidence de
M. Louis Lazucch, président d’age.

La commission a procédé i la désignation de son bureau. Elle
adlu:

— M. Jean-Picerre Fourcade, sénatcur, président ;

— M. Michel Coffineau, député, vice-président ;

— M. André Bohl et Mm¢ Martine Frachon, rapporteurs, res-
pectivement pour le Sénat ct I'Assembiée nationale.

La commission a ensuite abordé 'examen du texte en discussion,

Mme Martine Frachon, aprds s'Cétre félicitée de l'avancée des
sénateurs qui n'ont, cette fois, pas opposé la question préalable, a
présenté les divergences entre les dew. assemblées :

— l'extension de 'ebligation de négocier aux entreprises de
cinquante & dcux cents salariés ;

~ la périodicité de la négociaticn dans les entreprises ou aucun
accord n’a été conclu ;

— les sanctions prévucs en cas de non-consultation des ins-
tances représentatives du personnel par I'employcur ;

— les conditions spécifiques d’expression des cadres exercant
des fonctions hiérarchiques ;

~— les conditions d'information du Parlement sur l'application
de la loi.

M. André Bohl, aprés avoir rappelé que les sénateurs avaient
adopté une question préalable sur 'ensemble de 1a loi du 4 ao(it 1982
qui concernait les libertés des travailleurs et non exclusivement le
droit d'expression, a indiqué :

— qu'il serait trés difficile de mettre en place le droit d'expres-
sion dans les petites entreprises ;

— que tous les cadres avaient des besoins d’expression spéci-
fiques ;
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— que les représentants de I'employcur risquaicnt d’encourir
les sanctions trés graves prévucs 4 l'encontre du dé¢lit d’entrave ;

— que le Sénat avail rattaché la fréquence des négociations, en
I'absence d'accord, & la durée di mandat du C.H.S.C.T.

Mme Martine Frachon a rappelé que lextension du champ
d’application de l'obligation de négocier visait & inciter & la mise
en place du droit d'expression dans les cntreprises réticentes afin
d'y améliorer les rapports sociaux, qu'il ne fallait pas créer un
droit d’expression différent pour les cadres, qu'un bilan d’application
du texte devait étre dressé tous les trois ans et que les négociations
devaient étre annuelles,

M. Michel Coffineau a indiqué qu'il ne fallait pas surestimer
le caractére contraignant du texte pour les entreprises qui peuvent
également en escompter des effets bénéfiques.

M. Jean-Pierre Fourcade a mis 'accent sur les deux points de
divergence fondumentaux : Ic champ dapplication du texte et la
contrainte dc la négociation.

M. Etienne Pinte 4 cstimé que, dans les cas ol un accord était
possible, il n'Ctait pas nécessaire de contraindre lentreprise a
négocicr.

M. Charles Bonifay a insist¢ sur l'amélioration considérable
que représenterait o possibilité: pour tous les cadres d'une entre
prisc de réfléchir ensemble avx problémes qui leur sont communs.

Mme Martine Frachon cst revenue sur la néeessité d'obliger
les chefs dentreprise réticents & négocicr ainsi que sur Pinutilité de
réunions spéeifiques pour I'ensemble de I'encadrement.

M. André Bohl, apris avoir exprimé sa surprise devant le carac-
tere répressif que certains veulent donner au texte, s'est déclaré plus
choqué par lc fait que certaines entreprises refusent de mettre en
place des institutions représentatives du personnel que par le défaut
d'engagement de négociations sur le droit d'expression.

La commission s'est cnsuite prononcée sur l'article premier du
projet de loi dans la rédaction du Sénat. Apres avoir constaté le
partage des voix, la commission mixte paritairc a constaté I'impos-
sibilité de parvenir a I'adoption d'un texte commun sur les disposi-
tions restant en discussion du projet de loi relatif au dreit d’expres-
sion des salariés et portant modification du code du traveil.
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