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EXPOSE GENERAL

MesDAMES, MESSIEURS,

Le projet de loi qui vous est soumis est I'un des quatre projets
que le Gouvernement a deposés en vue de renforcer la securite des
personnes et des biens.

Les Francais sont de plus en plus sensibles aux problémes de
I'execution des peines. Certes, I'action des medias concourt puis-
samment a ce phénomeéne de sensibilisation. Toutefois, elle n'expli-
que pas a elle scule ces mouvements de I'opinion publique qui
reposent sur des motivations profondes.

Les progres de I'insecurite ces derniéres annees font que nos
compatriotes attendcnt a juste titre des pouvoirs publics que les
condamnes subissent effectivement les peines prononcées contre eux.

Or, sur ce point, les chiffres parlent d’eux-mémes. Les con-
damnes a trois années d’emprisonnement ou plus, libérés en 1973,
avaient effectué en moyenne un temps de detention egal a 78 % de
la peine prononcée. Ce taux était de 68 % pour les condamnes

- »rés en 1782, Les pouvoirs publics se sont donc trouves con-
. - ités sur une periode de neuf ans, au probléme préoccupant de
I'érosion des peines.

En 1984, les reductions de peine pour bonne conduite (art. 721
du code de procédure pénale) se sont élevées a 44.828 (rappelons
qu’au |* janvier 1985, la population pénitentiaire s’¢levait a environ
45.000 detenus). Le pourcentage des reductions accordees par
rapport aux cas examineés a atteint 96,33 % ; le maximum de la
reduction a éte accorde dans 74,51 % des cas.

Certes, pour étre significatifs, ces chiffres doivent étre rappro-
ches du taux d'augmentation des actes de recidive.

Neanmoins, les statistiques demontrent suffisamment que 1'ef-
fort du legislateur doit porter sur certaines mesures prises par le juge
de 'application des peines. Il s’agit. en premier lieu, des reductions
de peine dont plusieurs lois encore recentes (loi de 29 decem-
bre 1972 et loi du 11 juillet 1975) ont élargi de fagon substantielle
les conditions d’octrci ou augmente la duree. [l s'agit en deuxieme
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lieu de mesures liees aux réductions de peines : les reductions du
temps d’'épreuve exige pour I'octroi de la liberation conditionnelle.
En troisiéme lieu, le legislateur s’est interroge a plusieurs reprises
en 1978, 1981 et 1983 sur I'etendue des pouvoirs du juge de
'application des peines.

Tels sont les trois domaines abordes par le projet de loi.

Le projet a pour objet de renforcer I'efficacite de la sanction
pénale sans renoncer pour autant a l'effet incitatif des mesures
d’ameénagement des peines en faveur des condamnés qui se sont
sérieusement amendés, qui ont manifeste un veritable repentir et
demontre une capacite de reinscrtion dans la vie sociale.

Le projet de loi relatif a I'application des peines se caracterise
a cet égard par un remarquable souci d'equilibre entre ces deux
objectifs.

Toutefois, ce projet de loi n’aurait a lui seul aucune efficacite
a long terme s'il n'était accompagne de moyens financiers et en
personnels adéquats pour transformer les prizons. Comment ne pas
évoquer ici I’hypothese, formulee a diverses reprises par le garde des
sceaux, de participation d'entreprises du secteur prive a un pro-
gramme de construction, de renovation et, le cas echeant. de gestion
d’etablissements penitentiaires modernes ? Le projet de loi n'en
parle pas directement. La reéflexion engagee par le Gouvernement
sur les moyens du ministere de la justice et de l'administration
pénitentiaire sera determinante pour I'efficacité de ce projet de loi.
Comment ne pas souhaiter, dans ce domaine, une programmation
chiffree et pluriannuelle des moyens ?



EXAMEN DES ARTICLES

. Article premier.

Reductions de peine.

I. — L& DROIT EN VIGUEUR

Les reductions de peine existent dans notre droit pénal depuis
la loi du 29 decembre 1972.

Le juge de l'application des peines a requ de cette loi et de la
loi du 11 juillet 1975 un pouvoir apparente au droit de grace, ce qui
a ete considere par certain comme une mesure revolutionnaire.

Toutefois, a la difference du droit de grace qui est un droit
régalien dont le Président de la République use discrétionnairement,
les reductions de peine sont assujetties a des conditions particulie-
res.

A. — Les cas dans lesquels peuvent étre prononcées
les réductions de peines.

Ces cas sont au nombre de trois :

1* Une réduction de peine peut étre accordée aux condamnes
détcnus en execution d'une ou plusieurs peines privatives de liberte,
s'ils ont donne des preuves suffisantes de bonne conduite (art. 721
du code de procedure penale) ;

2° Une reduction de peine exceptionnelle peut étre accordée
aux condamnes detenus ayant passe avec succes les epreuves d'un
examen scolaire, universitaire ou professionnel (art. 721-1 du code
de procédure penale) ;

3" Une réduction de peine supplementaire peut ¢ire accordee
aux condamnes detenus depuis plus de trois ans qui presentent des
gages exceptionnels de readaptation sociale (art. 729-1 du code de
procedure penale).

Ces trois categories de reductions peuvent étre cumuless.

Seast 444, -
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B. — Autorité chargeée de statuer.

C’est le juge de |'application des peines qui statue apres avis de
la commission de I'application des peines.

C. = Durée de chaque reduction de peine.

Les reductions de peine ne peuvent exceder trois mois par
annee d'incarceration ¢t sept jours par mois pour une duree d'incar-
ceration moindre.

D. = Procedure suivie.

Les reductions de peine sont prononcees en une seule fois si
I'incarcération est infericure a une annee et par fractions annuelles
dans le cas contraire,

Pour les incarcerations subies sous le regime de la detention
provisoire, les reductions de peine sont prononcees, le cas echeant,
dans un delai de deux mois a compter de la date a laquelle la
condamnation est devenue definitive.

Pour I'octroi de reductions de peine. la situation de chaque
condamne est examinee au rnoins une fois par an, sauf lorsque la
reduction de peine pourriit étre accordee a la suite du succes a un
examen.

E. — Retrait de la réduction de peine.

Dans I'annee suivant son c:troi, en cas de mauvaise conduite
du condamne en detention, la 1 .duction de peine peut etre rapportec
en tout ou en partie par le juge de I'appiication des peines, apres avis
de la commission de I'application des peines.

Toutefois, aucune mesure de retrait ne peut intervenir lorsque
la reduction de peine a ete accordee pour succes a un examen.

F. — Eléments statistiques.

Comme il est indique supra. les juges de Vapplication des
peines ont fait un tres large usage des pouvoirs qui leur avaient ete
ainsi conferes. Des 1971, premiere annee d'application de la loi du
29 decembre 1972, ils avaient accorde une reduction de peine dans
89.73 % des cas qui leur etaient soumis. Cette proportion est passee
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a2 9570 % en 1975. Elle est actuellement de 96,33 % (44.828
réponses positives sur 46.532 demandes).

Par ailleurs. en application des articles 721, 721-1 et 729-1 du
code de procedure penale, les condamnes peuvent beneficier de
réductions de peine cumulatives. La duree de la peine peut donc étre
reduite de neuf mois par an. C'est une duree exorbitante qui peut
legitimement donner a penser a l'opinion que le principe de verite
des peines est serieusement remis €n cause.

II. — Lt PROJET DI 1O ADOPTE PAR 1 ASSEMBI FE NATIONAL F

Le projet de loi ne change rien au premier cas de reduction de
peine qui peut étre accordee aux condamnes ayant donne des
preuves suffisantes de bonne conduite.

Par contre, Particle premier du projet de loi (art. 721-1
nouveau du code de procedure penale) fusionne les deux autres cas
de reduction de pewne : reduction pour reussite a un examen et
reduction pour gages exceptionnels de readaptation sociale.

Desormais, apres un an de detention. une reduction supple-
mentaire de peine pourra etre accordee aux condamnes qui manifes-
tent « des efforts serieux de readaptation sociale, notamment en
passant avec succes un examen scolaire. universitaire ou profession-
nel traduisant I'acquisition de connaissances nouvelles ou en justi-
fiant de progres r¢els dans le cadre d'un enseignement ou d'une
formation ».

Cet article donne au juge de I'application des peines un large
pouvoir d’appreciation. Cest lui qui devra apprecier si le condamne
manifeste eftectivement « des efforts serieux de readaptation so-
ciale ».

Lorsque le projet de loi assimile a ces efforts serieux le succes
a un examen, il ne fait que donner un exemple au juge. Il est bien
precise que ce succes doit traduire 'acquisition de connaissances
nouvelles. 11 s’agit d’eviter que le condamne ne passe des examens
dont le niveau de connaissance requis est infericur au sien pour
obtenir une reduction de peine.

Par ailleurs, le projet envisage le cas de condamnes qui n'ont
pas acquis les connaissances suflisantes pour reussir un examen : il
suffit qu'ils justifient de progres reels dans le cadre d'un enseigne-
ment ou d'une formation.

Le juge de I'application des peines a competence pour accorder
ou non la reduction de peinc supplementaire apres avis de la
commission de 'application des peines.



- % -

La reduction de peine supplementaire ne pourra exceder :

— deux mois par annece d'incarceration ou quatre jours par
mois pour une duree d'incirceration moindre ;

— un mois par annee d'incarcération ou deux jours par mois
pour une durée d'incarcération moindre, si le condamne est recidi-
viste.

Pour lincarceration subie sous le regime de la detention
provisoire, la reduction de peine supplementaire est prononcee, le
cas echeant, dans un delai de deux mois a compter de la date a
laquelle la condamnation cst devenue definitive.

I, — POSITION DE VOTRE COMMISSION

Votre commission approuve les dispositions de cet article.

D’une part, lc remplacement de la reduction supplementaire de
peine et de la reduction de peine exceptionnelle par un seul cas de
reduction de peine dite supplementaire conduit a une plus grande
simplification.

D’autre part, le juge de application des peines conserve une
large liberte d’appreciation pour determiner si le condamne a
manifesté ou non des efforts séricux de readaptation.

La distinction etablie entre les condamnes primaires et les
recidivistes se traduisant pour ces derniers par des conditions plus
restrictives d'octroi de la reduction de peine supplementaire merite
d’'étre approuvee,

Votre commission approuve l'amendement de I'Assemblee
nationale maintenant les possibilités de fractionnement des reduc-
tions de peine en faveur de condamnes subissant une peine supe-
rieure a un nombre entier d'annees (par exemple : dix huit mois).

Votre commission vous proposeria. a cet article. un simple
amendement d’ordre redactionnel pour faciliter la comprehension
du texte.

Articles 2 et 3.

Reduction du temps d'epreuve exige
pour la liberation conditionnelle.

Les articles 2 et 3 du projet de loi modifient les conditions
d’octroi de la liberation conditionnelle aux condamnes a i reclusion
criminelle a perpetuite.



I. L DROITINMIGEELR

Les condamnes a la reclusion criminelle a perpetuite ne peu-
vent actuellement beneficier des reductions de peine. Hs peuvent
seulement obtenir une commutation de peine par decret du Presi-
dent de la Republigue agissant dans le cadre de son droit de grace.

Par contre, les condamnes a ki reclusion criminelle a perpetuite
peuvent obtenir la liberation  conditionnetle  apres un  temps
d'epreuve ou de reclusion fixe a quinze ans (art. 729, alinea 3. du
code de procedure penale). Le temps d'epreuve peut etre prolonge
par la juridiction de jugement si elle decide de fixer une periode d»
surete superieure a quinze ans. Rappelons que durant la periode de
surete, le condamne a perpetuite ne peut beneficier de la liberation
conditionnelle. Dans ce cas cependant, fa periode de sdarete ne peut
exceder dix-huit annees (art, 720-2 du code de procedure penale).

Les reductions du temps d’'epreuve sont accordees dans les cas
et conditions prevues pour l'octroi des reductions de peine.

Ces cas sont les suivants :

1" les condamnes ont apporte des preuves suflfisantes de bonne
conduite :

2" les condamnes ont passé avec succes un examen :

3" les condamnés ont présente des gages exceptionnels de
readaptation sociale.

Ces réductions du temps d'epreuve sont accordees par le juge
de I'application des peines, apres avis de la commission de I'applica-
tion des peines.

La duree de ces reductions ne peut exceder quarante-cing jours
par annee de detention.

Lorsqu’'une période de surete a ete fixee, les reductions du
temps d’epreuve ne sont imputables que sur la partie de la peine
excedant la periode de surete.

Notons que dans ce dernier cas, les reductions du temps
d'épreuve peuvent etre decidees aussi bien pendant la periode de
surete qu’apres son expiration.

2. Lt PROJT DF LOI

Les articles 2 et 3 du projet de loi modifient dans un sens
restrictif les conditions d’octroi des reductions du temps d’epreuve
et diminuent la duree maximale de ces reductions.
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Desormais, les reductions du temps d’epreuve pourront étre
accordees :

1" aux condamnes qui ont donne des preuves suffisantes de
bonne conduite :

2" aux condamnes qui manifestent des efforts serieux de rea-
daptation se.idle, notamment en passant avec succes un examen
scolaire, © uiversitaire ou professionnel traduisant I'acquisition de
connaissances nouvelles ou en justifiant de progres reels dans le
cadre d'un enseignement ou d'une formation.

Le premier cas existait deja : le deuxieme reprend dans un sens
restrictif les deux autres cas qui existent actuellement. Sur ce
deuxieme cas. il convient d¢ se reporter a notre commentaire de
'article premicr puisque ce cas est comnwun a la reduction du temps
d’epreuve et aux reductions de peine.

La duree maximale des reductions du temps d’epreuve passe de
quarante-cing jours a trente jours par annee d'incarceration. [D’autre
purt. le projet de loi aggrave ce regime au cas ou le condamne serait
en etat de recidive legale : la duree maximale de reduction du temps
d’epreuve est alors de vingt jours par annee d'incarceration.

Les autres conditions d'octroi de ces reductions du temps
d'epreuve sont celles prevues pour les reductions de peine.

Si la juridiction de jugement a fixe une periode de surete, les
reductions du temps d’epreuve ne sont imputables gque sur la partie
de la peine excedant Ia periode de surete.

3. POSITION DE VOTRE COMMISSION

Votre commission approuve le dispositif des articles 2 et 3 du
projet de loi qu'elle vous demande d’adopter sans moditication. Elle
apprecie que le projet tienne compte de la dangerostte particuliere
des condamnes a la reclusion criminelle a perpetuite, sans toutefois
exclure la perspective d'une liberation conditionnelle en faveur de
ceux qui ont fait preuve de bonne conduite pendant une longue duree
de detention ou qui presentent des gages tres serieux de readaptation
sociale.



Articles 4 et X (nowveau).

Le controle des decisions du juge de I’application des peines.

oLy DROITEINNMIGUELR

Ni le code penal de 1810, ni le code d'instruction criminelle
n‘avaient prevu d'intervention de juridictions ou de magistrats apres
le jugement ou I'arrét definitif de condamnation pour statuer sur les
modalites d'execution des peines telles que les reductions de peine
ou sur la liberation conditionnelle qui n’existaicnt pas encore.

L execution des peines relevait entierement de 'administration.

Apres la Seconde Gucrre mondiale. en 1957, 1958, 1970,
1972 et 1975, une politique penitentiaire nouvelle et audacieuse a
eu pour objet de favoriser la reinsertion progressive des condamnes
qui s'etaient amendecs. |l est des lors apparu que des decisions aussi
importantes que les principales modalites du traitement penitentiaire
devaient étre prises par des magistrats.

Se fondant sur les bons résultats obtenus par certaines expe-
riences locales, I'article 722 du code de procedure penale a institue
aupres de la plupart des tribunaux un « juge de l'application des
peines » qui exerce ses fonctions sur tous les etablissements peni-
tentiaires de son ressort.

Ce magistrat preside la commission de Fapplication des peines
qui comprend le procureur de la Repuolique, le chef d’'etablissement,
les membres du personnel de direction, l¢ surveillant-chef, un
membre du personnel de surveillance, les educateurs et assistants
sociaux, le medecin et le psychiatre.

Conformement a l'article 722 du code de procedure penale,
sauf urgence, le juge de I'application des peines statue apres avis de
la commission de |'application des peines en matiere de placements
a l'exterienr. de semi-liberte, de reductions, fractionnements et
suspensions de peines. d'autorisations de sortie sous escorte, de
permissions de sortir, de liberation conditionnelle ou de saisine de
la juridiction competente pour amenager t'execution de la peine.

Le juge de Fapplication des peines et fa commission de apphi-
cation des peines ont donge des attributions et une responsabilite
morale tres larges.
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Ce sont des lois encore recentes qui ont considerablement
elargi les attributions du juge de application des peines dans ces
differents domaines. mais sans instaurer pour autant un controle de
leurs deécisions. 11 s’agit des lois des |7 juillet 1970, 29 decembre
1972 et H juillet 1975.

Or, il n’est pas normal que dans ces domaines importants, les
decisions du juge de 'application des peines ne puissent faire ['objet
d’aucun recours sur leur opportunite.

Pour remedier a cette lacune. les lois du 22 novembre 1978 et
du 2 février 1981 ont reduit les pouvoirs du juge de 'application des
peines en ce qui concerne les mesures ci-dessus mentionnees a
Particle 722 du code de procedure penale notamment dans deux
Cas :

1 lorsque la juridiction de jugement avait fixe une periode de
surete ;

2" lorsque le detenu avait ete condamne pour des infractions
particulierement graves.

Dans tous ces cas, la decision n'incombait plus au juge de
I'application des peines statuant seul apres avis de la commission de
I"apphication des peines mais a cette commission elle-méme statuant
s0it a la majorite soit a Funanimite selon le cas.

La loi du 10 juin 1983 est revenue sur ces dispositions en
restituant au juge de 'application des peines toutes ses prerogatives
i nterieures.

Toutetois, cette loi a maintenu une possibilite Jde¢ recours juri-
dictionnel contre ses decisions en maticre :

— de placement a l'extericur ;

— de semi-liberte :

— de reductions, fractionnements ¢t suspensions de peine :

d’autorisations de sortie sous escorte ;

de permissions de sortir ;
de liberation conditionnelle.

Toutes ces mesures sont qualifices par Farticle 733-1 du code
de procedure penale de « mesures d administration judiciaire .

Elles ne peuvent étre annulees que pour violation de la loi. 11
s'agit donc d'un controle de legalite et non de l'opportunite des
decistons du juge de 'application des peines.

Le recours est porte devant la chambre d'accusation de la cour
d’appel. dans les vingt-quatre hecres de la notfication qui en est faite
au procureur de la Republigue.

Ce recours est suspensit.
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2. Lt PROJET DE LOI

Le projet de loi adopte par I’Assemblee nationale distingue
deux categories de recours contre les decisions du juge de I'appli-
cation des peines :

a) Le recours contre les decisions du juge de I'application des
peines statuant :

— sur les suspensions ou fractionnements des peines
(art. 720-1 du code de procedure penale) :

— sur les placements a |'extérieur et le regime de semi-liberte
(art. 723);

— sur les permissions de sortir (art. 723-3) ;
— sur I'octroi de la liberation conditionnelle (art. 730).

Les recours sont portes devant le tribunal correctionnel qui
statue notamment sur I'opportunite de la decision du juge de I'appli-
cation des peines qui lui est deferee.

Seul le procureur de la Republique est habilité a former ces
recours. En effet, il ne s’agit que de mesures d’administration
judiciaire, les condamnations etant definitives.

Le recours doit étre forme dans les vingt-quatre heures qui
suivent soit la date de la decision prise par le juge de I'application
des peines en presence du procureur de la Republique. soit, dans les
autres cas, la date de la notification de la deécision du juge de
I'application des peines au procureur de la Republique.

Selon un amendement de 1'Assemblée nationale, I'audience est
fixée au plus tard dans les huit jours suivant la réception de la
requéte.

Il n'y a pas de seance publique. Le tribunal correctionnel statue
en chambre du conseil.

Selon un autre amendement de I'Assemblée nationale, le juge
de 'application des peines dont la decision est deferec ne peut. a
peine de nuliite, participer a la deliberation.

Le tribunal pourra proceder a toutes auditions utiles dont, bien
entendu, celles du condamne et de la partie civile. Sur amendement
de I’Assemblee nationale, auquel s'est associe fe Gouvernement, les
conseils du condamne et de la partie civile pourront etre entendus
en leurs observations s’ils en font la demande.

Sensl 44, - )
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Le projet de loi prevoit que la decision du tribunal correction-
nel ne peut faire 1'objet, dans les cing jours, que d’un pourvoi en
cassation qui n'est pas suspensif. Ce pourvoi pourra étre forme tant
par le procureur de la Republique que par le condamne lui-meme.

La procédure retenue pour ce recours devant le tribunal correc-
tionnel n'a incontestablement aucun caractére contentieux ni juridic-
tionnel. Les decisions du juge de I'application des peines sont de
simples mesures d'administration judiciaire ainsi qu'il resulte de
I'article 733-1 du code de procédure penale. Le fait qu'un contrdle
de I'opportunité de certaines de ces decisions soit institué a coté du
controle de la légalité existant déja ne leur fait pas perdre leur
caractere de mesures d'administration. Pas plus que de confier ce
controle au tribunal correctionnel qui, en I'espece, ne juge pas et ne
prononce pas de condamnations mais apprecie la legalite et, dans
certains cas, |'opportunité de la décision du juge de 'application des
peines. Ce recours devant une juridiction de I'ordre judiciaire existe
déja en matiére de controle de la legalite puisque l'article 733-1
permet la saisine, par le seul procureur de la République, de la
chambre d’accusation de la cour d'appel. La Cour de cassation, par
ailleurs, (Crim. 28-2-1984 — Manterola) s’estime competente pour
connaitre les pourvois contre les décisions de la chambre d’accusa-
tion. La saisine de ces hautes juridictions n'a pas eu pour effet de
faire perdre aux décisions du juge de l'application des peines leur
caractére d’administration judiciaire.

Il est donc apparu opportun a votre commission de rappeler ce
principe dans le texte de l'article 733-1 (nouveau) ainsi qu'il sera

expose.

b) L’Assembleée nationale a institué une deuxiéme catégorie de
recours concernant :

— les reductions de peine ;

— la révocation de la libération conditionnelle ;

— la réduction du temps d’épreuve exigé pour l'octroi de la
liberation conditionnelle :

— les placements a |'extérieur ;

les fractionnements et suspensions de peine :
— les autorisations de sortir sous escorte ;

— les permissions de sortir ;

— la liberation conditionnelie ;

1a saisine de la juridiction competente pour amenager |'exe-
cution de la peine.
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Il s’agit, comme dans le texte actuel de I'article 733-1 du code
de procédure penale, d'un recours portant sur la légalité des déci-
sions du juge de I'application des peines et non sur leur opportunite.

Le recours était porté devant la chambre d’accusation dans un
deélai de vingt-quatre heures & compter de la notification de la
decision du juge de I'application des peines au procureur de la
Republique.

L'Assemblée nationale a supprimé la compétence de la cham-
bre d’accusation pour y substituer le tribunal correctionnel ou,
éventuellement, le tribunal pour enfants s’il s'agit de condamnés
mineurs. Il v a ey, de sa part, un souci d’harmonisation avec le
recours en opportunité contre les mesures d'administration judi-
ciaire du juge de I'application des peines.

Ce recours est suspensif.

Les formes et conditions de ce second type de recours sont les
mémes que pour le premier.

3. POSITION DF VOTRE COMMISSION

Votre commission approuve |'extension du controle institue en
1978 sur les décisions du juge de l'application des peines. Elle
approuve egalement que ce controle s'étende desormais a I'opportu-
nite de certaines de ces decisions.

Elle note que le fait que le controle soit exerce par le tribunal
correctionnel est une garantie essentielle du serieux de ces proceé-
dures.

Cette solution ne porte en effet aucune atteinte a I'indépen-
dance du juge de I'application des peines.

Les solutions retenues par le projet sont plus satisfaisantes, a
cet égard, qu'un retour pur et simple, un moment envisagé, aux
dispositions de I'article 37 de la loi du 2 février 1981 qui transférait,
dans certains cas, la décision a fa commission de 1'application des
peines.

It est & rappeler que le précédent Gouvernement avait dépose,
en 1983, un projet de loi (n° 1723) tendant & la création de
tribunaux de l'application des peines. Ce projet, déposé devant
|I'Assemblée nationale, n’a jamais été examiné en raison des diffi-
culteés apparues comme insurmontables qu'il entrain:*_t. En effet, non
seulement il aurait necessite des moyens budgetaires considerables,
une grande augmentation du nombre des magistrats et des person-
nels, mais il aurait entrainé une « cascade » de recours qui aurait, en
fait, paralysé le réegime de I'application des peines.
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Par ailleurs, lors de I'examen de la loi du 10 juin 1983 portant
abrogation de la loi du 2 fevrier 1981 dite « securite et liberte », L.
commission des lois de |I'Assemblee nationale avait adopte un
amendement pratiquement indentique au texte de I'article 4 du
projet de loi. Néanmoins le Gouvernement en avait demande le
retrait en troisiéme lecture en raison du depot du projet de loi creant
les tribunaux d’application des peines.

Les problémes de moyens et la perspective d'un encombrement
outrancier des roles subsistant toujours, votre commission estime
que la solution preconisee par le projet de loi constitue un texte
¢équilibre dont elle approuve la philosc phie.

Toutefois, votre commission estime devoir souligner les points
suivants :

— Votre commissicn a, en premier lieu, approuve la réforme
introduite par I'Assembiée nationale en unifiant les procedures de
recours contre les decisions du juge de l'application des peines selon
leur objet. La distinction opérée par le projet de loi initial lui est
apparue comme une complication inutile dans un domaine ou la
simplicité et la clarté doivent étre de rigueur.

11 existe d’ores et déja dans notre procédure pénale des disposi-
tions qui introduisent une difference de traitement entre le ministere
public et les justiciables. C’est le cas en ce qui concernie par exemple
le droit d'appel contre les ordonnances du juge d'instruction que
I'article 186 du code de procedure pénale limite en ce qui concerne
I'inculpé ou la partie civile.

La limitation du droit de recours au seul procureur de la
République est, en réalité, motivée a la fois par le caractere d'ad-
ministration judiciaire des decisions du juge de l'application des
peines, le caractére définitif de la condamnation qui interdit que le
condamné soit « rejuge » et par le souci de ne pas encombrer les
roles des tribunaux correctionnels par une cascade de recours diriges
contre les décisions des juges de l'application des peincs. 11 s'agit
donc d’une mesure d'ordre qui merite d'étre approuvee. L’expeé-
rience de la nouvelle procedure montrera s'il est utile d’aller plus
loin dans ce domaine.

— En deuxiéme lieu, votre commission s’est interrogee sur le
sens a donner aux termes du projet de loi selon lesquels le tribunal
correctionnel procéde a toutes auditions utiles.

Les droits de la défense ne peuvent, en effet, étre invoqués de
la méme maniére au stade de |'execution d'une sanction dejd
prononcée qu'au stade de la procedure prealable au proces penal et
du procés penal lui-méme. Ces droits existent, en effet, pour
protéger le detenu contre une condamnation arbitraire ou contre une
erreur judiciaire. 11 n'en va pas de méme dans le cas du condamne
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subissant sa peine, qui n'a plus besoin de cette protection dans la
mesure ou il n'a aucun droit aux mesures d’amenagement des peines
que peut decider le juge de I'application des peines.

L’amendement de |I'Assemblee nationale permettant la preé-
sence d’avocats renforce les droits du condamné et ceux de la partie
civile.

— En troisieme lieu, votre commission reléve qu'est prévu un
pourvoi en cassation contre les decisions du tribunal correctionnel.
Conformement a l'article 567 du code de procédure pénale et a la
jurisprudence de la Cour de cassation (Crim. Manterola, 28 février
1984), ce pourvoi sera ouvert non seulement au ministére public,
mais egalement au condamne.

Article 6.

Date d’application de la loi nouvelle,

Le projet de loi initial ne comportait aucune précision sur
I'application de la loi nouvelle dans le temps.

En I'absence de texte, la loi nouvelle aurait da s’appliquer
immediatement.

L’Assemblée nationale a adopté un amendement prévoyant que
les restrictions apportées aux conditions d'octroi des réductions de
peine ou du temps d’'epreuve exigées pour l'obtention de la libéra-
tion conditionnelle ne s'appliqueraient qu’aux condamnations pro-
noncées posterieurement au 1 octobre 1986.

L’Assemblée nationale et le Gouvernement, auteur de 1'un des
amendements sous-amendeé par la commission présentés a cet arti-
cle, ont, en effet, considéré que l'application immediate de la loi
dans ces domaines « risquait sans aucun doute, si elle était retenue,
de provoquer des reactions violentes dans les établissements péni-
tentiaires ¢t d'en menacer 'ordre et la discipline » (Assemblee
nationale. — Rapport n° 209 fait par M. Albert Mamy, p. 23).

Par contre, les nouvelles procédures de recours contre les
décisions du juge de I'application des peines (art. 4 et 5) scront
d’application immeédiate.

Votre commission partage entiérement cette analyse et vous
propose, en conséquence, d'adopter cet article sans changement.

Sous réserve des amendements presentes, il vous est donc
propose d’adopter le present projet de loi.



Texte en vigueur

Code de procedure penale

Art. 721. = Une reduction de
peine peutl étre accordee aux
condamnes detenus en execu-
tion d'une ou plusicurs peines
privatives de libertes, s’ils ont
donne des preuves suffisantes de
bonne conduite.

Cette reduction est accordee
par le juge de 'app! cation des
peines, apfes avis de la comms-
sion de 'appu.cation Jes peines,
sans qu'clle puisse exceder trois
mois par annee d'incarceration
et sept Jours par Mois pour ure
duree d'incarceration moindre.

Elle est prononcee en une
seule fois si 'incarceration est
inferieure @ une annce et pir
fractions annuelles duns le cas
contraice. Toutefous, pour 1'in-
carceration subie sous le regime
de la detention provisoire, elle
est prononcee, le cas echeant,
dens un delar de deux mois a
compter de {a datec a laquclle la
condamnation est devenue defi-
nhve,

Dans 1'annee suivant son oc-
troi, et en cas de mauvaise
conduite du condamne en de-
tention, la reduction de peine
peut étre rapportee en tout ou
en partie par le juge de |'applhi-
cation des peines apres avis de
la commission de I'application
des peines.

Pour I'application du present
anticle, Ia situation de chayue
condamne est examinee au
moins une fois par an.
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TABLEAU COMPARATIF

Texte du projet de loi

Texte sdopte
par I'Assembiee nationale

Propositions
de la Commission



Texie en viguewr

Code de procedure penale

Art 721-1. = Une reduction
de peinc exceptionnetle peut
&tre accordee aux condamnes
detenus ayant passe avec succes
les epreuves d'un examen sco-
laire. universitaire ou profes-
sionnel.

Cette reduction est pronon-
cee, sans prejudice de 1'applica:
tion des articles 721 et 729-1,
dans les formes et conditions
prevues aux alineas 2 < 3 de
I'article 721.

An. 729-]1 - Apres trois ans
de detention, une reduction de
peine suppiementaire peut étre
asccordee, dans les formes et
conditions prevues a  larti
cle 721, aux condamnes presen-
tant des gages exceptionnels de
readaplation sociale.
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Texte du projet de loi

Article prenuer

L'article 721-1 du code de
pruocedure penale est remplace
par les dispositions suivantes :

« Art. 721-1 — Apres un an
de detention, une reduction
supplementaire de la peine peut
ére accordee aux condamnes
Qui manifestent des efforts se-
rieux de readapiation sociale,
nolamment en Passant avec suc-
ces un examen scolaire, univer-
silaire ou professionnel tradui-
sant Vacquisiion de connais-
sances nouvelles ou en justifiant
de progres reels dans le cadre
d'un enseignement ou d'une
fo1mation.

« Cette reduction, accordee
par le juge de I'application des
peines apres avis de ia commis-
sion de I'application des peines,
ne peut exceder, par annee d'in-
carceralion, un mois ou deux
mois selon que le condamne se
trouve ou non en etal de reci-
dive legale ».

Texte ndopté
par I'Assembiée nationale

Anrticle premier.

L article. ..
... est ainsy redige :

« Art. 7211 - Alines sans
modification.

« Cette reduction. ..

... exceder, si le condamne est
en etat de recidive legale, un
mois par annee d'incarceration
ou deux jours par mois lorsque
la duree d'incarceration restant
8 subir est infeneure a une an-
nee. Si le condamne n'est pas en
etat de recadive legale, ces limi-
tes sont respectivement portees
8 deux m™ms et a quatre jours.
Les dispostions du  trotsieme
ulinea de I'anticle 72 sont apply-
cables -

de ls Commission

Article premier.

Alinea sans modification.

« Art. 7211 ~ Alinea sans
modification.

« Cette reduction...

... jours. =

« Elle est prononcoe en une
seule jois si lincarceration est
inférieure a une année el par
Jractions annuelles dans le cas
contraire.  Toulefois, pour lin-
carceration subie <ous le régime
de lu detention provisorre, elle est
prononcee. le cas échéant, dans
un delai de deux molis a compier
de la date d laquelle la condam-
nation est devenue definive. »



Texte en viguewr

Code de provedure pénale

Art. 729-1, 721 et 721-1 - voir
supra article premier du projet
de loi.

An. 7202 - En cas de
condamnation & une peine pn-
valive de hiberte, non assortie du
sursis, dont la duree est egale ou
superieure 8 dix ans, prononcee
on application des articles 302
(alinea 1), 303 et 304, 310 4
312,33-1a335. 301 (1. et
3°) et 342 & 344, 382, troisieme
& septicme alineas, 184 et 462
du code penal ou de lanicle
L. 627 du code de Ia sante
publique, le condamne ne peut
beneficier pendant une periode
de surete des dispositions
concernant la suspension ou le
fractionnement de la peine, le
placement a l'extericur, les
permissions de sorur. la
semi-liberte et la liberation
conditionnelle. La durec de la
periode de surete est de la
moitie de la peine ou, s'il s'agit
d'une condamnation a ia reclu-
sion crimnelie a perpetuite, de
quinze ans. La cour d'assises ou
le tribunal peut toutefois. par
decision speciale, soit porter ces
durees jusqu'aux deux ticrs de la
pene ou, sil sagit d'une
condamnation a la reclusion
criminelle a perpetuite, jusqu'a
dix-huit ans, soit exceptionnel-
lement decider de reduire ces
Jurees.

Dans les autres cas, lors-
qu'elle prononce une peine pni-
vative de liberte d'une duree
supericure a {rois ans, non as-
sortie du sursis, la jundiction
peut fixer une periode de surete
pendant laquelle le condamne
ne peut beneficier d'aucure des
modalites d'execution de la
peine mentionnees au premier
alinea. La duree de celte pe-
riode de surete ne peul exceder
fes deux liers de la peine pro-
noncee ou dix-huit ans en cas de
condsmnation @ la reclusion
criminelle & perpetuité.
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Texte du projei de lol

Arnt 2

L'article 729-1 du cude de
procedure penale est remplace
par les dispositions suivantes .

o Art 729-1 - Des reduc-
tions du temps d'epreuve neces-
saire & l'octror de la liberation
conditionnelle peuvent étre ac-
cordees aux condamnes a la
reclusion cnminelle a perpetuite
dans les formes et condiions
prevues par les articles 721 et
721-1; la duree totale de ces
reductions ne peut toutefois ex-
ceder, par gnnee d'incarcers-
tion, vingl jours Oou un mois
selon que le condamne se trouve
ou non en etat de recidive le-
gale. Les reductions ne sont, le
cas echeant, imputables que sur
la partie de la peine excedant la
periode de surete prevue par
Farticle 720-2. »

Texie adopté
pur I'Assembice nationale

Art 2

Larucle. .

est ainsi redige .

« Art 729-] - Sans modifics-

tion.

Propositions
de la Commission

An 2

Conforme.



Texte en viguewr

Code de procédure pénale

Les reductions de peine ac-
cordees pendant la penode de
sirete ne serom impulees que
sur la partic de la peine exce-
dant cette duree.

Sauf 5'il en est decide autre-
ment per le decret de grice. la
commutation ou la remise d'une
peine su moins egale & dix ans
«ricarceration  sanctionnant
# ¥ infraction mentionnee au
premier alinea entraine de plein
droit 'spplication de la periode
de surete pour ls duree maxi-
maie applicadle & la detention
restant & subir.

Art. 729-2. = Dars les formes
et conditions prevues par les
articles 721, 721-1 et 729-1,
mais dans la limite de qua-
rante-cinq jours par année d'in-
carcération, des reductions du
temps d’epreuve necessaire @
I'octroi de la libération condi-
tionnelle peuvent étre accordees
aux condamnes a la reclusion
criminelle & perpetuite. Elles ne
sont, le cas écheant, imputables
que sur la partic de la peine
excedant a periode de surete
prévue & 'article 720-2.

Art. 7311 — Les decisions
prises par le juge de V'applica-
tion des peines ou par la com-
mission de l'apphcation des
peines en application des arti-
cles 720-1, 724, 721-1, 722,
723, 723-4, 729-1, 7129-2, 730
(alines 2), 733 sont des mesu-
res d'administration judiciaire
Qui ne peuvent étre annulees que
pour violation de la loi sur re-
cours porte devant ls chambre
d'accusation, dans les ving-qua-
tre heures de la notification qui
en est faiie au procureur de la
Republique : ce recours suspend
Fexecution de la decision atta-
quee.
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Texte du projet de loi

An. 3.

Loarticle 729-2 du «nde Je
procedure penale est abroge

An. 4

L'article 7331 du code de
procedure penale est remplace
par les dispositions suivantes :

« Ant. 753-1 ~ Les decisions
du juge de Uapplication des
peines concernant  l'une des
mesures prevues par les articles
720-0, 725, 723-3 et 730 peu-
vent, a la requéte du procureur
de la Republique, étre deferees
devant Iy tribunal correctionnel
qQui sistue en chambre du
conseil, apres avoir procede a
toutes auditions utiles. Cette
requete est formee dans les
vingt-quatre heures qui suivent
soit la date de la decision prise
en presence du procureur de la
F.epublique, soit, danrs les autres
<as, s date de notification de la
decision du procureur de la

Texte adopté
par I'Assembiée astionale

An. 3

Sans modification.

1 arucle.
est ainsi redige

« Art 7331 - Les deci

sions. ..

... utiles et en-
tendu en leurs observations, s'ils
en ot fait la demande, les
conseils du condamne et de la
partie civile. Cette requéte...

.. nolification au
procureur. ..

Propositions
de la Commission

At 3

Conforme.

Art. 4,

Alinea sans modification.

« Art. 733-1 ~ Les decisions
du juge de lapplicaticn des
peines sont des mesures d udmi-
atstration judiciaire

o |° Les decisions qui con-
cernent 'une des mesures pre-
vues par les articles 720-1....

partie civile.
» Cette requeéte. .



Texte en viguewr

Code de procédure pénale

Art. 720-1 - L'execution
d’une peine d'empnsonnement
correctionnelle ou de police
peut dre suspendue provisoi-
rement ou fractionnee pour
motif grave d'ordre medical,
familial, professionnel ou social.
La decision est prise apres avis
de V'avocat de l'inculpe et du
ministere public par le juge de
'application des peines dans le
ressort duquel il est detenu.
Toutefois la decision est prise
sur la proposition du juge de
I'application des peines par le
tribunal correctionnel ou de
police statuant en chambre du
conseil lorsque 'execution de ia
peine doit étre interrompue
pendant plus de trois mois.

Ant. 723 = Le placement a
P'extérieur permet au condamne
d'étre employe au dehors d'un
etablissement peénitentiaire a des
travaux controles par I'adminis-
tration.

Le régime de semi-liberte
permet au condamneé, hors de
I'établissement pénitentiaire et
sans surveiliance continue, soit
d'exercer une activite profes-
sionnelle, soit de survre un en-
seignement ou une formation
professionneile ou encore un
stage ou un emploi temporaire
en vue de son insertion sociale
future, soit d’apporter une par-
ticipation essentielle 4 la vie de
sa familie, soit de subir un trai-
tement medical. Le condamné
est astreint & rejoindre quoti-
diennement |'établissement pe-
nitentiaire & l'expirstion du
temps necessaire & |'activite en
vue de laquelie il a éte admis &
Ia semi-liberté et & demeurer
dans cet établissement pendant
les jours ou, pour quelque cause
que ce soit, cette activité se
trouve interrompue.

Un décret determine les
conditions auxquelles ces diver-
ses mesures sont accordees et
appliquees.

-23 -

Texte du projet de loi

Republique. Elle suspend I'exe-
cution de la decision jusqu's ce
que le tnbunal ait statue.

« Le jugement du tribunal
correctionnel ne peut faire 'ob-
jet, dans les cing jours, que d'un
pourvoi en cassation qui n'est
pas suspensif. »

Texte sdopté
par I'Assembiée nationale

. statue.

« Le juge de I'application des
peines dont la decision est defe-
ree ne peul, a peine de nullite,
participer au jugement sur cette
decision.

« L'affaire doit venir devant le
tribunal correctionnel 4 la pre-
miere audience ou au plus tard
dans la huitmine du jour de la
requéte du procureur de la Re-
publique, faute de quoi celle-ci
est non avenue.

« Si le condamne execute une
peine prononcee par une juri-
diction pour mineurs et s'il n'a
pas encore atteint I'dge de la
majorite, les attributions du tri-
bunal correctionnel sont exer-
cees par le tnbunal pour en-
fants.

« Alinea sans modification.

Propositions
de la Commission

... statue.

« Le juge.

participer & la deliberation.

« Le tribunal doit siatuer lors
de la premiere ..

... avenue.

« Alinea sans modication.

« La décision du tnibunal cos-
rectionnel ou du tribunal pour
enfants ne peut faire i‘objet...

... suspentif.



Texte en vigueur

Code de procédure pénale

Art. 723-1 — La permission
de sontir autorise un condamne
o s'abstenter d'un etablissement
penitentiaire pendant une pe-
riode de temps determince qui
s'impute sur la durée de la peine
en cours d'execution.

Elle a pour objet de preparer
ta reinsertion professionnelle ou
sociale du condamne, de¢ main-
tenir ses liens familiaux ou de
lui permettre d'accomplir unc
obligation exigeant sa présence.

Art. 730. — Le droit d'accor-
der la liberation conditionnelle
appartient, selon les distinctions
ci-aprés, soit au juge de V'appli-
cation des peinces, soit au minis-
tre de la justice.

Lorsque le condamné doit
subir une ou plusieurs peines
privatives de liberte entrainant
une detention dont la durée to-
tale, 4 compter du jour de I'in-
carceration, n'excéde pas trois
annces, la liberation condition-
nelle st accordee par le juge de
I'application des peines apres
avis de la commission de Fep-
plication des peines.

Lorsque le condamne doit
subir une ou plusicurs peines
privatives de liberte entrainant
une détention dont la duree to-
tale @ compter du jour de Vin-
carceration, excede trois an-
nees, la libeération condition-
nelle est accordee par le minis-
tre de la justice. La proposition
de liberation conditionnelle est
elablie par le juge de I'applica-
tion des peincs, apres avis de fa
commission de V'application des
peines. Elle peut étre soumise
par l¢ ministre de la justice a un
comité consultatif de libération
conditionnelle. L'avis du prefct
du departement ou e condamné
entend fixer sa residence est
recucilli dans tous les cas.

Pour I'application du présent
article, la situation de chaque
condamné est cxaminée au
moins une fois par an, lorsque
les conditions de délai prevues
a larticle 729 sont remplies,

Texte du projet de lol
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Texte adopté
par 'Assembiée rationale

Propositions
de la Commission



Tente en viguewr

Code de procedure penale

Un decret fixe les modalites
d'application du preser.i article.

Art. 721 7201 et 7291 of
supra. anticle premmer

Art. 7236 et 738 of infra,
art. §.

Art. 720, 721-1 et 729-1  voir
supra article premicr du projet
de lo.

Art. 723-6. — Tout condamne
peut, dans les conditions de
I'article 722, obtenir, a titre
exceptionnel, une autonsation
de sortie sous escorte.

Art. 722 —~ Aupres de chaque
etablissement  penitentiaire, le
juge de I'application des peines
determine pour chaque
condamne les principales moda-
lites du traitement penitentiaire.
Dans les limites et conditions
prevues par la loi, il accorde les
placements a l'exteneur. la
semi-hberte, les  reductions,
fractic et p mns
dc peine, les autorisations de
sortie sous escorte, les permis-
sions de sortir, la hberation
conditionnelle ou il saisit la ju-
ridiction competente pour ame:
nager l'execution de la peine.
Sauf urgence, 1l statue apres avis
de la commussion de |'applica-
tion des peines.

Cette commission est réputee
avoir rendu son avis 1 celui-ci
n’est par intervenu dans le delai
d’un mois & compter du jour de
8 saisine.

Le juge de I'application des
peines donne en outre son avis,
sauf urgence, sur le transfert des
condamnes d'un etablissement &
un autre.

Texte du projet de loi

- 325 =~

Texte sdopté
par "Assemblée nationale

Art. § (nouveau).

11 est inser¢, dans le code de
procedure pénale, un arti-
cle 733-2 ninsi redige :

e Art 733-2. = Les decision®
du juge de l'application des
peines concernant l'une des
mesures prevues par les arti-
cles 721, 721-1, 723-6, 729-1
et 733 ne peuvent étre annulees
par le tribunal correctionnel ou
le tribunal pour enfants que
pour violation de la loi; les
formes et conditions prevues
par l'article 733-1 sont applica-
bles.

Propositions
de la Commission

¢ 2° Les decisions du juge de
lapplication des peines qui
concernent lune des mesures
prevues par les articles 721,
21-1, 7236, 129-1 et 737 ne
peuvent étre annulées par le tri-
bunal correctionnel ou le tribu-
nal pour enfunts, dans les meé-
mes formes et conditions, que
pour violation de la loi. »

An. S,

Supprimé.



Texte en vigoewr

Code de procédure pénale

La commission de I'applica-
tion des peines est presidee par
le juge de I'application des pei-
nes ; le procureur de la Repu-
blique et le chef de I'établisse-
ment en sont imembres de droit.

Art. 733 - En cas de nou-
velle condamnation. d'incon-
duite notoire, d'infraction sux
conditions ov d'inobservation
des mesures énoncees dans la
décision de misc en hberte
conditionnelle, cette decision
peut dtre révoquée, suivant les
distinctions de I'anticte 730,
s0it, aprés avis des membres du
comité de prohation et d'assis-
tance aux libertés Qui ont pris en
charge le condamné, par le juge
de Fapplication des peines
competent pour sa mise en
ceuvre, 30it, sur proposition de
ce magistrat, et aprés avis, le cas
écheéant, du comité consultatif
de libération conditionnelle, par
le ministre de la justice. Le juge
de I'application des peines qui a
pris une decision de libération
conditionnelle peut rapporter
celle<ci lorsqu'elle n'a pas en-
core regu exeécution.

En cas d'urgence, i'srresta-
tion peut étre provisoirement
ordonnée par i juge de V'appli-
cation des peines du lieu ou se
trouve le libére, le ministere
public enter.su et & charge, s'il
y a lieu, de saisir 'autorite com-
petente pous revoquer Ia libera-
tion conditionnelle.

Apres revocation, e
condamné doit subir, selon les
dispositions de la decision de
revocation, lout ou partie de la
duree de la peine qu'il lui restait
# subir au moment de sa mise en
liberté conditionnelle, cumula-
tivement, s'il y a licu, avec toute
nouvelle peine qu'il aurail en-
courue ; le temps pendant lequel
il a eté placé en état d'arresta-
tion provisoire compte toutefois
pour I'exécution de sa peine.

Si la révocation n'est pas in-
tervenue avant l'expiration du
delai prévu d l'article précedent,

Texte du projet de lol

- 26 ~

Texte adopté
par I'Assemblée natlonale

Propositions
de la Commission



Texte en vigueur

Code de procedure penale

1a liberation est definitive. Dans
ce cas, la peine est reputee ter-
minee depuis le jour de la libera-
tion conditionnelle.

Art. 733-1: voir supra, anti-
cle 4 du projet de loi.

Art. 721-1 et 729-1 - voir su-
pra anticle premier du projet de
loi.

Art. 7292 voir supra anti-
cle 3 du projet de loi.

Texte du projet de lol

-2 -

Texte adopte
par I'Assemblee astionale

Art. 6 (nouveau).

La presente loi entrera en
vigueur le 1% octobre 1986.
Toutefois, les articles premier 8
J ne seront applicables qu'aux
condamnations prononcees
postericurement & cette date. En
conséquence, les dispositions
des articles 721-1, 7291 et
729-2 du code de procedure
penale, dans la rédaction ante-
neure & la presente loi, demeu-
reront applicables sux autres
condamnations.

Propositions
de la commission

Art. 6.

Conforme.



ANNEXES



Réductions de peines
REPARTITION PAR DIRECTIONS REGIONALES

TABLEAU |

Incarcérabon inféneurs & 1 an

Incarcéranon égale ou supéneurs & 1 an

Nombre de Nombre de réductons Nombre de Nomixe de récuctons
Dwection
Reyonale
De 7 purs inféneures & De 3 moss nibrowres A
Cas par mois 7 10urs par mois Cas par an 3 mos par an
oxe- Rejets exa- Reyets [ —
mende mnés
R e Accor Retiées Accor Renrees i Accor Ratrées
T
Bordeaux 1503 55 1 066 6 7o 6 1 63% 36 1272 14 | 310 3
Dyjon . 1 588 42 1 240 S5 293 8 1 801 55 143 17 288 10
Lile 8021 | . 103 6019 31 1824 a“ 6 335 80 4 549 8 169 7
Lyon 1694 48 1188 L 428 16 1036 37 714 | 1,275 9
Marsedie 3175 53 2 461 28 614 19 2 697 55 2049 25 559 9
Pans 1563 49 | 1087 11 a2 4 1106 | 35 789 s | an 5
Rennes 2629 82 2 096 A1) 427 9 2 486 96 1875 20 478 17
Strasbourg . 1648 55 1192 394 3 1624 55 1257 3 | 307 | 2
Toulouse . 2776} 135 | 2191 436 5 1794 ] 1n1 1226 6 | 437 ' 4
PSS Y _,___‘_____.
Totaux . 24 597 622 18 540 123 5 198 114 20 514 &£60 15 162 10 1 4161 i 66




TABLEAU 1l

Réductions de peines
REPARTITION PAR CATEGORIES D'ETABLISSEMENTS

Incarcération infénieure a 1 an Incarcérabnon égaie ou supéneure 8 1 an
Nombre co Nombre de réductions Nombre de Nombre de recsuchons
3
pénitentiares Da 7 pours intérieures a De 3 mos Infeneures 8
Cas Rejets par mors 7 jours par moss Cas par an 3 mos par an
una- exa- Rejels
minés mines
Accor- , Accor- Accos- Accor-
does Rerées dées Retirees Retraes dees Retvaes
Maisons centrales . .. 215 7 183 3 20 2 1516 48 1106 7 350 5
Centres de détention. .. 845 39 748 7 47 3 3704 78 3058 49 507 12
Centres sanitaires .. .. 107 8 97 2 364 20 322 2 19 1
Centre pénitentizire
(temmes). ...... ..... . 70 4 53 13 165 9 139 2
Total ............. . 1237 58 1082 10 82 5 5749 155 4625 58 893 18
Maisons d'arrét et
centres de semi-liberté. 23 260 564 17 458 13 5116 109 14 765 435 10 537 S2 3rza3 48
Total ................... 24 597 622 18 540 123 5198 114 20 514 560 15 162 110 4616 66
Uépanements d'Cutre-Mer 587 60 343 183 1 834 47 630 1 156
Total général.......... . 25184 682 18 Ag2 23 5381 i15 21348 607 15792 m 4772 66




TABLEAU RECAPITULATIF GENERAL POUR L' ANNEE 1984

TABLEAU 1t

Réductions de peines

Categones d etablissements

Nomire de cas examunes

rombre

R 18FUCHONS ACCOTSees

Moy ore

ae re3ustons retrees 1)

RV

Etabissements pour peines 6 986 6 682 95 64 7, 91 136 %

Maisons d arrét et centres autonomes 1

de semu-hiberté 38 125 35 B34 : G561 %, 222 587

* ~tal 45119 43516 | 96467, 43 ETER
I

Départemenis d Outre Mer 1421 1312 i 92 32°% z 018,

Total géneral 46 532 44 828 i 9633 - 415 39327~

(1) Par 1appont aus recuctors accordees

-ty



TABLEAU tV

Réduction de peine exceptionnelle pour réussite & un examen (art. 721.1 du C.P.P)
Répartition par Directions Régicnale

ncarcérahon wiéraure & un an INCATCEranon €338 Ou s SL"2 2 . an
Dnrections Nombre de Nombie 08 ré3uchons Nomdre Go NOMEre 08 e tons
e s T | o | e
"f:;“ Rerets 0:" m :‘: ::: "u::,.“ ; Rewe's l “3' :‘:’5 i Api'rv:-s
! ’ |
Bordeaux . 47 1 30 16 289 ! " 175 103
Dwon .. . . 42 6 12 24 134 r 5 % ‘ 32
Lite . . , 82 5 19 8 270 ’ 17 159 | 94
Lyon oo 30 1 15 14 62 12 e 36
Marseilie 49 1 18 30 108 ; 3 64 “©
Fans ‘ 108 17 42 13 74 76 @9 203
Rennes 80 5 4 34 216 : 12 17 8
Strasbourg . N 138 32 44 62 474 : 21 233 160
Toulouse . . 72 1 35 36 w1 2 126 L s
Sl I . !
Totat général .. . 648 69 256 323 2598 : 159 1€31 | 8o
i 1




TABLEAU Vv

Réduction de pein* exceptionnelle pour réussite & un examen (art 721.1 du C.P.P.)
Répartition par catégories d établissements

Incarcératon nieneure & un an

INCAICAraton €gale Ou SuDeneue & UN an

Etabhssements Nombre de Nomixe de récuctons Nombre oe Nombre Oe réOUCHoNs
Pervtentiaves - e e - ]
" |
1 nteneures wrieneures
Cas de 7 jours Cas ! . ge 3 moss
. Rejets oar I 3 7 pours enam Reets par an & 3 mors
DB MOrs par an
Maisons centrales 16 2 6 8 380 21 302 5?7
Centres de détenton 20 18 2 455 i3 373 69
Centres sandawes 1 1 29 4 17 8
Centre pénitentiave (lemmes) 4 1 2 1 31 3 16 12
P I — - e T
Total 4 4 % | n 895 a1 708 146
]
Maisons d andt et Centres de semi- ;
hberté 607 65 230 312 1703 128 923 562
_——— ——. EE 4_ ———— e b mmm = s e - i
Total 648 69 256 323 2598 | 199 1631 808
Departements d Outre-Mer 3 3 20 . 17 3
Total 651 69 259 323 268 l 159 1648 an
I
e




TABLEAU VI

Réduction de peine exceptionnelle pour réussite 3 un examen (art. 721.1 du C.P.P)
TABLEAU RECAPITULATIF GENERAL POUR L'ANNEE 1984

Nortiore Reauchons e pewnas accoroees
Categones
ce cas
g’établ.ssements
examings Réductions Maxmum Reductions nlerewes au maxrmum Totas
] ]
f !
* |
Etablissements pour ‘ !
penes 935 734 C7841% 157 16.77°, 891 | 9519% |
; l —
! o
Maisons d'arrét et i |
centres de semi-liberte 2310 1153 . 4931°, 974 4216° 2127 'l 91 64 %
]
‘ t
I-.A__ e e e e e
Totat . 3246 1837 | 3656% 1131 14 84% Jo18 9297 %
Dépantements d'Outre-Mer ”, 20 86.95 % 3 13,04 % 23 100 00 %
Total géneral 3269 1907 $8.33 % 1134 3468°% 2041 9302°%




TABLEAU vil

Réductions de peine supplémentaire (art. 729.1 du C.P.P.)
Reépartition par Directions Reégionaies

incarcératon inténeure 3 1 an

Incarcératon egale ou supénewre & 1 an

Nombre de Nombre de reduchons Nombre de Nombxe de réductions
Dwectons —_—
Regonaies De 7 jours intereures & { De 3 mons nienpurcs 3
Cas par moss 7 ours par mors Cas pa an 3 mos pas an
ery Rerets exa- | Hewets
e Ao | Rewees | A | Reuees e pipel I Rotwses | A5 | Retrses
Bordeaux 349 90 225 34 3n 74 208 1 88
Dyjon 66 60 6 168 18 116 33 1
Lile 104 32 47 25 309 64 187 1 57 1
Lyon 16 1 6 44 13 27 4
Marsetle 21 9 10 2 136 84 30 2 1
Pans 334 60 137 1 136 902 7 452 6 372
Rennes 224 49 115 60 409 37 248 124
Strasbourg 332 140 53 139 516 117 68 1 330
Toulouse 89 4 75 8 2 571 13 389 2 165 2
Total genérai 1535 | 385 bl 1 416 2 3426 492 725 1" 1194 ° 4




TABLEAU Vil

Réductions de peine supplémentalre (art. 729.1 du C.P.P))
REPARTITION PAR CATEGORIES D'ETABLISSEMENTS

Incarcération :nfénewre A 1 an

Incarcerabon 64ale Ou Supdneurs & 1 an

Nomlxe de Nombre ds réductions Nombre de NOombie de réduclons
Etablssements
panitentaies De 7 pours Irfereures 3 De 3 mos irtereutes a
Cas Rejets par mors 7 jouts par mors Cas par an 3 mors par an
13- — exa- Rerets
minés- I mines :
Accor Aewrees A:;:;' Relnoes A:::; Retuées A::: E Retirdes
Maisons centrales 347 46 265 34 2 939 88 <13 3 23 4
Centres de détention .. 834 259 312 1 262 1613 207 45 7 654
Centres santtarres . 34 13 17 4 146 34 95 1 16 |
Centre péndentawe i
(femmes) 21 1 19 1 67 3 57 | 7
Total . ... . . 1236 319 613 1 301 2 2 7E5 a32 1510 1 S08 4
Maisons d'arrét et )
centres de semi-iberé. 229 66 118 115 661 160 218 286
TJotat .......... s 1535 385 1 1 416 2 3426 432 1725 11 1194 4
Departements d'Outre-Mer 17 5 9 3 234 56 84 114
Total général .. 1552 390 740 1 419 2 3680 548 1809 1 1308 4




TABLEAU IX

Réduction de peine supplémentaire (art. 729.1 du C.P.P))
TABLEAU RECAPITULATIF GENERAL PQUR L'ANNEE 1984

T
Nombre Reouctons de D&Nes acCorcées
Oe cas - e M
exarmngs Réduchons max:mym Reduchons nléneures su Maxmu™ Tota
T T T
! : |
| ;
Etabhssements pour i ;
pewnes 4 001 2123 53 06 % 1209 30.21 % 3332 . 8327 %
. t
Maisons d arrét et :
centres de sem-hberte 960 3l i 3468% 401 4177 % 734 ! 76 45 %
' I
- —— —p — r———
Total 4961 2456 - 4950% 1610 i 32.45% 4066 | B195%
:
epartements d Outre-Mer 2n 93 3431 % 117 43,17 % 210 P 77.49%
; !
i .
i N
X +
| |
Total général 5232 2549 ! 48.71 % 1727 33.00 % 4276 ! 81.72%
. l
1 !




TABLEAU X

Réductions de peines
ETAT COMPARATIF DES REDUCTIONS DE PEINES ACCORDEES DE 1975 A 1984

U NP 20 uadiug

Reduchicrs 08 Deines JCCorJoes
Nombre
de Cas - TTTY - T T T et
B23MUNES
Raduchons man.m.m R&duCtions wlénewres 8u Masmmum Tecta:
| ’ |
1975 36 094 21326 i 5308°% 13218 36 62% 34 544 . 95704
|
1975 39 828 23023 i 5781, 15 209 | 38 19°, | 38 232 T 9550
1977 41119 25710 I Bz53% 13056 | 3175e 38 766 9430 %
1978 41548 27657 b'oess7e, 1 ogoT ! 28 65 °, 39 <64 © 85204
1979 43060 29675  6391° 1azz | 2584% 1107 954
! i i
1980 47010 32316 I E87T5% 12 761 i 27.15¢% 45277 95 89 %5
| : .
1981 48 013 e 677 } 70988 % 11745 H 2550 % 43 417 95 40 ¢,
! i .
1982 38928 28716 Lor3vec. 8747 D 2248 37 463 o .
1983 41928 31 250 74830, 9043 L 21.56% 43290 96 05 “o
I
1384 46532 34675 [oTasie 10183 21.81°, 44828 %633 °%
. ‘
: )

-0t -




