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Mesdames, Messieurs,

La profession de coiffeur est réglementée en France par les
dispositions de la loi du 23 mai 1948. Celles-ci soumettent
Pouverture d'un salon de coiffure & la possession par le
propriétaire, ou, & défaut, par son gérant technique, du brevet
professionnel ou du brevet de mattrise.

Cette législation a jusqu’d présent donné entidre
satisfaction sur un plan strictement national. Inspirée par des
considérations de santé publique, elle a permis le développement
d’une branche saine et de qualité, qui vaut a la coiffure frangaise
un renom international mérité. Aussi la profession y est-elle, &
juste titre, trés attachée.

. Toutefois, envisagée au regard des principes posés par le
traité de Rome, la loi de 1946 apparait comme un obstacle a la
libre circulation des travailleurs, dans la mesure o1 elle exige
d’un patron coiffeur originaire d’'un de nos partenaires européens
la possession d'un dipléme frangais pour ouvrir un salon de
coiffure sur notre territoire. Des dispositions de méme nature
figurant dans la législation nationale de certains de nos voisins,

constituent au méme titre un obstacle a l'installatxon de coxffeurs B

fram;als hors de nos frontiéres.

Aussi le Conseil des mmxstres de la Communauté a-t-il -
adopté, le 19 juillet 1982, une directive n° 82-489-CEE "destinée
a faciliter l'exercice effectif du droit d'établissement et de libre -
prestation des services des coiffeurs"”.

Le projet de loi qui nous est soumis a pour objet,
conformément A l'article 189 du traité de Rome, d’adapter
fidelement et scrupuleusement notre législation natxonale aux -
onentatxons que fixe cette directive. :

f L’exposé de votre rappbrteur tiendra en deux points: | v
"~ - premier point : dans I'attente d'une harmonisation des
conditions de qualification, la directive européenne apporte une -
solution transitoire, mais efficace, au probléme que pose



I'exercice effectif du d-oit d’établissement pour la profession de
coiffeur. On peut toutefois déplorer que cette harmonisation,
certes provisoire, s'effectue par le bas -1a dispense de diplome- et
non par le haut - la généralisation de 'obligation de diplome.

- second point : l'introduction dans la législation frangaise
de cette solution, qui est en réalité une solution de facilité,
souléve un certain nombre d’objections, notamment au regard du
principe de I'égalité de traitement. Aussi, & défaut de pouvoir en
modifier le contenu, doit-on s’efforcer d’en souligner le caractére
transitoire : votre rapporteur vous proposera d’amender en ce
sens le projet de loi qui nous est soumis.



I - La directive européenne du 19 juillet 1982 : une solution
transitoire aux difficultés présentées par 'exercice effectif
dudroit d’établissement pour la profession de coiffeur.

, - Le principe de la libre circulation des personnes est un des
fondements de la Communauté instituée par le Traité de Rome,
qui lui consacre le titre ITI de sa seconde partie.

L’harmonisation des conditions de qualification serait la
seule solution véritablement satisfaisante pour garantir un égal
accés des ressortissants des Etats-membres A la profession de
coiffeur sur le territoire de la Communauté.

Cette solution n’est toutefois pas réalisable aujourd’hui en
raison de l'extréme disparité des régimes juridiques et des
formations pmfessxonnelles dans la Communauté élargie des
Douze : aussi la directive du 19 juillet 1982 instaure- t-elle une
solution provisoire, en établissant une équivalence entre le
dipléme national éventuellement exigé sur le territoire du pays
d’accueil, et la pratique effective et licite de la profession exercée
. pendant une certaine durée sur le territoire du pays d'origine.

A. Le principe de la libre cxrculatlon _des personnes,
fondement dela Communauté européenne

Le principe de la libre circulation des personnes, des
services et des capitaux, constitue, avec la libre circulation des
marchandises, la politique agricole commune, et les dispositions
relatives aux transports, I'un des quatre fondements de la
Communauté qu'énumére la deuxiéme partie du Traité de Rome.

_ La libre circulation des personnes s’applique aux
- travailleurs salariés (chapitre I) comme aux professions
indépendantes dont le droit d'établissement est reconnu au

chapxtre 2.



Deux articles, en particulier, posent des principes qui
intéressent directement les conditions d’accés A la profession de
patron coiffeur qui nous occupe aujourd’hui : il s'agit des articles
52 et 57.

- L'article 52 supprime les restrictions a la liberté
d’établissement des ressortissants d’'un Etat-membre dans le
territoire d’'un autre Etat membre. Cette liberté comporte I'accés
~ aux activités non salariées et leur exercice, ainsi que la
constitution et la gestion d’entreprises dans les conditions
définies par la législation du pays d'établissement pour ses
~ propres ressortissants.

Les traités ou accords régulidrement rectifiés ou approuvés
ayant en France, dés leur publication, une autorité supérieure a
celle des lois en vertu de l'article 55 de notre Constitution, les
coiffeurs ressortissants d’'un Etat de la Communauté peuvent
donc ouvrir en France un salon de coiffure dans les mémes
conditions qu'un citoyen frangais, c’est-a-dire s'ils sont titulaires
du brevet professionnel ou du brevet de maltrise.

Il n’existe donc pas aujourd’hui, pour I'accés a la
profession de coiffeur, en France, de discrimination
reposant sur la nationalité entre citoyens frangais et
ressortissants de pays membres de la Communauté. ‘

On congoit toutefois que 'exigence d’un dipldme national
puisse étre un sérieux obstacle a I'établissement en France d’'un
patron coiffeur étranger qui aura jusqu'a présent vécu, regu une
formation, et exercé sa profession dans son pays d'origine.

Aussi, pour facxhter 'exercice effectif du droit
“d’établissement, I'articie 57 du Traité de Rome invite-t-il le
Conseil des ministres de la Communauté a arréter sur
proposition du Conseil et aprés consultation de I'Assemblée, deux :
catégoriesde directives: v :

- d'une part des directives visant a la reconnalssance '
mutuelle des diplémes, certificats et autres titres;

o - d’autre part des directives visant a la coordination des
- dispositions réglementaires et administratives des Etats
membres concernant 'accés aux activités non salariées,

Clest & cet article 57 du Traité que se rattache la directive -

" dul9juillet 1982 que nous allons maintenant examiner.



B. La directive du 19 juillet 1982 ; une solution transitoire
de nature A faciliter 1'exercice effectif du droit
d’établissement des coiffeurs, dans ['attente d'une
harmonisation des conditions de qualification

- -Ladirective du 19 juillet 1982 ne constitue pas la premiére
tentative du Conseil des ministres pour faciliter 'exercice effectif
du droit d’établissement des coiffeurs. Elle a été précédée d’'une
premiére tentatxve. menée en 1971, alors que la Communauté ne
comportait que six membres.

3 ‘Le premier projet de directive, qui n’a pas abouti, -
comportait un double dispositif: ,
- il instaurait tout d’abord une reconnaissance mutuelle des

dipldmes pour les cinq pays de la Communauté qui
réglementaient I'accés 2 la profession; .~ :

. - au bénéfice des coiffeurs 1ta11ens, qui ne dnsposent -

. d’aucune formation sanctionnée par un dipldme officiel dans leur -

" pays, il instaurait une équivalence entre la pratique effectivede =T
" la profession et les diplomes existant dans les autres pays

- membres. Cette solution n'était que transitoire et la directive

- fixait au gouvernement italien un délai déterminé pour mettre - -

en place une formation professlonnelle sanctxonnée par un -
dipléme.

* Ce projet de directive n’a pu aboutir, vraxsemblablement en
raison du trouble apporté par I'élargissement ultérieur de la
Communauté A des pays qui ne réglementent pas non plus Pacces
a la profession.

- Lasituation s'est en effet inversée depuis 1971, Alors qu'a
cette date cinq des six pays de la Communauté réglementaient

I'acces A la profession, la proportion s’est aujourd’hui renversée : - E

-sept des douze pays membres ne soumettent & aucune condition
_ de dipldme l'ouverture d’un salon de coiffure. Dans ces conditions,
- la directive de 1982 ne pouvait reprendre tel quel le dispositif du
, pro,;et de 1971,



- Aussi se rallie-t-elle  une solution en deux temps:

. Elle reconnatt, dans I'exposé de ses considérants, que la
coordination des conditions de qualifications pour I'accés a la
profession, est souhaitable et constitue un objectif & atteindre
* aussi rapidement que possible. Cependant, ajoute-t-elle, la -
disparité des régimes existant aujourd’hui au sein de la
Communauté ne permet pas de procéder & ce stade A cette:
harmonisation nécessaire. '

. Dans Pattente de cette harmonisation, la directive met en
place un dispositif provisoire qui reconnait comme condition
suffisante pour 'accés & la profession dans I'ensemble des pays
membres, 'exercice effectif de 'activité, A titre indépendant ou
en qualité de dirigeant d’entreprise dans le pays de provenance,
‘pendant une période raisonnable et assez rapprochée dans le
temps "afin de garantir que le bénéficiaire posséde des
connaissances professionnelles équivalentes A celles qui sont
exigées dans le pays d’accueil”.

Le dispositif de la directive s'énalyse en dix articles.

L'article premier précise le champ d’application de la
directive : la profession de patron coiffeur A titre indépendant, ou
- en qualité de dirigeant chargédela gestion de I'entreprise.

Larticle 2 invite les Etats réglementant I'accés de la
- profession & reconnaitre comme preuve suffisante des

~ connaissances et aptitudes nécessaires I'exercice effectif et licite i

de ce métier dans un autre Etat membre pendant six années
consécutives, A titre indépendant ou en qualité de dirigeant
- chargé de la gestion de l'entreprise. Cette durée est ramenée &
trois ans si le bénéficiaire peut prouver qu’il a requ une formation
préalable d’au moins trois ans sanctionnée par un certificat
officiel, ou qu'il a exercé la profession A titre dépendant pendant
cinq ans, Dans tous les cas de figure, A ’exception des titulaires
de certificat, cette activité doit avoir été exercée aprés I'dge de-
vingt ans, et n’avoir pas pris fin plus de dix ans avant la date du
dépdt de la demande. o '

L’article 3 et I'article 5 sont relatifs aux moyens de preuve
destinés & attester la réunion des conditions posées par 'article 2
ainsi que l'honorabilité et la capacité financidre. L'article 5 invite
" ‘les Etats & désigner les organismes et les autorités habilités & -
délivrer ou recevoir ces attestations, demandes et documents.
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Parmi les dispositions finales, on prétera une attention
particuliére aux délais fixés par les articles6 et 8 : ‘

- l'article 8 invite les Etats membres & prendre les mesures
nécessaires pour se conformer 2 la directive dans un délai de dix-
huit mois. Ce délai est expiré depuis le 23 janvier 1984. La
France, qui ne I'a pas respecté, s'est d’abord vu adresser un avis

“motivé de la commission en date du 14 avril 1986, l'invitant &

- adapter dans les six mois sa législation, Ce délai n'ayant pas été -
tenu non plus, nous faisons l'objet d’'un recours devant la Cour de
Justice des Communautés européennes, déposé le 19 novembre

- 1986,

- L’article 6 prévoit que trois ans aprés I'expiration du délai -
prévu & Particle 8 -c'est-A-dire le 23 janvier 1984- la commission
doit présenter des propositions appropriées au Conseil en vue de
réaliser la coordination des conditions de formation des coiffeurs.

Le conseil, poursuit la directive, examine ces proposxtxons dans
- undélaid’'unan,

- A ce jour, aucune proposition n’a encore été formulée parla - - :
L Comrmssxon Selon toute vraisemblance, ce délai ne sera donc pas

- respecté. Il nous serait évidemment délicat, dans notre position,

~---de nous formaliser d'nn retard qui ne sera peut-étre que - MR

- passager. On peut toutefois craindre, au cas ol il devrait se
prolonger, qu'il n'aboutisse A pérenniser les dispositions de la -
. directive de 1982, Cet état de fait ne pourrait que souligner les

- inconvénients d’un texte acceptable pour une période de

‘transition limitée mais qui ne saurait passer pour une solution
‘satisfaisante et durable. Se traduisant en effet par une dispense
de dipldme dans les pays qui réglementent la profession, et non
par une obligation de formation professionnelle dans les pays qui
- ne se soucient pas de vérifier 'aptitude de leurs artisans, ne
traduirait-il pas alors une harmonisation par le bas, de la
~construction européenne ? Ces inconvénients sont
particuli¢rement sensibles lorsque l'on examine les problémes
que souléve l'adaptation de notre droxt franqaxs aux onentatxons

- de ladirective.
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II - Le projet de loi n® 471 : fidéle reflet de la directive
européenne, inévitable et peu satisfaisant

- Le projet de loi qui nous est soumis est le fid¢le reflet des
dispositions de la directive européenne : il dispense de la
condition de dipléme imposée aux coiffeurs établis en France, les
ressortissants des pays de la Communauté qui justifient avoir
exercé pendant 6 ans de facon effective et licite la profession a
titre indépendant ou en qualité de dirigeant chargé de la gestion

_ de P’entreprise. Il raméne cette durée & 3 ans dans les cas prévus
- par la directive : formation professnonnelle préalable ou exercice
- de Pactivité & titre salarié... :

: Peu satisfaisantes au regard dela situation de la profession
~ de coiffeur en France, ces dispositions sont pourtant inévitables

_en raison de la faible marge de manceuvre dont nous disposons a
- I'égard des orientations fixées par la directive européenne. -

. A.Lesinconvénients présentés par le projet de loi

Lesinconvénients présentés par le projef de loi au regard de
la situation de la profession en France sont au nombre de deux:

-le pro;et constitue une regrettable entaille & 'exigence de
qualité qui avait jusqu'a présent prévalu;

- la dispense de diplome qu'il institue au béneﬁce des
ressortissants des autres pays de la communauté instaure au
profit de ces dermers, une disparité de traitement avec les
résidents franqaxs quiy demeurent assujettis.

La professxon de coxffeur en France

" Rappelons en deux mots que la professxon de la coiffure
- emploie 150 000 personnes en France, réparties entre



ST IS

- 52000 entreprxses Son chiffre d'aff'axres dépasse les dxx milliards
de francs.

v La loi n° 46-1173 du 23 mai 1946 qui réglemente les
conditions d’accés & la profession subordonne l'ouverture d'un
salon de coiffure A la possession, par le propriétaire, du brevet

g . professionnel (BP) de coiffure, ou du brevet de maitrise (BM), Si

le propriétaire ne remplit pas ces conditions, il doit alors confier
la gestion de son salon & un gérant technique titulaire de 'un de
cesdiplomes.

Ces mesures sanctionnent un cycle d’études assez complet
qui comporte un grand nombre de matiéres, toutes en rapport
~ avec I'exercice de la profession. Ces enseignements ont trait a la
* technologie, & la comptabilité et & la législation commerciale. Ce
- sont des matidres qu'ad notre avis, un chef dentrepnse doit
- connaltre parce qu'il est autre chose qu’un artisan qui mame les

ciseaux.

Les inquiétudes inspirées par le projet de loi

: L’a'dxspense de dlploine. ‘et donc dé fdrinahon
professxonnelle qu'institue, A travers le présent projet de loi, la

~ directive européenne, suscxte chez votre rapporteur une double_ T

L mqmétude

-une mgmétude A l’égard de la qualxté des services rendus
ne risque-t-on pas, avec de semblables mesures, de compromettre

~ laqualité générale de la profession en France ? Peut-on accepter -
- qu'une pratique professionnelle, parfois rudimentaire, acquise

hors de nos frontieres chez certains de nos partenaires européens,
puisse étre admise comme I'équivalent d'une véritable formation
professionnelle ? Sur le plan communautaire, 'harmonisation
doit-elle se faire vers le haut, vers le mieux, vers 'amélioration
de la qualité d'un service que représente I'institution d'examens
de capacité, ou vers le bas, vers I'inorganisation des professions ?

- une inquiétude A I’égard des professionnels frangaiis dela
- coiffure : quand des gens ont accepté de passer plusieurs années a

_ préparer un examen en vue de gérer un fonds, et qu'ils ont obtenu
un dipléme, est-il légitime de les placer sur un pied d’égalité avec

: '_ . des gens qui-n'ont pas eu & fournir cet effort ? Les nouvelles
..~ dispositions introduisent une bien étrange discrimination : nos -
~ propres nationaux se verront en pratxque plus ngoureusementr N

traxtés que les ressortissants de nos voisins.
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En pratique et non en droit : car ]a dispense de dipléme est
fonction non de la nationalité de I'impétrant, mais du lieu
d'exercice de la profession. Il s'ensuit qu'un coiffeur étranger
exercant en France le métier de coiffeur restera soumis a
'exigence de dipléme pour ouvrir sur notre territoire un salon de
coiffure. Inversement, un citoyen frangais qui aurait exercé
suivant les conditions requises, la profession de coiffeur dans un
des Etats de la Communauté autre que la France, bénéficiera de
cette dispense de dipléme... Dans ces conditions, le présent projet
de loi ne risque-t-il pas d’encourager les apprentis coiffeurs
francais & contourner l'exigence de diplome en allant s'établir de
I'autre cdté de nos frontiéres pendant les six années nécessaires ?
Le projet de loi nsque donc d'encourager la circulation des
travailleurs au seinde la Communaute jusque dans ses motifs les
moins recommandables

B.Les raisbris cj’_tn_gopﬂer le projet de loi

Les dlsposxuons dece pro_let de loi sont, on le voit, lom d’étre

. parfaitement satnsfansantes du point de vue de la coiffure en
~ France.

1§ napparait toutefois guére possxble de- le modifier

‘ profondément : la marge de manceuvre dont dispose la France &
~ Pégard des dispositions de la directive eurcpsenne de 1982 est en

‘effet des plus réduites, en raison de 'extréme précision des '
orientations que fixe cette derniére.

, Contrairement aux réglements européens qui sont
obligatoires dans tous leurs éléments, les directives laissent en
principe une certaine marge d’action aux Etats membres.
L'article 189 du traité de Rome, troisiéme alinéa, précise en effet
que : "La directive lie tout Etat membre destinataire quant au
" résultat A attendre, tout en laissant aux instances natxonales la
~ compét.ence quant aux formes et aux moyens :

Cette compétence es: toutefois extrémement réduite dans le

cas du projet de loi qui nous occupe, en raison de la rédaction trés

- détaillée et trés concréte de la directive du 19 juillet 1982, Dans
"ces conditions, l'obligation de conformer notre législation aux

- orientations de la directive se traduit en réalité par l'obligation
~ d’en transcrire fidélement les dispositions. : Co
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Aussi votre rapporteur ne vous conseillera-t-il pas, quelque
réserve que lui inspire le présent projet, de lui apporter des
smendements qui reviendraient & écarter certams aspects de la

~ - directive européenne.

_ Notre pays fait I'objet, depuis le 19 novembre 1986 d’'un
recours devant la Cour de Justice des Communautés
~européennes, pour n'avoir pas respecté les délais fixés par la
directive ; il ne s'agirait pas, en adoptant un texte infidéle aux -
orientations qu'elle fixe, de redoubler les moyens juridiques que
'on peut contre nous retenir. Bien au contraire, il est de notre
intérét d'adopter sans délai le présent projet de loi, de fagon 2
- protester de notre bonne volonté, et & inciter la Commission &
‘retirer sa plainte. Les dispositions de ce texte ne nous satisfont

~ pas, mais aprés tout, elles sont supposées n'étre que provisoires, -
~ et la construction européenne ne peut, de toute faqon se faire sans

sacrifices. Il serait peu opportun, au moment ol '’Acte unique
européen, que le parlement frangais vient d’approuver & une trés -
. large majorité, doit relancer 'unification de la Communauté, de

paraitre trainer les pleds sur le premier probléme concret qui se i

présente

" amendements qui ne remettent pas en cause les dispositions de -

Votre rapporteur vous suggérera toubefors d’adopter deux‘ e |

“ fond du projet, mais ont pour objet de rappeler deux aspectsde la = EEEEE R

directive sur lesquels, a son avis, la présente rédacuon n'insiste E

- ' pas sufﬁsamment

C. Les amendements proposés

' - Le premier amendement, outre qu'il répartit pour plus de
clarté, en quatre alinéas distincts, les dispositions du quatriéme
alinéa 2°) de l'article unique, précise de fagon plus explicite que
Pexistence et l'authenticité des certificats ou diplomes fournis

par les coiffeurs étrangers désireux d'ouvrir un salon ea France, -

doxvent étre présentées aux autorités frangaise compétentes.
Cet amendement ne s’oppose pas & la directive européenne :

k il g'appuie au contraire sur son article 5 qui invite les Etats &
‘ désxgner les autorités ou organismes habilités & délivrerou & ==

- ’ recevoxr les attestahons, demandes ou documents



- 14-

rappoi‘teur. que leur existence soit mentionnée dans le 'corp's '
méme du texte de loi. :

- Le second amendement compléte l'article unique par un
alinéa additionnel placé in fine qui insiste sur le caractére
. provisoire des dispositions du présent projet de loi, et rappelle
que celles-ci ne constituent qu’une solution transitoire dans
l'attente d’'une coordination des conditions de formation des
coiffeurs au sein de la Communauté, qui est la seule solution
véritablement satisfaisante au probléme de la liberté
d’établissement des coiffeurs. Cet amendement s'appuie sur le
préambule et sur l'article 6 de la directive. -

- Sous le bénéfice de ces observations, votre rapporteur vous -

demande donc d'émettre un avis favorable a 'adoption du présent
projet de loi.

Votre commission des affénres étrangeres, de la défense ét

- des forces armées, aprés en avoir délibéré au coursde sa réunion
du 11 décembre 1986 a approuvé les conclusions de son

_rapporteur, et repris les amendements qu'il propose.



Texte en vigueur

_Loi n* 46-1173 portant reglementation des

_i: conditions d'accés & la profession de coiffeur.
0 Art 3 = La gestion d'un salon de coiffure

" donne lieu & gérance technique avec contrat

enregistré lorsque le propriétaire dudit salon ne

" sera pas titulaire du brevet professionnel de
"cmﬂi:uoudubmetdemnm

hmw'.iqmmpmémum
- - que par Jes titulaires u brevet professionnel de
" coiffure ou du brevet Je maitrise. Toutefois.
” dans les communes de moins de 2.000 habi-
tants, cette mesure ne s'applique pas sux coif-

-feurs pour hommes n'exercant cette professior
-1~ que comme accessoire ou complément 4 une
. sutre pmfemon.

TR Anmmtmre.dmwnenapponeei
" 1a régle édictée au présent article en faveur des

il;,pnmmououvﬁencoiﬂ'mqﬂjmiﬁmm

- d'une pratique professionnelle d'au moins six
" ans avant la promulgation de la présente loi,
2 non compris leur temps d'apprentissage.
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TABLEAU COMPARATIF

Projet de lol

Projet de loi completant la loi n° 46-1173 du
23 mai 1946 portant reglementation des
conditions dacces a la profession de coiffeur,
en ce qui concerne les ressortissants des Etats
membres de la Communauté européenne.

Article unique.

It est ajoute a la loi n° 46-1173 du 23 mai
1946 portant reglementation des conditions
d'acces a la profession de coiffeur, un article 3-1
ainsi congu :

s Ant. 3-]. —= Sont dispenses de la condition
de diplome prevue a I'article 3, les ressortissants
des Etats membres de la Communaute econo-
mique européenne gyant exerce la profession de
coiffeur dans un des Etats de la Communauté
autre que 1a France, ncenummerepondm
oondmom suivantes :

- l‘ I exercice de ome activite doit avoir éte
effectif et licite au regard des dispositions regis-
sant l'activité de coiffeur dans I'Etat du lieu
d'exercice ;

Propositions de 1a commission

Article unique.

Alinea sans modification,

o Art. 3-1. = Alinea sans modification.

1° sans modification. -



. Texte en vigueur

=16 -

Projet de Joi

« 2 clle doit avoir ete exercee a titre inde-
pendant ou comme dirigeant charge de la ges-
tion de I'entreprise pendant une periode conti-
nue de six ans. Celte periode est imenée a trois
ans si F'interessé justifie, soit qu'il a subi une
formation préalable d’au moins trois ans sanc-
tionnée par un diplome reconnu par Etat ou
un organisme professionnel competent, selon
des dispositions qui regissent Faccés a la profes-
sion dans I'Etat du lieu d'exercice, soit qu'il a
exerce la profession a titre salarie pendant cinq
ans au moins ; pour 'appreciation de la durée
d'exercice requise a titre independant ou
comme dirigeant chargeé de 1a gestion de V'en-
treprise, il n'est tenu compte que de l'activite
exercee apres I'age de vingt ans. sauf dans le cas
ou l'interessé justifie d'une periode de formation
d’au moins trois ans sanctionnee par un di-
plome reconnu dans les conditions mention-
nees ci-dessus ; :

« 3" cette activite ne doit pas avoir pris fin
plus de dix ans avant la date a laquelle l'inte-
resse demande a étre dispense de la condition

de diplome prevue a {"article 3 ; cette condition |

n'est toutefois pas exigee dans le cas ou l'inte-
ressé justifie d'une periode de formation d'au
moins trois ans sanctionnee par le diplome
mentionne au 2° ci-dessus, »

Imprimene Ju Senat

Propositions de Ia commission

2* elle doit en outre avoir é1é exercée i titre
independant ou comme dirigeant chargé de la

gestion de lentreprise pendant une période -

continue de six ans. Cette période est nmenée -
i trois ans si l'interessé justific devant les quto-
rités francaises chargees d'en vérifier | authent-
cité : .

~ soit qu'il a subi une formation préalable .
d’au moins trois ans sanctionnée par un di-
plome reconnu par I'Etat ou un organisme
professionnel compeétent, selon les dispositions
qui regissent l'acces i ia profession dans I'Etat
du lieu d'exercize, ’ o

- soit qu'il a exercé la profession & titre
salarié pendant cinq ans au moins.

Pour I'appréciation de la durée... ci-dessus ;

3° sans modification.

" Ces dispositions s'appli:juenl a litre transi- -

tvire, dans Lattente d'une coordination des condi- "
tions de qualification pour L acces a la profession - :

de coifleur. a layuelle se sont engages les Etats

membres de la Communauté économique eurr- - -
peeane. . R C )



