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" Mesdames, Messieurs,

s bl

, ‘ Le prmcxpe des mcompatxbllltés famxhales dans les'_'“;:..
j conseils municipaux des communes de plus de 500 habitants a ét6 -~
‘posé par une loi impériale du 5 mai 1855 et s'est appliqué selondes = -

régles pratxquementxnchangées jusqu'en 1980.

Traduisant le souci d'adapter ce régime plus que

centenaire aux évolutions sociologiques et au déplacement des

. centres d'influence, une loi du 23 décembre 1980, puis l'article 13 de
la loi du 19 novembre 1982 ont, coup sur coup, tenté d'en limiter la
ngueur N \

' Selon la rédaction actuelle de l'article L. 238 du code
électoral, ces incompatibilités n'en continuent pas moins de frapper
les ascendants et les descendants, les fréres et les soeurs, qui ne
peuvent étre simultanément membres d'un méme conseil mumcxpal
La rigidité de cette régle peut étre d'autant moins bien ressentie qu'y
échappent aussi bien les communes dont la populatxon ne dépasse pas
500 habitants que les grandes métropoles ot les électlons

_ mumcnpales se font par secteur. S

~ La proposition de loi n° 71 Sénat (1988- 1989) de M. Ernest
: Cartxgny tendant & abroger les dispositions de I'article L.238 du code
- électoral, relatives aux incompatibilités familiales et la proposition
- de loi n°® 3 Sénat (1988-1989) présentée par votre rapporteur et

... tendant & limiter le champ de I'incompatibilité 2 deux membresd'une .
.- méme famille, portent témoignage de la persistance des critiques que -

. suscite le réglme actuel et mcltent a une nouvelle réﬂexxon sur saf o

On rappellera bnévement cx-aprés le contexte dans leq “elk-' : -
nt été ‘adoptées-les récentes modifications, avant d'analyser le.
‘contenu des deux proposmons de lox soumises a lexamen de Votre'_ft 4




‘solutions envisageables e

. LLAGENESEDESDISPOSITIONSENVIGUEUR

Sk , Aprés une pénode longue de plus d'un sxécle, caracténsée

[ v.;par la permanence de la régle, les modifications apportées au début

=0 - -de‘la décennie ont progressxvement rédult le champ de; :
e l neompaubllxté . e '

o - L.De la loi de 1855 a I'article L. 238 du code électoral s
- \une certalne continuité dans la rigueur.

. “Aux termes de l'art.xcle 11 de la loi du 5 mai 1855 sur
1" orgamsat.mn municipale, "dans les communes de cinq cents &mes et
‘au-dessus, les parents au degré de pére, de fils, de frére et les alliés au
méme degré" ne pouvaient étre en méme temps membres du conseil
‘municipal.

. De la sévérité du principe ainsi posé par la législation du

~ second emplre, les raisons sont & rechercher dans la volonté d'éviter

la msinmise de familles influentes sur la gestion des affaires
mumcxpales

~ Mais d'emblée 1a garantie recherchée n'a eu qu'une portée

3 parttelle Elle ne s'appliquait en effet pratiquement qu'a la moitié des

" communes de France. L'évolution démographique des communes

- ‘rurales a d'ailleurs encore aggravé le paradoxe de nos )ours, puisque

- . 22190 communes (soit 60,9 % d'entre elles) comptent moins de 500 -
S /_‘habxt.ants (recensement de 1982). - o _ ,

-impossible-de pourvoir:tous les sidges du. conseil municipal en

‘commisaion; pour’ tenter de trancher enf' in entre les dxfférentes -

_} Certes, le- seml retenu pour l'apphcatxon de S
l noompatxbxhtésexplxque par des raisons d' rdrepratxque.cardans; R
“nombre-de .petites communes, il peut s'avérer difficile, voire - - o oo

_.'s'mterdisantfdy réunir. des. membres d'une méme famxlle Axnsx,‘i.



1 exoepuou faite en foveur'des commune faxblement peuplées a-t-elle g

7 mai_ntenue. au fil des a)ustements 1égislatifs dont ont fait l'objet -

S Am31 l'artxcle 35 de la lox mumcxpale du 5 avnl 1884 est"' N
o passé de la notion de pére et fils A celle d'ascendants et descendants, = .- -
- ce qui a eu pour effet de viser les liens en Iigne dinecte entre toutes-f FANRESRE
- ;‘les génératmns susceptxbles de coexxster e '

- Pms, aprés l'mtroduct.lon du suffrage fémmm en 1945 se
A ‘sont a]outés les comomts" etles" soeurs “ ,

s Codlﬁées ‘dans l'artxcle L 288 du code électoral les' o SR
o dlsposmons relat:ves aux mcompaubxhtés familiales au sein.des .= = | .
" conseils municipaux étaient donc devenues partxcuhérementi EEIEE
© rigoureuses, & I'heure oli; précisément, l'évolution. de la situation -
économique et sociale, la modification des rapports familiaux et la
plus grande participation des citoyens 4 la vie polmque semblaient
appeler leur réexamen.

2. Les améuagements réceuts une réduction
progressive du champ de I'incompatibilité B

a) La loi n°80-1057 du 23 décembre 1980

Issue d'une proposition de loi de M. Pinte, député, la loi du
23 décembre 1980 a apporté une premiére série de modxﬁcatxons aux
dispositions relatives aux mcompatxbxlxtés famxlnales

, " .au4emealinéa de Yarticle L. 238 du code électoral, elle a
~ supprimé les alliés de la liste des personnes susceptibles d'étre o
frappées par les mcompatxbxlxtés familiales;

L B - § l'mxt.xatxve de la commission des Lois du Sénat, elle a o
_,_}en outre. suppnmé toute incompatibilité familiale dans'les.. = ..
. communes.de ples de 100 000 habitants, découpées en secteurs < ..
- ";j,élect.oraux. en apﬁlication de l'article L. 261 du oode élecboral pour-«} Ll

| 'f-il'époque Paris, Lyon,: Marsexlle, Toulouse ‘et ‘Nice.- (depuxs"a’i‘-j Ll
'intervention de-la loi du 31 décembre«1982 seules demeurentj:;'_” '




P&!‘ deﬂ corps électoraux différents dxsposant d'une enuére hberté de‘}f
choix les suns par rapport aux aut.res. ST S e

L : "- enﬁn, conformément h l'obJet de la proposxtxon de 101 L
T _'initiale, T'article L. 289 du’ code électoral -qui sanctionne. -
RS :jl'moompatlbxhbé par:la démission d'office de I'élu, prononcée parle - .

" préfet- a été modifié en vue de permettre aux personnes tombantsous

"~ le coup de l'meompatxbxhté en cours de- mandat, d'exercer celul-cx”

SO Jusqu'hson terme o

e hi! estmtéressant de noter que lors de la dlscussxon de cette ,
S proposxtxon de loi, 'Assemblée nationale, en premidre lecture, avait
T suppnmé purement et simplement les mcompatlbxhtés famxhales, A
. >-l'instigation de certains membres de sa commission des Lois, tels
- = MM. Seguin’ et Ducoloné, Ceux-ci avaient fait ressortir que le régime
“. " en vigueur, élaboré sous le second empire, était devenu caduc et
R xnadapté au monde contemporam B

- Le Sénat s'est opposé a l'époque A cette suppression pure et
- sxmple, le rapporteur de la commission des Lois, M. Carous, estimant
.~ - pour sa part que le texte de 1'Assemblée nationale était "beaucoup
trop laxxsbe" (cf. rapportn® 167, Sénat, -1980-1981-, p. 5).

b) Larticle 13 de la loi n°82-974 du 19 novembre 1982

. La réforme du mode de scrutin municipal introduite parla
loi n°® 82-974 du 19 novembre 1962 "modifiant le code électoral et le
" code des communes et relative a I'élection de conseillers municipaux
- et aux conditions d'mscnptxon des Francais établis hors de France
* 'sur.les listes électorales” a été l'occasion d'un deuxidme
aménagement des dispositions du quatridme alinéa de
o l'artlcle L. 238 du code électoral. ’

ST S L'arucle 13 dela loxaeneffetsuppnmélescoqjomtsdela' o

= rhsteﬁgurantAcetahnéa AR T
' r 5?5155."Cette nouvelle réductlon du champ de I ncompaubnlwé n af':f,’ »'«:?j-_' : 1»’5';3_
té acquxse qu'en deuxxéme t}ncuvelle lectvre a l'Assemblee‘ SIS




Le Sénat qui navaxt pas eu eonnaxsssance en prexmére:
lecture de cette disposition; I'a auppnmée. en nouvelle lecture, aprésr-
l'6chec de la commissionmixte pantaxre : :

“Les. denx assouphssements apportés par ces dxsposmonsf o

légxslatives successives ont, lors de la constitution des conseils =~
mumcipaux en 1988, permis de: résoudre un:certain nombre de . -

“situations bloquées par la ngxdxté des dispositions antérieures et,en -

particuher, de rétablir une certaine- équwé entre la situation des =

personnes unies par les hens du manage et les personnes vxvant en
. concubmage L _.

Cependant ces améhoraucns n'ont pas levé toutes les

dxfficiiltés pour la présentation des listes de candidatures, en ;
. particulier dans les communes de 3.500 habitants et plus, ot il arrive -

“fréquemment que des membres d'une méme famille, le ptreetle fils -
ou bien les fréres et les soeurs, par exemple, souhaxbent présenber -
leur candxdature sur des hstzs dxffér"ntes ' :

IL L'ASPIRATION A DE NOUVEAUX AJUSTEMENTS

- Plusieurs initiatives iégislatives ont éé prises au coursde -
- la période récente, pour tenter de résoudre:les problémes que
“continue A poser le régime des incompatibilités familiales.
Indépendamment des deux propositions de loi dont votre commission
~des Lois a été appelée & connaitre, on peut mentionner ainsi la
proposition de loi de M. Jean-Jacques Salles et de plusieurs.de ses
collégues, déposée sur le bureau del'Assemblée nationale en mai
1987 et tendant comme celle de M. Ernest Camgny a la suppression
des mcompatlbxhtés fanuhales

R . lLa proposition de loi de M. Ernest Carﬁgny : la |
. suppression pure et simple des incompatibilités familiales -

Déposée une premxére foxs sur le bureau du Sénat enmai

B ‘7?:‘1987’ (n° 243 :1986-1987-), la proposition, de loi de. M. Ernestz,’_,f'"’” L

 Cartigny, qui aprés étre devenue caduque, a été redéposée.le

4 novembre 1988 (n° 71 -1988-1989-), tend & abroger l'ensemble des - -
dispositions de l'artxcle L. 288 du eode électoral (4éme, 5éme et Géme :




“T'nogane d‘un systime qui ne s apphque pas au deux extrémités de la'
‘émographxe des communes i o i T Bl e

N _A'an sxécle dernier pour une société dont les structures étaient encore

f;;jahnéas) relauves aux mcompatnbxhtés famxliales dans les eonsenls Ef-:};;f
mumcxpaux. L'auteurjustlf' lesa démarche par deux sénes dg mgufs. AT

" D'une part, il souligne 1e manque de cohérence etde .

D'autre part. xl mvoque lobsolescence d un régune déf’ nxv: s

. largement héritées de l'ancien régime et il note que "la réalité est -

. *. 'aujourd'hui bien éloignée de cette situation". Il met en relief en
-~ particulier "le développement considérable des mo‘yens d'information
-+ et I'élévation constante du degré d'instruction” qui mettent la gestion
" des affaires publiques & la portée de tous les citoyens, ainsi que les:
. conséquences de la réforme du mode de scrutxn de 1982 sur les

‘ g rnodahtés de eonstxtuhon des hstes S

: 2. La proposltlon de loi de votre rapporteur : la
recherche d'un assouplissement mesuré

La proposition de loi n° 3, Sénat (1988-1989), tend &
limiter & deux le nombre des ascendants, descendants, fréres et
soeurs autorisés 2. siéger simultanément au sein d'un méme conseil
mumcxpa] dans les communes de plusde 500 habltants

Votre rapporteur esume en e"fet que dans un systdme
démocrahque. il est normal que chacun puisse étre candidat & une

~ élection et observe que dans une méme fdmille, il est fréquent de
trouver des fréres et des soeurs de méme que des parents et des
enfants, voire des petits enfants, appartenant & des formations
politiques différentes ou A des courants de pensée dxst.mcts ou méme

opposés.

D'une fagon plus générale, force est de constat.er que les

~ réseaux d'influence se sont déplacés dans la société contemporaine et

- que les structures familiales ont considérablement évolué. On assiste

~ en particulier, & la ville comme & la campagne et de fagon quasi

- générale, A la disperson des enfants, passé l'dge de la majorité. La

. _poursuite d'intéréts communs est de ce fait largement recent.rée sur
> la cellule famxhale au sens étroxt du t.erme : S

o ol Le mamhen des seuls ascendants et descendants fréres ets_ e
5 aoeurs dans le champ des incompatnbxlxtés famxhales semble rejeter_l" ST i

"j‘exclusxvementlasuapicxon sureuxe e




f ‘j‘i_dlsposmt

cisément, on I'a

-Si:l'on 'speut cramdre. comme paralt l'xmphquer le |
: , qu'exists un risque de “collusion d'intéréts entre ceux qui -
-’sont unis par ces liens. un tel sentiment de crainte ne pourraxt-xl paa o

.lelégiilateu : suppnmé
- ilmcompaubxhté frappant les conjoints. Est-il normal, dans ces
conditions, que les ascendants et les descendants. c'est & dire

- principalement les parents et leurs enfants, mais aussi les grands . L

e parents et leurs petits-enfants, ainsi‘que- les freres et soeurs, R

S i contmuent seuls a étre frappés d st.racxsme ?

- faitde la naissance qui met en cause le droxt égal d acces de tous les
. cxtnyens aux charges publxques .

Rappelons d'ailleurs ¢ que les mcompaubnlxtés faxmhales ne

- 's apphquent que dans les commures de plus de 500 habitants (les 3 -
- plus grandes villes étant en outre exclues) et que les plus petites

d'entre elles, soit plus de 60 %, n'y sont pas soumises. Il convient de
souligner le paradoxe d'un systtme qui exerce sa rigueur 1a oh elle
. est probablement. le moins nécessaire.

Les consells municipaux sont de plus les seules assemblées
locales ol joue cette forme d'mcompaubxhté N'y sont assujettis, en
effet -et il y a lieu de s'en réjouir- ni les conseillers généraux, ni les
conseillers régxonaux, pas davantage naturellement que les députés
et les sénateurs

En tout état de cause, la candldature simultanée de
plusieurs membres d'une méme famille & des mandats électifs est
soumise a I'appréciation du corps électoral. De fagon ultime, n'est-ce
pas en effet aux électeurs -qui ont assez de bon sens et de
discernement pour faire leur choix- qu'il renvient de décider ?

III. LES ORIENTATIONS DE LA COMMISSION

~ Votre commission des Lois a procédé & l'examen de la. :
: proposxhon de Loi de M. Ernest Cartigny (n° 71 -1988-1989-) et de la:
. proposition de loi de M. Raymond Bouvier (n°3- 1988-1989-), au cours__i_ -

o de sa réumon du 9 novembre 1988

‘en préeenee d'un double choix R AR

Votre rapporteur smterroge sur cette dxscrxmxnauon du.

i

o Aprés I'e xposé général de votre rapporteur et le large |
'- échange de vuesauquelila donné lxeu. votre commission était plae‘oh LT



s .]0. =

““a) tout d'rbord elle ge devaxt de trancher le pomt dé savoir Mt

gl était ou non opportun de revoir une nouvelle fois l¢’ dxsposnif en F

b 'vxgueur en matlére d'mcompatxblhté famnhale S

} b) dans l'affirmatwe. elle avant A opter entre deux
formulea soit 1 'abrogation pure et simple des dispositions de l'article

o L.2%8 du code électoral relatives aux mwmpatnbxhtés faxmhales. soit

: l'aménagement de leur régxme

Sur le premxer poxnt un large consensus s'est dégagé en
~ faveur d'une nouvelle remise en cause du syst2me dont la plupart des
. membres de la commnssron ont relevé l'anachromsme et
_l'madaptatxon. i : ' e
Sur ]e second pomt votre rapporteur a t.out d'abord tenu & B
'précxser que si la commission voualait aller dans le sens de la
proposition de loi de M. Cart.igny, il se rallierait trés volontiers &
cette solut.xon ‘ v

~Au demeurant il a été observé quad terme cette
. suppressmn s'imposerait vralsemblablement compte tenu des
évolutions sociologiques.

: ’ Toutefoxs, votre commission des Lois & préféré procéder de
_ maniére progressive et avec- pragmatlsme Elle a donc retenu la

formule préconisée par le rapporteur, qui peut s'analyser comme une-
premiére étape sur la voie de la libéralisation.

. ~ L'article unique de la proposition de loi tendant a
autoriser, dans les communes de plus de 500 habitants, deux
membres d'une méme famille unis par les liens de parenté frappés
d'xncompatszhté A siéger ensemble au sem d'un méme cansexl
municipal, a ainsi été adopté. -




~ CONCLUSIONS DE LA COMMISSION -

| '_ Article unique o

Le quaméme alinéa de l'artxcle L. 238 du code électoral
~ estainsi rédxgé '

"Dans les communes de plus de 500 habitants, le nombre
, des ascendants et descendants, fréres et soeurs, qui peuvent étre
- simultanément membres du méme conseil municipal est limité a
deux




- _eomellsmumcxpaux o

" Un délai de dix j jours,a | -

: partu‘ de la proclamation du
" résultat’ du scrutin, est
-accordé

communes pour faire sa
.~ déclaration d'option. Cette

; .:V'Art.Lza&Nulnepeutétre (
" membre de plusieurs’

* 'ramdm is'rép&iudid(

1ol n"3(1968-89)de M. ..

1= lhynond BOUVIER.

A conseiller| -
- municipal éludanspluneun ’

déclaration cst adressée aux |

- préfets des départements
_intéressés. A

- S dans ce délai,-le
" conseiller élu n'a pas fait
- "connaitre son option, il fait
- partie de droit du conseil de

la commune od le nombre
des électours est le moins
: élevd

‘ “Dans lea cominunes de
,’plus de 500 habitants, les
ascendants et les
descendants, les fréres et
" soeurs ne peuvent é&tre
simultanément membres du
méme conseil municipal.

e

. Toutefois, dans les

. communes oQ les membres

. des conseils municipaux
" sont élus par secteur, les
. personnes mentionnées au
‘ quauiémo alinéa ci-dessus
m&me conseil municipal
-~ lorsqu'elles ont été élues
~dansdes ueuun éloctnnux
dm'mm";* s

- L'ordre du tableau ut
applicable aux cas prévusau -
‘qmtrhmo nllnu d—deaus.

Article unique

: Le quatridme alinéa de
Varticle L. 238 du code

électoral est remplacé par
l'alinéa suivant :

*Dans les communes
de plus de 500 habitants, le
nombre des ascendants,
descendants, fréres et socurs
autorisés A& siéger
simultanément au sein d'un
méme conseil mumclpal est
limité & deux.”

' TABLEAUCOMPARATIF
;fsxaaau propositon de

~. " loin*71(1088-89)de - il .~
‘7 M.Ernest CARTIGNY. : | - -

Article unique

Les quatridme, cinqui¢me
et sixidme alinéas de l'article
L. 238 du code élecloral sont

abrogés.

© . Imprimerie du Sénat ©

Article unique -

Le quatridme alinéa de
I'article L. 238 du code
électoral est ainsi rédigé :

“Dans les communes
de plus de 500 habitants, le
nombre des ascendants et
descendants, fréres et
soeurs, qui pcuvent étre
simultanément membres du
méme conseil municipal est
limité a deux"”. -




