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Mesdames, Mossicurs,

C'est le 14 novembre 1988, A londres, que les sept Ltats
membres de 'Unfon de FBurope oceldentale -lew trols pays du
Benelux, Pltalie, le Royaume-Uni, 'Allemagne féddrale et In France.
onl slgnd uvee lo Royaume d'Espagne ot In République portugaise le
protoccle d'adhéslon des deux pays da ln pénlnsule ibérique A 1'UF.O.

le présent projet de lof, soumls en premiden lecture au
Sénat, a ainsl pour ohjet d'autoriser la ratification de P'adhésion de
FEspagne et du Portugal au tralté de Bruxelles du 17 mars 1048
nuadifié par les accords de Paris du 23 octobre 1954,

La France, qui nvait déji initlé In “rénctivation” de
FULE.O, entreprive depuis 1984 o, dés Porigine, favoriné P'entrée de
Espagne et du Portugal dans I'UE.O., afin de parachever In
participation de ces deux pays au processus de construction
curopéenne ct de donner unc dimension supplémentaire aux travaux
de 'ULE.OL tendant & Yémergence d'une véritable identité curopéenne
cn maticre de défense,

Le Gouvernement a ainsi souhaité que notre pays puisse,
xans plus nltendre, ratifier le protocole qui est aujourd’hul soumis A
notre approbation,



Pour apprécler le bien-fundé de cetto ratification, votre
rapporteur vous proposcra fel de rappeler les caractéristiques
principales de I'U.E.O, et do yon évolution récente, avant d'analyser
les corditions proposées do son élarglssement & I'Espagne et au
Portugul, et d'apprécier Papport potentiel des pays de la péninsule
lusn-ibérique A l'action A venir de I'U.E.O, prur développer la
coopération européuenne et renforcer la solidarité des Etats européens
duns sa forme la plus sensible, celle qui touche & la sécurité et & In
défense,
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- PRUMIERE PARTIE -

I.'UNION MK L'EUROPE OCCIDENTALE ET SON
EVOLUTIUN VEKS UNE MEILLEURE PRISE EN COMPTE
DES PROBLEMES EUROPEENS DE SECURITE

A - Rappel:les caractéristiques principales de I'U.E.O.

19). L'U.E.O., seule institution européenne
compeétente en matiere de défense

L'Union de I'Kurope occidentale, seule institution
européenne competente en matiére de défense, a célébré I'an passé son
quarantieme anniversaire. C'est en effet le 17 mars 1948 que la
France, le Royaume-Uni, la Belgique. le Luxembourg et les Pays-Bas
avaientsigné le traite de Rruxelles.

Etendant I'atliance defensive signee I'année precédente, le
4 mars 1947, a Duakerque par la France et le Royaume-Uni, ce traite
-qui devait initialement garantir ses promoteurs contre une
éventuelle résurgence de la puissance militaire de I'Allemagne- visait
a jeter les buses d'un systeme defensif collectif et a developper la
vooperation eatre pays de l'Kurope de I'Ouest en prevoyant une
cooperation 2conomique, sociale et culturelle entre les pays membres.

L'echec, quelques annees plus tard, du projet de
Commununute europeenne de defense (C E.D) conduisit a une
redefinition du traite de Bruxelles pour permettre a I'ltalie ot a



I'Allemagne fédérale d'y adhérer et de contribuer ainsi a l'effort
commun de défense. Tel fut l'objet des accords de Paris du
23 octobre 1954 qui modifiérent en profondeur le traité de Bruxelles
-encore marqué par les séquelles de la seconde guerre mondiale et les
craintes d'une politique d'agression de la part de I'Allemagne- et
créérent "'Union de I'Eurepe occidentale” (U.E.O,).

Les accords de Paris soulignent le lien entre l'unité et la
sécurité de 'Europe comme entre son économie et sa défense.
L'U.E.O. est désormais plus particulierement en charge des questions
de défense et, si le protocole n° 1 des accords de Paris modifie le traité
de Bruxelles, les protocoles n° 2, 3 et 4 portent sur des dispositions
complémentaires touchant aux niveaux des forces et des armements
des pays membre3, C'est ainsi que le protocole n° 3 imposait a la
R.F.A. de renoncer A certains types d'armements -sous réserve de
modifications par le Conseil des ministres-, tandis que le protocole
n° 4 créait une Agence pour le contréole des armements.

La disposition essentielle du traité de Bruxelles est
toutefois constituée -rappelons-le- par son article 5 qui prévoit une
clause d'assistance mutuelle contraignante aux termes de
laquelle : "au cas ol I'une des Haules parties contractantes serait
l'objet d'une agression armée en Europe, les autres lui porteront,
conformément aux dispositions de: l'article 51 de la Charte des
Nations Unies, aide et assistanc: par tous les moyens en leur
pouvoir, militaires et autres".

Si la semi-léthargie dans laquelle I'U.E.O. a été longtemps
laissée a parfois conduit & cublier -ou a considérer comme anodines-
les dispositions du traité de Bruxelles, il convient ici de rappeler qu'il
définit une alliance défensive dont le caractére obligatoire va
beaucoup plus loin que celui du Traité de I'Atlantique Nord lui-méme,
ou d'sucun auire traité actuellement en vigueur, méme si I'Acte
unique européan a, pour la premiére fois, donné un fondement
juridique aux initiatives communautaires en matiére de sécurité,
mettant I'accent -au paragraphe 6 de son article 30- sur les aspects
technclogiques et industriels de la coopération curopéenne en ce
domaine.
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29, Les structures de I'U.E.O.

Le traité de Bruxelles organise les structures de I'U.L.O.
autour de deux organes fondamentaux,

- L'article 8 du traité crée un Conseil, composé des représentants des
gouvernements des Etats membres et dont le siége est établi a
Londres. Aucune limite véritable n'est fixée, en droit, aux
compétences du Conseil qui vise a la fois & "poursuivre une politique
de paix", & renforcer la sécurité de I'Europe, mais aussi & promcuvoir
son unité et a encourager son intégration progressive. Le Conseil des
ministres se réunit deux fois par an. C'est sous son contrdle que
travaillent deux organismes installés & Paris : I'Agence pour le
contréle des armements et le Comité permanent des armements (créé
le 7 mai 1955).

- L'article 9 du traité institue par ailleurs une Assemblée, qui a son
siége & Parig, et dont la composition est particulierement intéressante
puisqu'elle est constituée des représentiunts des Etats membres &
I'Assemblée consultative du Conseil de I'Europe. Le Conseil doit
présenter chaque année a I'Assemhlée un rapport sur ses activités.
L'Assemblée se réunit deux fois par an, a 'occasion d'une session de
printemps et d'une session d'automne.

Force est toutefois de constater que, si le traité de
Bruxclles modifié donnait & I'U.E.Q. des compétences extrémement
vastes, ii manifestait aussi le souci de ne pas faire double emploi avec
d'autres organisations internationales.

Le Conseil s'est ainsi trouvé, dans les faits, privé de
nombre des activités -militaires, culturelles, économiques- dent le
traité l'avait chargé, au profit d'autres institutions qui, comine
I'Alliance atlantique, le Conse.! de I'Europe, puis les Cotnmunautés
européennes élargies, réunissaient, a coté des pays memnbres de
I'U.E.O., d'autres Etats non signataires du traité de Bruxelies.
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C'est ainsi qu'aprés avoir consacré Y'essentiel de ses
premiéres années & la surveillance du réarmement de 1'Allemagne
fédérale -jusqu'au moment oi1 cette surveillance n'eut plus de sens-, l2
Conseil de I'U.E.O., était peu & peu tombé dans un quasi oubli, & peine
troublé par des rapports réguliers sur la coopération dans le domaine
des armements,

Méme si I'Assemblée est pour sa part demeurée
compétente pour I'ensemble des questions d'application du traité de
Bruxelles modifié, ce n'est finalement qu'en 1984, alors que l'affaire
des armes nucléaires de théAtre battait son plein, que les ministres
des Affaires étrangéres et de la Défense des pays de I'U.E.O, prirent
‘conscience de la nécessité de tenter de renforcer le pilier européen de
1a défense occidentale en revitalisant 1'Union de I'Europe Occidentale
pour lui donner sa pleine dimension politique.

B - La revitalisation de I'U.E.O. : des résultats tangibles sur fond
de crise structurelle

1°). Une vitalité nouvelle illustrée par des réalisations
concretes

a) Les origines et les objectifs de la réactivation de l vrganisation

C'est a la France que revient, au premier chef, le mérite
d'avoir donné 1'élun indispensable a la réactivation de I'U.E.O. C'est
en effet sur une proposition des autorités frangaises que les ministres
des Affaires étrangérces et de la Défense des sept pays membres ont
adopté, le 27 octohre 1984, A l'occasion du trentiéme anniversaire
des accords de Paris, la "déclaration de Rome" qui marque, & bien
des égards, la renaissance de I'U.E.O.



Cette déclaration réaffirmait "le caractére indivisible de
la sécurité dans la zone du traité de I'Atlantique Nord" et précisait
"qu'une coopération accrue au sein de 1'U.E.O. contribuerait
également au maintien d'une puissance militaire et d'une solidarité
politique suffisantes”,

La "Jdéclaration de Rome" tendait ainsi & répondre au
souci des pays de I'Europe de 1'Ouest de disposer d'un véritable forum
ol examiner entre eux les problémes de sécurité pour répondre tout a
la fois & l'évolution de la situation internationale -crise des
euromissiles, puis apaiseinent des tensions Est-Ouest et
développements des négociations sur la maitrise des armements-, aux
facteurs tendant & une modification potentielle des relations
transatlantiques -développement des relations directes soviéto-
américaines, évolutions de la politique de défense américaine, débat
sur le partage des charges-, ainsi qu'a la nécessité ol se trouve
I'Europe, si elle veut conserver ses propres industries d'armements, de
pratiquer désormais une coopération plus étroite.

b) Des manifestations tangibles

Cette volonté des Sept de donner une vitalité nouvelle 2
une organisation, qui se trouve en outre étre la seule institution
curopéenne & disposer d'une assemblée parlementairce habilitée a
débattre des questions de défense, a produit des résultats non
négligeables, mérae s'ils demeurent A ce jour insuffisants. Trois
d'entre eux méritent d'étre ici rappelés.

- Le regain d'activité de 'organisation supposait d'abord une réforme
des organes de I'U.E.O. et de leur fonctionnement. C'est dans cet
esprit que les travaux du Conseil ont été intensifiés -avec une
meilleure assoriation des ministres de la défense aux activités de
I'U.E.O.- tandis qu'était renforcée ia coopération avec I'Assemblée.
Par ailleurs, il a été décidé de procéder &4 une réorganisation
d'ensemble du fonctionnement de I'Agence pour le contréle des
armements et de celui du Coinité permanent des armements et de son
secrétariat international afin de leur confier une triple mission
portant sur les questions relatives au contréle des armements et du
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désarmement, I'étude des problemes de sécurité et de défense, et le
développement de la coopération européenne en matiére d'armement.

- Sur le fond des choses, le principal temps fort de I'évolution récente
de I'U.E.O. a résidé, la encore sur une initiative frangaise, dans
I'adoption, le 27 octobre 1987, lors de la conférence de La Haye, de la
"plate-forme sur les intéréts européens en matiére de sécurité”
(cf. annexe jointe). Aprés 1948, 1954 ct 1984, 1987 s'inscrit désormais
comme une date-clé dans l'histoire de I'U.E.O.

Un an aprés le choc psychologique qu'avait constitué, pour
les Européens, le sommet Reagan-Gorbatchev de Reykjavik (11-
12 octobre 1986) et quelques semaines avant la signature du traité de
Washington sur les forces nucléaires intermédiaires (8 décembre
1987), la “plate-forme” de La Haye constitue, de la part des pays
européens de I'U.E.O., un signal politique significatif destiné a faire
entendre leur voix dans le grand débat stratégique soviéto-américain
actuel,

Cette plate-forme définit ainsi les principes sur lesquels la
sécurité européenne doit reposer dans un avenir previsible. Elle
rappelle 'engagement de construire une Union européenne et
envisage -le présent projet de loi s'inscrit directement deons ce cadre-
I'association progressive d'autres Etats européens. La plate-forme
souligne également la nécessité de maintenir la crédibilité des forces
nucléaires frangaises et britanniques. Elle rappelle enfin l'obligation
fondamentale que constitue l'article 5 du traité et la nécessaire
compatibilité de la politique menée avec le maintien de l'unité
stratégique de I'Alliance et le renforcement de la coopération
européenne en matiére de défense.

- Il convient enfin d'inscrire 4 I'actif des manifestations concerétes de la
vitalité nouvelle de l'organisation la coordination, sous les
auspices de I'U.E.Q., des activités des marines des pays
membres dans le Golfe persique a partir de 'autumne 1987, Visant
opportunément a garantir la liberté de navigation dans les eaux
internationales du Golfe, ces opérations ont fourni un bon exemple du
role potenticl de I'U.E.O. et illustré I'attention des pays européens a la
situation en dehors de la zone de I'OTAN.



2°). Les obstacles rencontrés par la réactivation : les
difficultés structurelles

Cette embellie réelle de I'Union de I'Europe occidentale,
qui a ainsi rctrouvé sa place purmi les institutions européernes, ne
saurait toutefoia dissimuler les difficultés rencontrées sur lu voie de
sa réactivation, illustrées par les problémes structurels actuels. Deux
points doivent étre ici relevés.

- Une restructuration peu satisfaisante. La profonde
transformation des structures de I'U.E.O. rendue nécessaire par
les décisions de 1984 -développement des activités
intergouvernementales, impulsion donnée a la coopération en
matiére d'armement- ne s'est pas réalisée de facon satisfaisante.
L'objet du présent rapport n'est pas d'en analyser les causes ou d'en
déterminer les remédes. On rappellera seulement d'un mot les
critiques trés sévéres formulées par M. Eric Hintermann, ancien
secrétaire général adjoint de I'U.E.O,, estimant que l'organisation
étuit menacée de "paralysie bureaucratique”, tandis que M. Alfred
Cohen, secrétaire général, admettait que les agences basées & Paris
"mouraient lentement”.

Pour sortir de l'impasse, la France a notamment proposé a
ses partenaires -par la voix du Premier ministre- de créer dans le
cadre de I'U.E.O. un Institut d'études sur la sécurité européenne, qui
pourrait se substituer avx agences situées dans les locaux de
i'Assemblée, ce qui permettrait en outre de répondre aux besoins de
locaux inhéreats a 'adhésion de I'Espagne et du Portugal et de
marquer une nouvelle étape du dynamisme retrouvé de I'U.E.O.

L'U.E.OQ. pourrait jouer également un role
particuliérement utile, dans le contexte actuel, en matiére de controle
du processus de désarmement et comme point de rencontres Est-
Ouest, & un moment ot 'histoire s'accélere en Europe de I'Est.

- La querelle sur le sieége. Mais le débat s'est cristallisé sur la
question du si¢ge et du regroupement des divers organes de I'U.E.O.
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actuellement répartis entre Paris (pour I'Assemblée et les agences) et
Londres (pour le Conseil et le secrétariat).

Tandis que la France proposait le rassemblement des
institutions a Paris, certains de nos partenaires -comme le Royaume-
Uni- ont plaidé en faveur de Bruxelles, ce qui aurait pour effet de
rapprocher I'U.E.O. de I'0.T.A.N. mais aussi de la coopération
politique au sein des Communautés eurcpéennecs.

Sans étre par principe opposée a la candidature d'aut:es
capitales que Paris, la France ne s'est pas ralliée a cette idéc, dans le
souci que soit préservée la spdcificité de I'U.E.O. par rapport a
d'autres organisations internacionales. Aux yeux du gouvernement
francais, la question du regroupement est liée a celle de la
restructuration des organes de I'U.E.O, et plus particuliérement a
l'avenir des Agences instailées & Paris, dans un sens plus conforme
aux orientations actuelles de l'organisation,

Faute d'un accord, il n'a pu & ce jour qu'étre décidé de s'en
tenir au statu quo, en attendant de réexaminer la question du
regroupement en 1992,

Mais la France souhaite aussi l'ouverture de
l'organisation & d'autres pays européens. Elle se réjouit a ce titre tout
particulierement que I'Unior: de I'Europe Occidentale, malgré ces
difficultés, ait cependant réussi & mener a bien, par 'accord signé a
Londres le 14 novembre 1988, I'adhésion de I'Espagne et du Portugal
A l'organisation. Tel est précisément 'objet du présent projet de loi.
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- DEUXIEME PARTIE -

{’ADHESION DE 'ESPAGNE ET DU PORTUGAL A L'UNION
DE L'KUROPE OCCIDENTALE : UN ELARGISSEMENT
OPPORTUN

A - l.a genése du protocole du 14 novembre 1988

1°). La chronologie des négociations et les problemes
posés

C'est le 18 avril 1988 que le Conseil des ministres de
I'U.E.O., réuni a La Haye, a decide d'inviter le Portugal et 'Espagne
a entamer les discussions nécessaires en vue de leur adhésion a
I'organisation. Les termes de cette invitation méritent d'étre
rappelés : "le Conseil des ministres de I'U.EK.O. a pris note de ce que le
Portugal et I'Espagne, pleinement engagés dans la construction
européenne et membres de I'Alliance atlantique, ont formellement
indiqué qu'ils sont préts a adhérer au traite de Bruxelles modifie,
qu'ils acceptent sans réserve et dans toutes leurs parts la déclaration
de Rome du 27 octobre 1974 et La "plate forme™ adoptee a La Haye le
27 aoctobre 1987 et qu'ils sont disposes a participer pleinement a leur
mise en oeuvre”.

Cette invitation indique clairement le sauct des sept Stats
membres que les pays candidats non seulement adherent au t acte de
Bruxelles modifie mais aussi souscrivent pletnement aux
développements recents ot potentiels de 'U F O au premier rang
desquels figure la "plate forme”™ de La Haye afin d'apporter une
claire contribution aux cftorts pour affirmer Videntite curopeenne en
maticre de defense



-16-

Il en résulte aussi implicitement que les gouvernements
ont évité d'ouvrir le débat sur le point de savoir si le traité, tel qu'il
existe depuis 1954, devait faire I'cbjet d'une révision & l'occasion de
i'élargissement de I'U.E.O. Ils ont estimé que l'article 5 du traité
constituait un apport essentiel & la sécurité de 'Europe et que les
autres articles -méme si certains ne sont plus satisfaisants- ne
justifiaient pas, A ce stade, une remise en cause de 1'édifice dans son
ensemble. En revanche, la "plate-forme" de La Haye constitue un
complément au traité d'une importance telle qu'il était essentiel que
les pays candidats y souscrivent en méme temps qu'au traité lui-
méme,

C'est dans ces conditions que les directeurs des Affaires
politiques des sept Etats membres ont ouvert la discussion & La Haye,
le 26 mai 1988, avec les représentants de I'Espagne et.du Portugal.

La France a, pour sa part, rappelé, le 29 juin 1988, a
l'occasion du Conseil permanent de 1'U.E.O., son souhait de voir les
discussions aboutir pour la session d'automne de 'organisation, afin
d'adresser un signal politique clair 4 I'Espagne et au Portugal.

La conclusion de I'accord de défense entre I'Espagne et les
Etats-Unis et la mise au point des directives relatives aux relations
entre I'Espagne et 'OTAN ayant facilité le processus , nos partenaires
ont également favorisé l'aboutissement des négociations.

C'est ainsi que les sept Etats membres ont finalement
signé, le 14 novembre 1938, & Londres, avec I'Espagne et le Portugal,
le protocole d'adhésion de ces deux pays & I'Union de I'Europe
Occidentale.

2°). Les positions des différents pays

- La France, déja a l'origine de la réactivation de I'U.E.O.,
s'est trouvée au premier rang des pays favorables a cet élargissement.
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Souhaitant 1'adhésion & I'U.E.O. de pays comme I'Espagne et le
Portugal préts & en assumer les obligations, les autorités francaises
inscrivent la relance et i'élargissement de I'U.E.O. dans le dessein
plus large d'une construction européenne pléniére et de I'édification
du pilier européen de I'Alliance atlantique. L'entrée de I'Espagne et
dv Portugal dans I'U.E.O. -aprés leur adhesion & la Communauté-
revét & cet égard une signification politique importante et constitue
un enrichissement appréciable pour 'organisation.

- Si les autres Etats membres de I'U.E.O. se sont
finalement ralliés & ces vues, il a tout de méme fallu surmonter les
réticences de certains pays qui, comme la Grande-Bretagne, voire les
Pays-Bas, s'interrogeaient -dans un premier temps- sur la volonté
d'un pays comme |'Espagne de souscrire pleinement a la "plate-forme"
de La Haye, et notamment a ses dispositions relatives 4 la dissuasion
nucléaire.

- Mais I'Espagne a apaisé ces craintes tandis que le
Portugal -tout en rappelant qu'il avait formulé dés 1984 sa demande
d'adhésion- admettait les raisons politiques qui conduisaient I'U.E.O.
A s'adresser simultanément a I'Espagne et au Portugal.

C'est ainsi que le protocole d'adhésicn qui nous est soumis
indique explicitement dans son préambule que I'Espagne et le
Portugal "acceptent sans réserve et dans toutes leurs parts” la
déclaration de Rome et la plate-forme de La Haye et “"qu'ils sont
disposés a participer pleinement & leur mise en oeuvre”.

Pour tenir compte, enfin, du contentieux hispano-
britannique sur Gibraltar -aujourd’hui heureusement dédramatisé-
'Espagne a formulé une réserve & l'article 10 du traité pour préciser
que son adhésion n'entrainait pas obligation de soumettre & la Cour
internationale de justice, sans qu'elle y ait consenti, un litige qui
serait intervenu avant l'entrée en vigueur du traité 4 son égard. Cette
réserve a été consignée dans un échange de lettres entre le ministre
espagnol des Affaires étrangeres et chacun de ses collégues des pays
membres de I'U.E.O.
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B - Les conditions et le contexte de I'élargissement

1°) Les conditions pratiques des adhésions
espagnoles et portugaises

Par dela les termes mémes du protocole signé & Londres le
14 novembre 1988 -qui prévoit I'adhésion de I'Espagne et du Portugal
au traité lui-méme mais aussi aux accords conclus entre les Etats
membres en application du traité-, les conditions pratiques de l'entrée
des deux pays ibériques supposaient encore de déterminer la
participation financi¢re de I'Espagne et du Portugal au budget de
l'organisation et leur représentation au sein des organes de I'U.E.O.

- L.e budget de l'organisation sera désormais réparti entre les neuf
Etats membres selon la clé de répartition suivante :

. 13% pour I'Espagne
.2 % pour le Portugal

.et 17% pour la France, I'ltalie, le Royaume-Uni, la R.'A.
et I'ensemble des trois pays du Benelux.

Les frais supplémentaires résultant de l'élargissement
devraient étre couverts par un budget complémentaire financé selon
ce nouveau systeme de répartition.

- S'agissant de la représentation de I'Espagne et du Portugal au
sein des instances de I'U.E.O., les deux futurs membres ont été
invités, dés la signature du protocole d'adhésion, a participer a titre
d'observateurs A I'ensemble des travaux de I'U.E.O.



Fes deux Etats sont ainsi d'uren et deja pleinement
informes des petivités du Consell et de senorganes.

Suginznnt de PAssemblée, PEapogne et le Portugn y
dinponeront chacun d'une délégntion composdée respectivement de
et de 7 reprénentunts, Liv encore, UEspagoe et Je Portugnl
participent déja. b titre d'observateurs, nux travaux de I'Asiemblée,

Mais les deux pays ne deviendront antarellement
membres & part enti¢re de U'UE.O, que lorsque les Parlements
nationaux auront autorisé la rotification du protocole d'adhésion,
L'article 2 du protacolo precise & cet égnnd que le texte entrera en
vigueur le jour de In réception de ln dernidre des notifications de
ratifiention, dont le gouverncment belge eat chargé d'informer les
Fialts slgnatalres,

Le bilan actuel des eatifications et 1'état d'nvancement den
procédures peuvent &tre, A co Jour, ninsl présentés;

« plusicurs pays ont déjd déposé leurs instruments de ratification, en
paeticulicr In Qrande-Heetagne et 'Espagne, nlnst que les Paya-Bas et
le Luxembourg

« ta procédure de entifieation cat par allleurs en voie d'achdvement
danx Fenvemble den nutees pays concernés,

U apparait done & votre capportenr particulérement
southaitable que In Frunce, qui se trouve A Vorlgine de cet
flargissement et & lagquelle revicaden i charge de présider pour un
nn, & coeiptee de Juillet 1990, le Consell de I'ULE.O,, accomplisse b san
tour, duns les mehileuea délais, co geste politique.
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2°) Le contente polltigue de Péelargine iment

Lew conditions politiques majeures de Velorgissement de
'ULE.O, sont précisées par le préambule du protocole de Londres dont
il rénulte, non seulement que 'Espogne et le Portugal adhérent au
truité de Beaxelles modifid, mais nussi qu'ils souscrivent a la "plate.
forme” de L Haye et qu'ils sont déslreux d'apporter une réelle
contribution anx ¢fforts ciitrepris en faveur de lnsdeurité de I'Europe,

Cey conthitons palithycs et la présentation juridique des
ndhéalons de PExpagne et du Portugal cor ulsent votre rapporteur A
interroger le gouvernement sur deux points, Le premicr o teaft A so
position quant b une éventuolle révislon du tralté do Bruxelles
lul-méme, 1 ent clalr, en effel, que PFspagne et le Portugal ont
adhérd A 1I'LLE.O, bien plus sur ln base de la "plate.-forme™ de La Haye
que sur celle du teaité stricto sensu, ce qul crée un étnt de choses peu
sntisfulsnnt, Mais il est non molns clair qu'une éventuelle
nctualisntion du traité cst une opération techniquement lourde et
politiquement délicate, qul doit & ln fois préserver le systéme de
séeuritd et de dissunsion de Alliance atlantique et maintenir «voire
développer. une azsociation étrofte entre J'ULE.O, et ia Communauté
curupéenne, tout en évitant neturcllement de fuire upparaltre des
divislons entre les Etats membres.

La déclaration de I'ULE.O, du 14 novembre 1988 A
Inquelle we réfere le protocole d'mdhésion. ouvre In perspective d'un
réexnmen du texte du traité o de ves protocoles, 1 ne shaygit, pour
linstant, que de prendree acte du carnctere obsolite de certulnes dey
dispositions du teaité, Maig il est cluir gue ce débat va necessairement
renndtre dans 1o prochaine perinde, Clext pourquor il sorenit utile de
connnltre xur ce point a position du pouverncment franguis,

- Lar question de In revigion du teaité, conume la mise en
ocuvre satisfal. ante de Vélargissement, exige ninsi que tous les
membres de P'UE.Q, nient une vision commune des objectifs que e
teaité doit assiner i Vorganisation, Une telle vigion permettrait
également & I'ULEO, d'adopter une sttitude coherente sur un cecond
peint, celui d'éventuels ¢largissemonts ultéricurs de
Vorganisation, I faut en effet ruppeler o que cette question est



d'ores et deja posee par les actes de candidature officiels de la Grece -
membre de I'OTAN et de la CEE.- et de la Turquie -membre de
I'Alliance atlantique et également candidate a 'entree dans la
Communaute. La possibilite d'une appartenance a 'UE.O. a
egalement été evoquee a propos de la Noervege et du Danemark qui
n‘ont toutefois pas fuit officiellement acte de candidature,

Le Conseil ¢e 'U.E.O. a -pour I'heure jugé nécessaire de
marquer une pause dans le processus d'élargissement. Un mécanisme
consultatif de haut niveau a toutefois eté mis en place pour permettre
d'informer régulierement les pays candidats en l'occuri. - e la Grece
et la Turquie- de I'évolution de la situation au sein de I'U.F..O.

Mais il ne peut s'agir la d'une solution definitive. Votre
rapporteur souhaiterait, la aussi, obtenir du gouvernement des
precisions quant a la position de la France sur ces nouvelles
cancidatures.



TROISIEME PARTIE -

LASIGNIFICATION KV LA PORTEER DE L'ELARGISSEMENT
DEL'U.E.O.

A - Le choix d'une enceinte propre a favoriser 'organisation de
la sécurité européenne

19). U.E.O., Alliance atlantique et Communauteé
curopéerne

L'elargissement de I'U.E.O. a I'Espagne et au Portugal
margue, aux yeux de vetre rapporteur, une étape significative dans
I'évolution de l'organisation vers une meilleure appréhension et une
prise en compte plus large des questions européennes de sécurité.
L'EEspagne et le Portugal apporteront une contribution importante
aux efforts communs en vue du renforcement de la coopération
européenne en ce domaine. Les deux nouveaux pays membres ont
manifesté leur volonte de maintenir, cornme les autres tats de
I'organisation, un niveau approprie de dépenses en matiére de
défense, tandis que I'Espagne parvenait a un reglement de la question
de ses relations avec les Etats-Unis et avec '"Alliance atiantique.

Mais la purtée reelle de l'entree de 'Espagne et du
Portugal dans I'U.E.O. sera naturellement fonction du role assigné
par les gouvernements européens a cette organisation elle-
meme. L'U.E.O. est -rappelons le la seule enceinte européenne.
dotee de surcroit d'une a:semblee parlementaire. qui seit habilitee a
traiter des questions de defense. Elle a dene un role privilegié a jouer
pour faire avancer l'idee d'identite europeenne de securité. Mais la
finalite de 'U.F.O. deépend étroitement de | nature de ses liens avee
la Communaute europeenne d'une part, avee "Athance atlantique
d'autre part.



L'UE.O. et la Communaute europeenne. Considerant I'U K O
comme le moyen privilegie d'affirmer P'identite europeenne en
matiere de securite, 1l s'agit de savoir quelle place dait occuper
FUE.O dans ta future Unin curopeenne que les pays de la
Communaute se sont enpages a constraire conformement a 'Acte
unique curopeen.

La "plate torme” de i Haye comme e present protocole
d'adhesion rappellent a cet egard, 'un et 'autre, dans leurs
preambules respectifs, la "communaute de destin” des nations
curopéennes et réaffirment la conviction que "la construction de
I'Europe restera incomplete tant qu'elle ne s'étendra pas a la sécurité
et a la défense”. Les Etats membres, déterminés a développer cette
identite européenne en matiere de défense, estiment que I'U.F.O. peut
apporter une contribution efficace a ce processus et constitue un
mstrument majeur pour atteindre cet objectif.

Il convient outefois de préciser que, par dela les raisons,
connues, des compétences réduites de la Commlunauté en matiere de
defense -a l'cxception de celles qui résultent de l'article 30,
paragraphe €, de I'Acte unique européen-, une différence essentielle
entre I'U.E.0O. et la Communauté porte sur l'identité et le nombre de
leurs membres respectifs. Si I'adhésion de I'Espagne et du Portugal
tend a atténuer cette difference, plusieurs pays de la Communaute ne
sont pa: membres de I'U.E.O. et certains d'entre eux -comme
I'Irlande- ne on pa‘ candidats & le devenir.

1.« .E.O. et I'Alliance atlantique. Considerant parallclement
I'U.E O. comme le moyen de déveiopper le "pilier” européen de
I'Alliance atlantiquz, il s'agit egalement de preciser le role que peut
jouer une institution telle que I'U.EK.O. en ce domain:

L'U.E.O. -qui n'est ni concurrente de [I'Alliance, ni
subordonnee a elle- repose cur un traiteé de defense, et en dépit des
difficultés de la réactivation, dispose de moyens utiles -sinon tout a
fait adéquats pour favoriser la réflexion des pays curopéens en la
matiere et consti‘uer le creuset au sein duquel peuvent s'elaborer les
premisses d'unc luture Furope de la defense.



Mais, par dela ten differences entre les membres de
UK O et les pays curopeens de PAlhance atlantique que
Felargissement de 'V 1.0 tend. i encore, a effacer particllement | il
el necessiire povd les Kuropeens dimehiorer Particulation des cadres
institutionneis qui leur permettent d'avoir une concertation
permanente. Clest ainst que P'on pourrait concevoir une articulation
plus forte entre le forum politique de deliberation que constitue
P'UE.O. et des organismes techniques tels que le G.E.1.P.
(groupement europeen independant de programmes), regroupant les
pays curopecns de 'Alliance, y compris la France, ou I'Eurogroup
(regroupant les mémes pays sans la France) C'est dans cet esprit que
le Premier ministre, M. Michel Rocard, a souhaite, le 7 septembre
dernier, devant I'Institut des hautes etudes de defense nationale, une
"synthese institutionnelle” entre ces différents organismes.

2°). Les limites inherentes a un forum politique
depourvu de pouvoirdécisionnel

Si I'adhésion de I'Espagne et du Portugal a I'UE.O. va
ainsi incontestablement dans le bon sens, integrant duns cette
organisation deux pays qui sont a la fois membres de la Communauté
européenne et de I'Alliance atlantique, les limites de la portée de cet
élargissement tiennent aux limites mémes de I'efficacité d'une
organisation telle que I'U.E.O.

L'Union de I'Europe occidentale a, certes, beaucoup a
faire. Elle peut et doit jouer un role uppréciable dans des domaines
aussi divers que

Fapprotondissement de la "plate forme” de La Haye, avee 'appui
eventuel d'experts indep ndants - perspective dans iaquelle la France
a propose la création « .n Institut des hautes etudes de sécurite
européenne dans le cadre de 'UE.O. ; ainsi pourrait on parvenir a
une perception commune plus forte des objectifs de securite |

la necessaire consultation europeenne dans le cadre de la
negociation sur les armements conventionnels en urope ;



Fa cooperation dans le domaine des o rmements et du desarmement,
domaine dans lequel I'U.E.G.doit jover un role complementaire de
celui du groupe ecuropeen independan. de programmes

les consultations necessaires en madere d'armes chimiques ;
{

le developpement propose par fa #rance d'une cooperation spatiale
dans le domaine de U'observation a des fins mahitaires

enfin, le developpement des contacts Est Ouest, dans le contexte
actuel de I'évolution en Kurope -le I'Est.

Mais force est de marquer les limites inherent. . a
I'efficacite d'une organisadion qui, si elle constitue un forum utile de
rencontre, de concertation et de reflexion entre Kuropéens en matiere
de securite et de defense. ne dispose pas A ce jour- de pouvoir de
decision. l'abserce de pouvoir décisionnel de I'U.E.O. doit ainsi se
concilier avec la necessite et la volonté des pays europeens
d'approfondir feur cooperation.

En l'etat, et dans l'espoir de voir aboutir les perspectives
ouvertes notamment par les propusitions du gouvernement frangais,
Iadhésion de I'Espagne et du Portugal a I'U.E.O. doit toutefois
apporter aux travaux de l'organisation un enrichissement conforme a
la contribution dc Ja pénii .ule luso-ibérique a la sécurité européenne.

B - La contribution de la peninsule luso-iberique a la securite
europeenne

1°). L2 poids et la participation de I'Espagne et du
Portugal au systeme de défense occidental

L'entrée de I'Espagne et du Portugal a I'U.E.O., trois ans
apres leur adhesion, egalement simultanee, a la Communaute
europeenne, répond a une méme logique. Elle souligne la volonte de
Madrid et de Lisbonne de partager la "communauté de destin” des



puys curopeens et paracheve leur participauon aux institutions
europeennes.

Mais cet elarpissement de 'U E O marque aasst la pleine
appartenance de 'Espagne et du Portugal au systeme de defense alhe

L'adhesion de 'Espagne a I'U.E.O. marque la troisieme
et derniere etape d'un processus dont les premieres phases avaient
ete la rénovation de aceord de defense hispano americain et la mise
au point des modalites d'appartenance de I'Espagne a I'OTAN,

Apres la ratification par referendum de la présence
espagnole au sein de I'OTAN a des conditions tres precises (maintien
a l'écart de la structure integree, non-nucleéarisation du territocire
espagnol, reduction de la présence mi: taire américaine, et adhésion
a 'U.E.OQ), I'Espagne a reglé fin 1988, par un :iccord avec les Etats-
Unis mettant un terme a de longues et delicates negociations, la
question des bases américaines cn Espagne.

Le modele de participation de I'Espagne a I'Alliance
atlantique a pu étre, dans le méme temps, précisé : comme la France,
I'Espagne ne participe pas a la structure militaire intégrée ; mais, a
l'inverse de la France, I'Espagne participe aux comités des plans dc
défense et au groupe de planification militaire de 'OTAN. La mise au
point de directives generales permettra Vélaboration d'accords de
coordination entre les commandements espagnols et les
commandements allies. Ces accords définiront les missions de
controle et de surveillance de espace aerien et des espaces maritimes
de la zone 30us responsebilite espagnule et régleront les conditions de
I'utilisation du territoire espa:rnol comme zone de transit, d'appui et
de logistique de l'arriere.

Depuis 1982, I'Espagne s'est liviée a un effort de
modernisation de ses forces grace a une restructuration visant a
augmenter leur capacite opératicnnelle et a une rationalisation de la
programmation des équipements pour les trins armes. Elle a d'autre
part reévisé sa planification militaire de fagon a davantage l'aligner
sur la planification de FOTAN. Cet eftfort e traduit, depuis 1982, par
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une croissance annuelle de 3% du budget de la défense, qui représente
désormais prés de 3% du PIB,

- Le Portugal, de son ¢ole, vecupe au sein de I'Alliance atlantique une
place qui refléte sa siluation stratégique et 'ancienneté de ses
engagements,

La tradition ancienne de liens privilégiés avec une
puissance maritime extérieure comme l'exiguilé de son territoire
continental expliquent la [idélité du Portugal a I'Alliance Atlantique
dont il est un des membres fondateurs. De fail, jusqu'a 1982, le
Portugal était le seul représentant de I'Alliance dans une zone
stratégique importante : celle des confins méditerranéo-atlantiques.
Malgré, depuis 1982, une certaine concurrence de 'Espagne dans ce
poste de sentinelle avancée sur la fagade atlantique, les liens étroits
du Portugal avec I'Alliance se reflétent particuliérement au plan des
opérations navales,

Le Portuvgal, qui bénéficie d'une aide militaire
substantielle des BEtats-Unis (117 millions de dollars en 1988),
consacre 3,2% de son PIB -soit légerement plus que PEspagne- a sa
défense, el entretient des forces d'environ 75.000 hommes (plus de
300.000 en Espagne).

Rappelons enfin, sur le plan bilatéral franco-portugais,
que le Portugal a accordé a la France -au terme d'un accord de 1964,
maodifié en 1977 et renouvelé en 14 34- certaines facilités aux Agores,
singulierement dans l'ile de Flores, pour l'observation el la mesure
des trajecloires d'engins balistiques tirés en Atlantique a partir du
centre d'essais des Landes (CEL),

2°). Llintéreél stratégique du théitre sud-curopéen

Parachevant la participation de 'lispagne et du Portugal
au processus de construction européenne dans sa forme la plus
sensible, celle qui touche a la défense et a la sécurité, 'adhésion de
Madrid et de Lishonne a 'U.15.0. comble une lacune importante de
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l'identité européenne en matiére de défense, dont la dimension
ibérique était jusqu'alors absente.

L'Espagne et du Portugal n'ont pas seulement pour
objectif de réussir leur intégration économique dans la Communauté.
Ils témoignent aussi d'une forte volonté de participer A la construction
de l'espace stratégique européen.

De leur c6té, les partenaires de Madrid et de Lisbonne ont
estimé que ces deux pays -par leur démocratisation, par leur histoire,
par leur situation géographique et stratégique- nourriraient de fagon
particuliérement utile les travaux de I'U.E.O.

L'Espagne -qui est avec la France le seul membre de
'Alliance atlantique qui dispose a la fois d'une fugade atlantique et
d'une fagade méditerranéenne- contribuerait & la défense commune a
la fois par sa qualité de plate-forme et celle de péninsule, a la croisée
des axes Nord-Sud et Est-Ouest. Sa situation lui conférerait, dans
I'hypothése -que nul ne souhaite- d'un conflit, 4 la fois un statut de
base logistique d'un théatre d'opérations septentrional et de tremplin
de départ pour une contre-offensive. Ces rdles sont confirmés par les
accords que I'Espagne va conclure avec les commandements alliés.

Le territoire portugais, poursa part, pourrait également
jouer un rdle essentiel de zone d'accucil de renforts venus d'Outre-
Atlantique, tandis que Madere et, surtout, les Agores
représenteraient des bases précieuses pour la logistique et le
renforcement du flanc Sud de I'Europe.

La valeur stratégique du quadrilatére de 800 kilomeétres
de coté que constitue la péninsule luso-ibérique est ainsi
incontestable, comme son apport & la sécurité européenne. L'Espagne
et le Portugal occupent une position éminente de sentinelles au sein
d'un flanc Sud qui est & la croisée de I'Asie et de I'Afrique et une voie
de passage obligée vers les pays orientaux et le monde islamique.

L'adhésion de I'Espagne et du Portugal 4 I'U.E.O. renforce
ainsi le théatre sud-curopéen dent le role est appelé & augmenter -ne
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serait-ce qu'en raison des menaces lides a l'intégrisme islamique ou
aux instabilités africaines, Elle élargit la profondeur stratégique de
'Europe en créant de nouvelles possibilités de coopération en
Méditerranée au moment ou la situation internationale tend a
I'émergence d'un second pdle stratégique dans cette zone
méditerranéenne. '

Alors que les préocecupations de 1'U.E.O. -el de I'Alliance
atlantique- ont été jusqu'ici largement dominées par la situation en
Europe centrale et orientale, il est clair aujourd'hui que tout
affaiblissement du théatre sud-européen pourrait entrainer des
conséquences tres dommageables pour la sécurité occidentale.

C'est dans cet esprit que la France -impliquée directement
par ses intéréts de longue date dans la région- a développé, ces
derniéres années, des initiatives tendant & intensifier les contacts, a
accroitre la coopération militaire avec les pays méditerranéens, et &
progresser concrétement sur la voie d'une défense collective,

C'est dans cet esprit aussi que le gouvernement francais a
joué un role particuliérement actif pour favoriser l'adhésion de
I'Espagne et du Portugal a I'U.E.O., qu'il vous demande aujourd'hui
d'approuver. o

L.es conclusions de votre rapporieur et de la commission

Au terme de cette analyse, I'élargissement de 'Union de
I'Europe QOccidentale & 1'Espagne et au Portugal, qui permettra un
rééquilibrage géostratégique de l'organisation vers la
Méditerranée, apparait trés souhaitable a votre rapporteur. A un
double titre.
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D'abord purce que La volonte dapprofondiv la demarche
européenne en matiere de securite gqui correspond a la volonte
constante exprimee par les gouvernements frangais successifs depuis
ces dernteres annees apparait de plus en plus comme une nécessite
absolue a I'heure cu les perspectives de desarmement s'aceelerent et
concernent au premier chef PEurope, et ou la resurgence aux Etats

Ints du debat sur 1o partage des charges de La defense au oo de
I'Alliance exige une meilleure concertation des pays curopeens.

Ensuite parce que I'U.E.O. malgre ses déficiences actuelles et dans
'espoir de voir aboutir prochainerient les propositions frangaises
tendant A la création d'un Institut europeen de securité, voire les
perspectives d'une "synthese” entre I'UE.O. et les instances
réunissant les pays europeens de I'Alliance atlantiqgue demeure la
seule enceinte existante, s'appuyant sur un traité et dotée d'une
assemblée parlementaire, pour servir de cadre a ces efforts,
indispensables a la . curite curopeenne et a 'achevement de la
construction europeenne.

Votre commission des Affaires étrangeres, de la Défense
et des Forces armees a examiné le present projet de loi au cours de sa
séance du 25 octobre 1989. A l'issue de 'exposé du rapporteur et aprés
un débat auquel unt participe, outre le rapporteur, le président Jean
Lecanuet, MM. Xavier de Villepin et André Jarrot, elle a adopte les
conclusions favorables du rapporteur.

Sous le benefice de ces observations, votre commission
vous propose, en adoptant le present projet de loi, d'autoriser la
ratification du protocole d'adhesion de I'Espagne et du Portugal a
I'Union de I'Europe occidentale, signe a Londres le 14 novembre 1988,



PROJET DE .01

(T e presente par le Gowernement)

Article unique

Est autorisée la ratification d'un rrotcole d'adhésion du
Royaume d’'Espagre et de la Republique portugaise au traité de
collaboration en matiére économique, sociale, et culturelle et de
legitime défense collective, signé & Bruxelles le 17 mars 1948,
amendé par le protocole modifiant et complétant le traité de
Bruxelles, signé a Paris le 23 octobre 1954, ensemble une annexe, fait
2 Londres le 14 novembre 1988 et dont le texte est annexé a la
presente loi (1),

(1) Voir le texte annexe wu document Senat n” 439 (1938 1989)
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ANNEXE

UNION DE L'EUROPE COCCIDENTALE

Plate-forme sur les intéréts européens en matiére de sécuriré

La Haye, 27 ociobre 1987

I Soulignant l'atlaphcmenl de nos pays aux principes qui fondent nos démocraties et résolus 4 pré-
server la paix dans 1a l:tyenc, nous, Ministres des affaires étrangeéres et de la défense des Etats membres
de I'UEQ, entendons réaffirmer la communauté de destin qui lie nos nations,

I Nous rappelons notre cngagement de construire une union européenne, conformément 3 I"Acte

unigue europeen, que [OUS avons tous signé en tant que membres de Ja Communauté europeenne. Nous
sommes convaincus que la construction d'une Europe intégrée restera incompléte tant que cette cons-
truction ne s'étendra pas a ia sécunté et A la défense.

) Un instrument majeur pour atieindre cet objectif est le Traité de Bruxelles modifié. Ce traité. en
instituant des obligations d'une ponée considérable pour la défense collective, a constitué I'une des pre-
miéres étapes de ['unité européenne. {l envisage également I'association progressive d’autres Etats euro-
péens s'inspirant des mémes p.incipes et animés par la méme détermination. Nous estimons que ia
relance de 'UEO apporte unc imporante contribution au processus plus large de I'unification euro-
péenne.

4. Nous visons ainsi  développer une identité européenne en matiére de défense qui soit davaniage
cohérente et traduise plus efficacement les engagements de solidarité que nous avons souscrits dans le
Traué de Bruxetles modifié et le Traité de 'Adanuque nord.

5. Nous attachons une grande valeur & I'engagement continu, dans cet effort, de I'Assemblée de
PUEO, qui est le seul organe parlementaire européen mandaté par traité pour débaure de tous les
aspects de la sécunté, y compns les questions de défense.

L]
-

i Noue démarche procéde des conditions actuelles de 1a sécurité européenne.

L L'Europe est au centre des relations Est-Ouest et, quarante ans aprés la fin de [a Deuxiéme guerre
mondiale, ¢ile reste un continent divisé. Les conséquences humaines de cette division demeurent inac-
ceptables. bien que ceraines améliorations concrétes aient été apportées a un niveau bilatéral et sur la
base de I'Acte final d'Helsinki. Mous devons a nos peuples de surmonter ceite situation et d'explotter.
dans I'tntérét de tous les Européens, les possibilités qui pourraient se présenter de nouvelles améliora-
f1ons.

A L évolution récente des relaticns Esi-Cuest. notamment en ce qui conceme la maitrise des arme-
ments et le désarmement, de méme que d’autres développements, par exemple dans le domaine des
technologies. pourraient avoir des répercussions considérables pour la sécunté européenne.

L3 Nous n'avons pas encore assisté a une diminution de I'effort mitlitaire que I'Union soviétique
poursuit depuis de nombreuses années. La situauion geostratégique de i'Europe occidentale la rend parti-
cultérement vulnérable aux forces supéneures. tant conventionnelies et chimiques que nucléaires. du
Pacte de Varsovie. C'est fa le probléme fondamental pour la sécurité européenne. La supénionté des
forces conventionnelies du Pacte de Varsovie. et sa capacité 4 mener, par surprise. des opérations offen-
sives de grande envergure consutuent. dans ce contexte, une préoccupation particuliére.

4. Dans ces conditions, !a sécurité des pays d'Europe occidentale ne peut étre assurée qu'en relaton
étroite avec nos alliés nord-amenicains. La sécunté de I'Alliance est indivisible. Les relations lransa'uan-
tiques reposent a la fois sur des valeurs et des intéréts communs. Tout comme 'engagement des démo-
craties nord-améncaines est crucial pour la sécunté européenne, une Eurqpc occidentale libre, indépen-
dante et de plus en plus unie, est essentuelle pour la sécurité de 'Amérigue du nord,
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5. Nous sommes convaincus que la poliique _équllibrée que préconise le rapport Harmel demeure
valable. La solidanié politique et un potentiel militaire adéquat au sein de I'Alliance atlantique, la mai-
inse des armements, le désarmement et la recherche d’une détente véntable resient panie intégrante de

cette polinque. Sécunté militaire et politique de détente ne sont pas contradiciowres, mais complémen-
taires.

(1. La sécurité européennc doit se fonder sur les critéres suivanis:

L. Notre objecuf premier reste de prévenir toute forme de guerre. Nous entendons préserver notre
sécurté en restant préts & nous défendre et en maintenant des capacités militaires propres a dissuader
loute agression ou intimidation, sans pour cela rechercher {a supériorité militaire.

2. Dans les circonstances actuelles et 4 échéance prévisible, il n’existe pas d’alternative 4 la stratégie
de I'Quest pour prevenir la guerre, stralégie qui a assuré la paix dans la liberté pendant une période
exceptionnellement longue de notre histoire. Pour étre crédible et efficace, 1a stratégie de dissuasion et
de défense doit continuer 4 se fonder sur une combinaison appropriée de forces nucléaires et conven-
uonncllest;ldom I'éléement nucléaire est le seul qui puisse confronter un agresseur éventuel & un risque
inacceptable.

3. La présence impornante des forces conventionnelles et nucléaires des Etats-Unis joue un role

irremplacable dans la défense de I'Europe. Elles sont I'expression concréte de I'engagement américain 4

léx défense de I'Europe et constituent le lien indispensable avec les forces de dissuasion stratégiques des
tats-Unis.

4. Les forces européennes jouent un role essentiel : la crédibilité globale de la stratégie occidentale de
dissuasion et de défense ne peul éire maintenue sans une contribution majeure de ia part de {'Europe, en
raison tout particuliérement du déséquilibre conventionnel qui affecte trés directement sa sécurité.

Les Européens ont une responsabilité majeure en matiére de défense tant sur le plan conven-
tionnel que nucléaire. Dans le domaine conventionnel, les forces des pays membres de 'UEQ const-
tuent une part essentielle des forces de I'Alliance. $'agissant des forces nucléaires qui toutes participent a
la dissuasion, les coopérations que certains Elats membres entretiennent avec les Etats-Unis sont néces-
saires a la securité de I'Europe. Les forces indépendantes de la France et du Royaumne.Uni contribuent a
la dissuasion globale et 2 la sécurité, T

5. Le controle des armements et le désarmement font partie intégrante de la politique de sécurité
occidentale. ils n'en sont pas une alternative. [ls devraient permettre d’instaurer un équilibre des forces
stable au niveau le plus bas comipatible avec notre sécurité. La pelitique de controle des armements,
comme notre politique de défense, devrait tenir compte des intéréts spécifiques de I'Europe en matiére
de sécurité dans une situation en évolution. Elle doit étre compatible avec le maintien de 'unité straté-
gique de I'Alliance et ne doit pas empécher d'améliorer la coopération européenne en matiére de
défense. Les accords de contrdle des armements doivent étre effectivement vénfiables et résister a
I'épreuve du temps. L'Est et 'Ouest ont un méme intérét A réaliser cet objecuf.

[1I. Les Etats membres de I'UEO entendent assumer pleinement leurs responsabilités.

(a) Dans le domaine de la défense occidentale

1. Nous rappelons l'obligation fondamentale de I'article V du Traité de Bruxelles modifié de porter
aide et assistance par tous les moyens en notre pouvoir, militaires et autres, dans le cas d'une attaque
armée diriges contre 'un d'entre nous. Cette garantie, qui refléte notre destinée commune, renforce les
engagemenis que nous avons pris dans le cadre de I'Alliance atlantique, 4 laquelle chacun de nous appar-
tient, et que nous sommes déterminés 4 préserver.

2. Nous sommes convaincus qu'une Europe plus unie apportera une contribution plus forte 4 I'Al-
liance, au bénéfice de ja sécurité occidentale dans son ensemble. Cela renforcera le réle de I'Europe dans
'Alliance et assurera }a base d'une relation transatlantique équilibrée. Nous sommes résolus a renforcer
ie pilier européen de I'Alliance.
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3. Nous sommes déterminés & assumer chacun notre part de la défense commune, tant dans le
domaine conventionnel que nucléatre. contformement au pnacipe du partage des nisques et des respon-
sabilites sur lesquels repose la cobesion alliée.

- Dans le domaine conventionnel, nous continuerons tous 4 participer aux efforts en cours pour
ameliorer nos défenses ;

- Dans le domaine nuciéaire également, nous continuerons d assumer nos responsabilités : cer-
tains d'entre nous en poursuivant des coopérations appropnées avec les Etats-Unis ; le Royau-
me-Unt et 1a France en conttnuant 3 maintenir des forces nucléaires indépendantes, dont ils

sont déterminés d preserver la credibulite,

4. Nous restons résolus A poursutvre une intégration curopéenne qui s'étende 4 la sécurité et 3 la
défense et A contribuer de maniére plus efficace 3 1a défense commune de I'Ouest.

En conséquence, nous entendons:

- assurer que notre détermination A défendre. 3 ses frontieres, tout Etat membre soit clairement
manifeste au moyen de dispositions appropneées;

- ameliorer nos consultations et élargir notre coordination en matiére de défense et de secunté et
examiner 4 cette fin toute mesure pratque;

tirer le meilleur parti possible des mécanismes institutionnels existants permettant la partici-
pation des ministres de la défense et de leurs representants aux activites de I'UEO;

- veiller A ce que le niveau de contnibution de chaque pays 4 la défense commune refléte ses capa-
cités de facon adéquate;

- wviser 4 une utilisation plus cmcacc des ressources existantes, notamment en étendant la coopé-
ration militaire bilatérale et régionale, poursuivie nos eﬂ‘ons pour maintenir en Europe une
base tndusinielle technologiquement avancée et intensifier 1a coopération en matiére d’ar-

mement

- concerter nos politiques sur les crises survenant hors d'Europe, dans la mesure ot elles sont
susceptibles d'affecter nos tntéréts de sécunté,

5. Soulignant la contnbution vitale que les pays de 'Alliance non membres de I'UEO apportent 2 Ia
sécunté commune et A la défense, nous continuerons A les informer de nos activités.

(b) En matiére de conirdle des armements et de désarmement

l En maueére de contrdle des armements et de désarmement, nous povrsuivrons uae politique
active visant A influencer ies evolutions & ventr, de facon 4 renforcer la sécunté ¢t A favonser Ja stabilité
et la coopération dans 'enzemble de I'Europe. La fermeté et la cohésion de I'Alliance, ainsi que des
consultations étroites entre tous les alliés, resient essentielles si 'on veut obtenir des résultats concrets.

b NNous nous sommes engageés 4 mettre au point notre concept global de maitnise des armements et
de désarmement, conformément 4 la déclaration de I'Alliance du {2 juin 1987, et 4 mener nos travaux
dans le cadre de ce concept, tel qu'il est envisagé particulidérement aux paragraphes 7 et § de cette décla-
ration. Un accord entre l2s Etats-Unis et 'Union soviétique pour i'¢limination globale des missiles FNI
basés ahtcrrc. d'une portée de 500 km a § SO0 km, constituerz un ¢lément important dans une telle
approche,

3. Dans la suite de notre approche, nous exploiterons toutes fes possibilités de nouveaux progrés
vers des réductions des armements compatibles avec notr~ sécurité et nos priontés, en tenant compte du
fait que les travaux en ce domaine soulévent des problém  :omplexes et interdépendants. Nous les €tu-
dierons ensemble, prenant en considération les exigences , »litiques et militaires de notre sécunté et de
I'évolution des différentes négociations.

(c) Dans le domaine du dialogue et de la coopération entre I'Est et I'Ouest

1. La responsabilité commune de tous les Européens n'est pas sculement de préserver la paix, mais
de le faire de maniére constructive. Les dispositions de I'Acte final d'Helsinki conunuent 4 nous guider
dans la réalisation de I'objectif visant 3 surmonter progressivement la division de I'Europe. Nous
devrons, par conséquent, continuer 4 utiliser pleinement le processus de la CSCE, atin de promouvoir

une coopération globale entre tous les Etats participants.
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2 Les possibilites contenues dans I'Acte final devraient étre explowtees A fond. En consequence. nous
¢ntendons

chercher 2 accroitre la transparence des activités et des potentiels mulitaires et la prévisibilite

des comportements. conformement au document de Stockholm de 1986. grice A de nouvelles
mesures de contiance ;

- meltre tout en ccuvre pour assurer un respect total des drous de "'homme, sans lequel 1l n'est
pas de paix reelle possible :

- ouvnr ce aouvelles possibilites de coopeération 3 I"avantage de tous dans les domaines de
{"économue. de la technologie, de [a science et de la protection de {"environnement

- muluplier les occasions d'accroitre la libre circulation des personnes, des idées et de
I'information dans l'ensemble de {'Europe et d'intensifier les échanges culturels.

et promouvoir ainsi des amehiorations concretes dont bénéticieront tous les peuples européens.

Notre objectif est de promouvoir l'intégration européenne. Dans cette perspective, nous pour-
sutvons nos etforts pour aboutir A une cooperation plus étroite en mauere de secunté, le couplage avec

les Etats-Unis étant maintenu et les conditions d'une sécunité égale dans l'ensemble de I'Alliance
assurees.

Nous sommes conscients dz I'héntage qu'ont en commun tous les pays de notre continent divise,
dont tous les peuples ont un méme droit de vivre dans la paix et la liberté. C'est pourquor nous sommes

détermines A faire tout ce qui st en notre pouvoir pour atteindre notre but final d'un ordre de paix juste
¢t durable en Europe.

Impnmene du Senat



