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Mesdames, Messieurs,

e L'Assemblée nationale a examiné et adopté, en deuxiéme -
lecture. le projet de loi relatif & 'utilisation des détecteurs de métaux,
-au cours de sa séance du 23 novembre 1989 v _ :

L bjet de ce pro,)et de lon est d'mstaurer une léglslatxon '
__protectrice du patrimoine archéologique, en soumettant l'utilisation . = = ..
2 des détzcteurs de métaux aux fins de recherches archéologxques A
autorisation administrative, Celle-ci est délivrée en fonction des” ,
- qualifications du demandeur mnsx que de la nature et des modahbés ey
-fi”delarecherche. S o : Ak SRR :

S S Aprésl examen du projet de lox par le Sénat en prexmére' T
'---“j5~’iilecture le 19 octobre dernier, seul l'article 4 relatif aux procés- i

. 'verbaux de constatation des xnfractxons A la nouvelle réglementahon

B ':--irestaitendnscussxon BT ‘

- Le Sénat a adopté un amendement tendant & préciser que
- .ces procés-verbaux "font foi jusqu'a preuve du contraire”. Il a en effet -
* estimé que les dxsposxtxons du deuxidme alinéa de l'article 537 du code’
de procédure pénale, qui prévcient qu'en matidre contraventionnelle
 "les procés-verbaux ou rapports établis par les officiers et agents de
police judiciaire et les agents de police judiciaire adjoints, ou les
fonctionnaires ou agents chargés de certaines fonctions de police
~ judiciaire auxquels la loi a attribué le pouvoir de constater les
contraventions, font preuve du contraire”, sauf dans les cas ot la loi
en dispose autrement, laissaient subsnster des difficultés liées a la
pratique des Parquets. En effet, les tribunaux n'accordent pas
toujours cette force probante a l'ensemble des procés-verbaux
constatant une contravention.

L'Assemblée nationale s'est rangée & cet argument et a
adopté l'article 4 dans le texte du Sénat. Elle a en revanche approuvé
I'initiative de sa commission des affaires culturelles, familiales et
sociales tendant a introduire un article additionnel aprés I'article 4.



- EXAMEN DE L'ARTICLE RESTANT
EN DISCUSSION

Artlcle4 bis |

o Actlonen]usﬁce des associaﬁons agréées "
ayant pour objetI'étude ouladéfense du
By patrlmolne archéologique R

i'-publiques contre les actes de malveillance, constitue une

“:nouvel exemple d'ouverture & des associations du droit d" exercer, dans -
: certains cas, es droxts reconnus h la partxe cmle. L E L

~‘§f1f_‘eertames conditions d'exercer les droits reconnus a la partie civile en
SR ::d qu;é concerne Ies faits réprimés par les articles 257-1 et 257-2 du
o e na . !

a) Les condmons de l act:on enjusuce des assocuxtwns

Outre celle tenant & son objet ie droit d'actxon d'une
‘ ’assocxauon dépendra de trois conditions : '

- elle devra &tre déclarée depuis "au moins trois ans” ;

' - - elledevra avoir &t agréée dans des conditions qui seront
ﬁxées par décreten Consexl d’Etat.
. i ; -elledevra enﬁn mvoquer un préjudlce dlrect ou indirect
aux intéréts collectifs qu'elle a pour ob|et de défendre”, qu'il
appamendm au Juge d'apprécxer

b) "Les faits répnmés par les articles 257-1 et 257-2 du
code pénal”

L'article 257-1 du code pénal prévoit l'application des
~ peines prévues & 'article 257 du méme code (emprisonnement d'un

(1) Article premier,alinéa 1 de la loi n®88-14 du 5 janvier 1988 relative aux actions
en justice des associations de consommateurs et & l informction des consommaleurs :
*les associations réguliérement déclarées ayant pour objet statutaire explicite la
défense des intéréts des consommateurs peuvent, si elles ont été agréées a celle fin,
exercer les droits reconnus & la partie civile relativement aux faits portant un
préjudice direct ou indirect & lintérét collectif des consommateurs”.

e . C tarticl qui tend a msérer un article 4bis :dans la loi et
n‘ 80-532 du'15' Juillet 1980 relative & 1a protection des collections = = i o

tion quelque peu audacieuse des disposfuons relatives & =
V'action en justice des associations de consommateurs (1), etdonneun’ .-l

: Il permet en effet A des assocxauons ayant pour but‘“.’f'”
) l'étude et 1a protection du patrimoine archéologique” et remplissant



mois & deux ans et amende de 500 a4 30.000 F) a quiconque aura
intentionnellement :

" goit détruit, abattu, mutilé ou dégradé un immeuble ou
un objet mobilier classé ou inscrit ;

- soit détruu mutilé, dé radé, détérioré des découvertes
archéologtgucs faites au coursde fom lesou fortux!ement ouun terrain
contenant des vestiges archéologtques

..+ soit détruit, mutilé ou dégradé une épave maritime

N présentbht un intérét archéologzque. hzstonque oy amstxque ou tout
autre objet en provenant o

"L soit Porté attemte d I intégnté d'un objet ou document S nn

vconservé ou déposé dans les musées, bibliothéques et archives

...«-.appartenanta une personn '};ublzque ou chargée d 'un servuce pubhc ou . | )
ERe reoonnue dhtaltté pubhque Vit T

Ces peines sont également apphcablea lorsgue les bnm,‘. SR

:’i;;;;endommagés sont inclus dans une exposition organisée par une " . L

£ personne publique, chargée d'un service pubhc ou reconnue d'utilité -

' publique. et.que quesoitleurpropnétmre. e

. L'article 257- 2 réprime gu&nt Y lm les auteuu:zfp.f

s 'd'mtmndatlons oude pressxons exercées "en menagant de détruire ou

-~ .. de dégrader” un immeuble, unob)etou un document défini & l'article = = ...
,‘}:257-1 ou & l'article 257 ({1 s'agit dans ce dernier-cas de tous les "+ .

"monuments, statues et autres obJets destinés & 1'utilité ou & la

~ décoration pubhque, et élevés par lautorité publique ou avec son

N autorisation’, ce qui va,on en conviendra, bien au-dela du patnmome i

archéologxque)

L'article additionnel adopté par I'Assemblée nationale
- vise & donner au mouvement associatif un moien supplémentaire de

participer A la sauvegarde du patrimoine archéologique. Il tend en
effet A permettre aux associations agréées de se constituer pame
civile et de déclencher I'action publique en cas d'atteinte aux biens
meubles et immeubles définis aux articles 257-1 et 257-2 du code
pénal, ou au moins & certains d'entre eux.

On pourraxt sans doute contester la rédaction de cet

arucle On peut aussi s'interroger sur la portée pratique. Néanmoins,
il ne parait pas & votre Commission que le texte proposé par
I'Assemblée nationale puisse donner licu a des abus. D'autre part, il
pourra, dans certains cas, avoir son utilité, en renforgant l'application
des dispositions protégeant le patrimoine archéolognqne, et donc leur
effet dissuasif.



Pour ces motifs, votre Commission vous propose
d'aaopter cet article additionnel sans modification.



Texte adopté par le Sénat
- en premidre lecture
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Texte adopté
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Articles premlera 4

«vsvaees..Conformes....... vess

'_Art_ICIé 4bis(nouveau).

| - Aprés Varticle 4 de 1a loi n® 80-|
- 1532 du 15 juillet 1980 relative & la

protection des collections publiques
contre les acles de malveillance, il
est inséré un article 4 bis ainsi
rédigé:

“Art. 4 bis.- Toute association
agréée déclarée depuis au moins
trois ans, ayant pour but I'étude et
la protection du patrimoine
archéologique, peut exercer les
droits reconnus A la partie civile en
ce qui concerne les faits réprimés
par les articles 257-1 et 257-2 du
code pénal et portant un préjudice
direct ou indirect aux intéréts
collectifs qu'elle a pour objet de
défendre.

*Un décret. en Conseil d'Etat
fixe les conditions dans lesquelles
les associations visées A I'alinéa
précédent pourront étre agréées.”

ArticlesSet8

Propositions de la commission
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