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Mesdames, Messicurs,

- v )

L'approbation de lla convention relative a la conservatlon
des especes migratrices appartenant a la faune sauvage s1gnee a4 Bonn
le 23 juin 1979 avait déja fait l'objet d'un projet de loi n° 166 déposé
en premiére lecture devant le Sénat le 23 décembre 1981.

2 |
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Pour un ensemble de raisons qui ont été exposées é/

I'Assemblée nationale dang l'excellent rapport de M. Roland

Nungesser et qui ne concernent en rien 1'objet méme de la

. Convention de Bonn, ce projet de loi avait fortement ému les

milieux cynégétiques.iLa situation qui s'était ainsi créée avait

conduit le gouvernement d'alors & ajourner l'examen par le Pariement
de ce projet de loi. --

5 Q

A AinAd da n& 421
La péricde dcouldc depuis le dépst de oo projet initial

ayant été mise & proﬁt pour clarifier un certain nombre de problémes
alorsnon reglers/J et plus ou moins directement liés &4 1a mise en oeuvre
de Ta Convention de Berne de 1979 relative a la conservation de la vie
sauvage et di milieu naturel, et surtout a celle de la directive
communautaire n° 79-409 du 2 avril 1979 concernant la conservation

i

> des oiseaux sauvages, les trois textes qui avaient été soumis au

Parlement en 1981 le sont & nouveau. Votre’rapporteur apprécie au
demeurant tout particuliérement que chacun de ces trois accords
mterl}atlonaux dont I' approbatlon doit étre autorisée par le
Parlenient fdsse désormais -ainsi qu'il est d'usage- l'ob]et d'un prOJet
de loi distinct.

8
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Ce nouveay projet a lui-méme connu quelques péripéties
pu{?p..e, -apres avoir été déposé a la fin de 1'année 1988, son
inscription a l'ordre du j Jour des travaux du Parlement a été reportee
iusqu'a 1a presente session. T, :

o
g

I - Les principales caractéristiques de la Convention de Bonn.
“ ” Q

{
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A - Un accord-cadre de vaste portée

¢ Entrée en vxﬁueur en 1983, 1a Convention de Bonn est une
converglon de vaste portée. Cela tant par sa vocation mondialiste que
par la conceptloi/ extensive de la protection des espéces qu ‘elle’vise a
sauvegarder.

1. Le caractére mondialiste de la convention
D

A

Le préambule de la convention considére que la faune
sauvage "constitue un élément irremplagable des systdmes naturels
‘de la terre, qui doit étre- conservé pour ]e blen de I'humanité”.

[

Une telle conception de la proteétion de I'environnement

* exprime une évolution intéressante, La,finalité initiale des premiéres
- conventions de protection de I'environnement était en effet beaucoup

nhie utilitaire_ Elle vigait a la nrﬁépﬂmﬁnn dac intdrdts da cortaine

groupes professionnels ou humains plus ou moins bien déterminés
(agriculteurs, pécheurs, etc.). Désormais c'est de la protection de
I'humanité a plus long terme dont il est question. Une telle conception
semble parfaltementjustxﬁee Le professeur A.C. Kiss rappelaitil y a
quelques années qu'en moins de deux siécles 128 espéces
d'oiseaux et 95 espéces de mamiféres ont disparu et qu'un millier
d'espéces animales étaient actuellement menacées de dlspantlon
L'appauvnssement biologique culturel, sclentlhque et économique
ainsi que les conséfuences génétiques qui résultent d'un tel
phénoméne sont considérables et justifient cette approche nouvelle de
la convention telle qu'eile apparait dans le Préambule du texte. La
vocation mondialiste est soulignée par le fait que, préparée par
1'Union internationale pour 12" conservation de la nature, la

)
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Convention de Bonn a été adoptée dans le contexte de la Conférence
des Nations Unies sur I'environnement.

#

De fait, la Convention de Bonn a été signée par quelque
40 Etats appartenant a des systémes politiques différents et
situés dans la plupart des continents.

A ce jour, 29 Etats ont“ratifié la Convention.

/

I | .
& ‘La Convention de Bonn comporte des dispositions
concernant la protection de plus de 150 espéces.

o

< Ed <

2. Une conceptlon extensive de la protection des espeéces

migratices

9 \\

Les conceptions de la conservation des espéces ont
égalemerit évolué au niveau des techniques mémes de conservation.

® .

2.

G
AN

La notion d'éspece mlgratrlce est définie & I'article 1 de

1a Convention. Il s'agit de toute population animale dont une fraction
importante franchit cycliquement de fagon prévisible une ou
plusieurs limites territoriales d'Etats. Cette notion est extensive et
les annexes de la convention montrent que celle-ci ne s'applique pas
seulement & des oiseaux mxgrateurs,\ mais aussi a des marmféres, des
reptiles, des poissons et méme des msectes

1 ]

Il est également révélateur de noter qu'alors que les

premiéres conventions de.protection de la nature visaient & protéger
certains spécimens, en raison de l'intérét particulier qu'ils

présentaient, le texte qui nous est soumis étend cette protection a

I'habitat de ces espéces, dont la définition est égalemment donnée a
l'article 1. Cette conception novatrice, et justifiée par les exigences
réelles:de la conservation, conduit naturellement 4 la protection d'un
espace nouveau appelé "aire'de répartition” définie a l'article 1
comme "Fensemble des surfaces terrestres ou aquatiques qu'une
espece mlgratnce hablte, fréquente temporalrement traverse ou

[+

!

J



2]

/

0y
o

survole & un moment qu’e_lcon(;ile le long de son itinéraire habituel de

* migration”. , °

W
B - L'orgamsatlon des mesures de protectlon en
fonction du degré de menace pesant sur les espéces migratrices

Selon le principe inauguré par la Convention de
Washington du 3 mars 1973 dont les grandes lignes ont été rappelées
dans notre rapport n° 292 (10 mai 1988), la Convention de Bonn
différencié les mesures de protection & envisager en faveur des

espéces migratrices en fonction du degre de menace qui pése sur

lesdites espéces.

Selon la techrique de présentation-adoptée par la
Convention de Washington ainsi que par la Convention de Berne,
cette distinction établie par l'article 2 renvoie 4 des annexes
énoncant de la maniére la plus détaillée les espéces
ressortissant de chacune des catégories d'action defimes par la
convention., \ :

=

C'est ainsi que l'article 3 qui renvoit & une annexe I

définitles espaces qgui sont considérées comme menacées, c'est-a-

dire en danger d'extinction. Cet article stipule pour la protection de
ces espéces un ensemble de mesures de conservation applicables par

-tous les Etats faisant partie de l'aire de répartition de ces espéces. Ces

mesures sont trés complétes : conservation et restauration des

habitats, prévention des obstacles & la migration, interdiction du

‘prélévement d'animaux appartenant a l'espéce menacée etc

=2

&

L'afticle 4, qui renvoit & une annexe II, définit les

espéces dont l'état de conservation est considéré comme
défavorable et qui doivent, de ce fait, faire 1'objet d'Accords
spéciaux entre Etats de leir aire de répartition. Les lignes
directrices relatives a la conclusion de ces Accords qui visent & une
gestion inter-étatique concertée des espéces considérées sont
définies a l'article 5. Ces dispositions introduisent une dynamique

certaine dans les conditions d'application de la{\Conventlon en _

favorisant une concertation lnter—etathue 11 est & noter qu'a ce jour
aucun accord de ce.type n'a été signé. Plusieurs sont cependant_a

©
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I'étude. Deux projets, 1'un concernant les chiropteres et 'autre la
cigogne blanche, intéressent d'ailleurs la France. Un autre projet
concerne les phoques en mer du Nord. Enfin un important proj"et est
envisagé concernant un ense}nble d'espéces d'mseaux d'eau, mais il
est beaucoup moins avancé. o

o

Les deux annexes & la Convention de Bonn ont été
modifiées dans le sens de leur extension depuis le projet de loi initial
portant approbation de cette convention. Cette modification,
intervenue en 1985, n'a pas appele d'observat.xon de la part de la
France:

C - Une artlculatlon mstltutlonnelle a la fois
traditionnelle et souple 9

_ La Convention de Bonn instaure un certain nombre
d'organes de gestion fort classiques dans leur articulation comme

dans leurs pouvoirs. T
o )

Une Conférence des Parties & la Convention (article 7) .

est l'organ'e de décision de la convention. Elle se réunit en session
ordinairé au 'chxns tanra lac trnte ana Qaa v\wn ipo]ba for cticns sont

WA RARAR VWD AU VA UAD tAiad: we tlll CAARND AN

d'établir le réglement financier de la convention, d'examiner
F'application de la convention et de faire des recommandations aux
Etats Partiesala Conventmn

, Le Secrétariat de la Convention (article 9), installé a
Bonn, assure la permanence du suivi des travaux et prépare les
sessions ordinaire et extraordinaire de la Conférence des Etats
Parties. Il°est intéressant-de noter que, selon une tendance récente ét
dans un souci de rationalisation et d'économie, il est conféré a4 un
organisme ‘existant, la Direction exécutive du Programme des
Nations Unies pour I'Environnement, un rdle essentiel et, de fait,
quasi exclusif dans le secrétariat de la convention.

L'article 8 de la convention porte création d'un Conseil
scientifique. Cette création souligne I'importance de la connaissance
de données scientifiques précises et incontestables pour une bonne

- B
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" protection de l'environnement. Le Conseil scientifique peut ainsi

recommander ou condamner des travaux de recherche sur les espéces
migratrices. I peut jouer un réle non négligeable dans l'application de
la convention qui sera en partie déterminée par les résultats de tels
travaux, nécessaire préalable a toute ‘action internationale
normative. -

he budget de fonctionnemént de la:convention est de

1,3 millions de dollars pour les trois années a venir. La

participation de la France s'élévera & 450.000 F en 1990 et a
900.000 F en 1991. Ces chiffres n'appellent pas de commentaire
pariculier et résultent de l'application des clés de répartition
habituelles.

g

Le souci <de réalisme e¥?de souplesse qui a présidé a

‘V'élaboration de la Convention de Bonn apparait dans plusieurs

dispositions révélatrices.

L'article 3 qui édicte un certain nombre de dispositions
strictes visant a la préservation des espéces migratrices menacées
précise a bon droit en son paragraphe 5 que des dérogations peuvent
étre accordées, pour.des motifs définis de fagon assez générale, au
principe de l'interdiction des prélévements d'animaux appartenant a

Tespéce considérée. Une procédure d'information, concernant de

telles dérogations, est définie afin de’prévenir tout abus.

Les articles 10 et 11 prévoient une procédure
telativement souple d'adoption et d'entrée en vigueur des
amendements a la convention et & ses annexes. La majorité des de¢ux
tiers des parties "présentes et votantes" est cependant fort
logiquement exigée. ) '

N

o

7

Le princife selon lequel la Convention ‘'ou ses annexes
peuvent faire 1'objet de réserves est expressément prévu a
l'article 14, qui stipule cependant -conformément au droit des traités-
que de telles réserves ne peuvent étre générales.

i



I1 - Les conséquences pratiques fort limitées de la Convention

de Bonn pour ce qui estde la France -

1. Signée en 1979 par quelque 40 Etats dont 26 nations

européennes, et ratifiée par 29 Etats, la Convention de Bonn est
en vigueur depuis novembre 1983. Les annexes a ce texte.ont été
amendées en 1985 et la premiére Conférence des Etats Parties s'est
réunie en octobre 1985 et la seconde en 1988, . '

2. La non participation de la France a cette convention prive notre
pays d'un forum d'étude et de discussion dans les matiéres régies par
la convention en méme temps qu'elle apparait singuliére 4 nos
partenaires européens. Elle affecte de ce fait'image de notre pays
dans le domaine de la protection de 1'environnement. Les
conséquences d'une telle situation ne doivent pas étre sous-estimées,
compte tenu notamment de I'ampleur croissanté prévisible de la
sensibilité et de la coopération internationale et surtout européenne
dans le domaine de la préservatlon de I'environnement.

W

3. Les diSpo'sitions de la Convention de Bonn étant déja appliquées

dans les faits en France, sa mise en oeuvre ne posera pas de probléme

partlcuher ét n'exigera aucune disposition leglslatlve ou
réglementaire nouvelle.

11 semble cependant souhaitable a votre rapporteur -et an_

demeurant conforme aux dlsposmons de la convention- que les
milieux cynégethues soient associés & certaines concertations
'emgeca par le fonctionnement de ce texte,

Votre rapporteur note que la Convention de Bonn est
applicable aux départements et territoire d'outre-mer et que les
procédures de consultation des assemblées territoriales ont été
engagées. ‘

il ajoute que l'approbation francaise est assortie d'une
réserve concernant la tortue Chélonia mydas ou tortue verte.
Cette réserve lui parait justifiée compte tenu d'une part des

43
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conditions satisfaisantes de rep‘roduétion de cet animal, notamment a
0 La Réunion et en Nouvelle-Calédonie, et, d'autre part, des usages et
des intéréts locaux de ces territoires.

Q

Pour toutes les raisons exposées dans le présent rapport,
votre rapporteur vous invite & contribuer a corriger les conséquences
défavorables pour l'image internationale de la France dans le
domaine de la protection de 'environnement qui résultent de la non-
» approbation par notre pays de 14 Convention de Bonn relative a la

conservation des espéces migratrices appartenant a la faune sauvage,
et & autoriser I'approbation de cet accord, ainsi que 'avait fait dés

1982 notre ancien collégue Pierre Merli lorsque le Sénat avait, une

premiére fois, été saisi de ce texte.

3

o=

&

_ Le prééent rapport a été examiné et approuvé par votre
commission des Affaires étrangéres, de la Défense et des Forces
, armées au ¢ours de sa réunion du 6 décembre 1989,

)
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A LA FAUNE SAUVAGE
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ANNEXE
ETAT-DES SIGNATURES ET DES RATIFICATIONS DE
" LA CONVENTION SUR LA CONSERVATION
DES ESPECES MIGRATRICES APPARTENANT

Ratification,
adoption ou
approbation

7.9.1981

15.11.1981
5.8.1982
11.11.1982

':-;1.535195_;4ﬁ

12.7.1983
4.5.1982
5.8.1983
17.5.1983
26.8.1983

30.11.1982

5.6.1981
3.7.1980
30.5.1985

EIPY P R 0484

12.11.1985
9.6.1983

93.7.1985

1.8.1983

7.4.1986
1986
1.6.1987
1.10.1987
1.12.1987
1.4,1988
1.6.1988
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