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‘Mesdames, Messieurs,

Nous sommes saisis en deuxiéme lecture du projet de loi
relatif a la propriété industrielle (n° 372 (1989-199); adopté avec
modifications en premiére lectiire par I'A blée nationale le 11 juin
dernier et par votre Haute Assemblée 1523572“ ril.

Fondée sur une étude prehmmalre conduité par 1'Institut
National de la Propriété Industrielle sur la situation difficile du
brevet en France, le projet de loi s'est proposé de définir les moyens
d'un deve]oppement nouveau de l'innovation au moyen de deux
instruments propres au droit de la propriété industrielle : une
meilleure diffusion des brevets déposés en France et un renforcement
des conditions d'intervention de I'LN.P.L..

En paralléle, le projet a jeté les bases d'une

réglementation d'une profession nouvelle de cvonseil en propriété -

industrielle, issue de la fusion de la profession de conseil en brevet et
de celle de spécialiste en marques, dessins et modéles.

. Comme l'observait cependant votre rappotteur, dans son
rapport de premiére lecture, le projet de loi n'est apparu que comme
une version édulcorée de l'avant-projet établi par I'LN.P.1., dans la
mesure ol 1a définition d'orientations a été abandonnée et ol seules
des modifications de la loi du 2 janvier 1968 sur les brevets
d'invention ainsi que certaines adjonctions 4 cette loi nous ont été
proposées.

Néanmioins, le texte revét une portée non négligeable.

Sénat 477, ~ 2



- I.LA POSITION DU SENAT EN PREMIERE LECTURE

- Votre Haute Assemblée s'est montrée favorable aux
grandes orientations du prOJet de loi et a partagé le souci de ses
auteurs de déterminer les voies et moyens d'une relance du dépét de
brevets par les entreprises francaises.

Elle a cependant souhaité donner 4 ces grandes
orientations un contenu plus effectif et déterminer plus avant les
causes de la désaffection de ces entreprises a 1'égard d'un droit de la
propriété industrielle, pourtant largement modernisé en 1968, en
1978 et en 1984. A cet égard, son attention s'est portée sur une
législation sans doute encore susceptible d'améliorations.

Certes, la grande réforme du 2 janvier 1968 avait
senmblement modifié le régime de délivrance des brevets. En 1978,
elle s'était vue complétée de dispositions précisant les principes
applicables notamment quant aux inventeurs salariés et améliorant
les' procédures. En 1984, était mis en place, en outre, un dispositif
d'interdiction provisoire destiné a4 faciliter la lutte contre la
contrefacon,

Cependant, certaines imperfections demeuraient. Parmi
celles-ci, pour votre Haute Assemblée; une relative indulgence du
texte & l'égard de la contrefagon, un schéma juridictionnel
aboutissant i des procédures trop longues et une attention sans doute
insuffisante portée a la contribution des inventeurs salariés au dépét
de brevets.

o S'agissant de la contrefacon, votre Haute Assemblée
avait pu relever, sur l'indication de votre rapporteur, plusieurs
dispositions de la loi du 2 janvier 1968 modifiée laissant l'impression
d'une relative mansuétude a4 l'égard du contrefacteur. Votre
Rapporteur avait observé que ce défaut de la loi résultait sans doute
des interrogations demeurant sur la validité du brevet, celui-ci
restant par nature, malgré les moyens considérables engagés par
I'autorité compétente quant aux éventuelles antériorités, un titre
susceptible de nullité. Neanmoms, il apparaissait permis de se
demander si I'insuffisante répression de la contrefagon n'était pas une
cause du nombre hrmte de depots



Aussi, votre Haute Assemblée avait adopté un ensemble
de propositions de votre commission s'efforcant de corriger ces
quelques défauts.

C'est ainsi qu'elle avait décidé, en premier lieu, de
désserrer les contraintes instaurant l'action en interdiction
provisoire. Le projet de loi se proposait un tel objectif. Votre Haute
Assemblée était allée plus loin en modifiant l'article 6 du projet de loi.

 Ensuite, votre Haute Assemblée avait décidé de rendre
plus aisée la procédure de saisie-contrefagon et de prévoir la
possibilité pour la victime de prouver par tous moyens la contrefacon.

En troisieme lieu, —-disposition essentielle- elle avait
dllongé la prescription de I'action en contrefacon. La prescription
de trois ans prévue par la loi du 2 janvier 1968, dans sa rédaction
résultant de la loi du 13 juillet 1978, n'apparaissait en effet qu'une
survivance de ld prescription pénale applicable dans le texte'de 1968.
Or, au regard de l'expérience, cette prescription se révélait inadaptée
au proces civil.

Simultanément, alors qu'il apparaissait que la demande
en nullité du brevet faisait office de moyen systématique de défense
du contrefacteur, votre Haute Assemblée avait adopté une seconde
proposition de votre commission limitant & dix ans la prescription
de I'action en nullité. Le raccourcissement proposé se voulait inciter
les entrepnses 4 une «veille technologique» devenue indispensable,
celle-ci ne pouvant en effet qu'inciter & l'innovation, susciter des
programmes de recherche nouveaux, éviter d'inutiles études.

+S'agissant de la contribution des inventeurs salariés,
votre Haute Assemblée avait constatd, sur l'indication de votre
Rapporteur, que celle-ci semblait insuffisamment prise en compte par
la législation francaise 4 la différence des législations d'autres grands
pays industriels, au premier rang desquels 1a R.F.A. et le Japon.

Certes, elle avait noté que la loi du 13 juillet 1978 avait
abordé, dans son article premier ter, ce probleme et s'était voulu une
incitation 4 ce qu'entreprisés et salariés se rapprochent afin de
prévoir une rémunération particuliére de l'inventeur salarié.
Cependant, cette incitation n'avait pas donné tout les résultats
attendus. Or, il semblait que, faute d'intéressement, de nombreuses
équipes de recherche n'apparaissaient que modérément enclines a
'effort requis pour passer de la découverte proprement dite a la
rédaction du brevet.
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Aussi, votre Haute Assemblée avait-elle décidé de
modlﬁer ce dlSpOSltlf en affirmant le principe d'une rémunération
supplémentaire -il ne s'agissait jusqu'alors que d'une simple faculté-
tout en rappelant toujours la nécessité, dans le cadre de I'affirmation
de ce principe, queg“\s partenaires sociaux s'entendent & cet égard.
Faute, toutefois, dvin telle entente, le Sénat avait décidé que la
rémunération supplemHntaire due serait définie par la Commission
de conciliation juSqu'al\rs compétente pour les seules inventions
éalisées par le salarié en dehors de sa mission.

Enfin, votre Haute Assemblée ava1t insisté pour qu'en
tout état de cause, dans le but de ne pas désorganiser les équipes de
recherche, cette rémunération supplémentaire soit répartie entre les
différents membres de 1'équipe, en foriction de leur contribution
respective & l'invention. °

Par ailleurs, vous aviez examiné un -‘a;mendem%nt
présenté par votre commission, repris d'un amendement présenté par
notre collégue Pierre Laffitte au nom de la commission des Affaires
culturelles au cours de la discussion de la loi de finances pour 1990,
adopté alors par votre Haute Assemblée, tendant & prévoir un
avantage fiscal“spécifique au bénéfice des inventeurs salariés.
Toutefois, cet amendement s'est vu opposer par le Gouvernement
l'article 40 de la Constitution.

¢ Ensuite, dans le but de raccourcir les délais de
jugement des litiges, votre Haute Assemblée avait prévu d'étendre la
procedure de consultation, plus légére que la procédure d'expertise,
sdns retenir certaines propositions téndant, devant 1a technicité de la
mdtiére, & ‘modifier l'organisation générale des Jurldlctlons
competentes

0

o Votre Haute Assemblée avait ensuite retenu l'essentiel
des propositions du Gouvernement figurant dans le corps du projet de
loi soumis & notre examen, c'est-a-dire, principalement, plusieurs
modifications de 14 loi du 2 janvier 1968 améliorant les conditions de
diffusion légale des inventions et renforgant les conditions
d'intervention de 1'Institut National de la Propriété Industrielle,

: ¢ S'agissant enfin de la troisiéme partie du texte jetant les
bases de la réglementation de la profession-nouvelle de conseil en
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proprlete mdustrlelle, le Sénat avait souhaité retemr une approche
quelque peu différente de celle du Gouvernement

1l s'étdit refusé en effet i anticiper d'une quelconque
maniére sur le débat & venir sur les professionnels du droit et s ptalt;
limité & déterminer les contours de.la nouvelle professmn

Ensuite, votre Haute Assembée s etalt montree opposée a
la définition d'un monopole de représentation au bénéfice des’
conseils en propriéié industrielle tel que souhaité par les auteurs du
projet de loi. :

Enfin, votre Haute Assemblée avait souhaité donner plus
de relief a 1'établissement par I'LLN.P.I. d'une liste des
professsnonnels -libéraux et salariés- jugés qualifiés en matiére
de propriété industrielle par 'organisme compétent, jusqu'alors
prévue quant aux seuls spécialistes en brevets par un simple décret.
En prévoyant cette liste, au titre d'une disposition de la loi, votre
Haute Assemblée avait souhaité offrir aux entrepris'es une
information plus étendue en la matiére. Elle avait ensuite voulu
souligner 1'équivalence des formations des libéraux et des salariés
concernés,

I1. LA POSITION.DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

L'Assemblée nationale s'est & son tour montrée en accord
avec les grandes orientations du projet de loi et a manifesté, comme
votre Haute Assemblée, son inquiétude face & la situation difficile du

~ brevet en France.

Elle a retenu plusieurs propositions du Sénat, mais est
revenue & plusieurs reprises au texte du Gouvernement.

L'Assemblée nationale a par ailleurs adopté plusieurs
adjonctions au projet de loi.

« Les propositions de votre Haute Assemblée relatives a la
prescription de I'action en contrefagon et  la prescription de 1'action
en nullité n'ont pas regu un écho favorable de 1a part de I'Assemblée
nationale.

~ S'agissant de la prescriptioﬁ de l'action en contrefagon,
I'Assemblée nationale a estimé que l'allongement de la durée de
prescription proposée par le Sénat n'était pas souhaitable pour trois

N

)
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raisons. D'une part, parce que !'action en contrefacon, quels que

soient lés droits concernés (brevets, marques, dessins et modales,
droits d'auteur) se prescrit uniformément par trois ans, cette
uniformité constituant pour l'Assemblée nationale un facteur
appréciable de simplification dans le domaine de la propriété
intellectuelle. Ensuite, parce que la courte durée prévue serait une
mesure d'apaisement ayant pour objet d'inciter tout breveté victime
d'une contrefacon & faire valoir ses droits sahs tarder ; pour
I'Assemblée nationale, s'il en était autrement, on pourrait voir un
breveté attendre parfois longtemps pour agir, ce qui d'un certain point
de vue serait une fagon de faire exploiter son invention par un autre.

Enfin, parce que la prescription triennale serait conforme aux

traditions frangaises.

S'agissant de la prescription de l'action en nullité,
I'Assemblée nationale a estimé que la réduction du délai prévu a dix
ans, souhaitée par le Sénat, priverait le titulaire du brevet de son
principal moyen de défense et a affirmé qu'une telle réduction serait
contraire 4 nos engagements intéfnationaux. :

¢

o o L'Assemblée nationale s'est ensuite montrée favorable
d4ux propositions du Sénat relatives & la réduction de la durée

moyenne des instances en matiére de brevet. Cependant, la matiére .

étant du domaine reglementalre elle'n'a pas refenu le texte du Sénat
quant au consultant et s'est limitée 4 demander que le Gouvernement
prenne I'engagement de régler ce probléme par ]a voie réglementaire.

» L'Aggemblée nationale a par ailleurs rejoirit le Sénat
quant au souhait d'une mexllenre\~ prise en considération de I
contribution des inventeurs salariés du dépbt de brevets

L'affirmation du principe d'une rémunération

supplémentaire a été accueilli favorablement par la Premiére
chambre. Cependant, celle-ci a retenu un schéma différent.

Pour votre Hatite Assemblée, la détermination de cette
rémunération devait relever par priorité des partenaires sociaux et &
défaut d'accord, se voyait renvoyer dévant la commission de
conciliation ad hoc. Pour I'Assemblée nationale, il est apparu
souhaitable que le montant de cette rémunération soit fixé par
priorité dans les accords de branche
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e L'Assemblée nationale a ensuite proposé plusieurs
adjonctions au texte adopté par le Sénat. Certaines d'entre elles
avaient été évoquées lors du débat devant votre Haute Assemblée,
mais renvoyées 4 un examen ultérieur.

=]

L'Assemblée nationale a, en premiér lieu, repris une
proposition de notre collégue Michel Darras tendant 4 la suppression
dans la loi du 2 janvier 1968 du certificat d ‘addition.

4

Ensulte, la premiére Chambre a souhaité prendre en
compte une difficulté évoquée au cours du débat devant le Sénat
quant & la compatibilité de l'article 32 de la loi du 2 janvier 1968 avec
l'article 30 du traité de Rome.

L'Assemblee nationale a ensuite souhaité saisir 'occasion
du présent débat pour adopter plusieurs modifications a la loi du
14 juillet 1909 sur les dessins et modéles, faisant observer que la

matiére des dessins et modéles restait 4 1'écart du mouvement général

remodelant actuellement I'ensemble du droit de la propriété
industrielle.

Aussi, la Premiére chambre a-t-elle modifié plusieurs
articles de la loi du 14 juillet, au titre de huit amendements dont six
de forme et deux de fond.

¢ Enfin, I'Assemblée nationale a sensiblement modifié les
dispositions du projet de loi relatif a la profession de conseil en
propriété industrielle.

- En premier lieu, elle s'est montrée en désaccord avec le
Sénat quant au souci de celui-ci de ne pas anticiper sur le débat. a

venir sur les professions du droit et sur son voeu de relcief le
monopole de representatlon prévu par le projet de loi. ’\,/

Ensmte, elle a refondu plusieurs dispositions du projet de
loi déterniinant les contours de la profession nouvelle et les grandes
lignes de la reglementation prévue.
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III. LES ORIENTATIONS DE VOTRE COMMISSION DhS
LOIS

L3

Votre commission des Lois se félicite que les deux
assemblées se soient rejointes sur la nécessité de prévoir les
conditions d'une relance de l'innovation en France et sur le constat du
nombre insuffisant de dépdt de brevets d'origine nationale. Elle note
que, comme votre Haute Assemblée, la Premiére chambre a jugé que
le projet de loi ne pouvait constituer qu'une partie d'un ensemble plus
étendu de mesures visant 4 la relance proposée.

Cependant, votre commission croit devoir reprendre
certaines des propositions qu'elle avait présentées en premiére lecture
et qui n'ont pas été retenues par I'Assemblée nationale. Elle est préte
cependant & rejoindre la Premiére chambre quant 4 certaines des
réserves que celle-ci a émises.

«

e S'agissant de la contrefacon, votre commission des Lois
vous propose de vous conformer au souci de I'Assemblée nationale
d'un délai uniforme de trois ans pour l'ensemble des droits de
propriété intellectuelle.

Cependant, elle croit devoir vous suggérer un schéma
différent. En effet, votre Commission persiste 4 penser que le délai de- -
trois ans n'est guére adapté au procés civil. Aussi, elle vous propose de -’
rétablir le délit de contrefacon en matiére de brevet qui existait avant
1978 et qui demeure en matiére de marque ou de droits d'auteur.

Cette proposition sera l'objet d'un amendement que votre
gommission vous présentera a l'article 6 ter.

Votre commission vous suggérera toutefois. deux
modifications par rapport au texte antérieur : la matiére du brevet
étant en effet pour elle d'intérét national, elle vous demandera en
premier lieu de ne pas subordonner 1'actmn publique a laccord ela
victime. Ensuite, elle vous proposera de retenir, dans un’ gum

d'harmonisation, les peines prévues en matiére de cdntrefagon par la
proposition de loi relative aux marques n° 373 (1989-1990) dont nous
débattrons prochamement <
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E‘nﬁn, elle vous demandera d'assortir le rétablissement

proposé d'un régime transitoire reportant l'entrée en vigueur du
dispositif au ler janvier 1993.
2 i ¢

Le rétablissement du ‘délit de contrefagon permettra
notamment d'offru' aux victimes des procédures de preuve plus
maniables qu'en matiére civile. Tl autorisera plus spec1a1ement la
délivrance de commissions rogatoires et, dans une matiére ol le siége
de la contrefagon se trouve fréquemment ‘A 1'étranger, de bénéficier
des dispositions des différentes conventions d'entraide judiciaire en
vigueur,

@

, *S'agissant de la prescription de l'action en nullité, votre
commission des Lois pénse que le maintien en l'état du droit actuel
privera le droit frangais de la -propriété industrielle d'une puissante
incitation & la «véille technologique» que votre Haute Assemblée
avait voulu voir se développer au bénéfice méme de l'innovation.
Cependant dans le but de se rapprocher de I'Assemblée nationale,
votre Commission admet qu'une telle incitation pourra résulter
d'autres moyens et notamment des initiatives prises par 1'Institut
national de la propriété industrielle 4 cet égard.

» S'agissant de la contribution des inventeurs salariés au
dépot de brevets, votre commission croit ensuite devoir vous proposer
de revenir & votre texte de premiére lecture. Celui-ci, ainsi qu'on l'a
vu, posait en effet le principe d'une rémunération supplémentaire
mais renvoyait a la décision commune des partenaires sociaux quant
a la définition du montant de la rémunération due, Ce n'est que faute
d'accord que votre Haute Assemblée avait prévu que cette
rémunération serait déterminée par la commission de conciliation
adhoc.

. .
Cependant, le renvoi prioritaire décidé par l'Assemblée
nationale aux seuls accords de branche n'ouvre aux entreprises
qu'une seule voie pour définir la rémunération due et exclut le recours
aux autres formes contractuelles prévues par le Sénat par référence a
I'article premier ter de la loi du 2 janvier 1968 sur les brevets
d'invention.

Enfin, I'Assemblée nationale n'a pas retenu une

disposition tout & fait essentielle du texte du Sénat tendant & prévoir,
dans le cas ot l'invention serait le fait de plusieurs salariés, que la
rémunération supplémentaire due soit répartie entre les salariés

Sénat 477. — 3
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auteurs de l'invention & propoxtlon de leur contribution a cette
" derniére,

[}

‘«Votre Comniiss?on vous demax;de ensuite de vous montrer
favorable aux adjonctions proposées par I'Assemblée nationale tant a
I'article 32 de la loi du 2 janvier 1968 qu'en ce qui concerne les

modifications apportées a la loi du 14 juillet 1909 sur les dessins et

modéles.

o @
(o o

3 4

e S'agissant de la nouyelle profession de conseil en
propriété industrielle, votre Commission vous propose ensuite de vous
montrer un accord avec les propositions de 1'Assemblée nationale. En
effet, I'avenir des sociétés de professionnels libéraux en général se fait
aujourd’hui plus net : 'examen du projet de loi,correspondant
interviendra trés prochainement devant votre Haute Assemblée.
Statuer sur les sociétés de conseils ne peut plus dés lors étre considéré
comme a proprement parler anticiper sur le débat a venir.

Quant au monopole de représentation voulu par les
auteurs du projet de loi et I'’Assemblée nationale, votre commission
croit devoir vous proposer de l'accepter dans le souci d'un
rapprochement avec la Premiére chambre.



EXAMEN DES ARTICLES

Article premier bis

Autorité chargée de la délivrance du brevet

En premieére lecture, votre Haute Assemblée avait, au titre
d'un article additionnel aprés l'article premier, apporté une précision
d'ordre rédactionnel a l'article premier de la loi du 2 janvier 1968
relatif 4 'autorité chargée de 1a délivrance du brevet.

L'Assemblée nationale a jugé cette précision inutile,
estimant que celle-ci n'épuisait pas le souci du Sénat -une méme
précision pouvant apparaitre souhaitable 4 d'autres articles de la loi-
et, qu'en tout état de cause, la modification proposée relevait du
domaine de l'arrété.

Votre Commission vous demande, dans un souci de
simplification, de renoncer & la précision rédactionnelle que vous
aviez adoptée.

Elle vous propose en conséquence de vous conformer a la
décision ainsi prise de suppression de l'article additionnel.

Article premier ter

Suppression du certificat d'addition

Comme indiqué dans l'exposé général du présent rapport,
I'Assemblée nationale a souhaité supprimer, dans la loi du 2 janvier
1968, le certificat d ‘addition.
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Ce certificat est un titre de propriété industrielle rattaché
a un brevet. Plus précisément, il permet 4 un inventeur de compléter
pendant toute la durée du brevet son brevet initial,

Or, pour 1'Assemblée nationale, 1'utilité de ce titre s'est
estompée au fil des ans ; de fait, un nombre seulement hmlte de
certificats se trouve depose chaque année,

De su croxt pour 1'Assemblée nationale, la mise en place
du dlsposmf de’priorité interne prévu par le projet de loi rend encore
moins utile I'existence du certificat d'addition, celui-ci permettant a
l'inventeur un premier depot sommaire du brevet avant le dépot
définitif sans que ce premier dépdt soit considéré comme une
antériorité susceptible d'étre opposée a4 la demande finale de

Tintéressé.

La question de la suppression du certificat d'addition a été
posée au cours du débat au Sénat par le jeu d'un amendement de notre
collegue Michel Darras.

Cependant, pour votre rapporteur le dispositif de la
priorité interne et celui du certificat d'addition ne pouvaient étre
terius pour comparables. Par ailleurs, la mise en regard du délai d'un
an ouvert dans le cadre du premier dispositif et de celui de vingt ans
prévu quant au certificat ne pouvait qu'écarter 1'idée selon laquelle le
dispositif nouveau pourrait se substituer a I'ancien.

) Les certificats étant toutefois, déposés dans la pratique
dans les quelques mois qui suivent le dépot du brevet auquel ils se
rattachent -ainsi que l'observe a Premiére chambre-, votre

— Commission croit pouvoir accepter la suppression que celle-ci a

proposée.

C'est pourquoi elle vous demande d'adopter 1l'article
premier ter du texte soumis & notre examen.
i

[

Article 2

Priorité interne

A Le régime de la priorité interne a été introduit -ainsi qu'on
I'a vu- par le présent article 2. L'Assemblée nationale, comme le
Sénat, s'est montrée favorable & cette innovation.
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‘ La premiére éhambre a toutefois souhaité modifier la
rédaction de l'article, laguelle avait déja été remodelée par votre
Haute Assemblée, :

‘ Votre Commission se montre en accord avec cette nouvelle
rédaction sous la réserve d'un amendement d'ordre purement formel.

Article 2 bis

Coordmatlon

Le présent article -introduit par 1'Assemblée nationale-
est un article de simple coordination avec la suppression du certificat
d'addition prévue a l'article premier ter.

Votre Commlssmn vous demande de l'adopter sans
modification.

Article 3

 Substitition, dans la procédure de délivrance,
du seul rapport de recherche a I'avis documentaire

L'article 8 du projet de loi s'est proposé, dans un but de
simplification, de substituer, dans la procédure de délivrance du
brevet, 1'établissement d'un seul rapport de recherche & celui de
'actuel avis documentaire —plus complexe-.

| Votre Haute Assemblée avait approuvé le principe de cette
simplification sous la réserve d'un amendement ponctuel.

L'Assemblée nationale I'a, a son tour, accepté.

Estimant toutefois que la procédure de délivrance du
document requis se trouvait décrite d'une maniére trop détaillée dans
la loi, elle a modifié le texte adopté par le Sénat pour se limiter a
'énumération de principes d'élaboration du document, renvoyant au
décret la description détaillée figurant jusqu'alors dans 1a loi.

S\_

P
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Le souci de simplification ainsi exprimé ne saurait étre
contesté dans son principe. Néanmoins votre Commission vous
demande de vous opposer au texte ainsi adopté.

En effet, outre le fait que le renvoi au décret ne constitue
en aucune maniére une simplification réelle dans la définition de la
norme, ce renvoi a de surcroit l'inconvénient de ne pas étre autorisé

par la Constitution : on sait qu'une disposition de nature législative

ne peut, aux termes de l'article 37, alinéa 2 de la Charte
fondamentale, étre réduite au bénéfice du pouvoir réglementaire
qu’'aprés que le Conseil Constitutionnel ait déclaré le caractére
réglementaire de la disposition en question ; un simple recours a la loi
n'est pas en revanche des procédures prévues par l'article 37 précité.

Aussi votre Commission vous demande par amendement
de revenir au texte que vous aviez adopté a l'article 3 en premiére
lecture.

Article 5 bis A

Licences obligatoires

~ Ainsi qu'on l'a indiqué dans l'exposé général du présent
rapport, I'Asseniblée nationale a souhaité modifier l'article 32 de la
loi du 2 janvier 1968 relatif aux licences obligatoires.

Com;me l'indiquait votre rapporteur dans son étude de
premiére lecture -page 10-, le droit frangais de la propriété

industrielle comme la plupart des droits des autres pays prévoit de

dissuader l'auteur d'une invention de déposer un brevet dans le seul
but de soustraire la technologie correspondante. une quelconque
exploitation.

En effet, si le brevet garantit un monopole au déposant,
c'est pour qu'en-contre-partie 1a collectivité bénéficie du progres que

constitue l'invention. Amsx, en droit frangais, faute d'une
exploitation, le brevete s'expose & ce que l'invention fasse 1'objet d'une

licence obligatoire. L'article 32 de la loi du 2 janvier 1968 définit
'absence d'exploitation ainsi prise en compte C'est ainsi qu'est
réputé ne pas avoir exploité son brevet celui qui «n'a pas commencé a
exploiter ou fait de préparatifs effectifs et sérieux pour exploiter
l'invention objet du brevet sur le territoire francais».

-Or, ainsi qu'on 1'a vu dans l'exposé général du présent
rapport, cette disposition aurait été récemment jugée par la

L~
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Commission européenne comme contraire a l'article 30 du Traité de
Rome interdisant toute restriction quantitative & l'importation entre
les Etats-membres ou toute mesure d'effet équivalent.

Pour la Commission, 'article 32 de la loi permettant
V'octroi de licences obligatoires d'un brevet n'ayant pas fait 1'objet
d'une exploitation sur le seul territoire frangais, pourrait inciter les
titulaires de brevets frangais & exploiter ceux-ci dans notre pays et a
renoncer de la sorte a l'importation de produits brevetés en
provenance d'un autre Etat-membre.

La résiderait, selon la Commission, une situation d'effet
équivalent & une restriction quantitative a I'importation.

Cette question a été évoquée par notre collégue Michel
Darras au cours du débat en premiére lecture devant le Sénat.
Toutefms, votre rapporteur avait souhaité que la question soit
examinée plus avant au cours de la navette.

‘ Votre Commission vous demande d'adopter le texte ainsi
introduit dans le projet de loi par la Premiére chambre.

)

Article 5 bis

Prescription de I'action en nullité

Le présent article résultait de l'initiative de votre Haute
Assemblee, rappelée dans l'exposé général du présent rapport,
tendant & réduire la durée de la prescription de l'action en nullité.

- Ainsi qu'on 1'a indiqué, cette réduction avait pour objet
d'inciter les entreprises & une «veille technologique» devenue
désormais indispensable.

La mise en place d'un mécanisme rénové de diffusion des
inventions par le projet de loi paraissait en outre pouvoir faciliter un
tel développement.

L'Assemblée nationale a rejeté cette initiative du Sénat
jugeant notamment celle-ci contraire & nos engagements
internationaux.

Votre Commiission ne peut rejoindre la Premiére chambre
dans son analyse. En effet, aucun engagement international
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n'interdit une telle réduction quant au brevet national- seule la
Convention de Luxembourg —qui n'est pas encore entrée en vigueur-
réserve le cas du brevet communautaire. Encore celle-ci n'exclut-elle
que la réduction du délai de prescription en dessous de la durée de,
validité du brevet.

Néanmoins, dans le but de parvenir, au cours de la
navette, & un texte commun aux deux chambres, votre Commission
vous propose de renoncer a l'initiative que vous aviez prise en
premiére lecture sur ce point et d'accepter la suppression de l'article 5
bis décidée par 'Assemblée nationale.

Article addltlonnel aprés l'article 6

Coordmatlon

_ Aprés l'article 6, votre Commission vous demande
d'adopter un amendement tendant & l'insertion d'un article
additionnel de simple coordination avec un amendement qu'elle vous
présentera aprés l'article 24, tendant 4 la suppression de l'article 17
de 1a loi du 2 janvier 1968.

Cette suppression résultera de la refonte de l'article 66 bis
que votre Commission vous proposera a l'article 7.

Article 6 bis

Saisie contrefacon

La création de cet article par votre Haute Assemblée en
premiére lecture participait elle aussi du souci de renforcer la lutte
contre la contrefagon. .

L'article se proposait en effet d'améliorer la procédure de
saisie contrefagon permettant au titulaire d'un brevet de faire
procéder, sur ordonnance du président du Tribunal de grande
instance par voie d'huissier, & la description ou saisie des objets
contrefaits.

Votre Haute Assemblée avait souhaité pour l'essentiel
moderniser le dispositif et en élargir la portée : elle avait substitué
I'expression «produits ou procédés contrefaits» a l'expression «objets
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contrefaits» et avait allongé le delal de validité de la mesure dalrx\
1'attente d'une action au fond. -
v )

L'Assemblée nationale s'est montrée favorable a\rf)remler
objectif ainsi poursuivi, En revanche elle s'est montrée partagée sur le
second. S'il lui est apparu souhaitable d'allonger le délai de validité de
la procédure quant A la description des produits ou procédés
contrefaits ~la Premiére chambre ayant méme souhaité dissocier la
validité de la procédure de description de l'engagement de toute
action au fond-, elle a tenu, en revanche, i s'en tenir au droit actuel
quant 4 la validité de la procédure de saisie.

Enfin, 1'Assemblée nationale a souhaité que les experts
assistant I'huissier soient, comme dans le droit actuel, désignés par le
demandeur et non, comme l'avait souhaité le Sénat, par le juge.

- Votre Commission vous demande d'adopter le présent
article dans le texte de I'Assemblée nationale.

Article 6 ter

Prescription de I'action en contrefigon

Le présent-article constituait 1'une des principales
adjonctions décidées par votre Haute Assemblée au projet de loi
soumis & notre examen, Il portait le délai de la prescription de l'action
en contrefacon de 3 4 10 ans, cet allongement étant couplé a la
réduction a dix ans prévue precedemment de la prescription de
l'actxon en nullité.

Ainsi qu'on I'a vu, le délai de trois ans prévu n'était qu'une
survivance de la prescription pénale qui prévalait dans le systéme
anteneur alaloi de 1978. :

Cependant ce délai apparaissait inadapté & une instance
civile. Il apparaissait ainsi I'une des dispositions de la loi de 1978
semblant la plus favorable au contrefacteur.

L ssemblee natlonale nes est pas montree en accord avec.
trois ans se rencontraxt couramment en matiére de propriété
intellectuelle et qu'il constituait une mesure d'apaisement.

Votre Commission vous a indiqué, dans 1'exposé général
du présent rapport, qu'elle se montrait sensible & l'argumentatmn de
la Premieére chambre, mais que le délai de trons ans ainsi maintenu lui

o

Sénat 477. — 4
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semblait appeler le rétablissement du délit de contrefagon en matiére
de brevet, sous la réserve d'un régime transitoire reportant I'entrée en
vigueur du dispositif au ler janvier 1993.

Ce rétablissement est 1'objet d'un amendement que votre
Commission vous propose, tendant & une nouvelle rédaction du
présent article 6 ter.

Article 6 quater

Action déclaratoire en non contrefacon

Le présent article résulte de 1'adoption par votre Haute

Assemblée d'un amendement présenté par notre collégue
Michel Darras. Il modifie I'article 58 bis de la loi du 2 janvier 1968
définissant ce qu'il est convenu d'appeler 1'action déclaratoire en non
contrefacon. .
D L'article prévoit en effét que toute personne qui justifie
d'une exploitation industrielle sur le territoire francais ou de
préparatifs effectifs et sérieux a cet effet peut inviter le titulaire d'un
brevet 4 prendre partie sur l'opposabxhte de son titre a I'égard de son
exploitation.

Notre collégue Michel Darras a proposé qu'une telle action
soit ouverte & toute personne justifiant d'une exploitation industrielle
sur le territoire de la Communauté économique européenne. Vous
I'avez suivi.

L'Assemblée nationale s'est montrée favorable au présent
article sous la réserve d'un amendement de coordination.

Votre Commission vous demande d'adopter le texte de
l'article dans la rédaction proposée par la Premiére chambre.

Article 6 quinquies

- Sanction de I'usurpation
de la qualité de propriétaire d'un brevet

Le présent article résulte d'une initiative conjointe de
votre Commission et de notre collégue Pierre Laffitte. Votre



-23- >

2

Commission vous avait proposé de majorer les peines applicables
prévues par la loi & I'égard de celui qui se prétend indament titulaire
de la qualité de propriétaire d'un brevet ou d'une demande de brevet.

Cette prdposition avait pour objet, dans le prolongement
des précédentes, de renforcer la crédibilité du titre. Elle attirait
également l'attention sur le fait —pour le moins surprenant- que
I'auteur téméraire d'une action en contrefacon pouvait étre
pénalement sanctionné au titre de la loi du 2 janvier alors que le -
contrefacteur échappait a toute sanction de ce type.

Notre collégue Pierre Laffitte avait suggéré que la
majoration proposée soit accrue compte tenu des sommes trés
importantes r.1 jeu. Aussi, votre Haute Assemblée avait suggéré le
minimum de la peine applicable soit porté de 2 000 & 200 000 francs et
son maximum de 5000 4 500 000 francs.

L'Assemblée nationale, tout en se montrant favorable au
principe d'une telle majoration, a estimé que les montants proposés en
définitive par votre Haute Assemblée étaient trop élevés et a réduit
ces montants & 20 000 et 50 000 francs.

~ Votre Commission vous demande d'adopter le présent
article dans le texte de I'Assemblée nationale. :

Article 6 sexies

Coordination

L'Assemblée nationale a souhaité, ainsi qu'on l'a vu,
supprimer le certificat d'addition dans la loi du 2 janvier 1968. A cet
effet, elle a proposé d'insérer, dans le présent projet de loi un article
premier ter posant le principe de cette suppression. Le présent article
6 sexies constitue 4 son tour une adjonction proposée par la Premiére
chambre. Il abroge le titre VII de la loi du 2 janvier 1968 organisant le
fonctionnement du mécanisme du certificat.

_ L'article apparait ainsi comme un simple article de
coordination.
_ Votre Commission vous demande de l'adopter sans
modification.
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Article 7

Modalités de la diffusion légale -

Le pré?ent article, figurant, dans ses grandes lignes, dans
le projet initial, définissait les°conditions de mise en ceuvre du
principe de diffusion légale des brevets réaffirmé 4 l'article premier.

Votre Haute Assemblée avait proposé, en premiére
lecture, une rédaction de l'article qu'elle jugeait plus claire.

L'Assemblée nationale a adopté 'article dans le texte du
Sénat.

Cependant, bien que l'article ait été adopté dans les
mémes termes par les deux assemblées, votre Commission vous
demande d'en examiner & nouveau la rédaction.

En effet, depuis le vote mterVenu devant votre Haute
Assemblée, le 19 avril, vous avez eu & examiner, sur le rapport de
votre commission des Lois, une proposition de loi relative aux brevets
de médicaments, devenue définitive depuis. Or, a l'initiative de votre
Commission; cette proposition de loi s'est vu completee de dlspomtlons
définissant les conditions de publicité du mécanisme prévu en la
matiére.

- Il apparait dés lors indispensable de procéder a la
coordination du présent projet de loi toujours en discussion avec la
loi ainsi adoptée.

Le présent article regroupe en effet l'essentiel des
dispositions du droit francais de la proprxete industrielle en matiére
de publicité, N

Votre Commission vous propose donc, par amendement,
de refondre l'article 7 et d'y intégrer les modalités de publicité
prévues par la propesition de loi précitée, devenue loi n°90-510 du
25 juin 1990. Cette refonte nécessitera par ailleurs 1'absorption, au
sein de l'article 66 bis notiveau, des dispositions de 'article 17 de la loi
du 2 janvier 1968, de manidre & ce que les délais de publicité des
différents titres, présents dans les articles faisant 1'objet de la
présente coordination en matiére de brevets de médicaments, ne
demeurent pas en dehors de 'article quant aux autres titres : brevets
et certificats d'utilité.

Par coordination, votre Commission vous proposera, au
titre de deux amendements aprés l'article 24 bis, trois articles
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additionnels abrogeant les articles 17, 61 bis et 61 ter de la loi du
2 janvier introduits par cette méme loi.

Article 8

Avis documentaire

<
/’\\

Par le présent artigle, 1es auteurs du projet de loi avaient
sovhaité preserver la faculté p ur| e déposant, comme au demeurant
pour tout tiers ainsi que pbur }'autorité administrative ou l'autorité
Judlclalre, de demander l'étakfllssement d'un avis documentaire. Il
était apparu en effet que, daﬁs certains cas, l'établissement d'un tel
avxs pourrait se révéler necessalre

En dépit ﬂe la suppressxon souhaitée du caractére
obligatoire de ce document prévue par l'article 3 du projet de loi, votre
Haute Assemblée s'était montrée favorable a ce que l'inventeur ou un
tiers voire une autorité administrative puisse effectivement solliciter
un tel avis. Cependant, elle s'était montré réservée a I'égard d'une
demande émanant de l'autorité judiciaire. Elle craignait que les
juridictions soient tentées de demander systématiquement
I'établissenient d'un tel avis et que celui-ci prévale sur le débat
judiciaire nécessairement plus évolutif.

Votre Haute Assemblée avalt souhaité par allleurs

.intégrer dans le cadre H\present article les dispositions nouvelles

répondant & son souci de simplifier les instances en matiére de brevets
et de parvenir autant que faire se pouvait & la réduction de la durée
moyenne de ces instances. Vous aviez ainsi décidé d'étendre la
possibilité ouverte au juge par le nouveau code de procédure civile de
s'adresser & un simple consultant chargé de l'éclairer par des
constatations, une telle procédure apparaissant plus légere que celle
de l'expertise.

.L'Assemblée nationale a rejomt votre Haute assemblée
sur le premier pomt .

Elle a fait de méme sur le second. Cependant, il lui est
apparu que les propositions du Sénat sur ce second point présentaient
un caractére réglementaire. Dans ces conditions, elle a souhaité que
le Gouvernement prdcéde par lui-méme a la simplification suggérée.

| A Yoccasion du présent examen du projet de loi en seconde
lecture, votre commission croit cependant constater que le
Gouvernement ne senible pas disposé & s'engager dans cette voie.

B
@



¢ -26-

)
Aussx, elle vous demande par amendement de rétablir
dansle cadre du présent article, votre texte de premiére lecture.

Article additionnel aprés larticle 8

- Disposition rédactionnelle

o

Aprés l'article 8, votre Commission vous demande
d'adopter un amendement tendant a l'insertion d'un article
additionnel supprimant un archaisme de l'article 69 de la loi du 2
janvier 1968 précitée. ’ o

v

| TITRE PREMIER BIS (,
DISPOSITION PORTANT INCITATION A INVENTER

Le présent titre introduit par votre Haute Assemblée
avait pour objet d'annoncer les deux articles additionnels
déterminant le nouveau dispositif relatif aux inventeurs salariés
proposé par le Sénat. Ces deux articles lui semblaient en -effet
constituer une «incitation a inventer» eu égard 4 la contribution des
inventeurs salariés au dépot de brevets.

L'Assemblée nationale a supprimé cet intitulé estimant
-que d'autres dispositions de la loi pouvaient se révéler une méme
incitation.

Votre commission fait sienne cette argumentation ef vous

demande en conséquence de ne pas rétablir la division additionnelle
gu'elle avait proposée.

Articles 9 ter et 9 quater

Conditions d;établissement o
de la rémunération supplémentaire de I'inventeur salarié

o

Second article du dispositif proposé par le Sénat, le
présent article établissait un mode de détermination subsidiaire de la
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rémunération supplémentaire due aux inventeurs salariés dans le
nouveau régime prévu, L'article 9 bis quant a lui fixait la régle

“générale. Il affirmait le principe de la rémunération par une simple

g

modification de I'article premier ter de la loi du 2 janvier 1968. Aussi,
en application de ce méme article, le montant de cette rémunération
relevait par priorité des partenaires sociaux. Faute d'accord entre
ceux-ci, le Sénat avait cependant prévu, au titre du présent article 9
ter, que la commission de conciliation fixerait la rémunération due,

L'Assemblée nationale a proposé, dans le cadre de l'article
9 ter, un renvoi prioritaire de la fixation de la rémunération due aux
accords de branche définis a I'article L. 133-5 du code du travail ¢'est-
a-dire & une seule variante des accords contractuels prévus par
l'article premier ter de la loi du 2 janvier,

Par ailleurs, I'Assemblée a proposé, au titre d'un article 9
gquater nouveau, l'intervention de la commission de cenciliation dans
le seul cas ou il n'existerait pas dans tel ou tel secteur, d'accord de
branche. :

Les deux chambres se sont ainsi accordées sur le principe
d'une rémunération supplémentaire déterminée par. les partenaxres
sociaux.

Cependant, dans la mesure o le texte de premiére lecture
que vous aviez adopté couvrait le cas de figure envisagé par
1'"Assemblée nationale, votre Commission croit devoir vous demander
de revenir par amendement A votre texte, sous la réserve toutefois
d'une légére modification ayarnt pour objet de fixer un cadre a la
décision éventuelle de la_commission de conciliation : celle-ci devra

“statuer au vu des prathues nationales et internationales en la

matlere

Par coordmatxon votre commission vous demandera
ensuite de supprimer par un second amendement l'article 9 quater
introduit par 'Assemblée nationale.

o

9
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TITRE PREMIER TER
DISPOSITIONS RELATIVES AUX DESSINS ET MOBELES

Articles 9 quinquies a 9 tredecies

Dispositions relatives aux dessins et modeéles

Comme indiqué dans I'exposé général du présent rapport,
I'Assemblée nationale a souhaité saisir 'occasion du présent examen
pour apporter plusieurs modifications a la loi du 14 juillet 1909 sur les
dessins et modéles.: :

L'Assemblée nationale a fait observer que la matiére des
dessins et modéles restait a 1'écart du mouvement général remodelant
actuellement l'ensemble du droit de la propriété industrielle. Une
initiative lui est donc apparue nécessaire a cet égard. -

Ces différentes modifications ont été intégrées sous un
ensemble de huit articles additionnels relevant d'une division
nouvelle. Elles ont, pour l'essentiel, apporté des correctifs de forme a
la loi du 14 juillet et simplifié 1a procédure de dépdt. Deux articles ont
cependant modifié au fond le régime en vigueur.

~ L'article 9 quinquies nouveau s'est proposé de substituer
au renvoi prévu par l'article premier de la loi du 14 juillet 2 1a loi du
14-24 juillet 1793 modifiée par la loi du 11 mars 1902, un renvoi a la
loi du 11 mars 1957 sur la propriété littéraire et artistique. Cette
derniére loi en effet s'est substituée a la loi du 14-24 juillet précitée.
Or la coordination nécessaire n'était jamais intervenue.

Autre modification de forme, l'article 9 sexies, pour sa
part, a simplifié le dispositif de dépdt prévu & l'article 5 de la loi du
14 juillet. Cétte procédure présentait en effet un caractére devenu
largement archaique, ainsi qu'on peut le constater a la lecture de
I'ancien article 5.

L'article 9 septies a refondu l'article 6 de la loi relatif aux -
motifs d'irrecevabilité du dépot, sans aucune modification au fond.

L'article 9 octies a proposé une nouvelle rédaction de
'article 7 de la loi du 14 juillet 1909 relatif a la durée de la protection.
Dans le texte actuel, cette durée est de 5 ans renouvelable 20 ans puis

=
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25 ans selon une procédure complexe. L'article 9 octies prévoit qu'elle
sera de 25 ans renouvelable d'une méme durée sur simple déclaration
du titulaire.

L'article 9 undecies a opéré une simple coordination avec
la suppression de 'article 8 prévue par l'article 9 nonies exposé
ci-aprés,

L'article 9 duodecies a supprimé, quant a lui, un
archaisme de 'article 12 de la loi du 14 juillet organisant la procédure
de saisie-contrefacon en matiére de dessins et modéles.

L'article tredecies a prévu la compétence du pouvoir
réglementaire pour l'application des dlspos1tmns nouvelles ou les
modifications de nature réglementaire jugées nécessaires du droit
applicable.

’ Ces différentes modifications peuvent étre tenues pour
relativement mineures. Il n'en va pas de méme de celles figurant aux
articles 9 nonies et 9 decies, modifiant au fond le régime en vigueur.

L'article 9 nonies a prévu que tout acte modifiant ou
transmettant les droits attachés & un dessin ou modéle déposé n'est
opposable aux tiers que si il a été inscrit dans un registre pubhc dit
registre national des dessins et modéles.

L'article crée donc une obligation de dépot et, partant, met
en place un registre des dessins et modéles tenus par I'LLN.P.L,
comparable aux registres existant en matiére de brevets et de
marques. On ne notait en effet jusqu'a présent qu'un seul registre des
nantissements de dessins et modéles, prévu en application de la loi du
17 mars 1909 relative a la vente et au nantissement des fonds de
commerce.

Il est & noter que cette disposition s'inscrit dans le cadre de
l'article 8 de la loi jusqu'alors consacré & un domaine distinct. Cet
article déterminait jusqu'alors la teneur des taxes dues en matiére de
dessins et modeles. Cette substitution conduit ainsi & l'abrogation de
ces dispositions renvoyées implicitement au pouvoir réglementaire,

L'article 9 decies a proposé une nouvelle rédaction de
l'article 9 de la loi du 14 juillet dans le but, d'une part de poursuivre la
simplification de la procédure de dépét déja prévue au titre des
articles précédents, d'autre part, de créer une procédure de
relévement des déchéances résultant du non respect de la procédure
de dépot. C'est ainsi que l'artlcle 9 nouveau prévoit que le déposant ou
titulaire d'un dépét qui n'a pas respecté les délais prescrits peut, s 'il
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justifie d'une excuse légitime, étre relevé des déchéances qu'il a pu
encourir,

| La création de cette procédure aligne ainsi le droit des
dessins et modéles & cet égard sur le droit des brevets et sur celui des
margues.

Votre Commission vous demande d'adopter les articles 9
quinquies & 9 tredecies sans modification.

TITRE II

DISPOSITIONS RELATIVES A L'INSTITUT NATIONAL
DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

Article 10

Al

Missions de I'Institut national de la propriété industrielle

” L'article 10 du projet de loi se proposait d'élargir les
attributions de 1'LN.P.1. conformément au second objectif du projet.

Votre commission s'était montrée favorable a cet
élargissement sous réserve d'un amendement tendant a la correction
d'une erreur de plume. L'Assemblée nationale s'est & son tour
montrée favorable au contenu de cet article, sous la réserve d'un
amendement de forme.

, Votre commission vous demande d'adopter le présent
. article dans le texte de I'Assemblée nationale.

Article 11
Contréle a posteriori du budget de I'LLN.P.1.

Le présent article se proposait de donner 4 I'LN.P.I. une
plus grande marge de manoeuvre dans la définition de son budget en
prévoyant un simple contréle a posteriori de celui-ci selon des
modalités fixées par décret en Conseil d'Etat.



-31- "

L'Assemblée nationale a adopté l'article dans une
rédaction légérement différente.

Votre commission vous demande de retenir cet rédaction.

TITRE III

DISPOSITIONS RELATIVES AUX PERSONNES QUALIFIEES
EN MATIERE DE PROPRIETE INDUSTRIELLE

Le présent titre se proposait de traiter de 1'organisation de
Ia nouvelle profession de conseil en propriété industrielle que les
auteurs du projet de loi souhaitaient mettre en place a l'occasion du
présent examen, cette nouvelle profession regroupant les actuels
conseils en brevets d'invention -dont seul le titre faisait jusqu'alors
'objet d'une disposition législative- et les spécialistes en marques,
dessins et modeles dont I'activité ne faisait l'objet jusqu'au projet de
loi d'aucune régle spécifique.

Au cours de l'examen du projet en premiére lecture, votre
Haute Assemblée avait refondu le schéma général du présent titre.

Votre Haute Assemblée avait en effet souhaité, dans un
premier temps, consacrer la premiére section du titre & la mise en
place d'une liste des personnes qualifiées en matiére de propriété
industrielle. En effet, il apparaissait que l'une des difficultés
principales 4 laquelle se heurtaient les entreprises résidait dans le
caractére trop confidentiel de lactuelle liste des conseils en brevets
prévue jusqu'alors par un simple décret. Ainsi, il avait été indiqué a
votre rapporteur que plusieurs entreprises s'étaient adressées pour
leurs démarches en matiére de propriété industrielle & des individus
dépourvus de toute compétence, faute d'avoir pris connaissance de
cette liste.

‘ Il apparaissait également nécessaire de souligner la
compétence des salariés de l'industrie en charge des questions de
propriété industrielle, formés généralement dans les mémes
conditions que les professionnels libéraux, titulaires des mémes
diplomes et détenteurs des mémes qualifications.

Dans ces conditions, l'étaﬁlissement d'une telle liste
regroupant l'ensemble des spécialistes semblait s'imposer : les
entreprises pourraient bénéficier d'informations précises, cependant
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que la compétence des libéraux et des salariés se verrait reconnue a
égalité. . v .

Votre Haute Assemblée avait souhaité, dans un second
temps renvoyer les dispositions relatives aux seuls conseils en
propriété industrielle dans la seule section I du présent titre.

Votre Haute Assemblée s'était ensuite montrée en
désaccord avec le Gouvernement sur plusieurs points. En premier
lieu, vous n'aviez pas souhaité, contrairement au voeu du
Gouvernement, anticiper quant aux sociétés de conseils en propriété
industrielle sur le débat & venir sur les sociétés de professionnels du
droit en général. Le texte soumis a notre examen comportait en effet
des dispositions relatives a ces sociétés pouvant apparaitre comme
préfigurant les dispositions 2 venir pour I'ensemble des professionnels
libéraux ou & l'inverse comme dérogeant 4 ces dispositions.

Dans ces conditions, vous aviez estimé prématuré de
trancher le débat qui vous était demandé.

Ensuite vous vous étiez montrés en opposition au
monopole prévu par le projet de loi quant 4 la représentation des
déposants devant 1'Institut national de la propriété industrielle.
S'inspirant en effet peu ou prou du dispositif en vigueur devant
I'Office européen des brevets, les auteurs du projet de loi avaient
voulu que les personnes souhaitant se faire représenter devant
I'Institut, pour des actes d'une technicité particuliére définis par
décret en Conseil d'Etat, ne puissent le faire que par l'intermédiaire
de conseils en propriété industrielle, sous la réserve de quelques
dérogations & ce monopole articulées sur les liens éventuels existants
entre le déposant et son représentant.

Vous aviez estimé peu convaincants les avantages
présentés par ce monopole ; en outre, vous aviez eu le sentiment que la
notion de lien fondant les dérogations au monopole se révélait
susceptible de débats.

~ L'Assemblée nationale a retenu la refonte du schéma
général du présent titre proposé par votre Haute Assemblée.
En revanche, elle s'est montrée en désaccord avec votre
souci de ne pas anticiper sur le débat 4 venir en matiére de sociétés et
avec votre souhait de ne pas accepter le monopole prévu.

@
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Article12

Liste des personnes qualifiées

Le présent article posait le principe de 'établissement de
la liste des personnes qualifiées présenté ci-dessus.

L'Assemblée nationale s'est montrée favorable, sous une
réserve formelle, & cet article mais a souhaité utile de préciser que les
personnes inscrites sur la liste pourraient exercer «a titre de salarié
d'une entreprise ou a titre libéral, individuellement ou en groupe, ou a
titre de salarié d'une autre personne exergant a titre libéral».

| Votre commission se montre favorable & cette
modification; dansr la mesure ou le souci ainsi exprimé par
I'Assemblée nationale était sous-jacent dans le texte du Sénat.

Votre commission vous demande d'adopter le présent
article sans modification.

Article13

Conditions d'inscription sur la liste des personnes qualifiées

Le présent article définissait les conditions d'inscription
sur la liste prévue a l'article 12. Il insistait par ailleurs sur
I'adjonction auprés de chaque inscription d'une mention de
spécialisation en fonction des diplomes détenus et de la pratique
professionnelle acquise.

| L'Assemblée nationale s'est montrée favorable & l'article
sous la réserve de deux modifications formelles.

| Votre commission vous demande d'adopter le présent
article sans modification.
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Article 16 A

~ Deéfinition de la profession
de conseil en propriété industrielle

 Reprenarit les propositions du Gouvernement, le présent
article définissgit la nouvelle profession de conseil en propriété
industrielle. Il était la reprise d'un article du projet de loi que vous
aviez déplacé de la section I & 1a section II.

Vous aviez cependant tenu & préciser l'interdiction
d'utilisation du titre de conseil en propriété industrielle prévue par le
projet de loi. Ce dernier prévoyait en effet que «nul n'est autorisé a
faire usage du titre de conseil en propriété industrielle, d'un titre
équivalent ou susceplible de préter a confusion, faute d éire inscrit sur
la liste des conseils en propriété industrielle établie par le directeur
général de lIN.PI..

Le renvoi prévu a la notion de «titre équivalent ou
suscepnble de préter a confusion» vous avait paru cependant écarter
I'usage de titres approchants qu'il pouvait paraitre difficile d'exclure.

En revanche, il vous était apparu indispensable de
prohiber l'usage du titre de conseil en propriété industrielle «isolé ou
combiné avec un autre titre ou une quelconque qualité», C'est cet usage
qui vous était en effet apparu le plus critiquable.

L'Assemblée nationale ne vous a pas rejoint sur ce point et
est revenue au texte initial.

Elle a par ailleurs précisé que les services offerts par le
conseil en propriété industrielle incluaient les consultations
‘juridiques et la rédaction d'actes sous seing privé,.

Dans un souci de rapprochement avec la Premiére
chambre, votre commission vous demande d'accepter le texte qui nous
est transmis, sous réserve toutefois d'apporter & l'article par
amendement une seconde précision : l'inscription prévue sera
assortie d'une mention de spécialisation en fonction de diplémes
détenus et de la pratique professionnelle acquise. La liste des conseils
pourra ainsi étre consultée sans qu'il soit nécessaire de se reporter a
la liste des personnes qualifiées quant a4 la spécialisation des
intéressés. -
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Article16 B

Monopole de représentation |
aupres de I'Institut national de la propriété industrielle

~ Dans le cadre du présent article, I'Assemblée nationale a
réintroduit le monopole de représentation que votre Haute Assemblée
avait rejeté en premiére lecture,

Ain\si qu'elle vous 1'a indiqué, elle vous demande de vous y -

montrer désormais favorable, dans le but d'un rapprochement avec la
Premiére chambre. \\Jj

Cependant, elle pense que la rédaction initiale du projet
de loi sur ce point était plus claire que le texte proposé au présent
article par I'Assemblée nationale. C'est pourquoi elle vous demande
par amendement de rédiger le présent article 16 B dans le texte de
l'article 15 du projet de loi soumis 4 notre examen, modifié toutefois
sur deux points d'ordre rédactionnel et complété d'une disposition de
coordination de l'article avec l'introduction de mentions de
spécialisation prévue & l'article précédent.

Article 17

Sociétés de conseils

Le présent article inclut les propositions de 1'Assemblée
nationale a 1'égard des sociétés de conseils.

Ainsi qu'on l'a indiqué, les auteurs du projet de loi
s'étaient proposé d'aborder 'organisation de ces sociétés dés le présent
examen,

L'Assemblée nationale quant a elle a rejoxnt le
Gouvernement, Toutefois, le schéma qu'elle a proposé difféere
sensiblement du texte initial. La Premiére chambre a en effet
suggéré que ces sociétés soient administrées par des conseils en
propriété industrielle et a souhaité que ces conseils détiennent plus de
la moitié du capital social et des droits de vote. Elle a par ailleurs
ouvert la voie & la formation de regroupements interprofessionnels
des conseils en propriété industrielle avec d'autres prestataires de
service intervenant dans le processus d'innovation, autorisant dans ce

I
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cas la formation de sociétés de conseils dans lesquelles ceux-ci ne
détiendraient pas cette majorité.

Enfin, au titre d'une dlspos1tlon parhcuhere figurant a
l'article 21 bis introduit par elle, elle a prévu que l'exigence d'un
controle majoritaire de la société par des Pprofessionnels aya'tt la
qualité de conseils en propriété industrielle ne serait pas exigée des
sociétés compétentes en ce domaine existant A la date d'entrée en
vigueur du présent.projet. Cette derniére disposition vise 1¢4 filiales
de quelques groupes industriels qui aujourd'hui exercent ce type
d'activités,

Ainsi qu'elle vous 1'a indiqué dans Iieprsé général du
présent rapport, votre commission croit pouvoir vous proposer
-d'aborder, a 1'occasion de la seconde lécture du present projet,
l'orgamsatlon des sociétés de conseils dont elle avait jugé l'examen

0

Aussi votre commission se croit autorisée a4 vous proposer
d'accepter le texte du présent article 17 adopté par 1'Assemblée
nationale. Cette proposition sera toutefois assortie de deux
amendements tendant :

- Y'un & éviter toute référence 4 la notion de «société
d'exercice libéral», jusqu'a présent inconnue du droit francais,
quoique figurant dans le projet de loi général soumis & notre examen,

- 'autre a renvoyer les dispositions relatives au
regroupement interprofessionnel 4 l'article 23 du présent projet.

Article 18 bis

~Compagnie nationale des conseils en propriété industrielle

Le présent article, reprise d'une proposu:xon du
Gouvernement prévoyait l'institution d'une compagnie nationale des

conseils en propriété industrielle.

Votre Haute Assemblée s'était montrée favorable a cette

création sous lda réserve d'une précision de nature rédactionnelle.
L'Assemblée s'est également montrée én accord avec les

principes de cet article sans toutefois retenir la proposition-du Sénat.
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Elle a ensuite complété 1'article d'une précision relative
aux compétences de la compagnie.

Votre commission vous demande d'adopter le texte du
présent article sans modification.

Article 20

Inscription en qualité de conseiis |
en propriété industrielle des actuels conseils en brevets

Le présent article prévoyait l'inscription de droit des
actiels conseils en brevets en qualité de conseil en propnéte
industrielle.

_ L'Assemblée nationale s'est montrée favorable a cet
article sous la réserve d'une précision rédactionnelle.

Votre commission vous demande d'adopter le texte ainsi
modifié par la premiére Chambre.

Article 21

Inscription en qualité de conseil
en propriété industrielle d'autres spécialistes

Le présent article prévoyait que les personnes exergant les
activités de conseils en propriété industrielle ou que les conseils en
brevets faisant l'objet du précédent article 20 pourraient demander
leur inscription sur la liste des conseils en propneté industrielle sous
certaines conditions.

L'Assemblée nationale ‘a modifié I'article dans le but,
indique notre collegue Jean-Paul Bachy, de «respecter les droits
acquis a l'exercice d ‘une telle activité sans pour autant obligatoirement
consentir aux intéressés la protection conférée par le titre de conseil en
propriété industrielles. (1)

(1) Le texte du Sénat ne prévoyait cependant en aucune maniére I inscription de droit
de ces personnes,
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A cet effet, la Premiére chambre a souhaité que le
monopole de représentation défini plus haut ne soit pas opposable aux
personnes exer¢ant une activité en matiére de propriété industrielle
& 1a date d'entrée en vigueur de'la présente loi, sous la réserve d'une
déclaration .de ces personnes auprés de I'LN. P I. dans les deux ans
suivant )'entrée en vigueur du présent projet.

En revanche, ces personnes n'auront pas droit au titre de
conseil, sauf &4 remplir les conditions du droit commun défini par le

- présent projet. (1)

- Le texte proposé par I'Assemblée nationale ne saurait
cependant étre admis. En effet, si I'abandon du texte initial de
I'article 21 rappelant une simple faculté de demande d'inscription
apparait possible -le droit commun défini par le présent projet
ouvrant cette faculté & quiconique-, il serait paradoxal d'affirmer un
monopole de représentation auprés de 'l N.P.1., censé écarter les
mandataires indélicats gravitant actuellement autour du milieu de la
propriété industrielle, et de permettre & ceux-ci de continuer a
représenter les parties.

Aussi, votre commission vous demande d'adopter, par un
amendement, un dispositif différent : seuls conserveront une telle
faculté ceux qui seront inscrits sur une liste spéciale établie par le
directeur général de I'LN.P.I.. L'inscription sera de droit, sous la
réserve d'une déclaration dans les deux ans, étant entendu,
cependant, que ne pourront étre inscrites les personnes n'étant pas de
bonne moralité. A_ :

Q o

Article 22

Démarchage et publicité en matiére de propriété industrielle

Le présent article se proposait d'interdire le démarchage
en matiére de propriété industrielle et de n'autoriser la publicité dans
ce domaine que sous le respect de conditions fixées par décret.

. En désaccord avec l'interdiction ainsi prévue, I'Assemblée
nationale a souhaité autoriser certaines formes de démarchage et &
modifié en conséquence le texte de I'article. D'aprés les informations
réunies par votre rapporteur, l'ouverture ainsi souhaitée serait

(1) Votre Haute Assemblée avait eu sur ce point le méme souci que l'Assemblée
nationale,
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apparue nécessaire, eu egardaé la définition trop restrictive
_traditionnellement donnée & la notion par les professionnels de la

propriété industrielle. Cette conception trop restrictive aurait

* notamment mterdxt aux jeunes professionnels de faire connaitre leur

simple mstallatxon en qualité de conseil.

Votre commission n'est pas favorable a l'puverture de .

facultés de démarchage dans un domaine partlcuherement sensible.

Aussi, elle vous demande de rétablir le texte que vous aviez adopté en
preinidte lecture au présent article. Elle croit cependant que son
contenu, de portée générale, trouvera davantage sa place en dehors du
titre ITT du projet consacré aux seules personnes  qualifiées en matiére

de propriété industrielle. Aussi elle vous propose de supprimer par

amendement l'article et de reprendre les dxsposxtmns qu'elle vous
suggére avant l'article 24.

) r;'#

Article ?3

°

Décrets d'application

- Le présent. article n'est qu'un article de pure forme

- renvoyant<a des décrets en Conseil d'Etat pour les conditions

d'application du titre IIT du projet de loi. 0

Votre Haute Assemblée avalt adopté l'artlcle sans

]

L'Assemblée natxonale a complété cet article de renvois

- qui figuraient a différents articles du méme titre qu'elle a souhaité

réunir & I'énumération déja prévue par l'article des dispositions
devant figurer dans ces décrets. °

O Votre commission vous demande d'adopter le présent :

arti’elefgpus réserve de quatre amendements de conséquence.
A
{
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TITREIV
DISPOSITIONS FINALES

Article additionnel avant | 'g;rticlé 24

Renvoi

~ Avant l'artlcle 24, vdtre commission vous demande
d'adopter un amendement tendant 2 l'insertion d'un article
additionnel reprenant les.dispositions qu elle vous a proposées en
_matiére de démarchage et de pubhcxte ~reprises du projet de loi- dans
le cadre du commentaire de I'article 22 du prOJet de’loi.

Articles additionnels aprés larticle 24 et aprés L'article 24 bis

R Coordination

Aprés les articles 24 et 24 bis, votre commission vous
demande d'adopter quatre amendements tendant a l'xnsertxon
d'articles additionnels ayant pour objet de modifier ou d'abroger par
coordination avec les dlsposmons du. présent projet de loi quatre
articles de la loi du 2 janvier 1968. i

Lé premier amendement modifie l'article 3 bis de la loi par
oordmatxon avec la suppressmn du certxficat d'addmon

) Les trois amendements suivants abrogent les articles 17,
61 bis et 61 ter de la loi en fonction du nouvel article 66 bis prévu par -
'article 7 du présent projet. . i

Sous le bénéfice de ces obsérvations et sous la reserve des
différents amendements qu'elle vous propose, votre commission vous
demande d'adopter le présent projet de loi.



Texte adoptée
par le Sénat
en premiére lecture

TITRE PREMIER . :

DISPOSITIONS RELATTY

AUX BREVETS D'INVEN ON

----------

Article premier b/s {nouveau).

Dans l¢ premier alinea de F'article premier de
la lof o* 68+1 du 2 janvier 1968 précitee, le
mot : « directeur » est remplace par les mots :
% directeur general », .

o

Art. 1,

Il est insere. apres Vaicle 13 de fa loi |

n° 68-1 du 2 janvier 1968 preécitee, un ani-
cle 13X biv ainsi redige :

« Art. |3bis. = Lorsque deux demandes de
brevet sont successivement deposees par le
meme inventeur ou son ayarl cause dans un

©  delai de douze mois au plus, le demandeur peut
requefir que liSeconde dematide bepeficie de ln.
dute de-depot de la premiére pour ses elements
tominuns gux deux demandes,

- 4] ~

TABLEAU COMPARATIF

Texte adopté
par 1'Assemblée nationale
en prerziére lecture

TITRE PREMIER
DISPOSITIONS RELATIVES
AUX BREVETS D’INVENTION
Article premier.

Conforme ......vvvvuns

n

/

e ere »erev e

Article premier bis.

Supprime,

Article premier ter (nouveauj.

= ], — Le quatrieme alinea (3°) de I"article 3 de
la Yoi n* 68-1 du 2 janvier 1968 precllee est
abroge

L. — La deuxieme phmse du derniér almea
de cet article est supprimeée:

s &3

S Y Art. 2.

Alinea sans modification,

«drt. 13bis, = ...

.. pour les elcmcms
communs aux deux demandes -

Propositions
de la cormission

Q

TITRE PREMIER

DISPOSITIONS RELATIVES
AUX BREVETS D’INVENTION

Article premier bis.

Suppression maintenue. 9

- Afticle premier fer.

Sans modification,

. Arl, 2,

Alinea“sans modification.

« drt. 13bis. = Alinea sans modification.



Texte adopté
par le Sénat
en premiére lecture

/

« Dans ce cas, la délivrance du brevet bénefi-
ciant d'une telle date de dépdt antérieur em-
porte cessation des effets attaches au premier
depdt pour ces mémes éléments, »

Art, 3.

L'arficle 19 de [a loi n* 681 du 2 janvier
1968 precitee est ainsi redigeé :

wArt 19 ~ Sous reserve des dispositions
prevues a l'article 20 ci-apres et si elle a requ
une date de depdt, la demande de brevet donne
lieu & I'stablissement d'un rapport de recherche
sur fes élements de Fetat de la technique qui
peuvent é{re pris en consideration pour appre-
cier, au sens des articles 8 et 10. la brevetabilité
de I'invention: ’

= Ce rapport est etabli sclon la procedure
suivante dont les delais sont fixes par decret :

~ « 1" Un projet de rapport est etabli sur la
base des dernieres. revendications deposees én
tenant compte de la description &, le cas
echeant. des dessins, 1§ est immédiatement
notifie au demandeur qui doit, si des dntériorités
sont citees. deposer de nouvelles revendications
ou presenter des observations a l"appui des
revendications maintenues. Sur requéte, le de-
mandeur peut étre autorise dans le premiier cas
w modifier Ta déscription pour en eliminer les
clements. qui ne seraient plus en concordance
avec &5 nouvelles revendications.

« 3 Le projet de rapport est rendu public en |
méme temps que fe dossier de la demande ou, |

5'il n'est pus encore etabli. des sa notification au
demandeur.

« 3" Le rappornt de recherche est arréte au vu
du projet de rapport en tenant compte des

- 42 -

Texte adopté
par I’Assemblée nationale
en premiére lecture

« La requéte n'est pas recevablé lorsque le
bénéfice du droit de propriété attache 4 un
précédent depot etranger a déja eté requis potr
I'une ou P'autre des deux demandes, -

« Elle n'est pas recevable egalement lorsque
la premiére demande béneficie.déja, par applica-
tion des dispositions du premier alinéa, de
plusieurs dates de depot dont 1'une antérizure
de plus de douze mois.

« La delivrance du brevet beneficiant d'une
date de depot antérieure en application du
présent article emporte...

. €léments, »

Art. 2 bis (nouveau),

L]
Le douziéme alinea de I'article 16 de ki loi

' n° 68-1 du 2 janvier 1968 precitée est abroge,

Art. 3,

Alinea sans modification. .

« Art, 19. — Alinéa sans modification,

U

« Ce rapport est établi, notifie au demandeur
et rendu public dans des délais et selon une
procedure fixés par decret en Conseil d’Etat,

« Ce decret determinera les conditions dans
fesquelles le demandeur doit présenter ses ob-
servations ou deposer de nouvelles revendica-
tions et, dans ce dernier cas, étre autorise a
modifier la description pour en éliminer les
élements qui ne seraient plus en concordance
avec celles-i. et les conditions dans lesquelles

Tes tiers peuvent formuler leurs observations. »

Alinies supprime.

Alinea supprime {¢/ supra).

Propositions
de 12’ commission

Alinéa sans modification,

« Elle n'est pas non plus recevable lorsque la
premiére demande...

« mois.

Alinéa sans modification.

[

: Art. 2 bis. ®

Sans modification.

Art. 3.

Alinea sans modification,

wArt. 19, — Alinéa sans modification.

e

« Ce rapport est etabli selon /u pracedure
suivante dont les délais sont fixes par décret

«* Un projet de rapport est établi sur lu base
des derniéres revendications deposées en tenant
compte de lu description et, le cas échéant, des
| dessins, I est immédiatenient ntifie an deman-
deur qui doit, si des ameriorités sont cites,
deposer de niouvelles revendications ou presen-
ter des observations 4 /'uppui des revendications
mainterines. Sur reqriéte, le demandeur peat étre
autorise dans e premier cas a modifier la
description potir en éliminer les elements qui ne
serdiént plus en concordance avec les anuvelles
revendications,

« 2 Le projet de rapport est rendu public en
meéme temps que la demande ou, il w'est pas
encore etubli, dés sa norifivation an demandenr.

« 3% Le rapport de recherche est urréie an vu

du projet de rapporr en tenant compie des reven-
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revendications deposees en dernier lieu, des
observationg éventuelles du demandeur depo-
sées a I'appul des revendications maintenues e,
le cas echéant, des observations des tiers, dans
des conditions fixées par décret. »

Y
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Art. 4,

Conforme

PRI S N I Y R N ]

Aft. 5,
-

vveeeess Suppression conforme ..eovaan.

Art, 5 bis A (nouveau).

Apreés les mots : « propriétaire du brevet », la

fin de {'article 32 de la loi n® 68-1 du 2 janvier

1968 precitée est ainsi redigee ;: « ou son ayant
cause :

« @) n'a pas commenceé & exploiter ou fait
des préparatifs effectifs et sérieux pour exploiter
I'invention objet du %a}vet sur le territoire d'un
Etat membre de la Communauté économique
européenne ;

« b) n'a pas commercialisé le produit objet
dy brevet en quantité sufflisante pour satisfaire
aux besoins du marche frangais ;

« ¢J 4 abandonné I'exploitation ou fa com-
mercialisation en France du produit depuis plus
de trois ans. »

Art, § bis (nouveau), :
1

It est inserg, nprés I'article S0 bis de la loi ‘
n* 68-f du 2 janvier 1968 precitée, un arti-
tle 50 ter ginsi redige -

w drt. Sher. — Saul si elle émane du minis- |
tere public, ia demande en nullite totale ou:
partielle d'un brevet est prescrite pdr dix ans a°
compler dé la dilfusion legale ad second alinea

de I"article premier de la presente lol. » i

Art. § bis.

Supprime.

An. 6.

0 ereneesan. Conforme ..ou.iiiivnnen

R,

~ Propositions
de Ia commission

dications déposées en dernier lie, des observa-
tions éventuelles du demandeur déposées d I'ap-
pui des_ revendications maintentes ef, le cas
échéanl, des observations des tlers, dans des
conditions fixées par décret. »

P R R R R I e L LR Y

Art. 5 bis A,

Sans modification.

Art. 5 bis.

Suppression maintenue,

R R R R R I I I N R N I I I
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Art. 6 bis (nouvesu),

L'article 56 de la loi n®-68-1 du 2 janvier
1968 precitée est ainsi redigé :

wAnt. 56, — Le propriétaire d'une demande |

de brevet ou le propriétaire d'une demande de
certificat d'utllité, ou le propriétaire d'un brevet
ou d'un certificat. d'utilité, a la possibilité de
faire la preive par tous moyens de la contre-
fagon dont il se prétend victime.

« Ii est par ailleurs en droit de faire procéder, |
sur ordonnance du president du tribunal de }

grande instance du lieu de fa contrefagon pré-
sumée, par tous huissiers assistes de tels hom-
mes de métiers désignés dans I'ordonnance, a la

description deétaillée, avec ou sans saisie réelle,

des produits ot procédés prétendus contrefaits,
L'ordonnante est execmosre -par provision. Elle
peut étre subordonnée a urie consignation par
le requérait. Dans la méme ordonnance, le
président du tribunal peut autoriser {'huissier &
procédet ' toute constatation utile en vue d'éta-
blir I'origine, la consistance ¢t I'¢tendue de la
contrefacon.

a Le méme droit est ouverl au concession-
ndire d'un drolt exclusif d'exploitation sous la
condition prewue a Uarticle 53, paragraphe 2,
#insi que sous fa condition prévue a l'article 53,

paragraphe 3, au titulaire d'une licence de droil, |

d'une licence obligatoire ou d'une licence d'of-
fice visees aux articles 31 bfs, 32, 36, 38 et 40.

« A defaut par le requérant de s'étre pourvu
devant Je tribunal dans le délai qui sera fixe dans
I'ordonnance, lequel ne potrrt excéder trois

mois. la description ou saisie sera nulle de plein |

droit, sans prejudice d'éventuels dommages-in-
teréts, »

“Art, 6 ter (nouveau).

Dring Farticle 58 de la Joi n® 68-1 du 2 janvier

1968 précitee, les mols : «trois ans« sont |
remiplaces par les mots + « dix ans =,

1
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Art. 6 bis.

Alinéa sans modification.

« Art. 56, - Alinéa sans modification.

« H est...

.. assistés d'experts dz
son choix, a la description détaillée, ...

contrefagon,

Alinea sans modification.

« A delaut...
. ... le délai de guinze jours,
1a saisie serit nulle...

... dJommages-in-
teréts, ».

Art. 6 rer.

Supprime,

Propositions

de )Ja commission
I

Article additionnel aprés l'article 6.

Dan: Ie preinier alinéa de l'ariicle 55 de la loi
i 68-1 di=>Janvier 1968 précitée, les mots « en
vertu arm'le 17 » sont remplacés par les niots
cen verm de larticle 66 bis ».

Ar. 6 bis.

Sans modification,

Art. 6 rer.

L — U est inséré upros Larticie 4234 dy code

* pénal un article 423:5 winsi rédige :

«Art, 423-3. — Seront punis d'un emprison-

t nement de trois ninis a dewx ans et d'unte amende

i

tle 6 DN F a 120000 F ou de Tune de ces detx
peines setlentent ceux qui diirnt porté sciem-
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A

Art, 6 guater [nouveau).

I. ~ Au premier alinéa de I'article 58 bis de

la loi n® 68-1 du 2 janvier 1968 precitee,
supprimer les mols : « terriloire frangais »,

Il. = Le dernier alinea de l"article 58 bis de
1a ol precitée est comiplété par urie phrase aingi
redigee : « Toutefols, tette disposition n'est pas
applicable lorsque 1'action fait suite a une ré-

clamation du breveté ou de son ayant cause », |

Art. 6 quinguies (nouveau),

Dans I'article 60 de Ja loi n® 68-1 du 2 janvier

1968 précitée, le montant«: «2 000 F» est |
- remplace par le montant : « 200 000 F» et le
montant : «5000 F» par le montant : }

« 500000 F»,

fa)
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Art. 6 guater.

I. — Au premier alinéa de ['article.58 bis de
la loi n® 68-1 du 2 janvier 1968 preécitée, les
molts : « territoire frangais » sont remplacés par
les mots : « territoire d'un Etat membre de la
Communaité économique européenne ».

II. — Le dernier alinéa du méme article est
abroge.

L

Art. 6 quinqules,

Dans...
... par le montant : « 20 000 F » et...

« montant
« 50 000 F ».

Art. 6 sexies (nouveau),
Le titre VII de 1a loi n° 68-1 du 2 janvier
1968 précitée est abroge.

Art. 7.

teernnareses, Cofforme ,...v.iiiann.

3

~ Propositions
de 1a commission

ment atteinte anx droits du propriétaire d'un
| brevet, tels que définis aux articles 29, 29 bis, 30

et 30 bis de la loi n° 68-1 du 2 janvier 1968 sur
les brevets d'invention, »

I, ~ Les dispositions du paragraphe 1 ci-
" dessus entreront en vigueur le 17 janvier 1993.

Art. 6 guater.

Sans modification.

@

Art. b quinquies.

Sans modification.

Art. 6 sexies.

Sans modification,

Ant. 7 (pouF coordination).

1 est insére aprés l'article 68.de la loi n® 68-1
du 2 janvier 1968 précitée un titre ainsi rédigé :

« Titre V11 bis.

« De la diffusion légale des inventions.

« Art. 66 bis. — L'Institut national de la
propriété industrielle assure la publication, dans
les conditions définies par décret en Conseil
d'Elat, par mention au Bulletin officiel de la
propriété industriefle, par mise a la disposition
i du public du texte intégral ou par diffusion
i grdce & une banque de données ou & la distribu-
| tion de supports informatiques :

— du dossier de tottte demande d'un brevet ou

dun certificat d'utilité au terme d'un délai de
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P ]

Art. 8.

1l est insére, apres Particle 67 de ta Joi
n® 68-1 du 2 janvier 1968 précitée, un artj-
cle 67 bis ainsi rédige -

« Art. 67bis, — 1) est deélivré par I'Institut
national de la propriété industrielle, a 1a requéte
de toute personne intéressée ot sur réquisition
de toute autorite administrative, un avis docu-
mentaire citant les éléments de I'état de fa
technique pouvant &tre pris en ctonsidération
paur apprécier, au sens deg articles 8 et 10, ia
brevetabilité de I"invention.

« La juridiction saisie d'urie action ou d'une
exception relevant des dispositions de la pré-
sente loi peut, soit d'office, soit & la demande
d'une des parties, désigner tel consultant de son
choix pour suivre la procédure dés sa mise en
état et nssister & I'audience, Le consultant peut
€lre autorisé 4 poser des questions aux parties
ou & leurs représentants en chambre du
Conseil, »

R R R R R R R N R R N I R
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a

(o

" A, 8,

Alinéa sans modification,

« Art. 67bis. — Alinéa sans modification.

Alinéa supprimeé.

Art. 97

Propositions
de la commission -

| dic-huit maols G compter de sa date de dépét ou

a compier de la date de priorité si une priorité a
été revendiquée, ou; sur stmple requéte du de-
mandeur, avant l'expiration de ce délat ;

— de 1wnte demande d'un certificat complé-
mentaire de protection, en annexe & la demande
du brevet auquel le certificat se rattache ou, si
cette derniére demande a déjd éié publiée, dés
son dépét, avec l'indication dans ce cas du brevet
auqtiel le certificat se rattache ;

~ de tout acte de procédure subséquent ;
~ de toute délivrance de I'un de ces titres ;

— des actes mentionnés a l'article 46 de la
présente loi ;
o
— de la dale de l'autorisation mentionnée au
premler alinéa de l'article 3 bis avec 'indication
du brevet correspondant,

Art. 8.

Reprise du texte adopté par le Senat en
premiére lecture,

Article additionnel aprés larticle 8,

Dans larticle 69 de la loi i* 68-1 dii 2 janvier
1968 précitée, les mots «tribunal de grande
instance de la Seine » sont remplacés par les
niots « triburial de grande instance de Paris ».

R R Y N R R R N ]
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TITRE PREMIER B/S (NOUVEAU)

DISPOSITIONS PORTANT INCITATION
A INVENTER

Feres e sensRIgRNsIb LSRR LT ANTE IR ARESY

Art, 9 fer (nouveau),

Le deuxieme alinea (1) de [Particle pre-
mier ter de Ia loi n® 68-1 du 2 janvier 1968
precitee est complete in flne par fles deux
phrases suivantes ;

« St detelles conditions n'y sont pas prevues,
la remun-emtton supplemientaire due est fixée
par la con\'nlssmn de concitiation instituée par
Iarticle 68 bis ot par le tribunal de grande
instance. Dans tous les cas, si I'invention est le
fait de plusieurs salariés, a rémunération sup-
plementaire est répattie entre ceux-ci & propor-
tion de leur Coniribution respective & Iinven-
tion. » .
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TITRE PREMIER BIS.

(Intitule supprimé.)

Art. 9 bis.

sevns

Conforme .............

Art, 9 ter,

Avant le dernier alinéa de Farticle L. 133-5

du code dit travail, il est inséré un alinéa ainsi

redige :

« f} les conditions dans lesquelles le ou les

salariés, aufeurs d'une invention dévolue a

I'employeur en vertu des dispositions du
deuxiéme alinéa de Varticle premier fer de la loi
n° 68-1 du 2 janvier 1968 sur les brevets
d'invention, bénéficient d'une rémunération
suppiémentaire, »

Art. 9 quaier (nouveait).

Aprés le deuxiéme alinéa de Particle pre-
tnier ter de la lof n® 68-1 du 2 janvier 1968
precitée, il est inséré un alinéa ainsi redige :

«Si I'employeur n'est pas soumis a une |

convention collective de branche, tout litige
relatif & la rémunération supplémentaire est
soumis 4 la commission de conciliation instituée
par l'article 68 bis ou par le tribunat de grande
jnstance. »

TITRE PREMIER TER

DISPOSITIONS RELATIVES
AUX DESSINS ET MODELES

{ Diviston et intitulé nouveaux.)

Art. 9 quinquies (nouveau),

[r—

A l'article premier de la toi du 14 juillet 1909 '

$ur les dessins et modéles, les mots : « loi des

14-24 juitlet 1793, modifiée “par la loi du|

{1 mars 1902 », sont remplacés par les mots :

Y atoi 0® 57-298 du 11 mars 1957 sur la pro-.

¥ priété littéraire et artistique ».

Propositions
de la commission

TITRE PREMIER BIS

(Suppression de !'intitulé maintenue.)

...........

Art. 9 ter.

Le deuxiéme alinéa (1) de 'article premier ter
de la loi n° 68-1 du 2 janvier 1968 précitée est
complété in fine par les deux phrases snivantes :

« Si de ltelles conditions h'v sont pas prévues,
la rémunération supplémentaire due est fivée, au
vt des pratiques nationales et internationales en
la matiére, par la commission de conciliation
instituée par l'article 68 bis ou par le tribunal de
grande instance. Dans tous les cas, si l'invention
est le fait de plusieurs salariés, la rémunération
supplémentaire est réparile entre ceux-ci a pro-
portion de leur contribution respective d l'inven-
ton. »

Art. 9 quater.

Supprimé.

TITRE PREMIER TER

DISPOSITIONS RELATIVES
AUX DESSINS ET MODELES

Art. 9 quinquies,

Sans modification.

9 >
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' précitée est ainsi redige

- précitée est ainsi rédigé :

|
]
!
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Art. 9 sexies (nouveau).

Les guatre derniers alinéas de I'article 5 de la
foi du 14 juillet 1909 précitée sont abroges.

Art. 9 septies (nouveau),

L'article 6 de la loi du 14 juillet 1909

«Art. 6. — Le dépét est présenté dans les
formes et conditions prévues par la préserite loi,

« Il comporte, 4 peine d'irrecevabilité, I'iden-
{ification du déposant et une reproduction du
ou des dessins ou modeéles conceriés.

« Le dépot est rejeté s'il apparait 4 I'examen =

« 1. gu'il n'est pas présenté dans les condi-
tions et formes prescrites ;

« 2, due sa publication est susceptible de
porter atteinte aux bonnes mceurs ou & I'ordre |
public,

« Toutefois, le tejet ne peut &tre prononcé
sans que le déposint ait été préalablement in-
vité, selon le cas, soit a régulariser le dépot, soit
i présenter ses observations. »

4

Art, 9 dtties (nouveau).

L'article 7 de fa loi du 14 juillet 1909

« Art. 7. — La durée de l4 protection prévue
par la présente loi est de vingt-cing ans 4
compter de la dat¢ de dépot.

« Elle peiit ére prorogée pour une période
supplémentaire: de vingt-¢ing ans sur déclara-
tion du titulaire, »

3
Art. 9 nonies (nouveau).
»

L'article 8 de la foi du 14 juillet 1909
précitée est ainsi rédigé :

«Art, 8 — Tout acte modifiant ou transmet- '
tant les droits attaches 4 un dessin ou modéle;
déposé n'est opposable aux tiers que §'il a &té,
inscrit dans un registre public dit registre natio- }
nal des dessins et modéles. » i

Propositions
de la commission

Art. 9 sexies.

Sans modification.

Art, 9 seplles.

Sans miodification.

Ard. 9 ociies.

Sans modification.

Art. 9 nonles.

Sans modification.
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TITRE 1l

DISPOSITIONS RELATIVES
A PINSTITUT NATIONAL
DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

Art. 10,

Le deuxieme alinea de ['article premier de la
foi 0" 51-444 du 19 avril 1951 creant up Institut
national de la propriete industrielle est templace
par quatfe alitieas ainsi rediges :

= Cet elablissernent a pour mission ;

o
« 1* de centraliser et diffuser toute informa-
tion riecessaire pour la protection des innova-
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Ant. 9 decies (riouveau).

Larticle 9 .de la loi du [4 juillet 1909
precitée est ainsi rédige :

«Ar. 9, — Le déposant ou titulaire d'un
dépot qui n"a pas respecté les délais prescrits
peut, s'it justific d'une excuse légitime, étre
releve des déchéances qu'il a pu encourir. »

Art. 9 undecies (nouveau).

A la fin du premier alinéa de I'article 12 de
[a foi du 14 juiltet 1909 précitée, les mots : « ef
recepisse des taxes, prévues a Farticle 8 » sont
supprimes,

Art. 9 duedecies (notveau).

Dans le dernier alinea de Particle 12 de la loi
du 14 juillet 1909 précitée, les mots ¢ « outre un
jour par ciniq myriamétres de distance entre le
lieu otr se trouvent les objets décrits ou saisis et
{e domicite de Ja partiec 2 poursuivre, » sont

| supprimes.

Art. 9 tredecies ( rouveau).

L'article 15 de fa loi du 14 juillet 1509
precitee est ainsi rédige :

wArt. 15, = Des décrets en Conseil d'Etat
fixeront, en tant que de besoin, les conditions
d'application de la presente loi. »

TITRE i
DISPOSITIONS RELATIVES
A LINSTITUT NATIONAL
DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE
Art. 10.

Al_igea sans modification,

Alinea sans modification.

« {* de centraliser ct...

Propositions
de la commission

Art, 9 decles.

Sans modification.

Art. 9 undecies.

Sans modification.

Art, 9 dundecies.

Sans modification.

Art. 9 tredecies.

Sans modification.

TITRE I

DISPOSITIONS RELATIVES
A L'INSTITUT NATIONAL
DE LA PROPRIETE, INDUSTRIELLE
Art. 10.

Sans modificatior.



Texte adopte
par le Seénst
eii premiére lechure

b

tions et pour {"enregistrernent des entreprises,
ainsi que d'engager loute action de sensibilisa~
tion et formation dans ces domuaines ;

« 2° d'appliquer les lois et réglements en
matiére de propriéte industrielle; de registre du
comumierce et des socielés et de repertoire des
metiers ; a cet effet, I'Institut pourvoit, notam-
ment, a la réception des depots de demarides
des titres de propriete industrielle ou annexes &
la propriete industrielle, 4 feur examen et & feur
delivrance ou enregistrement et 4 la surveillance
de leur maintieni; il centralise le registre du
commerce et des sociétes, le repertoire des
metiers et le Bulletin officiel des annonces
civiles e comimerciales ; il assure la diffusion
des inforinations techniques, commerciales et
financieres contenues dans les titres de pro-
prieté industrielfe et instruments centralises de
publicite legale ;

« 3° de prendre toute initiative en vue d'une
udaptation permanenite du droit national et
international aux besoins des innovateurs et des
entreprises ; a ¢e titre, il propose au ministre
charge deé [a propriete industrielle toute reforme
qu'il estime utile en ces matiéres ; il participe &
J'elaboration des accords interniationaux ainsi
qua T representation de la France dans les
orgamsitions internationales compétentes. »

A, 11

L'article premier de la Joi n* $1-444 du
19 avril 1951 precitee est compléte in fine par
un alined ainst redige :

« Lé controle de l'execution du budget de
PInstitut s'exerce a posteriori Un decret en
Conseil d'Etat fixe les modalites de ce controle
¢t les conditions dans Tesquelles if se substitue
au contedle o prio, »

TITRE 1l 7
DISPOSITIONS RELATIVES
AUX PERSONNES QUALIFIEES

 EN MATIERE
DE PROPRIETE INDUSTRIELLE

SECTION I

Inscription sur la liste des personnes Gualifiees
en matiere de propriete Iindustrielle.
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.« sensibilisa-
tion et de formation dans ces domaines ;

« 2° sans modification,

« 3° sans modification,

Art, 11,
L'article premier...
... compléte par un
alinea ainsi redige :

« Le contréle...
... a posteriori selon des modali-
tes fixees par decret en Conseil d'Etat, »

TITRE 111

DISPOSITIONS RELATIVES
AUX PERSONNES QUALIFIEES
EN MATIERE
DE, PROPRIETE INDUSTRIELLE

SECTION 1

Inscription sur la liste des personnes qualifiees
en matiére de propriete industrielle.

~ Propositions
de la commission

Art. 1L

Sans modificatiot.

TITRE M1

DISPOSITIONS RELATIVES
AUX PERSONNES QUALIFIEES
EN MATIERE
DE PROPRIETE INDUSTRIELLE

SECTION 1

| Inscription sur ld liste des personnes qualifices
en matiére de propriete industrielle.
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Ad. 12,

I est dresse anrivellement par le directeur

general de IInstitut national de la proptiéte
industrielle, dans des conditions fixées par
decret en Conseil d'Etat, une liste des person-
nes qualifiees en matiere de propriété indus-
trielle.

Cette liste est publice.

Les personines figurant, a la date de promul- |

gation de fa presente loi, sur la liste des person-
nes qualifices en brevets d'invention sont de
plein droit inscriles sur la liste visée au premier

alined, sous reserve qu’elles repondent aux

conditions de moralite prevues i l'article 13.

» Art. 13,

Nul ne peut étre inscrit sur la liste prevue 4
Varticle precedent s'il n'est pas de bonne mora-
lite et s'it ne remplit pas les conditions de
diplome et pratique professionnelle fixees par
decret en Conseil d'Etat.

L'inscription est assortie d’'une mention de
specialisation dans des conditions definies par
decret ent Conseil d'Etat, en fonction des di-
plomes detenus ef de la pratique professionnelle
acquise.

PR T R R R I I I

T SECTION 1T

Conditions d'exercice de la profession
de conseil en propriete industrielle,

o

Art. 16 A (nouveau).

Le conseil en propriete industrielle a pour !
profession d'offrir o titre habituel et remunere |
ses services au public pour conseiller ou assister

en vue de Pobtention, du maintien, de Pexplor-
fation ou de la defense des droits de propriete
industrielle.

f
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Art. 12,

il est...
industrielle une liste des...

... indus-
trielle.

Alinea sans modification.

Les persorines inscrités sur la liste precitee
peuvent exercer a titre de salarie d'une entre-
prise ou a titre libéral individuellement ou eni
groupe o i titre de salarié d"une autre personne
exercant a titre liberal,

Alinéa saiis modification.

Art, 13,

Nul ne...

... professionnelies prescrites.

L'inscription... .. de
spécialisation en fonction des diplomes...

acguise,
Art. 14 et 15.

Suppressiofis conformes ........

........

SECTION 1T

Conditions d'exercice de la profession
de conseil en propriete industrielle.

Art. 16 A,

Le consel...

... pouir conseiller, assister ou |,
| representer les tiers en vue de Fobteation, du
. maintien, de Pexploitation ot de 1a defense des
_droits de propriete industrielle, droits anniexes
+ et droits portant sur toutes questions connexes.

"

Propositions
de la commission

Art. 12

Sans modification.

Art. 13.

Sans modification.

SECTION IT =

Conditions d'exercice de la profession
de conzeil en propriete industrielle.

Art. 16 A.

Alinéa sans modification.
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et

Nul n'est autorisé a faire usage du titre d=
conseil en propriete industrielle, isole ou com-
bine avee un autre titre ou une quelconque
qualite, g'il n'est inscrif sur fa liste des conseils
en propriete indusiricile établie par le directeur
general de I'Insiitu pational de la proptiete
industrielle.

Toute violation des dispositions du precedent
glinen sera punic des peines prevues au
deuxiernie alinea de f'article 259 du code penal.

i

-

- dans les procedures devant I'lnstitut ne peut fe ;
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&

Les services vises a I'alinea precedent in-
cluent les consultations juridiques et la redac-
tion d'actes sous seing prive.

Nul n'est...

... industrielle, d'un titre equi-

valeat ou susceptible de préter a confusion, s'il
n'est inscrit...

e

industrielle,

Alinea sans modification,

Nul ne peut étre inscrit sur la liste des
conseils en propriete industrielle s'il n'est inscrit
sur la liste prevue a I'article 12 et s'il n'exerce
sa profession dans les conditions prevues a
T'article 16.

Art. 16 B (nouveau),

Toute personne peut agir directernént devant
'Institut national de la propriete industrielle.
seule ou par ['infermediaire d'un parént ou allie
en ligne directe

[pre—

La personne qui souhaite se faire representer

faire, pour les actes ou la technicite de fa?
matiere Iimpose, que par Vintermediaire d'un’!
canseil en proprieté industrielle, d'un avocat, §
d'unc entreprise ou d'un éfablissement publir:,i
auxquels ¢lle est fiee ou d'une organisation!
professionnelle specialisee, :

Art. {6.

Coniorme

Propositiors

de Ia commission

_Alinea sans modification.
i

Alinea sans modification.

Ji

yai

Alinea sans modification, »

Alinea sans wodifjcation,
e

Linscription est assortie dune mention de
specialisation en fonction: des diplomes detenus
el de la pratigue professionnelle ucquiise.

o

Att. 16 B.

Les personnes qui sonhaitent se fairé repre-
senter dans les procedures devant I'lnstitut
national de la propriete industrielle ne peuvent
Ie’ faire. pour les actes ou 1a technicite de la
matiere I'impose, que par ['intermediaire de
conseils en propnete industrielie domt la specia-
liswtion. determinee en upplication du dernier .
alinea de Lurticle 16 4, esten rapport avec L'acte.

%

S

Les dispositions de 1alinea precedent ne font
pas vbstacle u la faculte de recourir. soit aux
servives d'un avocat, soit & ceny d'une entreprise
ot dun etablissement public auxquels o de-
mundeur est lie, soit @ cenx d’une orgamsation
professionnelle specialisee.
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-Art. 17,

Supprime
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An 18 bis (nouveau).

It est institue une compagnic nationale des -
conseils en propriets industdelle, Grgumisme
dote de_lt personnalite morale, place sous la-
tutelle de 1institut nafional de la propricté ;
industrielle qux fins de representer los consefis,

- (&) . .
&, o

&
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Art, 17.

Lorsque Ja profession de conseil en propriete
industrielle est exercee en societé, elle peut
I'etre par une societe civile professionrielle, wne
sacjete dexercive liberal ou par une Societé
constitaee sous une autre forme. Dans ce det-
nier cas, il est necessaire que :

a} le president du conseil d’administration,
les directeurs generaux, les membres du direc-
toire, le directeur general unique et le oy les
gerants ainst que la majorite des membres du
consell d'administration ou du conseil de sur-
veillance aient fa qualite de conseils en propricte
industrielle . N

_ b} les conseils en propriete industrielle de-
tiennent plus de la moitie du capital social et
des droits de vote: toutefois, un decret en
Conseil d’Etat determine les conditians dans

losquelles il peut étre dérnge a cette ubligation

alin, de permetire le regroupenient interprofes-
sionnel avec dautres prestataires de services
intervenant dans le processus d'innovation

¢} Pudmission de tout. nouvel associé soit
subordonnee a P'agrement prealable, selon le
cas, du conscil d'administration, du conseil de
surveillance, du ou des gerants,

Les dispositions des deux premiers alineas de

' 'asticle 93, des articles 107 et 142 de la foi

n* 66-537 du 24 juillet 1966 sur les societés
commerciales ne sont applicables respective-
ment ni aux membii3s du conseil d'administra-
tion, ni aux membres du conseil de surveillance
des societes de conseils en propriete indus-
trielle.

1 orsque Ja profession de conseil en proprieté
industrielle est exercee par une sociéte, il y a

liew, outre Uinscription des conseils personnes
“physiques, a Finscription de la societe dans une

section specigle de la liste prevue a_Jarti-
cle 16 A,

ﬁ; ’ 3 4“
Art. 18, _

- &
Conforme ........ BRI
Art. 18 bfs.

It est...
... place auprés de
PInstitut nationai...

g
|

2

Lorsque...

v) Sans mo

Alinea sans

Alinéa sans

&

{ e
3

3

[}

|

IR

b} les conseils...

Propositions

Ar. 17,

de Ia comimission

w

R

.. Civile professionnelle ou

par ung societe constituee...

o

a) Sans modificafion.

({,1

2}

... de vote ;

dification.

modification,

modification.

Art, 18 bis.

Sans modification.

.G

3 PR

... Necessaire que :

Vasaaa

-

en
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en propricte industriclle aupres des pouvoirs |
publics £t de veiller au respect dés regles de

deontologie.

.................................

SECTION III

Dispositions transitoires et diterses.

. Art. 20,

£

Les personnes ayant droit au titre de conseil |

en brevets a la dale d'entree en vigueur de la
presente loi sont de droit inscrites sur fa fiste
prevue a l'article 16 A. .

Toute personnhe exergant les activites men-
tionnees a {'article 12 a la date d'entree en
vigueur de fa presente-loi peut demander son
inscription sur la liste des conseils en propricte
industrielie # condition qu'elle justifie de cet
exercice pendant cing annees au moins,

A peine de forclusion, In demande doit étre
presentée, su plus tard, six ans aprés l'entree en
vigueur de Ta présente loi,
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“..des  pouvoirs

nels et de veiller au respect des régles dtf
deontologie.

e

Att. 19,

Conforme

TR B P I Y

SECTION IIT
Dispositions transitoires et diverses.

Art. 20.
Leg personnes... "
en brevets d'invention a la date...

... conseils |

... I'article 16 A.

Art. 21,

-

Les dispositions du second alinéa de I'arti-
cle 16 B ne sont pas applicables aux personnes
exercant, a la date d'entrée en-vigueur de la
presente {oi, les activités mentionnees a larti-
cle 16 A sous reserve d'une déclaration auprés
de I'Institut national de la propriete industrielle.

B\

A peiné de forclusion, Ia déclaration doit..
.. tard, deux ans.. 7
.. loi.

. Art, 21 bis (nouveau),

pubhcs. de defendre lzurs intéréts profession- ’

[

Toute societe exercant les activites mention- »
nees a larticle 16 A a la date d'entree en.
i vigueur de la presente loi peut demander Son ;
% nscription Sur la-liste des conseils en propncte
; mdustnelle .

g

1
i

p

Propositions
de la commission

VU

teveseresan R I I Y

Sk CT!O’V llI

. Dispositions transitotres et diverses. .

Art: 20.

Sans modification.

Toute personne exergait les actlvucs men-
tionnees au premier alinéa de l'atticle 16 A a la
date de promulgation de la présente loi peur, par
dérogation aux dispositions de l'article 16 B,
représenter les personnes mentionnées au pre-

| mier ulinéa de cet article dans les cas prévus par

cet alinéa, sous réseive d'étre inscrite sur une

- liste spéciale établie par le directenr général de

I'Institut national de la propriete industrielle.

" L'iuscription est de droit, sous la réserve
prévie au dernier alinéa du présent article, a la
condition que la personae l'aiz demandée par une
déclaration auprés du directeur général de I'Insti-

Alinéa sans modification..

Nui e peut étre inscrit sur la liste prévue au
prerier alinéd s'il n'est pas de bonne moralité.

Ani. 21 bis.

Sans modification.
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N Art. 22,
Il est interdit a toute personne physique ou
motule de se livrer au demarchage n vue soit
dle fepresenter Iés interesses, soit de donner des
cogsultamns soit de rediger des actes en
matiere de droit de la proprigte mdusmcllc.

Ty)ut Sinfraction aux disposifidns du prece-
_dem alinen serp punie des peines prevues a
_ Tanticle 5 de la Joi n* 721137 du 33 decembre

1972 relative 1 fa protection des consomma-
teurs én matieréd de demarchage et de vente a

domicile.
Q o

Toute publicite pour les cohsullations et actes
mentionries a c¢ méme aliney st subardonnee
au respect de conditions fixees par decref.

Aft. 23

Des decrets en Conseil d'Etat fixent les
condifions dapplication du present titre.

lis precisent notamment

G

o

u} les regles Je deontologie applicables aux
conseils en propricte industrielle : -

b} Torganisation et les modahites de Tore-
tiopnement de iy compagnie nationale des
condeils en propriefe industrielle ainst que les
modalites de fixation des cousations ;

¢ 7 les conditions d'examen des demandes
formee$ en appllca(mn de Uaticle 21

o
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Bans ce cas, la condition prévue au troisieme
alinéa (bJ de V'article 17 nlest pas applicable.

A peine de forclusion, la demande doit étre

' en vigueur de la presente loi.

“

Art. 22,

La publicité et lc dcmarchage en vue soif de
representer les intéresses, soit de donner des
consultatxons‘ soit de red»gcr des actes en
matiére de droit de la propriete industrielle" sont
autorises dans le§ condmons prcscmes.

S

Alined sans modification.

Alinca‘supprime.

Art. 23

_Alinea sans muodification.

o

Alinea sans modification. -

) les conditions d'application de I3 sec-
o 1: .

o

I
b les conditions dapphc.mon de Tarti
cle 16 8.

o) les regles de deontologie applicables’ aux
conseils en gropriete industrielle ; -

~ drdorganisalion et les modalites de fonc-
tionnement de fa compagnie nationale des
‘conseils en propriete industrielle ainsi que les
modalites de fixation du montant des cotisa-
tions gu'elle per¢oit de ses membres :

el les conditions e depor des declarations
lvemulees en application dc lamcle 24

7] lcs canditions daf cm-m de !.zm-

tle 3 /

T

-| presentée, au plus tard; deux ans aprés V'entrée |

Propositions
de la commission

Art, 22,

Supprime.

g

Art. 23.

Alinea sans miodification.

Alinea sans modification.
o) alinca sans modilication.

dles conditions d appluamm de [arti-
! e 164 ;

| hJ sans modification.

...} les conditions dans lesquelles il peut étre
deroge o lobligation. mentionnée au troisieme
alineu (h)-de larticle 17 afin de permeitre le
regroupement  interprofessionnel aver. dautres.
jeestataires de services intervenant dans le pro-
j cessus d @novation

¢) sans medification.

d} sans modification.

¢) les conditions
cle 21,

11 Supprime.

N u
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TITRE 1Y

DISPOSITIONS FINALES «

1

Y
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- TITRE IV

DISPOSITIONS FINALES

Propositions
de la commission

TITRE IV

DISPOSITIONS FINALES

Article udditionnel avamt Farticle 24.

I est interdit d toute personne physique on
morale de se livrer an demarchage en vue de
representer les interesses, de donner des consulta-
tions ou de rediger des actes en matiere de droit
e la propricre industrielle.

Toute infraction aux dispositions du précédent
alineu sera punie des peintes prevues a larticle 5
de la boi w 721137 du 22 décembre 1972
relutive a lu protection des consmmmateurs en
matiere de demarchage et de vente a domicile.

Touwte publicite paur les uctivités mentionnees
a ve wméme ulinéa est subordonnee uu respect de
vouditions fixées par decrel,

i
i
Art. 24 N
O
| PR Conforme ............. e e e i
1
! Article udditionnel apres Darticle 24.
i
l La fin de tarticle 3 bis de la loi 0 63-1 du
| 2 janvier 1968 precitee ext ainsi redigee - « 7. aux
| artivles 12 a 27 et u lartivle 49 »
% c» :
: ) ok o
i Article udditionfiel upres Tarticle 24.
S Lurtivle 17 de la toi w0 68-1 du 2 jaavier 1968
- i previtee est abroge.
|
i:‘ = Art, 24 bi\ z
H ".\; & %
S Conforme .. .. .. S
Arttcle udditionnel apres Particle 24 bis.
] Lartivle 61 kis e fa foi w0 681 du 2 janvier
vas precitee vst ubroge
drticle additionsel upres Lurticle 24 bis,
1 urticle 61 l('&«lv It Ini v 68-[“du 2 junvier
1988 preciteée est abroge o .
3
s H
Art. 2% :
E
. Conforme P
P aeee e St
) @
(4 o

3



