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Mesdames, Messieurs,

Le projet de loi soumis a l'examen de la Haute Assemblée
a pour ambition de compléter ou modifier certaines mesures du
dispositif législatif actuellement en vigueur dans les secteurs de la
péche maritime et des cultures marines. Il a pour objet d'adapter ces
textes (c'est-a-dire le décret du 9 janvier 1852, a valeur législative,
sur l'exercice de la péche maritime, modifié par la loi du 22 mai 1985
ainsi que la loi du 5 juillet 1983 relative au régime de la saisie dans le
domaine des péches maritimes) a 1'évolution des faits et des objectifs
de la politique communautaire.

Ce projet de loi comble une lacune en donnant une base
législative aux activités relevant de I'aquaculture.

Par ailleurs, il apporte aux pécheurs des garanties et des
protections supplementaires pour garantir 'exercice de leur activite.

Il institue également un dispositif de controle de la mise
en exploitation des navires de péche destiné a permettre I'adaptation
des capacités de capture de la flotte de péche aux ressources
halieutiques disponibles, dans des conditions que votre commission
considere cependant trop rigides et malthusiennes, ce qui la conduira
a vous demander d'amender ce projet de loi en consequence.

Avant d'aborder i'examen des articles, votre rapporteur a
souhaité etfectuer un tour d'horizon du secteur, trop mal connu, de la
péche.

Ce dernier dépendant largement de ia politique
communautaire, il convient d'étudier la péche frangaise dans le
contexte de 'Europe bleue.



EXPOSE GENERAL

. LE SECTEUR DE LA PECHE EN FRANCE

A.LAFLOTTE DE PECY.E FRANCAISE ET SES EFFECTIFS

1. La flotte

La flotte de péche frangaise connait une décroissance
réguliére. Depuis la fin de la seconde guerre mondiale, elle a en effet
perdu la moitié de ses navires.

En outre, ce phénoméne connait une accélération depuis
1987, liée aux exigences du programme crmmunautaire d'orientation
pluriannuel pour la période 1987-1991.

Ainsi que l'illustre le tableau ci-apres, la France comptait,
en effet, 11.355 navires de péche en activité en 1987, 11.244 en 1988,
10.361 en 1989, et 9.520 navires a la fin du premier semestre 1990.



Situation nationale de la flotte(1)

Tranche de Caractéristiques 1988 1989 1990(2)
longueur H.T | 4 (31/12) (31/12) (07/06/90)
Péche <12M nombre 9.071 8.156 7.347
artisanale p(kw) 468.705 454.702 429.654
t.jb 38.301 36.061 33.524
12Ma 16 M |[nombre 930 929 897
p (kw) 158.764 163.183 161.482
t.jb 21.643 22.147 21.928
16 Ma 25M |nombre 1.012 1.043 1.039
p (kw) 315.874 334.367 336.641
t.jb 54.624 58.259 58.351
Péche semi- [25M a 38 M {nombre 130 131 132
industrielle p (kw) 67.567 69.495 70.105
t.jb 23.101 23.265 23.433
Péche | >38M nombre 101 102 105 |
industrielle p (kw) 173.883 174.613 181.309
t.jb 74.597 73.570 75919
nombre 11.244 10.361 9.520
TGTAL p (kw) 1.184.793 1.196.360 1.179.191
t.jb 212.266 213.302 213.155

(1) Dornees etablies sur la base des nouvelles series statistiques (decision de la Commission du 26 avril 1990) qui
incluent la totalite des navires de péche immatricules a l'exception de ceux desarmes depuis plus de deux ans.

(2) Donnees provisoires 1999
Source - Ministere de la Mer

Cette réduction de la flotte est particulierement sensible
dans la tranche des navires de moins de 12 metres et, d'une facon
générale, pour la péche artisanale qui compte 9.283 navires de moins
de 25 metres a la mi 1990, soit une diminution de plus de 8 % en 6
mois.

Il convient cependant de relativiser ce'te diminution, la
modernisation accélérée de la flotille ayant, en effet, permis une
augmentation sensible de la puissance globale de celle-ci, exprimée en
kilowatts.

Toutefois, I'année 1991, derniére année d'application du
programme d'orientation pluriannuel (ou POP) en cours, devrait étre



marquée par une nouvelle réduction de la flotte de péche artisanale,
I'objectif étant de parvenir a une puissance globale, pour l'ensemble
de la flotte de péche de 1.055.050 kilowatts au 31 décembre 1991.

2. Les effectifs

Egal au tiers d: ce qu'il était apres la seconde guerre
mondiale, le nombre de marins décroit régulierement, parallelement
a la diminution de ! [lotte de péche et a la capitalisation du secteur.

Ainsi, tandis qu'a I'époque un emploi en mer suscitait 5
emplois a terre, la proportion serait aujourd'hui de 1,3 ou 1,6 emploi
induit par un emploi en mer ; pour la seule péche industrielle, ce
chiffre serait de 3 emplois induits par emploi embarqué. En 1985, la
production de 1.000 tonnes de poisson nécessitait 40 marins et 212
kilowatts, contre 60 hommes et 188 kilowatts en 1970 et 120 marins
et 121 kilowatts en 1945,

Le tableau ci-dessous retrace l'évolution du nombre de
marins embarqueés & la péche entre 1984 et 1989 :

Marins embarqués a la péche

1984 1985 1986 1987 1986 1989
Grande péche 983 513 469 557 523 534
Péche au large 3.914 3.353 3.352 3.269 3.301 3.330
Péche cotiere 2502 2.067 2.064 1.947 2.340 2.585
Petite péche et 14.241] 12,608 12310 11.806| 12.315| 11995
conchyliculture
TOTAL 21.640| 18541 18.195| 17.579| 18.479| 18.444

Source : Ministére de la Mer, statistiques des gens de mer, marins frangais embarqués au
31 décembre.
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Selon 'UNEDIC, le nombre de demandeurs d'emploi a la
péche, qui était de 832 en mars 1989, est tombé a 70 en mars 1990,
soit une baisse de 15 % en un an.

Par rapport a la population active du secteur en 1990, le
taux de chomage est de 3,8 %, alors qu'il était de 4,5 % en 1989 et de
4,9 % en 1988.

B. LA PRODUCTION
1. I.'ensemble des produits de la mer

Ainsi, la production totale des produits de la mer (hors
produits transformés) s'est élevée a 692.336 tonnes en 1988 pour une
valeur de 7,57 milliards de francs et 4 716.844 tonnes en 1989 pour
une valeur de 7,5 milliards de francs, soit une augmentation de 3,5 %
en tonnage et une légere diminution en valeur.

Le tableau ci-dessous retrace le résultat d'ensemble de la
production des péches maritimes.



Résultat d'ensemble de la production des péches maritimes

| i 1 T
: Valewr

i ' Quantites (1onnec) .
; ! . (millions de francs)

Nature du produit l987q~‘|988 ' 19871988 1
: 1987 1988 | 1987 | 1988 |
[ ? ‘ i
‘ : i ' :
Poisson frais .. ... ... . E 356 700 1 365000 ! + 23 042940 | 42350 | L PR
Poisson congele . P 126100 | 132400 | + S | 8508 | 9075 : + 5S4
Poissoni sale ... .. . .. 15 | 52 - 548 24 1S | =378 ‘t
Crustaces . . .. 22600 | 21900 | - Mt 6931 | 6396 . - 77
Coquillages . ... ... .. .1 29600 | 34500 | +166 | 3306 337+ 09 |
Cephalopodes . . . 10 800 | 17800 | +648 | 1628 @ 1742 | +634
Violets et oursins . ... . 230 WOL o+ BT L4 ‘ 430+ 75 1
Farine . ... .. . 470 670 +426 | 1.9 28 + 3.6
! 1 [ } — 4
. Total . D 546615 0 STIST2 L . 47 63497 635134+ L6

s "
[ i

Ostrerculture . . o b I22300 1129900 1 ¢ 62 G 11098 11593 { « 435
| Mytiliculture v 55 300 i 512000 - 74 0 W11 3387 R
Algues mannes (poids sec) , 13200 | 15700 | «i89 148 16.8 + 135 t

Chiffre d'affaires total de i'industnie des péches mantimes .. " 861.4 ' % 048.2 . 24 ‘

Source C CPM
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2. Les poissons frais, congelés et salés

La production de poissons frais, congeles et sales, qui avait
progresse de 3 ¢ en volume et de 2 % en valeur en 1988, ainsi que
I'illustre le premier tableau ci-dessous, a enregistré une progression
de 3,1 % en valeur mais une diminution d'environ 10,6 % en volume
en 1989.

Dans le méme temps, le prix moyen du kilo de poisson est
passé de 11,70 francs en 1988 a 13,38 francs en 1989 (soit + 12,5 %).

REPARTITION DE LA PRODUCTION FRANGAISE DE POISSON

{Frais, congele et sale.)

Quantites (tonnes) Valeurs (MF)

i
Categories d’esoeces ‘ :
1987/88 : 1987/88
: 1987 “ 1988 ‘ %) : 1987 | 1988 ‘ %) ;
? 1 ; ;
| o

[ Poisson frais : 1 ‘ ! i 5 ‘

! I . | .

i Poissons de tond. ronds . 230900 ! 231 300 ) « 02 02801 27977 - 19
Poissons de fond, plats 12900 44 000 + 26 8.6 . 8694 + 09
Poissons pelagiques P 69100 . 81300 - 102 3% 448 +25
Paissons anadromes 2200 2500 B RN x1i2 1049 + 285
Poissons divers 11 600 h200 - -466 270 131 -3

Total poisson frais 356700 65000 < 2342940 0 42350 + 0.3
Poisson congele :

- Poissons pelagiques 14100 127000 ! + 113 602 90T+ 43

-Poissons de fond tgrande i

" peche) S . 12000 0 s400 0 -5 2588 ¢ 116y -349

— i
Total poisson congele | 126 100 ’ 132400 ¢ + 3 . 8608 {9075 1« 54
¢ 1 } }

f ! | ' .

i Poisson sale . 115 821 -348 24 LS 0 =375

' i !
Total general 4820915 | 997452 5 + 13 © 31873 } §259.1 2

! | , i

Source CCPM

Les différents tableaux présentés ci-aprés permettent de
dresser un panorama complet de la production frangaise par type de
poissons et par lieu de péche.



iassement des principales espéeces par ordre décroissant
des tonnages débarqués
(non compris les produits de la conchyculture)

Fapece g e P debarawe - aratn
Thon . 144 339 127719 + Q3
Jont  thon blanc (germon) ‘ 2678 1203 ‘ x 2
thon rouge . ’ RY 4200 + 6.5
albacore "0 71 NIRRT + 41
hstao 60 888 A7 048 + 92
patudo .. . .. : 4314 S 103 - 153
liew noir . ... .. o 43242 5368 -7
dont . hieu noir frais . \ 42663 44 694 ‘ - 43
lilets congeles ! 379 674 -
Cabillaud . 1 T 6778 .1
dunt cabillaud frais 474 28173 « 233
tilets congeles . 2588 N 490 -703
morue salee 2 LS - 3K
Merlan 28 206 28 783 -2
Sardine . 25709 24731 -4
Lingues ‘ 19 886 21938 - 93
Merlu . . 19 550 17 696 +10.3
Maquereau . 15064 11942 + 8
Baudroie 14797 15319 R |
Anchois 12902 T 696 + 067k
Rases 12879 12622 -0l
‘Seiche [1) XXl 2190 x 2
Phe VRN 9428 « Ul
Hareng 9 803 8 360 <73
Jont hareng trais 9018 Ry - 147
tilets congeles ThS 479 ST
L angoustine Y 28K U S4R -7
Suie hRIEE] hRIEY
“Tourteau MRLY } T 2 -4
"Eglefin 7 182 9012 -2
dont - egletin fras T 8543 - 167
filets congeles 6s 169 -T2
Coque ‘ 7168 ‘ T 627 - 6
Chinchard 6714 6477 I
dont chinchard frans . 6317 6026 + 4%
chinchard congele Q7 451 -2
Coquitle Saint-Jacques h 8268 t 492 « 08
Lieu jaune . 639 IR - 16
Sebaste 6203 S4l4 .+ 146
Cardine . ‘ 6 101 3747 - 62
Grondins S 790 6097 B
_Encomnet 3773 4178 <19
Tacaud . 5398 6027 ' - 0
Congre . S 049 4610 < 2%
Bar . RIRKTY 4519 - 263
Limande 1002 1263 - X

Source CCPM



Classement des principales espéeces par ordre décroissant du
chiffre d'affaires réalisé
(non compris les produits de la conchyliculture)

; T )
! Especes C.A. |")8! C.A. 1987 1 V ariation
(M.F.) (MLF.) : %
;r ? t X
! | a : |
Huitres . .. .. ... .. . ! 11593 ; 11098 + 45 %
‘Thoa . ... ... .. 1 957.5 i 3 309 ‘
dont  albacore, listao, patudo . . . . i 3435 : 647 1 +304 }
thon blanc (germon) . ... .. 440 : 26,6 i 67.7 |
thonrouge .. ......... .. 694 ‘ 577 1 + 203 I
{Cabillawd ... ... .. .. 462.1 ' 508.8 - 92 i
dont : cabillaud frais .. .. ..... ... 31944 ’ 3224 + 223 ‘
filets congetes .. ... ... .. ! 66.2 | 184 - 64 |
morue salee .. ... ... .. i 1.5 24 : - 315
Merlu ... ' M3 38 e
Sole ... ... L 1298 319 - 18 }
Baudroie .. ...... ... ... ... 180.6 ‘ 1904 - 25 :
| Moules L 358.7 871 -1y
Langoustine . L o 319.3 1386 - 57
Bar .. .. ... ... .. T : 2548 84,7 ‘ -10.5
Liewnoir , 434 -
dont lieunowr frais .. .. ... .. ! 2348 : 2713 ; - 136 \
filets congeles ! 89 95 - 63 |
Merlan ... ...... T ne 2319 } - 88
' Lingues ‘ : 187.4 208.3 ‘ - 10
| Coquille Saint-Jacques o 1417 ‘ 137.4 + 31
| Rase ‘ 1332 129.2 R A
{Seiche . v 130.2 ‘ 639 N ?
Fncomet 1277 %94 + 428
. Anchois o R . 17,1 76 + 5L
Tourteau . , 103 I 109.9 - 63
| Crevettes L 021 15.3 SHd
‘dunl crevettes roses et gnses {fraiches | T0.7 68.7 + 29
crevettes congelees ; lid 16.6 - 26
Squales . .. .. o o 97.3 1 135.8 - 284
Dorades .. .. .. .. N 93.7 | 68.7 § + 364 ‘
Cardine .. .. 1 91 ! ¥6 e sy
Lieu jaune . ‘ 878 ‘ 103.6 j - 153
Sardine ... ... o | 88 29 1+ 8
Rouget barbet . o ; 70 ‘ 71314 - 46 |
Magquereau o o ; 644 8.6 + 99 ;
Tutbot . . . 640 s79  s107
Plie .. . S 638 63 P T
Eglefin S 327 65.8 - 199
Sebaste .. .. ... . . . . 502 27 e

Source C CPM



Classement des principaux quartiers frangais par ordre
décroissant du chiffre d'affaires réalisé

Quartiers C;:d:_’)ﬂl C”A“:O)87 ' Vlri,:tion |

Marennes - Oleron (huitres compr.ses) f 851474 ' 922012 - 17
Concameau .. .............. ... 827 465 176 516 + 66
Boulogne ...................... 683826 718 559 - 48

Le Guilvinec ................... 638629 618 418 + 313
Lorent ......... ... ........... 5§39 340 612601 - 12
LaRochelle ......... ... ....... 392 696 376 334 + 43 !
Cherbourg ..................... 377949 368 174 + 27 |
Sete ... 304 389 262982 +159
Saint-Malo ..................... 303232 313741 - 33

Caen ................. ... ... .. 278 846 266 551 + 456
Douarnenez - Camaret . . ..... ... .. ; 266 330 275637 - 34

Les Sables-d'Olonne .. ........... ' 259 156 303150 - 145
Martigues . ...... ... ... ... ..... 225 250 184676 +22
Saint-Nazaire .. ... ... ... .. . ... 206 845 192 720 : + 13
Noirmoutier .................... 202 924 187 $11 + 8.2
Bayonne .............. ........ 182 543 182 428 + 09
Dieppe .. ..o 169 812 170 518 - 04
Auray ....... ... 151518 166 596 - 9.1
Arcachon ........ . ......... ... 143 116 146 296 - 22
Vannes .. ...... ... .. ! 113 141 99 647 \ +135
Motax . . . 0w | oigss | «les
Saint-Bneuc ... .. o 103165 128474 -19.7

| Paimpol .. ..... . 102081 92718 +10.1

Brest .. ... ... ... .. .. .. 99 429 : 183 169 -45.7
Port-Vendres ...... .. ... i 79429 | 61363 +294
Yeu ... : 68 249 ‘ 55 888 +22.1 i
Marseille ............... ... I 52709 | 46 385 + 136
L

Source CCPM



3. L.es mollusques et coquillages

Par ailleurs, la production de mollusques et de coquillages
(235.000 tonnes en 1989) progresse chaque année grace a une
politique de valorisation des technologies aquacoles entreprise depuis
une dizaine d'années. La principale production reste les huitres
creuses (150.000 tonnes en 1989).

Le développement de !'aquaculture et de la
conchyliculture sont essentiels, particulierement dans le contexte de
déficit de la balance commerciale des produits de la mer que connait
la France.

C.LA BALANCE COMMERCIALE DES PRODUITS DE LA MER

Troisieine pays européen en terme de puissance motrice de
sa flotte de péche, la France connait cependant un important déficit de
la balance commerciale des produits de la mer (de l'ordre de 9
milliards de francs en 1989, avec un taux de couverture des
importations par les exportations de 35,9 %), ainsi que l'indique le
tableau ¢ dessous.

Total des importations Total des exportations
Taux de
uverture
Quantite Valeur Quantité Valeur coexporu
(milliersde | (milliardsde | (milliersde | (milliardsde import
tonnes) francs) tonnes) francs)
1988 731 13,17 256 4,3 32,6 %
1989 780 14 314 5,03 359 %

Toutefois, le taux de couverture s'éleve a 57 % en 1989
pour le secteur des poissons frais, le déficit croissant des produits
congelés s'expliquant par la progression de la demande des
consommateurs pour les produits surgelés/congelés.

Il convient de souligner que cet important déficit de la
balance commerciale des produits de 1a mer est largement imputable
aux importations de quelques produits a forte valeur marchande pour




lesquels il existe une importante demande a laquelle la production
francaise ne peut répondre, notam.ment pour des raisons climatiques.
En effet, les importations de saumon, de thon et de cabillaud,
constituent environ un tiers du déficit total, tandis que les crustaces
et mollusques, les importations de coquilles Saint-Jacques, de
crevettes, de moules et de crabe représentent plus de 25 % du déficit
total.

Cette situation a pour corollaire un solde des échanges
intra-communautaires correct (avec un taux de couverture d'environ
74,6 %), qu'accempagne une aggravation de la dépendance vis-a-vis
des pays tiers.

En 1988, le montant des importations francaises de
produits en la mer en provenance de la C.E.E. s'élevait a plus de 6
milliards de francs, soit 47 % du marché total, le Royaume-Uni étant
le premier fournisseur de la France, tandis que les exportations aux
pays membres de la Communauté représentaient 82 % du marché
(soit 3,5 milliards de francs), I'Italie étant le client le plus important.

Les diagrammes ci-apres retracent I'évolution du
commerce des produits de la mer avec les principaux partenaires de la
France dans ce secteur en 1987 et 1988.
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A I'heure actuelle, il n'est plus possible a ctudier la peche
frangaise sans la replacer dans le cadre européen, la péchie étant en
effet 'un des secteurs connaissant le plus haut degre de
"communautarisation”.

1. UEUROPE BLEUE

La politique européenne des péches, qui concerne la
gestion des ressources halieutiques, les structures et l'organisation
des marches a ues consequences sur les flottes et sur les législations
europeennes.

A. LA POLITIQUE COMMUNAUTAIRE DES PECHES

Ainsi qu'il est spécifié dans le Journal officiel des
communautés européennes du 8 décembre 1988 : "La politique
commune de la péche vise a crecr les conditions necessaires a la
viabilité des activitées du secteur de la péche : l'organisation de
marche stabilise les prix et unifie le marche communautaire | les
regles d'exercice de la péche garantissent le meilleur usage des
ressources disponibles dans la perspective de lev conservation au
niveau optimal, tout en assurant la stabilite re ative d'acces des
pécheurs ; ces mesures sont complétées par des lieas durables sur le
plan international, afin de maintenir, voire déveicpper, l'acces aux
ressources en dehors des eaux communautaires. Enfin, les mesures
structurelles qui ont complété depuis 1983 la politique commune -te la
péche sont destinées a faciliter I'adaptation du secteur alas.. ..
existante et aux perspectives de son développement.”



1. L'élaboration de la politique communautaire des
péches

Le principe d'une politique commune de la péche ayant
été affirme dans le traité de Rome en 1957, la période charniére dans
l'élaboration de I'Europe bleue est I'année 1976 durant laquelle
plusieurs initiatives importantes ont été prises, lesquelles ont modelé
le visage de la politique commune de la péche telle qu'elle se présente
aujourd'hui. C'est ainsi que :

- le Cunseil européen de Bruxelles des 12 et 13 juillet 1976
a ouvert la voie a I'extension des limites de péche des Etats membres
de la Communauté a 200 milles ;

lu Commission, dans une communication au Conseil du
23 septembre 1976, a trace les contours d'une future politique
commune de la peche, axée autour des principes suivants

. creation d'une "zone communautaire” de péche de 200
milles a partir du ler janvier 1977,

. négociation d'accords de péche aver les pays tiers
interesses,

. élaboration d'un régime communautaire de gestion des
ressources.

Sur le plan externe, les annees 1977 a 1983 sont
caractérisées par l'adoption d'une attitude commune des Etats-
membres face aux pays tiers : conclusion d'accords de péche avec les
pays de I'Europe du Nord, d'Afrique, d'Amerique, expulsion des pays
de I'Est des eaux communautaires a la suite de l'echec des
negociations avec ces pays, participation aux organisations
internationales de péche.

Sur la plan interne, l'accord du 25 janvier 1983 creant une
politique commune de la péche est le fruit de longues et difficiles
negociations qui ont duré pres de huit ans.

Depuis 1983, trois evenements principaux ont marque la
pol.tique commue de la péche :

- En 1685, ie retrait du Groenland a limite les possibilités
d'acces des flottes communautaires dans I'Atlantique du Nord-Ouest
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et a nécessité la négociation d'un accord-cadre avec le Danemark pour
pouvoir maintenir cette activité.

L'adhésion de I'Espagne et du Portugal a la
Communauté a entrainé le doublement du nombre de pécheurs
européens ainsi que l'augmentation de 75 % de la capacité u2 péche,
de 45 % de la production et de 43 % de la consommation de poisson.

L'élargissement a ces deux nouveaux Etats-membres a
necessite la negociation de dispositions tendant a adapter les
différents aspects de la politique commune de la péche & la nouvelle
cenfiguration de la Communauté.

- Enfin, une politique de la recherche a été mise en place
dans le secteur de la péche.

2. l.es instruments de la politique communautaire
des peches.

La politique commune de la péche comporte trois volets
fondamentaux : '

- une politique commune des structures,

- une politique commune de la gestion et de la protection
de la ressource ainsi que d'acces aux ressources halieutiques des pays
tiers,

- et une politique commune des marchés.

a) La politique structurelle

La politique structurelle de la Communauté européenne,
¢laborée en 1970 et redéfinie en 1986, compléte le dispositif visant a
préserver les ressources halieutiques. Elle est constituée d'un
ensemble d'aides a la construction et & la modernisation des navires
de péche, aux campagnes expérimentales ainsi qu'a l'arrét définitif
de I'exploitation.

Préoccupeée par l'excedent des capacités de capture de la
flotte communautaire par rapport aux possibilités offertes par les
différents stocks halieutiques, tant au plan interne qu'au plan
externe, ia Commission européenne a adopté en 1987 des
programmes d'orientation pluriannuels des structures (POP)
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qui ont pour finalite la recherche d'une meilleure adéquaticn
entre les ressources et les flottilles, par une maitrise du
développement de ces derniéres.

Ces plans fixent des objectifs dont la réalisation
conditionne tant l'octroi des aides communautaires que la légalité des
aides nationales.

Le POP, modifié en 1988 puis en 1990, prévoit une
diininution de la capacité globale de la flotte francaise de 'ordre de
3,8 Y% en tonnage et de 8,9 % en puissance par rapport a la situation
obsrrvee en 1987, ainsi que le montrent les tableaux ci-apres.
L'objectif final a atteindre au 31 décembre 1991 s'éleve donc a 201 604
tonneaux de jauge brutc (T.J.B.) et. 1 055 050 kilowatts (kw).
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TONNAGE (T.J.B.)

Sitastion Objectifs & atteindre an }
au 1.1.1987 1
m 31.12.1989 [ 31.12.19%0 31.12.199]
Moins de 12 m hors tout .. .. 35530 31295 (1)
De 12 ma i6 m hors tout 21 825 20750 (1)
De 16 ma 38 mhors tout . .. 80905 78 239 (1)
Pius de 38 m hors tout 71 300 ' 71300 (1)
Dont ’
— flotte thoniere oceanique (30 27142 (30) 27142
— autres ... .. .. ..... 44 158 44 158 (1)
| Total ... .. ‘ l 209560 | 208 764 | 204 786 201 604
I
Navires destines a |'aquaculture }
ou a la peche des bivalves . 15274 f i
i 1

i
| (11 Une certaine fieubiite pourna ewe
{
L

adrmuse parm ces calegones de navires de péche

Source Dn de la C des C P du 26 avnl 1900 relauve su PO P
PUISSANCE (KW)
Situat'on Objeciifs a atteindre an
au 1.1.1987
m 31.12.19%7 | 31.12.1990 31.12.1991
Moins de 12 m hors tout . .. 44 102 | 378 405 (1)
De 12ma 16 m hors tout . .. 157943 143370 (1)
De 16 m a 38 m hors tout . .. 392131 364875 (1)
Plus de 38 m hors tout ... .. 168 400 168 400 (1)
j Dont
| = flotte thomiere oceanique (30) 69037 (30) 69037
—autres ............... 99 363 99 363 (1)
Tow .......... 1158576 |1148223|1096 460 1055050
Navires destines a 1'aquaculture
ou a la peciie des bivalves .. 117421
(1) Une certmne fleubilite pourra étre sdrruse 7 . mu ces categones ue navires de péche

de la Cc des C

Source De

du 26 svn! 1900 reauve su P.OP



Cet objectif de réduction de la flotte frangaise dans le
cadre du POP s'est notamment traduite par l'instauration du régime
des permis de mise 2n exploitation qui subordonne l'entrée en
flotte de tout nouveau navire de péche au retrait d'un ou plusieurs
navires d'une puissance au moins équivalente. En outre, cet objectif
inspire I'article 4 du projet de loi soumis a l'examen de¢ votre Haute
Assemblée.

bs ta politique de conservation et de gestion de la ressource
halieutique et d accés aux ressources exterieures.

Dans le domaine de la politique de conservation et de
gestion de la ressource, la politique commune a pour finalité d'assurer
la reconstituticn des stocks halieutiques et d'assurer a I'industrie de
la péche une base économique viable.

Elle est fondée sur:

- la "communautarisation”" des ressources des zones
economiques exclusives des Etats-membres ;

la_fixation annuelle par le Conseil des Ministres des
prélevements maximum admissibles ou TAC : totaux admissibles de
capture, pour les différentes espéces placées sous ce régime ; ces
possibilités de prélevement, de méme que les possibilités de capture
obtenues en application des accords conclus avec les pays tiers
(Norvege, lles Féroe, Suede, Groénland) sont ensuite réparties entre
les Etats-membres. Ce systéme de quotas, qui fait l'objet de critiques,
repose sur le fait que le risque biclogique de destruction du stock de
poisson dépend certes de la pollution, mais beaucoup plus encore de la
surpéche, le niveau d'exploitation affectant de fagon évidente
directement 1'état du stock ;

- 'adoption de mesures techniques (réglementation des
engins, des periodes de péche, des tailles minimales de capture des
différentes especes, de maniere a assurer le maintien d'un stock
d'individus reproducteurs suffisant ;

- un systéme de surveillance destiné a controler
I'application et le respect des mesures arrétées.
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Par ailleurs, la Communauté européenne développe une
politique commune d'accés aux ressources halieutiques dos pays tiers.
Cette politique repose sur la conclusion de différents types d'accords :

- des accords basés sur le principe de la réciprocité (avec la
Norvége, la Suéde, les Iles Féroé et I'Espagne par exemple) ;

- des accords privilégiant l'acceés aux stocks excédeataires
du pays tiers (comme avec les Etats-Unis) ;

- des accords prévoyant une compensation financiére en
échange de droits de péche dans les eaux d'un pays déterminé (avec le
Sénégal, 1a Guinée, la Guinée-Bissau par exemple) ;

- et des accords dont l'objet est d'attribuer des facilités
commerciales en échange de droits de péche dans les eaux du pays
tiers (cas du Canada).

¢) la politique commune des marchés

Instaurée en 1970, puis révisée et développée a la fin de
I'année 1981, la poiitique d'>rganisation des marchés des produits du
poisson constitue une des pierres angulaires de la politique commune
de la péche. Sun objectif est de prévenir de trop importantes
fluctuations dans les revenus des pécheurs et d'assurer aux
consommateurs un approvisionnement régulier en poisson de bonne
qualité.

Ainsi, au début de chaque saison de péche, la
Communauté fixe des prix d'orientation pour les principales especes,
d'ou découlent les prix de retrait du marché. Lorsque la stabilisation
des prix du marché nécessite des retraits de poisson de la
commercialisation, une compensation financiére partielle est assurée
aux pécheurs par la Communauté.

En outre, cette derniére édicte des normes communes de
qualité des produits mis en vente.

Il est important de souligner que les organisations de
producteurs jouent un role essentiel dans cette politique de
commercialisation.

L'Europe étant en perpétuelle évolution, il est intéressant
d'envisager brievement les perspectives de la politique
communautaire des péches.



3. Les perspectives de la politique communautaire
des péches

En premier lieu, il est probable que la raréfaction de la
ressource halieutique dans les eaux sous juridiction des Etats-
membres ainsi que dans les eaux des principaux partenaires de la
Communauté conduira a poursuivre l'adaptation de la flotte
communautaire.

11 sera toutefois essentiel que cette adaptation s'inscrive
dans le cadre d'une action d'incitation a la modernisation et au
renouvellement des flottes de péche, de facon a développer leur
productivité.

S'agissant de la politique de conservation et de gestion de
la ressource qu'institue I'Acte Unique européen, la libre circulation
des opérateurs économiques du secteur ainsi que l'adhésion de
I'Espagne et du Portugal pourraient conduire a réviser ses modalites
de mise en oeuvre, lesquelles sont actuellement fondées sur des
quotas nationaux calculés a partir de clés de répartition adopiées en
1983 et seront en vigueur jusqu'en 1992,

Cette politique devra sans doute étre étendue a la mer
Méditerranée ou les ressources sont pleinement exploitées. tant par
les pécheurs des Etats-membres que par ceux des pays tic.s, si l'on
sot ‘iuite préserver la pérennité des activités de péche sur ce littoral.

Il apparait également essentiel de développer la politique
commune de recherche sur le milieu de la mer, de fagon notamment a
améliorer les connaissances relatives a 1'évolution des ressources
halieutiques et & favoriser une meilleure exploitation de ces
derniéres.

Enfin, eu égard aux évolutions récentes dans les pays
d'Europe de I'Est et en U.R.S.S., la Commission européenne semble
s'orienter vers une révision de !a politique extérieure
communautaire.

La construction progressive et aujourd'hui trés avancée de
I'Europe bleue a des conséquences directes sur les péches et les
législations européennes.

Senat 27. — S
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B. LES PECHES ET LES LEGISLATIONS
EUROPEENNES

1. Les péches européennes

a) Les flottes

En 1988, la Commission européenne considérait que la
surcapacité de la flotte communautaire était telle que "chaque
poisson pourrait étre péché deux fois". Au ler janvier 1987, le tonnage
de la flotte des Douze s'élevait a prés de 2 millions de tonneaux de
jauge brute (TJB) et sa puissance motrice a 7,67 millions de kilowatts.

A cette date, I'Espagre représentait a elle seule un tiers de
la capacite globale. L'ltalie, le Portugal et la France disposaient de
flottes d'un tonnage supérieur ou égal a 200 000 TJB, les flottes
britannique, grecque et danoise avaient un tonnage variant entre 100
et 160 000 TJB, tandis que la capacité des flottilles neerlandaise,
irlandaise, ouest-allemande et belge était inférieure a 100 000 TJB.

Mais deux pays arrivaient largement en téte en termes de
puissance motrice : I'Espagne (1,9 million de kilowatts) et 1'Italie (1,8
million de kw), suivis par la France (0,9 million de kw). La flotte du
Royaume-Uni affichait 0,8 million de kw, celle du Danemark, de la
Greéce, du Portugal et des Pays-Bas, environ 0,5 million de kw, la
flotte irlandaise, 0,2 million de kw, et les flottes de la R.F.A. et de la
Belgique, respectivement 0,13 et 0,07 million de kw.

Au ler janvier 1990, I'Espagne reste en téte avec plus de
23 % de la puissance motrice européenne, suivie de i'Italie (environ
21 %) etde la France (14,5 %).

Le tableau ci-apres retrace I'évolution des flottes de péche
européennes entre 1987 et 1990.



EVOLUTION DE LA FLOTTE DE PECHE ENTRE 1987 ET 1990

17 janvier 1987 1¥ janvier 1989 1" jauvier 1990
Pays

Nembre ™ Kw Nembre Tid Kw Neombre ™ Kw
Belgique ... ............... ... 198 25 165 78 506 20 24620 77000, ND. 25 445 78 456
Danemark ......... ... ... .. .. 3 241 136 680 563 667 300 126 894 528 240 N.D. 122 265 521 150
Espagne ... .......... ... .. 15482 | 623719 {1950010 174} ©23 508 {1958 800 N.D. 619 329 11951 296
Grande-Bretagne . ... .. ... ... 8024 163410 840 98?2 819 175 497 882 43% N.D. N.D. N.D.
Grece ... ... 20276 137761 568 823 N.D. 137622 579 657 ND 129 789 576 288
Irlande ... ... ....... ... .. .. .. 1596 58 845 234 892 N.D. 62 694 249 208 N.D. 55822 203 109
Iahe .......... ... ... ... . 19256 | 302986 |1796829; ND. N.D. ND | ND 282567 |1 746 921
Pays-Bas .. ......... ... ... ... 653 82 400 498 000 N.D. N.D. 467 800 N.D. N.D. 474 000
Portugal .. ... .. .. ... ) 9497 208 670 S15988 ND 207077 507 935 N.D 195879 500 490
RFA .. ... ... ... ... .. 650 S1500 139 100 68 48 950 133 300 N.D. 47900 127 80G

Source Minmistere charge de la Mer

N.D) nondisponible

b) Les effectifs

Au ler janvier 1987, date des dernieres statistiques
disponibles, les pécheurs européens étaient au nombre de 280 000 et
représentaient 3 % du secteur primaire de la Communauté, ainsi que
I'indique le tableau ci-apres.

La France arrive en 6éme position avec environ 7 % des
pécheurs européens.
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Effectifs des marins-pécheurs

dansla CEE (1987)
Nombre % d? pécheurs dans
. I'ensemble du
de pécheurs ..
secteur primaire
Belgigue 1284 2
Danemark 14 500 10
-
Espagne 106 584 7
France 19539 2
Grande 22883 5
Bretagm

Grece 27700 5
Irlande 8532 6
talie 37000 3
Pays-Bas 4 406 2
Portugal 33585 7
RFA 3990 1
TOTAL 280003 3

¢) Les productions

En 1388, le Danemark est le premier pays producteur de
produits de la peéche. avec 1,9 million de tonnes débarquees.
Cependant, la plu grande partie des debarquements est destinée a la
fabrication d'huile, de farine et d'aliments pour animaux
domestiques.

Le deuxieme rang est occupe par |I'Espagne qui totalise
1,02 million de tonnes de produits déebarques. La péche espagnole,
comme la péche francaise, est tres diversifiee et les principales



3l

especes péchées sont la sardine et le merlu, sans omettre une
importante production mytilicole estimée a plus de 250 000 tonnes.

La France occupe le troisieme rang avec 835 millions de
tonnes de production totale de produits de la mer (produits
transformés inclus), dont prés de 200 000 tonnes provenant de la
conchyliculture.

Le Royaume-Uni se place au quatrieme rang des pays
producteurs avec un tonnage annuel de 750 000 tonnes. Les especes
démersales représentent plus de 70 % des débarquements. Cependant,
le maquereau est la premiere espéce débarquée, suivie par l'églefin.

Ensuite viennent, dans l'ordre, I'Italie avec 400 milliers de
tonnes, le Portugal avec 350 milliers de tonnes, 1'Irlande avec 210
milliers de tonnes, la Grece avec 1£0 milliers de tonnes et la RFA avec
143 milliers de tonnes.

2. Les législations européennes

Ainsi qu'il a été souligné précédemment, le secteur de la
péche étant fortement réglementé par la Communauté européenne,
les législations nationales consistent assez largement en une
adaptation des régles internes aux régles coinmunautaires.

Cette situation résulte également du fait que la politique
commune de la péche est juridiquement fondée, non sur des
directives, mais sur des reglements européens directement
applicables dans l'ordre juridique interne des Etats-membres, ou
selon le droit communautaire ceux-ci jouissent d'une supériorité sur
toutes les autres normes de droit interne.

Les réglements européens traitent pour l'essentiel des
conditions d'accés dans les eaux des différents Etats-membres, de
l'instauration de quotas de péche, de la réglementation des engins de
péche {chalutage), de la fixation de tailles minimales de capture et de
l'interdiction ou de la limitation de la péche dans certaines zones.

Ils dé.1nissent également en particulier les limites dans
lesquelles les Etats-membres sont habilités, et ceci a titre résiduel, a
adopter par eux-mémes des mesures de conservation des ressources de
péche. Si une large autonomie est laissée aux Etats-membres pour la
gestion et la repartition des quotas de péche qui leur sont attribues,
les conditions dans lesquelles ceux-ci peuvent adopter d'autres
réeglementations nationales restent assez restrictives, dans la mesure
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ou celles-ci sont soumises au controle préalable de la Commission
pour vérification de leur conformité a la politique commune de la
péche et surtout ne sont opposables qu'aux seuls pécheurs
ressortissants de I'Etat-membre qui les a édictées.

De ce fait, I'essentiel de la réglementation des péches
applicables dans les eaux des Etats-membres de la CEE est d'origine
communautaire, et les mesures nationales ne sont appelées qu'a jouer
un role complémentaire notamment vis-a-vis des stocks "locaux".

Dans le cadre des plans d'orientation pluriannuels, les
Ftats-membres ont pris diverses dispositions destinées a réduire leur
flotte de péche. C'est ainsi que la France a instauré le régime des
permis de mise en exploitation (P.M.E.), qui subordcnne l'entrée en
flotte de tout nouveau navire au retrait d'un ou plusieurs navires
d'une puissance au moins ¢quivalente(!).

Plusieurs Etats-membres ont adopté des systémes
équivalents au P.M.E. C'est le cas de I'Espagne (depuis le début des
annees 1970), du Portugal et de I'Allemagne.

Si I'lrlande a mis en place un régime beaucoup plus
laxiste, la Belgique, quant a elle, a instauré un systéme
d'autorisation préalable applicable a tous les navires belges
pratiquant la péche des espéces soumises & quotas. Il apparait
cependant que ce mécanisme n'offre aucune garantie de réduction de
la capacité de capture puisqu'il se borne a gérer le renouvellement des
navires nombre pour nombre, méme si une puissance maximale a été
définie pour différentes catégories de navires.

Le régime grec, considéré en 1989 conune satisfaisant
par la Commission européenne, limite l'attribution de nouveaux
permis aux seuls cas de renouvellement de navires sans
augmentation de puissance ni de tonnage.

D'autres Etats-membres ont adopté le chemin d'un plus
grand dirigisme en instituant un régime de licence, ce terme
recouvrant cependant des réalités différentes en fonction des pays.

Ainsi, le Royaume-Uni a mis en place un régime de
licences cessibles antérieur a I'adoption des P.O.P., qui a fait l'objet
d'aménagements en 1987 et 1988. Il ne concerne toutefois qu'une
partie de la flotte de péche, notainment les navires exploitant des
stocks tres exploités soumis a quotas, et s'apparente plutot a un
mécanisme de gestion des ressources.

1y Vour enannexe, une fiche explicative synthetique relativeau PM E
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Depuis 1987, I'ltalie a, quart a elle, mis en oeuvre un
mécanisme de licences accordées dans les conditions suivantes :

- pour les chalutiers cotiers et navires pratiquant la péche
coquilliere, I'attribution d'une licence est conditionnée par le retrait
d'une unité de puissance et tonnage au moins équivalents ; en outre,
pour les navires coquilliers, la licence plafonne conjointemeant les
caractéristiques (tonneaux de jauge brute et kilowatts) des unités
neuves et les prises journaliéres autorisées ;

- pour les navires de péche oceéanique, la licence n'est
accordée que si 'armateur prouve qu'il a accés a des rcssources par
I'intermédiaire des accords communautaires ou bilatéraux.

Enfin, le Danemark a adopté des mécanismes consistant :

- a n'admettre le remplacement de navires que pour une
capacité égale a celle des navires 1uxquelsils se substituent ;

- a n'autoriser la construction de nouvelles unités que pour
autant qu'elles s'inscrivent dans le cadre d'une réduction effective de
15 % de la capacité de la flotte.

De plus, la plupart des Etats-membres, a I'exception du
Royaume-Uni notamment, ont mis en place des régimes d'aides a
l'arrét temporaire et/ou définitif des navires.

Votre commission, favorable au maintien d'un systéme de
P.M.E. qu'il conviendra certes de perfectionner, est en revanche
hostile a l'instauration d'une licence, laquelle ne remporte d'ailleurs
pas l'adhésion de 1'ensemble des professionnels. Elle aura l'occasion
d'expliciter sa position & l'occasion de l'examen de l'article 4 du projet

de loi.

Sous réserve des amendements qu'elle vous
soumettra et de ses observations, votre commission des
Affaires économiques et du plan vous proposera d'adopter ce
projet de loi.
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EXAMEN DES ARTICLES

Article premier

Dispositions applicables aux cultures marines

Cet article étend l'application des disrositions du décret
du 9 janvier 1852 relatif & l'exercice de la péche maritime, modifié par
la loi du 22 mai 1985, aux cultures marines.

Votre commission vous demande d'adopter cet article
sans modification.

Article 2

.mplantation d'établissemeant de péche ou d'exploitation de
cultures marines

L'article 2 a pour objet d'apporter certaines modifications
rédactionnelles a l'article 2 du décret du 9 janvier 1852 modifié,
relatif & I'exercice de la péche maritime.

Il prévoit que l'implantation d'un établissement de
pécherie, l'exploitation de cultures marines -expression substituée a
la rédaction plus restreinte du décret de 1852 qui ne visait que les
parcs 4 huitres ou & moules- et ics dépots de coquillages font l'objet
d'une autorisation spéciale délivrée par le ministre chargé des péches
maritimes et des cultures marines.

Votre commission vous propose d'adopter cet article
sans modification.
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Article 3

Réglementation de la péche maritime

Cet article a pour objet de modifier 'article 3 du décret du
9 janvier 1852 modifié, relatif & 1'exercice de la péche maritime,
article qui prévoit, notamment, que, dans le cadre de la
réglementation communautaire, des décrets en Conseil d'Etat fixent
les conditions dans lesquelles peuvent étre prises un certain nombre
de mesures qu'il énumére.

Tandis qu'a 'heure actuelle, un décret en Conseil d'Etat
détermine, pour certaines espéces, la taille ou le poids minimal de
capture, le premier paragraphe de l'article 3 du projet de loi renvoit la
fixation de ccs critéres & un arrété ministériel.

Le deuxiéme paragraphe compléte la rédaction du sixiéme
alinéa de l'article 3 du décret du 9 janvier 1852 modifié, de fagon a
rendre possible la réglementation de l'ensemble des "engins,
instruments et appareils utilisés & des fins de péche".

Le troisieme paragraphe vise les réserves et
cantonnements interdits a toute péche ou a certains types de péche. Il
apporte une précision relative 3 la protection des exploitations de
cultures marines et renvoie 4 un arrété ministériel la fixation des
conditions de délimitation de ces réserves et cantonnements.

Le quatriéme paragraphe compléte le quinziéme alinéa de
l'article 3 du décret précité -lequel vise, notamment, les conditions
d'installation et d'exploitation des établissements de cultures
marines-, de fagon a y inclure les établissements alimentés en eau de
mer provenant de forage. Cette précision semble nécessaire, les eaux
de forage pouvant parfois, contrairement aux eaux purifiéez, contenir
certains germes.

Le cinquiéme et dernier paragraphe compléte, quant a lui,
I'article 3 du décret mentionné ci-dessus, en créant deux nouveaux

alinéas.

Le 15°), qui concerne notamment les opérations
d'immersion, prévoit la possibilité de prendre, par voie réglementaire,
les mesures de nature A prévenir et & lutter contre les maladies
affectant les animaux ou végétaux marins.
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Enfin, le 16°) a pour objet d'adapter la législation et la
réglementation frangaises aux dispositions ccmmunautaires. Il
prévoit la détermination, par voie réglementaire, "des mesures
permettant d'adapter les capacités de capture de la flutte de péche aux
ressources halieutiques disponibles" et introduit ainsi le quatrieme
article du présent projet de loi.

En effet, dans ses nouvelles versions de 1988 et de 1990, le
programme d'orientation pluriannuel (ou P.O.P.) de la flotte de péche
pour les années 1987 & 1991 prévoit que les réductions de la flotte de
peche en activité devront étre réalisées par un ensemble d'actions
comprenant :

". 'adoption de mesures administratives qui permettront
d'éliminer les éventuelles augmentations potentielles de capacité de
péche, qui seraient contraires aux objectis du programme ;

- les mesures qui permettront de parvenir aux mémes
résultats;

- 'adoption et la rmise en oeuvre de mesures législatives
et/ou administratives destinées au contrdle effectif des capacités et
activités de péche en vue de la réalisation des objectifs du
programme".

Eu égard aux nécessaires précisions et compléments
qu'apporte cet article, votre commission vous demande d'adopter
I'article 3 sans modification.

Article 4

Permis de mise en exploitation

Cet article constitue la pierre angulaire du présent projet
de loi puisqu’' il a pour objet de donner une base législative aux
efforts d'adaptation de la capacité de capture de la flotte de
péche francaise a l'état des ressources halieutiques
disponibles.

Ainsi qu'il a été expliqué précédemment, ces efforts
s'inscrivent dans le cadre de la politique d'action structurelle menée
par la Communauté européenne dans le secteur de la péche dés 1983
et visent au respect des objectifs inscrits dans le programme
d'orientation pluriannuel (POP) pour les années 1987 a 1291.
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En effet, I'ensemble des pays membres de la Communauté
européenne, de méme que les organismes scientifiques et les
professionnels, s'accordent & penser qu'il est impérativement
nécessaire de limiter le nombre de navires de péche en activité afin
d'éviter une surexploitation des ressources halieutiques dont les effets
se révéleraient rapidement contraires aux intéréts de la profession.

L'adoption des POP par la Communauté est intervenue au
moment méme ol se développait en France un phénomeéne de vive
relance de l'investissement résultant d'une trés bonne conjoncture
observée a partir de 1986.

Il s'est alors avéré nécessaire de mettre en place trés
rapidement un mécanisme susceptible d'enrayer la croissance de la
flotte.

Dans cette optique, un régime de contréle des entrées en
flotte a été institué sous la forme de l'attribution de permis de mise
en exploitation des navires de péche, ceci dans le cadre d'une
procédure fondée sur l'ordonnance du 14 aoit 1945 régissant le
Comité central des péches maritimes.

Ce régime, institué a titre transitoire par une décision du
Comité central du 22 septembre 1988 (modifiée par les décisions du 19
octobre 1988 et des 30 janvier et 30 juin 1989), consiste & compenser
toute entrée en flotte d'un navire de péche par le retrait d'un ou
de plusieurs navires d'une puissance au moins équivalente.

Cependant, a la demande des professionnels, le Ministre
délégué chargé de la mer, s'est engagé a substituer a l'actuel
mécanisme mis en oeuvre par la profession, un dispositif législatif et
réglementaire justifié par I'importance des effets d'un tel régime sur

le droit des entreprises de péche.

L'article 4 du projet de loi soumis a I'examen de la Haute
Assemblée constitue donc la concrétisation de cet engagement pris &
I'égard de la profession.

.Si votre commission considére nécessaire de légiférer en la
matiére, elie vous demandera en revenche d'adopter un certain
nembre d'amendements a l'article 4.

En effet, ce dernier reprend le systéme du permis de mise
en exploitatinn sous le nom de permis de péche professionnelle, tout
en irtroduisant cependant de nouvelles formes de contrdle allant au-
dela des contraintes communautaires relatives au contréle des
flottiles.
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L'article 4 a pour objet d'ajouter un article additionnel au
décret du 9 janvier 1952 modifié relatif & l'exercice de la péche
maritime.

Dans son premier alinéa, il prévoit qu'un décret fixera un
programme d'adaptation des capacités de capture de la flotte aux
ressources halieutiques, dont les objectifs seront précisés par région et
par type de péche.

Votre commission vous demande d'adopter tout d'abord un
amendement prévoyant que ce décret devra étre pris en
application des dispositions communautaires.

Par ailleurs, l'instauration d'objectifs régionaux "par type
de péche" aurait pour grave conséquence de figer la situation actuelle
et de geler le potentiel économique d'une région, lui 6tant ainsi toute
possibilité de développement futur.

Ces dispositions introduisent une trop grande rigidité
dans un secteur ou la souplesse constitue une nécessité vitale,
particuliérement pour la péche artisanale.

Cette derniére repose en effet sur l'exploitation d'une
grande variété d'espéces de poisson et l'utilisation de techniques trés
diversifiées. Son atout fondamental réside dans sa flexibilité spatiale
et temporelle, qui lui permet d'orienter sur le court terme l'effort de
péche en fonction de parametres biologiques et économiques.

En conséquence, votre commission vous demande
d'adopter un amendement tendant a supprimer la fixation des
objectifs "par type de péche"” et a substituer I'expression "facade
maritime" au mot "région". En effet, dans la mesure ou il n'existe
pratiquement pas de flux en matiére de flottilles entre les fagades
atlantiques et méditeranéennes, ou les ressources et les conditions
d'exploitation sont trés différentes , les effets pervers de la redaction.-
actuelle seront évités.

Le deuxiéme alinéa de l'article 4 prévoit un régime
d'autorisation préalable & la mise en exploitation d'un navire de
péche, sous forme d'un "permis de péche professionnelle”, dont les
cornditions d'attribution seront fixées par décret en Conseil d'Etat, en
fonction des objectifs contenus dans le programme d'adaptation et de
la situation effective des capacités de capture de la flotte.
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Ce décret peut :

- d'une part, prévoir que le permis de péche professionnelle
pourra étre délivré en tenant compte des réductions de capacité
réalisées par les demandeurs;

- d'autre gart, prévoir des "exemrtions pour les navires
dont l'exploitation n'a pas d'effet notable sur les ressources
halieutiques". Cette faculté pa:ait en effet essentielle, dans la mesure
ou les espéces ne sont pas touchées de fagon égale par un probléeme de
surpéche.

Enfin, il est prévu que le décret détermine la procédure
d'examen des demandes d'octroi de permis, cette derniere devant
notamment comporter la consultation des professionnels. Cette
consultation est particuliérement nécessaire, au moment méme ou le
projet de loi sur l'organisation interprofessionnzslle, également soumis
a l'examen de la Haute Assemblée, a pour objet de développer la
participation de la profession a la gestion des péches.

Votre commission vous demande d'adopter deux
amendements a ce deuxieme alinéa de I'article 4.

Le premier a pour objet de rétablir la terminologie
existant a l'heure actuelle et acceptée par les professionnels, en
substituant les termes "permis de 'nise en expleitation des
navires de péche professionnelle” a lI'expression "permis de
péche professionnelle”, ceci dans le deuxiéme ainsi que dans les
troisiéme et quatrieme alinéas de l'article 4.

Le second amendement, adopté par votre commission au
deuxiém= alinén, a pour objet de supprimer la faculté pour le
permis de préciser les zones d'exploitation autorisées.

En effet, tant I'introduction d'un permis par région et par
type de péche au premier alinéa que la référence a un zonage au
deuxiéme alinéa, peuvent constituer la base juridique d'un systéme de
licence individuelle auquel de ncmbreux professionnels sont
farouchement hostiles.

Ce systéme, outre qu'il nuirait a la nécessaire flexibilité
de la profession, pourrait avoir pour con<équence de privatiser un
droit de péche jusqu'a présent collectif. I1 aboutirait & la création
d'une patrimonialité génératrice de rentes de situation et au
développement d'un marché d'actifs incorporels susceptible de
bouleverser considérablement la structure socio-économique de cecte
profession.
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Par ailleurs, il n'apparait pas nécessaire de bouleverser le
systéme du permis de mise en exploitation (ou P.M.E.) qui, bien que
récent, a déja fait la preuve de son efficacité. En effet, d'aprés les
économistes d'IFREMER, le P.M.E. occasionne une gestion peu
onéreuse et il est relativement souple par comparaison aux systémes
adoptés par les autres Etats-membres ; surtout, il remplit I'objectif
économique qui lui était assigné, puisque la tendance a
l'augmentation de la puissance de la flotte, si elle ne diminue pas
encore, est néanmoins bloquée.

Ce systéme produit en revanche certains effets pervers
puique le P.M.E,, non inonnayable en théorie, I'est dans la pratique,
sa valeur estimée se reportant sur le kilowatt. Cette situation
provoque une spéculation sur les navires d'occasion {dont les
kilowatts sont recherchés) (1)ainsi qu'un risque d'accumulation de
kilowatts dans certaines régions aux dépens d'autres régions, par
achats et transferts.

Le systéeme du P.M.E. apparaissant donc efficace imais
perfectible, votre commission souhaite, qu'en concertation avec la
profession, des mesures soient prises pour luiter contre ses effets
pervers (telles que 1'établissement d'un quota de kilowatts réservés
aux jeunes pour faciliter lear implautation). En revanche, elle est
hostile a I'instauration du régime trop rigide et dirigiste de la licence
qui, en outre, serait suicidaire s'il n'était pas imposé au méme
moment & l'ensemble des Etats-memhres de la Communauté
européenne.

C'est en effet au niveau de la Communauté dans son
ensemble que les mécanismes de régulation devront sans doute étre
revus puisque, A l'exception du Portugal, de I'Allemagne, du
Danemark et peut-étre des Pays-Bas, la majorité des Etats-membres
ne pourront vraisemblablement. pas respecter les objectifs de
réduction des flottilles assignés par la Commisison pour les années
1989 et 1990.

Le troisi¢me alinéa de l'article 4 du projet de loi prévoit les
cas dans lesquels le permis est exigé. Il s'agit de la "construction,
'achat, la modification de capacité de capture ou le réarmement a
l'issue d'une période d'inactivité d'au moins six mois".

Ce dispositif reprend largement celui prévu a l'heure
actuelle pour le P.M.E., avecdeux différences cependant :

(1) voir, en annexe, une fiche explicative synthétique relative aux PM.E.
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- il réduit la période d'inactivité d'un navire a réarmer de
neuf mois a six mois ;

- il exige un permis pour tout achat de navire, alors qu'a
I'heure actuelle, le PM.E. est exigé pour les navires importés mais
non pour les acquisitions de navires d'occasion entre propriétaires
francais.

L'importaticn étant la seule forme d'achat constituant une
entréc de flotte au tens de la Communauté européenne, votre
commission vous demand+ d'adopter un amendement visant a
substituer le terme "importation" au mot "achat".

Le dernier alinéa prévoit que, lorsque le p:rmis est
exigible, sa présentation est nécessaire a la délivrance du role
d'équipage. Ce dernier serait, par ailleurs, retiré dans le cas ol une
modification de capacité de capture du navire aurait été faite sans
qu'ait été obtenu le permis correspondant.

Votre commission vous demande d'adopter l'article 4
ainsi amendé.

Article 5

Réglementation des marchés des produits de la mer

L'article 5 complete et précise le quatrieme article du
décret du 9 janvier 1852 visé précédemment, qui prévoit la fixation de
certaines regles relatives a I'organisation des marc.1és des produits de
la mer, dans le cadre de la réglementation eurcpéenne relative a
I'organisation de ces marchés, et ainsi que l'ajoute Il'article 5, au
régime de conservation et de gestion des ressources de la péche. Cette
précision est intéressante dans la mesure ou elle peut permettre
I'instauration d'une concordance entre les tailles minimales de
capture requises et les regles de commercialisation instituées.

Le premier alinéa de l'article prévoit une extension de la
possibilité, pour l'autorité administrative, de fixer les lieux et les
conditions de débarquement des produits de 'a péche, sans les limiter
aux seuls ports comme c'est le cas /. I'heure actueile.

Tandis que le deuxiéme alinéa n'apporte aucune
modification au décret de 1852, le troisieme alinéa précise les



43 -

obligations des producteurs, de leurs organisat.ons et d'autres
organismes compétents, en matiére de commuunication d'informations
relatives a leur activité, alors que seuls les producteurs étaient visés
jusqu'a présent.

La fourniture de données et d'informations statistiques
par ces personnes et organismes aux services compétents est, en effet,
indispensabie pour une meilleure connaissance du secteur de la
péche.

Votre commission vous demande donc d'adopter cet
article sans modification.

Lrticle6

Péche sous-marine et péche a pied

Cet article modifie le premier alinéa de l'article 5 du
décret de 1852 mentionné précédemment, dont la portée s'avere
insuffisante et 1a mise en oeuvre juri.'iquement difficile.

Dans cette optique, l'article 6 vise & accroitre la base
légisiztive nécessaire au renforcement de la réglementation de la
péche sous-marine et de la péche a pied. Il s'avére, en effet, nécessaire
d'encadrer plus strictement ces activités, essentiellement dans un
souct de protection des ressources marines. A cet égard, l'article 6
précise que la réglementation peut prévoir l'attribution d'une
autorisation pour l'exercice, professionnel ou non, de la péche et pour
l'exercice a titre professionnel de la péche a pied.

Cet article permettant de combler les insuffisances du
texte actuel, voire commission vous demande de l'adopter sans
modification.
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Article7

Sanctions pénales

Cet article a pour objet d'elargir la définition des
infractions aux reglements de la communauté économique
européenne, aux dispositions du présent texie et aux reglements pris
pour son application, infractions pour lesquclles l'article 6 du décret
de 1852 modifie prevoit une sanction penale consistant en une
amende de 3.000 a 150.000 francs.

S'inscrivant dans la logique du paragraphe II de 'article 3
du projet de loi, les deux premiers paragraphes de l'article 7, en visant
'ensemble des engins, instruments ou appareils utilisés a des fi~s de
péche et des modes de péche interdits, permettent de couvrir des cas
que les tribunaux estimaient jusqu'a présent non couverts par la
législation actuelle (telle que la péche avec des bouteilles).

Le troisieme paragraphe ainsi que le 14)° et le 15°) du
cinquieme paragraphe ont pour objet de renforcer les sanctions
pénales dont sont assorties diverses infractions, actuellement punies
1'une contravention de 5.000 francs prévue par les décrets
d'application de la loi du 22 mai 1985 (mcdifiant le décret de 1852).

Le quatrieme paragrapue de l'article vise a exclure les
navires armés au commerce du droit de vendre le produit de leur
péche.

Enfin, le 16°) et le 17°) du cinquiéme paragraphe ont pour
objet de créer une sanction pénale punissa: t les infractions relatives
aux exploitations de cultures marines. En effet, la seule sanction
actuellement prévue pour ce type d'infraction est d'ordre
administratif et consiste en un retrait pur et simple de la concession
d'exploitation, sanction qui peut s'averer trep lourde dans certains
cas.

Votre commission vous demande d'adopter cet article
sans modification.
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Article 8

Controle des navires

Cet article vise certaines infractions relatives au controéle
des navires par les officiers et les agents chargés de la police des
péches.

Il a pour objet, d'une part, d'étendre le champ
d'application de l'article 7 du décret de 1852 cité précédemment, et,
d'autre part, d'alourdir la sanction prévue en cas de dissimulation ou
de falsificatior des éléments d'identification d'un navire (50.000 &
500.000 francs contre 5.000 franc. »ar voie de contravention a I'heure
actuelle). Cette disposition concerne notamment le contréle des
navires etrangers.

Votre commission vous demande d'adopter cet article
sans modification.

Article 9

Responsabilité des armateurs et exploitants

Cet article apporte deux modifications rédactionnelles a
I'article 12 du decret du 9 janvier 1852 modifié de fagon, notamment,
ainclure dans son dispositif 'ensemble des établissements de cultures
marines.

Il prevoit la responsavilité des armateurs de bateaux de
péche et des exploitants d'établissemnts de cultures marines =t dépots
de coquillages a raison des faits des patrons et 3quipages, pour les
premiers, et des agents ou employés, pour les seconds.

Votre commission vous demande d'adopter cet article
sans modification.
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Contréle des captures, matériels, installations et documents

Cet article complete l'article 14 du décret du 9 janvier
1852 relatif au contréle d'un navire de péche par les officiers et agents
chargés de la police des péches (examen des captures, matériels de
péches, documents et installations diverses).

Il prévoit la faculté pour ces derniers, a la demande du
capitaine, de conduire le navire a un port en vue d'y exercer les
controles et leur possibilité d'opposer des scellés et de "conserver les
documents de bord jusqu'a leur remise a l'autorité maritime
compétente”.

Ces dispositions ont pour objet de permettre au service de
police des péch.s de d:=outer les navires en vue d'un contréle d'ordre
technique ou admin.stratif, en dehors de toute infraction
préalablement constatée.

Votre commission vous demande d'adopter cet article
sans modification.

Article 11

Saisie d'ui navire

Cet article complete le premier alinéa de l'article 3 de la
loi n° 83-582 du 5 juillet 1983 relative au régime de la saisie et
complétant la liste des agents habilités a constater les infractions
dans le domaine des péches maritimes.

Prévoyant la possibilité pour l'autorité maritime
compétente ¢ saisir un navire de péche en infraction "quel que soit le
mode d¢ cons.atation de l'infraction”, I'article 11 permet, notamment,
de lever 1te équivoque sur la possibilité de dérouter et de saisir un
navire su. 1 base d'infractions antérieurement constatées,
notamment p. naéronef.

Votre commission vous demande d'adopter cet article
sans modification.
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Article 12

Appréhension et saisie de biens ou navires

Cet article complete I'article 7 de la loi du 5 juillet 1983
cité précédemment qui vise la compétence des autorités maritimes en
matiére d'appréhension des filets, engins divers, navires de péche ou
produits des péches ainsi Ju'en matiére de saisie.

En premier lieu, il donne une base légale a certaines
pratiques des officiers et agents, telles que I'apposition de scellés et la
ronservation des documents de port "en vue de leur remise &
'autorité maritime compétente”.

En second lieu, il assouplit l2s conditions de remise des
biens app:éhendés par l'agent verbalisateur a l'autorité maritime
compétente, en prévoyant un dépassement :

- du délai prévu pous cette remise en cas de force majeure
(avarie du navire appréhendé et dérouté par exemple) ou & la
demande expresse du contrevenant (souhait du patron de remonter
ses engins de péche par exemple),

- et parallelement, du délai prévu entre I'appréhension du
navire et I'ordonnance de confirmation de la saisie.

Votre commission vous demande d'adopter cet article
sans modification.

Article 13

B.ens appréhendés ou saisis

Cet article complete l'article 9 de la loi du 5 juillet 1983
citée p ‘écédernment. I! a pour objet d'élargir les sanciions pénales
prévues pour le contrevenant qui dstruirait ou détournerait des biens



4

saisis et confies a sa garde, aux biens apprehendes par l'agent
vertalise ~uretconfiés a la garde du contrevenant.

Votr: commistion vous demande d’adopter cet article
sans modification,

Article 14

Extension du régime de la saisie a divers territoires

Cet article complete la loi du 5 juillet 1983 precitée de
fagon a étendre le régime de saisie prévu par cette derniéere aux
territoires de Mayotte, de diverses iles éparses et aux terres australes
et antarctiques frangaises ; en outre, cet article prevoit les necessaires
adaptations du regime de saisie liées aux aeélais de route.

Votre commission vous demande d’adopter cet article
sans modification.

Article additiorinel apres larticle 14

Divers equipements et constructions
ausagedeservice b’

Cet ardicle additionnel apres 1"t fe 14, soumis a votre
examen, a pour objet de trouver une solution a un probleme que pose
I'application de la toi "littoral” du 3 janvier 1986.

L'article 3 de cette loi a introdu.t duns le code de
I'urbenisme un article [..146-6 qui definit des espaces et milieux
terrestres ou marins a preserver, tout en stipulant qu'a l'interieur de
ces espaces ou milieux des aménagements legers peuvent étre
implantés lorsqu'ils sont nécessaires a leur mise en valeur
"notamment économique”.

Le decret 89-694 du 20 septembre 1989 pris en apphication
de cette ioi introduit dans le code de l'urbanisme un article R 146-2
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qui autorise, dans son deuxieme alinéa. certains aménagements
necessaires a la gestion cu a l'ouverture au public de ces espaces.

i apparait toutefois nécessaire de compléter cet alinéa
dont la rédaction trop restrictive ne permet pas, a I'heure actuelle,
aux collectivités locales de répondre aux besoins du public dans de
bonnes conditions d'hygiéne et de sécurité publiques.

C'est l'objet de cet article additionnel proposé par votre
commission, qui autorise les collectivités locales a édifier sur ces
espaces protégés des constructions et équipements a usage de service
public de faible importance, de fagon a y assurer I'hygiéene publique ou
la sécurité des biens et des personnes (toilettes publiques ou
batiments pour les CRS par exemple).

Votre commission vous demande d'adopter cet article
additionnel.

Article additivnnel apres larticle 14

Réalisation de constructions dans les
espaces et milieux protégés

Le second article additionnel soumis a votre examen a
pour objet de résoudre un probleme pratique que 'application de ces
mémes articles L.146-6 et R.146-2 du code de l'urbanisme pose aux
ostréiculteurs.

Celui-ci prévoit en effet que les aménagements
nécessaires a l'exercice des activités agricoles ou de péche et cultures
marines ou d'ostréiculture, implantés a l'intérieur des espaces ou
miiieux preserves au titre de l'article L.146-6, ne doivent pas creer de
surface hors oeuvre nette ni dénaturer le caractere des lieux et
doivent egalement étre rendus indispersables par des nécessités
techniques.

Or, l'interpretation restrictive de ces dispositions, donnee
par la Direction de l'architecture et de l'urbanisme du Ministére de
I'Equipement, du logement, des transports et de la mer, ne permet pas
aux ostreiculteurs de construire des sanitz2ires ni une surface
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minimale de bureaux, pourtant tous deux nécessaires a I'exploitation.
En outre, le respect de la réglementation européenne en la matiére
rendent ces installations particuliérement indispensables pour des
raisons de qu>lité des eaux, de sécurité (installation d'un téléphone
notamment) et de salubrité (rangement des documents de salubrité).

Afin de remédier a cette contradiction dans Jaquelle se
trouvent les ostréiculteurs, tiraillés entre le respect des mesures
réglementaires frangaises et l'application des dispositions
communautaires, cet article addditionnel a pour objet d'autoriser la
réalisation, dans la limite de 12 métres carrés, de locaux sanitaires ou
de bureaux. Ces constructions, conformément aux dispositions du
deuxiéme alinéa de l'article R.146-2, prises en application de I'article
L.146-6 du code de 'urbanisme, ne devront pas dénaturer le caractére
des lieux et devront étre rendues indispensables par des nécessités
techniques. C'est pourquoi les bureaux devront étre réservés a l'usage
du personnel exploitant, et ne pourront donc pas servir de local de
commercialisation.

Votre commission vous demande d'adopter cet article
additionnel qui permet de résoudre des probléraas pratiques
essentiels, tout en respectant l'objectif de protecticn de certains sites
visé par la loi "littoral".

Souc réserve des observations vu'elle a formulées et
des amendements qu'elle vous propose, voire commission des
Affaires économiques et du Plan vous propose d'adopter le
présent projet de loi.
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ANNEXE

FICHE SYNTHETIQUE RELATIVE AU P.M.E.

(permis de mise en exploitation)

NB : Cette fiche rappelle les grands principes d'attribution d'un
P.M.E. Les textes de référence sont :

- la décision C.C.P.M. modifiée au 30 juin 1989

- la circulaire D.P.M. modifiée en novembre 1989,

1.QUANT LE P.M.E. EST-1LL EXIGE ?
- Construction d'un navire.
- Importation d'un navire.

- Remotorisation (P.M.E. de droit si elle est liée a une
avarie).

- Réarmement d'un navire désarmé depuis + 9 mois

. le réle de "préarmement” ne vaut pas armement dans
les 9 mois ‘

.P.M.E. de droit si désarmement > 9 mois pour cause
indépendante de la volonté.

2. CALCUL DES KILOWATTS A RETIRER

Retrait"1 pour 1": Kw demandés < Kw retirés et engagement de
sortie de flotte de Kw tous possédés depuis + 2
ans.

Retrait"1,3 pour 1": Calcul sur la totalite de la puissance, dans
les cas suivants :

- Kwdemandés > Kw retirés,



- designation d'un beneficiaire, quelle que soit la
puissance,

- une partie des Kw retirés n'est pas possédée depuis + 2
ans.

‘Des "kilowatts publics" peuvent éventuellement étre
attribués pour compléter l'insuffisance de retrait.

3. RETRAITS EXCEDENTAIRES

Les Kw excédentaires ne sont pas réutilisables pour
d'autres P.M.E.. Ils alimentent le "quota public”.

Seule exception : opération groupée d'un orgaunisme
cullectif.

4, EXIGIBILITE DU RETRAIT
- Au momentde I'armement du nouveau navire :
. en cas de retrait "1 pour 1"

. ou si le navire a retirer est possédé et exploité par le
bénéficiaire du nouveau navire.

- Avant la demande de P.M.E. dans les autres cas.

5.DUREE DE VIE D'UN RETRAIT

Délai maximum entre le retrait effectif et la demande d'un
PME.:

- cas général : 9 mois

- cas d'une désignation : 1 mois.

6. DUREE DE VIE D'UN P.M.E.

Une fois obtenu, le P.M.E. doit étre "utilisé" dans un délai
de:



-4 ans pour les naviresde + 25m

-3 ans pour les naviresde 124 25 m

- 2 ans pour les naviresde - 12 m.

Retires 1 an s'il s'agit d'une remotorisaticr.

Délai maximum de 6 mois en cas d'importation ou de
réarmement.

7. DESIGNATION
- Coefficient 1,3 systematique.

- Signatures concomitantes du retirant et du bénéficiaire 1
mois maximum apres le retrait.

- Le P.M.E. est donc attribué nominativement et pour
un navire donné, il ne peut étre cédé.

8. TRANSFORMATION DES P.M.E.

Flusieurs P.M.E. peuvent étre transformeés en un P.M.E.
unique pour le méme bénéficiaire et inversement, sous réserve du
respect des tranches de longueur.

9. COPROPRIETE

- Retrait d'un navire exploité en copropriété : chaque
copropriétaire peut demander un P.M.E. proportionnel aux parts
détenues:

."1 pour 1" s'il est copropriétaire depuis + 2 ans
."1,3 pour 1" s'il est copropriétaire depuis - 2 ans.

- Rachat de la totalité des parts par urn copropriétaire en
vue d'un retrait:

.cas général : PM.E. "1,3 pour 1"

.si chaque copropriétaire €tait propriétaire depuis + 2
ans:P.M.E."1 pour 1"
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10. TRANCHES DE LONGUEUR

- Les tranches - 12 m, 12 a2 25 m et + 25 m sont
imperméables entre elles : I'entrée et la sortie de flotte doit s'effectuer
a l'intérieur de la méme tranche.

- Les tranches 16-25 m et 25-38 m sont perméables entre
elles, mais les objectiis P.O.P. de chaque tranche sont réajustés par le
solde entrée/sortie en Kw résultant de I'opération.
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TABLEAU COMPARATIF

Texte en vigueur

Décret du 9 janvier 1832 sur
I'exercice de la péche maritime

Article premier.- L'exercice
de la péche maritime, c'est-a-dire
la capture des animaux el la
récolte des végétaux marins, en
mer et dans la partie des fleuves,
riviéres, étangs et canaux ou les
eaux sont salées, est soumis aux
dispositions suivantes.

Art. 2.- Aucun établissement
de pécherie, de quelque nature
qu'i! soit ; aucun parc, soit a
huitres, soit & moules ; aucun dépot
de coquillages, ne peuvent étre
formes sur le rivage de la mer, le
long des cétes, ni dans la partie des
fleuves, riviéres, étangs ¢t canaux
ou les eaux sont salées, sans une
autorisation spéciale, délivrée par
le ministre de la marine.

Un réglement d'administra-
tior publique déterminera les
formes suivant lesquelles cette
autorisation sera acccrdée et pour-
ra étre révoquée.

Texte du projetde loi

Projet de loi
portant diverses dispositions
en matiére de péches maritimes
etde cultures marines

Article premier

L'article premier du décret
du 3 janvier 1852 modifié sur
'exercice de la péche maritime est
ainsi rédigé :

" Article premier. L'exercice
de la péche maritime, c’est-a-dire
la capture des animaux et la ré-
colte des végétaux marins, en mer
et dans la partie des fleuves, ri-
viéres, étangs et canaux ou les
eaux sont salées est soumis aux
dispositions suivantes qui s’appli-
auent également & l'élevage des
animaux et a la culture des végé-
taux marins. "

Art. 2

L'article 2 du décret du 9
janvier 185Z précité est ainsi
rédigeé :

" Art. 2. Aucun établisse-
ment d'élevage des animaux ma-
rins de quelque nature qu'il soit,
aucune exploitation de cultures
merines ni dépét de coquillages, ne
peuvent étre implantés sur le ri-
vage de la mer, le long des cétes, ni
dans la partie des fleuves, riviéres,
étangs et canaux ol les eaux sont
salées sans une autorisation spé-
ciale délivrée par 'autorité admi-
nistrative.

"Un décret en Conseil d’'Etat
détermine les formes suivant les-
quelles cette autorisation est accor-
dée ou retirée. "

Propositions de la commission

Projet de loi
portant diverses dispositions
en matiére de péches maritimes
ctde cultures marines

Article premier

Sans modification

Art. 2

Sans modification



Texte en viguear

Art.3.- La péche maritime
s'exerce conformiment aux régle-
ments de la Communauté économi-
que européenne et notamment
ceux relatifs au régime de conser-
vation et de gestion des ressources.

Toutefois, lorsque la mise en
application effective de ces régle-
ments l'exige ou le permet ou lors-
que la péche s'exerce dans des eaux
ou par des activités ne relevant pas
du champ d'application de ces reé-
glements, des décrets en Conseil
d'Etat fixent les conditions dans
lesquelles peuvent étre prises les
mesures suivanties

1° L'interdiction perma-
nente ou temporaire ou la régle-
mentation de l'exercice de la péche
de certaines espéces dans certaines
zones ;

2° Pour certaines espéces ou
certains groupes d'espéces, ia limi-
tation du volume des captures et
leur répartition par navire ;

3° Pour certaines espéces, la
détermination d'une taille ou d'un
poids minimal des captures au-
dessous desquels celles-ci doivent
étre aussitot rejetées;

4° La détermination des
régles relatives a la dimension du
maillage des filets et aux
caractéristiques techniques des
navires ainsi que la définition des
engins et modes de péches ,

12 ° La délimitation de ré-
serves ou de cantonnements inter-
dits a toute péche ou la définition
des restrictions de péche destinées
a favoriser l'ilmplantation des
structures artificielles aux fins
d'exploitation et de mise en valeur
des ressources biologiques ;
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Texte du projet de loi

Art. 3

Le deuxiéme alinéa de
l'article 3 du décret du 9 janvier
1852 précité est modifié ainsi qu'il
suit ;

1. Le 3°est ainsi rédigé :

" 3° la détermination des es-
péces pour lesquelles un arrété du
ministre chargé des péches mari-
times fixe la taille ou le poids mini-
mal des captures au-dessous des-
quels celles-ci doivent étre aussitot
rejetées ;"

II. Le 4° est ainsi rédigé :

" 4° la détermination des reé-
gles relatives & la dimension du
maillage des filets et aux caracté-
ristiques techniques des navires
ainsi que la définition des engins,
instruments et appareils utilisés a
des fins de péche et des modes de
péche ;"

I1I. Le 12° est ainsi rédigé :

" 12° les conditions de déli-
mitation des réserves ou des can-
tonnements interdits a toute péche
ou la définition des restrictions de
péche destinées a favoriser I'im-
plantation des structures artifi-
cielles aux fins d'exploitatior. et de
mise en valeur des ressources bio-
lngiques, ou & protéger les exploita-
tions de cultures marines ; "

Propositions de la commission

Art. 3

Sans modification



Texte en vigueur

13° La détermination des
conditions générales d'installation
et d'exploitation des établisse-
ments de cultures marines, des éta-
blissements permanents de capture
et des structures artificielles ;

14° La détermination des
conditions de conservation, de re-
production, de reconstitution des
ressources de péche et d'enrichisse-
ment ou de repeuplement des
fonds ;

Enfin, et généralement,
toutes mesures d'ordre et de pré-
caution propres a assurer la conser-
vation des ressources et a régler
l'exercice de la péche.
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Texte du projet de loi

IV. Le 13° est ainsi rédigé :

" 13° la détermination des
conditions générales d’installation
et d'exploitation des établisse-
ments de cultures marines, y
compris de ceux alimentés en eau
de mer provenant de forages ainsi
que des établissements perma
nents de capture et des struclures
artificielles ;"

V. Avprésle 1-°, il est guute

" 15° la déterinination des
mesures propres a prévenir 'appa-
rition, & enrayer le dévelopoement
et & favoriser |'extinction des mala-
dies affectant les animaux ou végé-
taux marins ;

"16° la détermingi.ion des
mesures permettant d'afapter les
capacités de capture dJe la flotte de
péche aux ressources halieutiques
disponibles ;"

Art. 4.

1] est ajouté, au décret du 9
janvier 1852 précité, un article 3-1
ainsi rédigé :

* Art. 3-1. Un programme
d'adapt-‘ion aux ressources ha-
lieutiques disponibles des capacités
de capture de la flotte de péche pro-
fessionnelle maritime est fixé par
décret qui précise, par région el par
type de péche, les objectifs a attein-
dre.

Propositions de la commission

Art. 4.

Alinéa sans modification

"Art. 3-1. "En application
des dispositions communautaires,
un programme. ..

.. par fagade maritime,
les objectifs A atteindre.



Texte en vigueur
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Texte du projet de loi

“La nise en exploitation des
navires est soumise 4 une autorisa-
tion préalable dite permis de péche
professionnelle qui précise, s'il y a
lieu, les zones d'exploitation autori-
sées. Les conditions d'attribution
des permis dc péche professionrelle
sont fixées par décret en Conseil
d’'Etat. Ce décret détermine, en
fonction des objectifs prévus au
premier alinéa et de la situation ef-
fective des capacités de capture de
la flottle, les criteres de délivrance
des permis qui peuvent tenir
compte des réductions de capacité
réalisées par les demandeurs. Il
peut aussi prévoir des exemptions
pour ies navires dont I'exploitation
n'a pas d'effet notable sur les res-
sources halicutiques. Le décret dé-
termine également la procédure
d’examen des demandes qui doit
comporter, notamment, la consul-
tation des professionnels de la
péche.

"Le permis de p&che profes-
sionnelle est exigé pour tout navire
de péche professionnelle maritime
avant la construction, l'achat, la
modification de capacité de capture
ou le réarmement & l'issue d'une
période d'inactivité d’au moins six
mois.

“La délivranca du réle d'é-
quipage cst subordonnée & la pré-
sentation d’'un permis de péche pro-
fessionnelle lorsque celui-ci est exi-
gible. 1! est procédé au retrait du
réle d'équipage dans le cas d'une
modification de capacité de capture
du navire faite sans qu'ait été obte-
nu le permis de pache profcssion-
nelle correspondant. *

Art. 5.

L'article 4 du décret du 9
janvier 1852 précité est ainsi
rédigé

Propositions de la commission

"La mise ...

... dite permis de mise en
exploitation des navires de péche
professionnelle. Les conditions
d'attribution des permis de mise en
exploitation des navires de péche
professionnelle sont ...

... péche.

"Le permis de mise en exploi-
tation des navires de péche profes-
sionnelle...

... la construction, | importaticn,
la modification ...

... 8ix

mois.

“Ladélivrance..

.. d'un permis de rmise en
exploitation des navires de péche
professionnelle ...

... le permis de mise en exploitation
des navires de péche professionnel-
le correspondant.”

Art. 5
Sans modification



Texte en vigueur

Art 4. lLorsque la mise en
application effective des régle-
ments de la Communauté économi-
que européenne relat’”” * l'organi-
sation des marchés des produits de
la mer l'exige ou le permet, cu lors-
que la péche s'exerce dans des eaux
ou par des activités ne relevant pas
du champ d'application de ces ré-
gleinents, des décrets en Conseil
d'Etat fixent les conditions dans
lesqueiles peuvent étre prises les
mesures suivantes

1° La détermination par les
autorités de I'Etut, dans les ports
de péche et de con.inerce, des lieux
et conditions de débarquement des
produits de la péche destinés a étre
mis sur le marché ;

2° La définition des obliga-
tions incombant aux producteurs
en ce qui roncerne le pesage, le tri
par espéce, taille, qualité et le
mode de présentation de ces pro-
duits ;

3° La fixation des régles re-
latives & la communication d'infor-
mations statistiques par les pro-
ducteurs aux services et orga-
nismes compétents.

Art. 5. Les conditions
d‘exercice, professionnel ou non, de
la péche sous-1narine, avec ou sdans
'aide d'un appareil permettant de
respirer sans revenir a la surf..ce,
sont fixées par décret en Conseil
d'Etac. L'exercice a titre profes-
sionnel de la péche a pied peut étre
réglementé dans les mémes condi-
tions.
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Texte du projet de loi

"Art 4. Lorsque la mise en
application effective des regle-
ments de la Communauté écono:ni-
que européenne relatifs au réisime
de conservation et de gestior. des
ressources de la péche ou a
'organisation des me: chés des pro-
duits de la mer P'exige 2u le permet,
ou lorsque la péche s'exerce dans
des eaux ou par des a~tivités ne re-
levant pas du champ d'application
de ces réglements, des décrets en
Conseil d'Etat fixent les conditions
dans lesquelles peuvent étre prises
les mesures suivantes :

"1° la détermination par
I'autorité administrative des lieux
et conditions de déburquement des
produits de la péche destinés a étre
mis sur le marché ;

"2° Ta définition des Lbliga-
tions incombant aux producteurs
en ce qui concerne le pesage, le tri
par espéce, taille, qualité et le
mode de présentalion de ces pro-
duits ;

"3° la fixation des régles re-
latives 4 la communication aux
services et organismes compétents
par les producteurs, leurs organise-
tions reconnues dans le cadre de la
réglementation communautaire et
les organismes gestionnaires de
halles a masée, d'informations re-
latives a leur activité. ”

Art 6

Le premier alinéa de 'arti-
cle 6 du décre du 9 janvier 1852
précité est modifié ainsi qu'il suit -

" Les conditions dans les-
quelles I'exercice, professionnel ou
non, de la pécae sous-marine, avec
ou sans |'aide d'un apparei! per-
mesttant de respirer sans revenir &
la surface, est réglementé et, le cas
échéant, soumis a autorisution,
sont fixées par décret en Conseil
d’Etat. L'excrcice a titre profes-
sionnel de la péche & pied peut étre
réglementé et autcrisé dans les
mémes conditions. "

Propositions de la commission

Art. 6

Sans modification



Texte en vigueur

Art.6. Sera puni d'une
amende de 3.000 F a 150.000 F qui-
conque aura, en infraction s ux re-
glements de la Communauté éco-
nomique européenne, aux disposi-
tions du présent Lexte et aux régle-
ments pris pour son application :

1° Détenu a bord ou utilisé
pour la péche des explosifs, des
armes a feu, des substances sopori-
fiques ou toxiques de nature a dé-
truire ou altérer les animaux, les
végétaux marins et leur milieu;

2° Mis ¢n vente, vendu,
colporté, stocke, transporté, exposé
ou achelé en conncissance de cause
les produits des péches pratiquées
dans les conditions visées au 1° ci-
dessus

3° Péche avee un engin dont
I'usage est interdit ,

4° Fuabriqué, déteau a bord
ou mis en vente un engin dont
l'usege est interdit ;

5° Pratiqué la péche avec un
engin dans une zone ou a une
période 0l son emploi est interdit ;

6° Pratiqué la péche ..ns
une zone ou elle est interdite ;

7° Péché certaines esp. ces
dans une zone ou 4 unc période ou
leur péche est interdite ;

8° Péché, transbordé, débar-
jué, transporté, exposd, vendu,
stocké, acheté en c.nnaissance de
cause es produils de la mer dont la
péche est interdite ou qui n'ont pas
la taille ou le poids requis

9 Luimergé des espéces ma-
rines dans des conditions irrégu-

leres
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Texte du projet de loi

Art 7

L'article 6 du décret du 9
janvier 1852 précilé est modifié
ainsi qu'il suit. .

I Le 3% estainsiredige .

" 3° péché avec un engin ou
utilisé a des fins de péche lout ins-
trument ou appareil dont 'usage
est interdit, ou pratiqué tout mode
de péche interdit | "

II. Le5%est ainsirédigé .

" §° pratiqué la péche avec
un engin ou utilisé a des fins de
péchie tout instrument ou appareil
dans une zone ou a une période ov
son emploi est interdit | "

[l Le8est .asirédige:

" 8° péché, transbordé, dé-
barqué, transporté, exposé, vendu,
stocké ou, en :onnaissance de
cause, acheté des produits de la
mer en quantité ou e€n poids supé-
rieur a celui autorisé, ou dont la
, pAche est interdite ou qui n'ont pas
{a taille ou le poids requis ;"

IV, Le 10° est ainsi rédigé

Propositions de la commission

hrt. 7

Sans modification



Texte en vigueur

10° Colporté, exposé a la
vente, vendu sous queljue forme
que ce soit ou acheté en connais-
sance de cause les produits de la
péche provenant des na: .res ou
embarcations de plaisance ,

11° Colporte, exposé a la
vente, vendu sous quelque forme
que ce soit, acheté en connaissance
de cause les produits de la péche
sous-marine ou a pied pratiquée a
titre non professionnel ,

12° Formé ou immergé sans
autorisation une exploitation de
cultures marines, un établissement
permanent de capture ou une
structure artificielle ; ces exploita-
tions, établissements ou structures
formés ou immergés sans autorisa-
tion seront détruites aux frais du
condamné ;

13° Jeté, déversé ou laissé
écouler, directement ou indirecte-
ment en mer ou dans la partie des
cours d'eau, canaux ou plans d'eau
ou les eaux sont saléez, des sub-
stances ou organismes nuisibles
pour la conservation ou la repro-
duction des mammiféres marins,
poissons, crustacés, coquillages,
mollusques ou végétaux, ou de na-
ture & les rendre impropres a la
consommetion
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Texte du projet de loi

" 10° colpurte, exposé a la
vente, vendu sous quelque forme
que ce soit ou, en connaissance de
cause, acheté les produits de la
péche provenant des navires ou
embarcations nor titulaires d'un
réle d'équipage de péche ;"

V. Apreés le 13° sont ajcutées
les dispositions suivantes

" 14° péché sans les autori -4
tions prévues aux articles 3, 3-1 et
5 du présent décret ,

"15° détenu a bord ou utilisé

un nembre d'engins ou d'appareils |

destinés a la péche supérieur a
celui autorisé |

"16° exploité un établisse
ment de cultures marines en in
fraction & la régiementation géng
rale des cultures marines, aux pre-
scriptions des schémas des struc-
tures des exploitations de cultures
marines ou aux clauses du cahier
des charges annexé a l'acte de
concesston |

Propositions de la commission



Texte en vigueur

Art.7.. Sera puni d'une
amende de 50.000 F & 500.000 F

tout capitaine de navire qui, en
mer et en manoeuvrant son navire,
se sera soustrait ou aura tenté de

se soustraire aux contréles des

oificiers et agents charges de la
police des peches

Art.12.- Pourront étre décla-
rés responsables des amendes pro-
noncées pour contraventions pré-
vues par la présente loi, les arma-
teurs des bateaux de péche, quiils
en soient ou non propriétaires, a
raison des faits des patrons et équi-
puges de ces bateaux ; ceux qui ex-
ploitent les établissements de pé
cheries, de parcs & huitres ¢.i a
moules et de dopdts de coquilla.zes,
a raison des faits de leurs agent- ou
employés.

Iis seront, duns tous les cas
responsables des condamnations c:
viles.

Art 14 Les offic.ers et
age' s chargos de lu poirce des
péches peuvent doroer & teo

nuvire de poeche l'ordre de stopor |
et de relever son moooriel de peche.

Texte du projet de loi

"17° enfreint les mesures ar-
rétées en vue de prévenir V'appari-
tion, d'enrayer lo dévelcppement
ou de favoriser I'extinction des ma-
ladies affectant les animaux ou vé-
gétaux marins. "

Art. 8

L'article 7 du décret du 9
janvier 1852 précité est ainsi rédi-
gé:

" Art 7 Sera puni d'une
amende de 50 000 F & 500 000 F
tout capitaine de navire qui, en
mer, sc¢ sera soustrait ou aura len-
té de se soustraire aux contrédles
des ofTiciers et agents charyés de la
police des péches et tout capitaine
d'un navire dont les éléments
d'identification auront été dissimu-
1és ou falsifiés. ™

Art. 9

lLe premier alinéu dc
l'article 12 du décret du 9 janvier
1852 precité est modifié ainsi qu'il
suit

" Pourroat étre déclarés
responsables des arendes pronon
cées an upplication des dispositions
du présent décret v armateurs de
bateaux de ioche quiils oo soient
au r.n prop.ctaires, # raison des
fairs des pa-.ins et équipages de ce
Hateau, cov . qui expioitent le i ta

bLlissements de cultures mari:.os ¢t

depois o+ coquilliizes, a rais o des
faits ¢ cursa, otsouemployés "

I’ropositions de ~ commission

Art. 8

Suans modification

Art. 9

Sans modification



Texte en vigueur

Ils peuvent monter a bord du
navire et procéder a tout examen
des captures, matériels de péche,
installations de stockage ou de
traitement et de tous documents de
bord, notamment ceux qui sont re-
latifs a l'enregistrement des cap-
tures.

Loi n° 83-582 du 5 juillet 1983
relative au régime de la saisie
et complétant la liste des agents
habilités a constater les
infractions dans le domaine
des péches maritimes

Art3.- L'autorité maritime
compétente peut saisir le navire ou
'embarcation qui a servi & pécher
en infraction aux dispositions
I _slatives ou réglementaires.

L'autorité mnaritime conduit
ou fait conduire le navire ou
'embarcation au port qu'elle aura
désigné . elle dresse procés-verbal
de la saisie et le navire ou
I'embarcation est consigné entre
les mains du service des affaires
maritimes.

Dans un délai qui ne peut
excéder soixante-douze heures a
compter de la saisie, 'autorité ma-
ritime adresse au juge d'instance
du lieu de la saisie une requéte ac-
compagnée du proces-verbal de sai-
sie afin que celui-ci confirme, par
ordonnance prononcée dans un dé-
lai qui ne peut excéder soixante-
douze heures, la saisie du navire ou
de l'embarcstion ou décide de sa re-
mise en libre circulation
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Texte du projetde loi

Art. 10

Il est ajouté a Particle 14 du
décret du 9 janvier 1852 précité un
dernier alinéa ainsi congu :

" lls peuvent, avec I'accord
du capitaine, conduire le navire au
port désigné par l'autorité mari-
time compétente en vue des contré-
les ou vérifications a faire et procé-
der alors a la pose de scellés et
conserver les documents de bord
jusqu'a leur remise a 'autorité
compétente. "

Art. 11

Le premier alinéa de
I'article 3 de la loi n® 83-582 du 5
Juillet 1983 relative au régime de
la saisie et complétant la liste des
agents habilités & constater les
infractions dans le domaine des
péches maritimes est modifié ainsi
qu'il suit .

"L'autorité maritime compé-
tente peut sais.r le navire ou
I'embarcation qui a servi a pécher
en inrraction aux dispositions lé-
gislatives ou réglementaires, quel
que soit le mode de constatation de
I'infractioa. "

Propositions de la commission

Art. 10

Sans modification

Art. 11
Sans modification



Texte en vigueur

En tout état de cause,
I'ordonnance doit étre rendue dans
un délai qui ne peut excéder six
jours, a compter de l'appréhension
visée a l'article 7 ou & compter de la
saisie.

La mainlevée de la saisie du
navire ou de l'embarcation est déci-
dée par le juge d'instance du lieu
dr la saisie contre le dépét d'un
cautionnement dont il fixe le mon-
tant et les modalités de versement
dans les conditions fixées & l'articie
142 du Code de procédure pénale.

Art.7.- V'autorité maritime
compétlente pour opérer la saisie
est l'administrateur des affaires
maritimes chef du quartier des af-
faires maritimes territorialement
compétent.

Les ofTiciers et agents autres
que l'autorité maritime désignée
au premier alinéa du présent arti-
cle qui sont habilités a constater
les infractions ont qualité pour pro-
céder a l'appréhension des filets,
des engins, des matériels, des équi-
pements ulilisés en plongée et en
péche sous-marines, de tous instru-
ments utilisés a des fins de péche,
des navires ou embarcations ayant
servi a pécher en infraction ainsi
que des produits des péches et de
leur valeur qui sont susceptibles de
saisie, en vue de leur remise a
I'autorité maritime compétente
pour les saisir. Cette remise doit
intervenir dans un délai qui ne
peut excéder soixante-douze heures
a compter de l'appréhension
L'appréhension donne iieu a
l'établissement d'un procés-verbal.

Texte du projetde loi

Art. 12

[article 7 d= la loi du 5
juillet 1983 nrécitée est complété
ainsi qu'il suit

"Ils ont également qualité
pour procéder a 'anposition de scel-
lés el conserver les documents de
bord en vue de leur remise a
I'autorité maritime compétente.

Propositions de la commission

Art. 12

Sans modification



Texte en vigueur

Art.9.- Quiconque aura dé-
truit, détourné ou tenté de détruire
ou détourner les engins, matériels,
équipements, instruments, na-
vires, embarcations ou produits de
péche saisis et confiés & sa garde
sera puni d'un emprisonnement de
deux mois a deux ans et d'une
amende de 3.600 F 4 2.500.000 F ou
de I'une de ces deux peines seule-
ment

Ces mémes peines seront ap-
plicables & quiconque aura fait obs-
tacle a la saisie ou a l'appréhension
des engins, matériels, équipe-
ments, instruments, navires, em-
barcations utilisés pour les péches
en infraction aux dispositions lé-
gislatives ou réglementaires ainsi
que des produits de ces péches ou
des sommes provenani de¢ iéur
vente.

Elles seront, en outre, appli-
cables a celui qui aura omis de don-
ner aux produits saisis la destina-
tion décidée par l'autorité mari-
time compétente ou le tribunal.
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Texte du projet de loi

"Toutefois, le délai de
soixante-douze heures prévu a
'article 3 et 4 I'alinéa précédent
pour la remise des biens appréhen-
dés a l'autorité maritime compé-
tente pour opérer la saisie peut étre
dépassé en cas de force majeure ou
a la demande expresse du contreve-
nant. Dans ce cas, le délai de six
jours entre l'appréhension du na-
vire ou de 'embarcation et I'ordon-
nance de confirmation de la saisie
prononcée par le juge d’instance
mertionné a l'article 3 peut étre
dépassé de la méme durée "

Art. 13

Le premier alinéa de 'arti-
cle 9 de la loi du 5 juillet 1983 pré-
citée est modifié ainsi qu'il suit :

"Quiconque aura détruit, dé-
tourné ou tenté de détruire ou dé-
tourner les engins, matériels, équi-
pements, instruments, navires,
embarcations ou produits de péche
appréhendés ou saisis et confiés a
sa garde sera puni d'un emprison-
nement de deux mois & deux ans et
d’'une amende de 3 600 F & 2 500
000 F ou de I'une de ces deux peines
seulement. "

Propositions de la commission

Art. 13

Sans modification



Texte en vigueur

Dans les cas prévus aux
deuxiéme et troisiéme alinéas du
présent article, lorsque le prévenu
aura agi en qualité de préposé, le
tribunal pourra, compte tenu des
circonstances de fait ou des condi-
tions de travail du préposé, décider
que le paiement des amendes pro-
noncées et des frais de justice sera
mis en totalité ou en partie & la
charge du commettant.
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Texte du projet de loi

Art. 14

La loi du 5 juillet 1983 préci-
tée est complétée par les articles
suivants

"Art. 13. Les dispositions; de
la présente loi sont zpplicables aux
eaux sous souveraineté ou juridic-
tion frangaise, situées au large de
la collectivité territoriale de
Mayotte et des terres australes et
antarctiques francgaises ainsi
qu'aux eaux situées au large des
iles Trumelin, Glorieuses, Juan de
Nova, Europa, Bassas da India.

"Toutefois, pour ces zones, le
délai de soixante-douze heures en-
tre I'appréhension et la remise a
I'avtorité maritime compétente
pour les saisies, tel que fixé par
I'article 7, est augmenté du temps
de navigation 1..cessaire pour re-
joindre le port de conduite désigné
par l'auterité maritime compé-
tente.

"De meme, le délai de six
jours entre I'appréhension d’'un na-
vire oud’une embarcation et 'or-
donnance de confirmation de la sai-
sle prononcée par le juge d'instance
menticnnée a l'article 3 est aug-
menté de la méme durée.”

"Art. 14. Dans les terres aus-
trales et antarctiques frangaises,
l'autorité maritime compétente
pour opérer la saisie est le direc
teur départemental des affaires
maritimes de la Réunion. ”

Propositions de la commission

Art. 14

Sans modification



Texte en vigueur
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Texte du projet de loi

Propositions de le. commissicn

Ariicle additionnel
«r eslarticle 14

Peuvent étre implantés dans
les espaces et milieux définis en ap-
plication de l'article L. 146-6 du
code de l'urbanisme et dans les
conditions prévues par cet article,
les chemins piétonniers, les objets
mobiliers destinés & laccueil ou &
linformation du public, les cons-
tructions et équipements & usage de
service public de faible importance
spécialement destinés & assurer
lhygiéne publique ou ln sécurité des
biens et des personn  lorsqu'ls
sont nécessaires a la gestion ou a
louverture au public de ces espaces
ou milieux.

Article additionnel
aprés larticle 14

Dans les espaces et milieux
définis en application de larticle
L. 146-6 du code de l'urbanisme,
peuvent étre aménagées, pour l'exer.
cice des activités agricoles de péche
et de cultures marines ou lacust-es,
conchylicole., pastorales et fores-
tiéres, des surfaces de planchers af-
fectées & la réalisation de locaux sa-
nitaires ou de bureaux destinés &
l'usage du personnel exploitant,
dans la limite de 12 métres carrés
lorsque la localisation dans ces es-
paces ou milieux ne dénature pas le
caractére des lieux el est rendue in-
dispensable par des nécessités
techniques.
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