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Mesdames, messieurs,

Votre commission des Affaires culturelles devait se saisir,
outre de quelques dispositions diverses, du titre I du présent projet de
loi car il modifie certains articles de la loi du 30 septembre 1986
relative 2 la liberté de communication.

Deux buts sont poursuivis :

- le "retour” au ministre chargé des postes, des
télécommunications et de l'espace des compétences transitoirement
maintenues au conseil supérieur de l'audiovisuel par la loi du
17 janvier 1989 dans le domaine des télécommunications;

- 'accroissement des pouvoirs de l'autorité de régulation
du secteur de l'audiovisuel a I'égard , d'une part, des services de radio
ou de télévision "diffusés” par satellite de télécommunications et,
d'autre part, des services distribués par cable.

Le fait que le débat sur le premier point ait déja eu lieu
lors de 1'adoption de la loi du 17 janvier 1989 -le poids des structures
et des mentalités aura eu raiscn des ambitions de 1986- n'empéche
pas de s'interroger sur l'opportunité de "faire remonter” & l'exécutif
des pouvoirs dévolus & une instance indépendante.

En revanche, l'extension des compétences du CSA dans le
domaine de la communication audiovisuelle, qui vise & combler
certaines lacunes de la loi de 1986, est judicieuse. Votre commission a
souscrit aux orientations du projet de loi en la matiére. Maissiellen'a
souhaité apporter que des modifications mineures aux dispositions
relatives au cable, elle a estimé nécessaire de préciser et de compléter,
de fagon plus substantielle, le dispositif de l'article 15 relatif aux
services de communication audiovisuelle utilisant des fréquences de
télécommunications,



I- LE REAM NAGEMENT DES COMPETENCES DANS LE
DOMAINE DES TELECOMMUNICATIONS

Commission nationale de la communication et des libertés
- le changement d'appellation fut en lui-méme révélateur -, la
nouvelle autorité de régulation instituée en 1986 pour remplacer la
Haute autorité de la communication audiovisuelle, devait embrasser
I'ensemble du secteur de la télécommunication(!). Du moins le
législateur avait-il souhaité qu'il en soit ainsi & terme.

Cette ambition a été remise en cause par la loi du
17 janvier 1989 qui n'a maintenu qu'a titre transitoire, au profit du
Conseil supérieur de l'audiovisuel, les premiers transferts opérés par
la loi du 30 septembre 1986. Si, & l'épreuve des faits, un
réaménagement des compétences peut se justifier, le présent projet de
loi, parce qu'il organise le retour au ministre chargé des
télécommunications de pouvoirs dévolus a4 une instance
indépendante, constitue, 4 n'en pas douter, non un progrés mais une
régression.

A - LES CHOIX DU LEGISLATEUR EN 1986

Si, avec la Commission nationale de la communication et
des libertés, le législateur de 1986 avait souhaité créer, apres
I'expérience de la Haute autorité, un organe de régulation aux
pouvoirs nettement renforcés dans le domaine de la communication
audiovisuelle, il avait aussi jugé opportun d'en étendre la compétence
au secteur des té]lécommunications pour une double raison.

Il lui était apparu d'abord que les frontiéres entre la
communication audiovisuelle et les télécommunications allaient
devenir de plus en plus floues & mesure des avancées technologiques.

Il lui avait semblé, ensuite, et surtout, indispensable de
séparer, dans le domaine des télécommunications, les fonctions de
réglementation et d'exploitation que cumulait depuis quelque cent
cinquante ans le ministére des postes et télécommunications. La
commission spéciaic chargée d'examiner, au Sénat, le projet de loi
relatif A la liberté de communication avait ainsi fait valoir que "les
nouveaux enjeux portés par le développement des technologies de
pointe, la nécessité d'exploiter commercialement les services & valeur
ajoutée et l'obligation pour les télécommunications frangaises

(1) qui englobe et la communication audiovisuelle et les télécommunications.



d'affronter la concurrence internationale imposaient que soit abrégee
la situation de confusion des responsabilités héritées du XIXeé siecle."

Pour autant, la démarche du législateur ne devait pas, en
1986, se démarquer d'une grande prudence. S'il s'agissait de confier &
une autorité indépendante la régulation du secteur des
télécommunications comme l'y incitait l'exemple réussi de 1'étranger
(qu'il s'agisse de la Federal communication commission américaine ou
du Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications canadien),
les transferts auxquels il fut procédé étaient dans l'immeédiat certes
significatifs mais limités.

Outre qu'il serait désormais associé A la définition d- la
position de la France dans les négociations internationales sur 'e:
télécommunications, l'organe de régulation recevait des compétences
en matiere de réglementation et d'autorisation et, partant, de
contrale.

@ Dans le domaine normatif, il lui est revenu de définir
les spécifications techniques d'ensemble des réseaux distribuant par
cible des services de radiodiffusion et de télévision (article 34 de la loi
du 30 septembre 1986)(1), tache qui avait appartenu jusqu’ alors & la
direction générale des télécommunications ; en revanche, il n'a requ
qu'un role consultatif sur les projets visant a rendre obligatoires les
normes relatives aux matériels et techniques de télécommunications
(2), méme s'il a été entendu qu'il pouvait formuler toute
recommandation concernant ces normes (article 12) ; l'article 18,
enfin, a prévu qu'il pourrait suggérer, le cas échéant, dans son rapport
annuel, les modifications de nature législative et réglementaire que
lui paraissait appeler I'évolution technologique, économique, sociale
et culturelle des activités du secteur des télécommunications.

¢ I] a requ compétence, en ce qui concerne l'utilisation de
I'espace hertzien, pour atiribuer et controler I'usage des fréquences,
role naguére dévolu a Telédiffusion de France qui l'exergait dans une
opacité telle que le Sénat s'en était ému, en 1985, en désignant une
commission de controle. La compétence de la CNCL, dans ce domaine,
a été fixée par les articles 21 4 26 de la loi du 30 septembre 1986.

(1) Un premier projet avait été élaboré par la CNCL, mais il n'a pu étre mené a son
terme ; le CSA a procedé, a son tour, a une consultation des operateurs, des
industriels et autres parties prenantes, mais celle-ci n avait pas abouti au momer:t du
deépot du projet de loi.

(2) La CNCL a ainsi éte consu'tée sur larrété fixant la norme du systeme frangais
de radiodiffusion par sateilite (norme D2 Mac Paquet) ; elle a donné un avis
favorable. Le CSA a donné un avis favorable a la norme du systéme de controle
d'accés lié a la norme D2 Mac (Eurocrypt) et défavorable au projet de norme
européenne relative a la CB.
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Tout en confirmant qu'il appartenait au premier ministre
de définir les bandes de fréquences ou les fréquences qui sont
attribuées aux administrations de 1I'Etat (télécommunications,
navigation aérienne, police, sapeur-pompiers,...) et celles dont
l'attribution ou l'assignation sont confiées a la CNCL, l'article 21 a
accordé & cette derniére un droit de regard sur cette répartition.

L'article 22 lui a donné pouvoir pour autoriser, dans le
respect des traités et accords internationaux signés par la France,
I'usage des bandes de fréquences ou des fréquences qui relévent d'elle,
pour contréler leur utilisation et pour prendre les mesures
nécessaires pour assurer une bonne réception des signaux.(/)

L'article 23 a renvoyé a un décret en Conseil d'Etat la
définition de la procédure selon laquelle la CNCL attribuerait, dans
les limites nécessaires a 'accomplissement de missions de service
public, I'usage des bandes de fréquences ou des fréquences pour les
activités autres que les services de communication audiovisuelle
diffusés, c'est-a-dire certains services de télécommunications (comme
la citizen band, le radiotéléphone ou les réseaux internes de
surveillance industrielle).

L'article 24, dont le dispositif avait été jugé superfétatoire
par le Sénat au cours des débats (compte tenu de l'article 21), a
introduit une limitation aux pouvoirs de la CNCL, en prévoyant la
faculté pour le Gouvernement de restreindre, compte tenu des besoins
de TDF, le pouvoir d'autorisation de la commission en fixant, par
decret, la limite supérieure des fréquences pouvant étre attribuées ou
assignées par elle pour I'exploitation des stations radioélectriques
privees (2).

L'article 25 a confié & la CNCL le soin de définir les
conditions techniques auxquelles est subordonné l'usage des
fréequences pour la diffusion des services de communication
audiovisuelle par voie hertzienne terrestre. Ces conditions concernent
les caractéristiques des signaux émis et des équipements de diffusion
utilisés, le lieu d'émission, la limite supérieure de puissance
apparente rayonnée et la protection contre les interférer.ces. Il a été
prévu que, pour délivrer ses autorisations, la CNCL devrait tenir

(1) Silon considére les problémes d'utilisation de la bande FM, cet article fonde une
partie tmportante de Lactivité de lautorité de régulation ; elle est exercée par le
personnel technique de TDF mus a sa disposition ;| les comites techniques
radiophoniques créés par lu lot du 17 janvier 1989, et les agents techniques de TDF
qut leur sont prétes en région, permettent cependant de decharger aujourdhui le
CSA ducontrole sur le terrain de {utilisation des fréquences et de la bonne réception
des signaux.

12) Ce disposutif auratt permis. le cas echeant, d'empécher [autorite de régulation
d'autoriser des societes multinationales a utiliser un reseau prive de
telecommunications par satellite



compte de l'article 26 qui a conservé au secteur public de
I'audiovisuel les fréquences qu'il occupait et a donné une priorité
d'attribution de frequences supplémentaires pour l'accomplissement
des missions de service public des sociétés nationales de programme.

® Qutre 'usage des fréquences, l'autorité de régulation a
enfin regu, en 1986, une compétence d'autorisation qui concerne
I'établissement des installations ou leur exploitation : c'est ainsi
que l'article 10 de la loi du 30 septembre 1986 lui a donné pouvoir
pour autoriser -outre les installations nécessaires a la diffusion des
services privés de communication audiovisuelle diffusés par voie
hertzienne terrestre ou par satellite et l'exploitation des réseaux
cablés- !"établissement et l'utilisation des installations de
télécommunications, autres que celies de I'Etat pour l'usage
privé des demandeurs , en application des articles L.34 et L.89 du
code des postes et télécommunications.

Alors qu'il existait jusqu'alors un monopole du ministére
des postes et télecommunications sur l'ensemble des services de
télécommunications - qui se distinguent des services de
comraunication audiovisuelle en ce qu'ils sont exclusivement destinés
4 une ou plusieurs personnes déterminées et individualisées - 1a loi de
1986 a ainsi introduit une distinction entre les services "a usage
privé" désormais autorisés par la CNCL d'abord, puis par le CSA, et
les services "ouverts a des tiers” (1)), maintenus dans la compétence
du ministre chargé des télécommunications.

Les services pour lesquels l'autorité de régulation est
ainsi devenue compétente utilisent deux types de supports : les
fréquences hertziennes (terrestres ou par satellite de
télécommunications) et le cible (transmission par liaisons de
télécommunications).

Les premiers correspondent & qu'on appelle les "stations
radio-électriques privées”, c'est-a-dire non exploitées par I'Etat pour
un service officiel ou public de communication, qui sont soumises a
autorisation administrative par l'article L.89 du code des P. et T. Il
s'agit, pour l'essentiel, de la "citizen band", des réseaux de radio-
communication privés utilisés dans certaines activités
professionnelles (ambulances, taxis, etc...), des stations
(1) Ces services utilisent des fréquences hertziennes (stations radio-électriques
ouvertes au public, comme la radiotéléphonie publique. la radiomessagerie
unilaterale -“paging”-, ou la transmission de données ou dimages par sateilite de
telécommunications utiltsee pour les "teléreunions” ou "téléconferences”) ou des
Laisons de télécommunications Dans ce dernier cas, ou ils empruntent les reseaux de
lEtat, c'est-a-dire le reseau telephonique ou le reseau Transpac (atnst en est-il, pour
ne prendre qu'un exemple, des services "numero vert" auxquels un particulier accéde
gratuttement sur le reseau telephonique, le cout de la communication ctant a la
charge du fournisseur), ou s sont raccordes a ceux-ct icomme les réseaux a valeur
ajoutee)



expérimentales destinées & des essais d'ordre technique et des
services radioamateurs. L'autorisation accordée par la CNCL,
aujourd'hui le CSA, intervient sous la forme d'une licence annuelle
accordée, pour le compte de l'autorité de régulation, par le centre de
gestion des réseaux privés (CGRP) qui dépend de I'administration des
télécommunications et qui est installé & Noiseau dans le Val-de-
Marne (1)

Pour certaines stations radio-électriques privées,
énumérées par un arrété du 9 janvier 1984, I'autorisation est accordée
de plein droit. Ces stations sont exclusivement composées d'appareils
de faible puissance et de faible portée (on citera, entre autres, les
microphones émetteurs destinés & 1'établissement de liaisons & courte
distance et dont la puissance apparente rayonnée est inférieure a un
milliwatt, les radiotéléphornes portatifs, les appareils de détecticn
anti-vol ou les appareils téléphoniques sans cordon). Dans d'autres
cas, comme pour les radicamateurs, la délivrance de l'autorisation est
subordonnée a la possession d'un certificat d'opérateur.

Méme si elle n'a pas occupé le devant de la scéne,
I'activité déployée par la CNCL, puis par le CSA, pour l'utilisation
des réseaux radios-électriques privés (délivrance et suivi des
autorisations, contentieux), a été trés importante, compte tenu d'une
part du nombre de réseaux concernés (environ 65.000 réseaux privés
professionnels auxquels s'ajoutent quelque 15.000 radioamateurs et
environ 80.000 "cébistes”, méme si, pour ces derniers, l'autorité de
régulation délivre les licences mais ne les gére pas directement) et,
d'autre part, des probléemes rencontrés. Dés son installation, la CNCL
avait ainsi été amenée a entamer une réflexion avec le ministére des
postes et télécommunications et les syndicats professionnels
d'industriels et d'installateurs afin d'adapter la réglementation en
vigueur qui datait de 1977 et de remédier, pour satisfaire aux besoins
économiques, a la saturation des bandes de fréquences attribuées aux
réseaux privés ; la concertation a permis d'élaborer une
réeglementation relative aux "réseaux partagés" (décisions des 8
février 1988 et 21 avril 1988 de la CNCL et arrété du 21 avril 1988 du
ministre des postes et télécommunications) qui a été précisée par le
CSA le 27 octobre 1989.

(1) La gestion de ces licences necesstte lutilisation de fichters informatises. Deux
trattements tnformatiques relatifs aux radioamateurs et aux écouteurs ont elé mis en
place et leur utilisation a fait Lobyet de deux decisions de la CNCL, prises apres avis
de la Commussion nationale informaltique et lihertés, conformement a larticle 15 de
lulot du 6 janvier 1978
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Stations radio-électriques privées
Classement par l'article D.464 du Codedes P et T

Catégories définies par
le codes des P et T

Contenu des
catégories

Observations

lére catégorie

Stations destinées a l'éablis-
sement de communications
privées.

- Cirizen Band (CB)
ou talkie-walkie

- Réseaux de radio-
communication
privés

1l s'agit de postes émetteurs n'ayant aucun
caractére commercial et qui fonctionnent
dans des “canaux banalisés” et a une puis-
sance qui ne pewt excéder 4 watls.

Ces stations sont exploitées par des grou-
pes fermés (1axis, ambulances. enireprises,
pour les besoins de leur activité profes-
sionneile. Un seul canal est généralement
utilisé. 1l permet la transmission, soit G
I'alternat soit en duples, de voix ou de
données.

2éme caitégorie
Stations expérimentales

Ces stations sont destinées a des essais
d'ordre technique, a des études d'ordre tech-
nique ou a des démonstrations de matériels
radioélectriques et ne pouvant servir qu'a
l'échange de signaux et communications d¢
réglage.

Jéme catégorie
Stations d'amateur

- Radioam.ueurs
- Ecoweurs

- Téléco.nmandes
de modéles réduits

Ces stations servent exclusivement a Jdes
communications uiiles au fonctionnemen:
des appareils, a l'exclusion de towte corres-
pondance ayant une vocation d wlilie ac-
tuelle et personnelle

Les stations de radio. mateurs uttlisent lu
bande des fréquences 50-53 MHz Les
écoutewrs, d la différence des radioarateurs
ne peuvent qu'écouter et ne peuvent donc
paus transmetire des messuges

Source : "100 questions clés de la communication audiovisuelle™ - Bertrand Deleros

et autres.

N B. L'article L.89 (alinéa 2) du Code des P et T soumet a homologation les
appareils utilisés lorsqu'ils entrent dans la premiére catégorie seulement.




Les services utilisant des liaisons de télécommunications,
également autorisés depuis 1986 par l'autorité de régulation, sont des
lignes d'intérét privé qui ne sont pas connectées au réseau général des
télécommunications (c'est-a-dire au réseau téléphonique ou a d'autres
réseaux de 1I'Etat, comme le réseau Transpac servanti a la
transinission des services télématiques). Ces lignes ne relient que
deux installations terminales appartenant au méme exploitant. On
peut citer, a titre d'exemple, les réseaux d'alerte et de sécurité de la
SNCF, d'EDF ou des sociétés d'exploitation de téléphériques.

Larticle 10 de la loi de 1986 a par ailleurs prévu que
I'autorité de régulation serait consultée sur les demandes
d'autorisation formulées, en application des articles L.33 et L.34 du
code des postes et télécommunications, pour l'établiscement et
'exploitation des installations de télécommunications ouvertes a des
tiers, c'est-a-dire offrant des prestations & une pluralité d'usagers.
Cette consultation est par exemple intervenue pour le service
Operator de TDF ou le service Alphapage de France-Telecom, deux
services de radiomessagerie unilatérale, ou pour le service de
radiotéléphonie publique exploité par la Société frangaise de radio-
téléphone.

Enfin, en adoptant I'article 10, le législateur avait
souhaité en 1986 "prendre rendez-vous" pour une nouvelle
étape dans l'abrogation du monopole des télécommunications.
Il avait en effet prévu qu'a compter de l'entrée en vigueur d'une loi qui
préciserait, au plus tard le 31 décembre 1987, les principes relatifs &
la concurrence dans le secteur des télécommunications, compte tenu
des contraintes de service public qui sont applicables a ce secteur, la
CNCL délivrerait les autorisations prévues par les articles L.33 et
L.34 du Code des postes et télécommunications pour l'établissement
et l'utilisation de toutes les liaisons et installations de
télécommunications, a l'exception de celles de I'Etat (comme le

téléphone).

B-L'AbANDON EN 1989 DES AMBITIONS DE 1986

On sait que la complexité des problémes posés n'a pas
permis au gouvernement de M. Jacques Chirac de déposer, dans les
temps, le projet de loi qui devait intervenir en application de l'article
10 de 1a loi de 1986.

Seul un avant-projet a pu étre élaboré et soumis en aodt
1987 a l'avis de la CNCL qui, dans un avis n° 87-12 du 15 septembre
1987, a donné son accord aux options de la réforme proposée tout en
suggérant que des précisions devraient étre apportees sur certains
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points {le changement de statut de la direction générale des
télécommunications, les services 4 valeur ajoutée, la définition et les
conditions d'autcrisation des services élémentaires, notamment).

Le nouveau gouvernement issu des élections du printemps
de 1988 a proposé a 'automne suivant, au Parlement, d'abandonner,
a l'occasion de la réforme de la loi du 30 septembre 1986 destinée a
créer le Conseil supérieur de l'audiovisvel, le projet de transférer a
l'autorité de régulation les pouvoirs du ministre chargé des
télécommunications a l'égard des installations autres que celles de
I'Etat.

Bien plus, la loi du 17 janvier 1989 n'a maintenu au CSA
les compétences héritées de la CNCL dans le secteur des
télécommunications qu'a titre transitoire jusqu'a I'adoption d'une loi
qui organiserait, "au plus tard le 31 mars 1990, l'exercice de la
fonction de réglementation dans le domaine des télécommunications."

Lors des débats qui ont précédé l'adoption de la loi, votre
commission a rappelé qu'elle estimait que le secteur de la
communication tormait un tout ou les frontiéres entre les domaines de
la communication auciovisuelle et des télécommunications étaient
chaque jour plus floues, et qu'en conséquence, 'autorité de régulation
devait avoir une compéterce générale, a la triple condition de
bénéficier, & 1'égard du secteur particulier des télécommunications,
d'attributions bien définies, et des ressources et des personnels
correspondants.

Eile a ceperdar proposé au Sénat, qui I'a suivie, de se
résigner au projet du gouvernement non sans avoir, au préalable,
procédé a une niise au point qui s'imposait * on se souvient en effet que
le gouvernement avait invoqu:, dans son exposé des motifs,
I'insuffisante attention que la CNCL aurait accordée aux compéteices
que la loi lui avait données en matiere de télécommunications. En
réalité, si la CNCL n'avait pas joué pleinement le role que l'on
attendait d'elle & l'égard du cecteur des télécommunications, ce
n'était pas en raison d'une quelconque mauvaise volonté ou d'une
quelconque négligence, mais principalement a cause de la medestie de
ses moyens propres et de la sous-traitance obligée aux organismes
(Télédiffusion de France et direction générale des
télécommunications puis France-Telecom) anxquels elle devait, dans
I'esprit du législateur, se substituer et qui s'étaient montrés - tout
particuliérement France Telecom - réticents aux transferts prévus.

Il est clair que l'impuissance. encore que ce terme
soit quelque peu abusif, de l'autorité de régulation dans le
c¢cmaine des télécommunications est imputable a 'insuffisance
des moyens et A la rigidité des mentalités.
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Le CSA I'a lui-méme avoué dans son raj ort annuel en
constatant que "trés techniques et, partant, étrangéres aux
préoccupations de la plupart des membres de lautorité de régulation,
les affaires relevant de ce secteur étaient en fait réglées par des services
dont certains n'ont jamais eu que des liens nominaux avec elle." 1l a
précisé "qu en dehors de la dizaine d'emplois techniques intégrés dans
les services de l'instance de régulation, les agents chargés de suivre
pour elle les affaires de télécommunications n'avaient pas quitté
l'administration des télécommunications et qu'ils avaient agi en son
nom dans le cadre d'une simple convention de prestation de services
conclue entre la CNCL et le ministre chargé des télécommunications.”

On doit invoquer aussi I'inadaptation des modalités de
fonctionnement de l'autorité de régulation. Comme le souligne le
CSA, dans son rapport, 'le nombre des dossiers est en tout état de
cause trop élevé pour qu'un organisme collégial puisse les évoqu:r
autrement que pro forma : peut-on raisonnablement faire examiner
chaque année par lassemblé pléniére du Conseil quelques milliers de
dossters relatifs aux réseaux radio-électriques privés ?".

Si, aux Etats-Unis, la FCC parvient avec succés a gérer le
double secteur de la communication audiovisuelle et des
télécommunications, doit-on rappeler qu'elle dispose de plus de 1.800
agents, que son budget dépasse les 110 millions de dollers et que ses
cing membres disposent de quatre bureaux, dont deux
particulierement spécialisés dans les téiécommunications (/),
auxquelsils déléeguent une grande partie de leurs pouvoirs ?

C. LES DISPOSITIONS DU PROJET DE LO1

@ Conformément au voeu exprimé lors du vote de la loi du
17 janvier 1989, I'article 10 du projet de loi vise & modifier l'article 10
de la loi du 30 septembre 1986 afin de limiter désormais la
compétence de l'autorité de régulation & 'autorisation :

- de I'établissement et de l'utilisation des installations de
télécommunications autres que celles de I'Etat pour la diffusion des
services de radiodiffusion sonore et de télévision par voie hertzienne
terrestre ou par satellite de diffusion directe,

- de l'exploitation des réseaux cblés.

L'établissement et 1'utilisation des installations de
télécommunications pour l'usage privé des demandeurs seront

1.Le common carrier bureau ot le private radio burecu
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désormais autorisés par le ministre chargé des télécommunications
qui, en outre, n'aura plus a recteillir I'avis du CSA sur les demandes
d'autorisation qui concernent des installations ouvertes A des tiers.

Les articles 11, 12, 13, 14 et 18 tirent les conséquences de
la nouvelle répartition des compétences proposées a l'article 10 :

- I'article 11 vise & abroger l'article 11 de la loi de 1986 qui
confiait & l'autorité de régulation le soin de veiller, dans des
conditions fixées pa- décret en Conseil d'Etat, au respect, par les
exploitants d'installations de télécommunications, du principe
d'égalité de traitement entre les usagers, que! que soit le contenu du
message transmis ;

- les articles 12 et 13 entendent modifier les articles 12 et
18 pour retirer au CSA le role normatif, certes limité a la consultation
ou & la proposition, qui avait été reconnu a la CNCL dans le domaine
des télécommunications ;

- l'article 14 tend a abroger les dispositions actuelles de
I'article 23 qui permettait au Gouvernement de fixer la limite
supérieure des fréquences attribuées ou assignées par l'autorité de
régulation pour I'exploitation des stations radio-électriques privées,
ces derniéres ne devant plus étre autorisées par le CSA. Toutefois, 'a
nouvelle rédaction proposée po:r l'article 23 confirme la compétence
de ce dernier pour délivrer les autorisations d'usage des fréquences
qui relevent de lui pour les services de télécommunications ;

- I'article 18 vise a supprimer, a l'article 1¢:0, la mention
des services de la direction genérale des télécommunications parmi
les services placés sous l'autorité de l'instance de régulation.

® Retirer des compétences & une instance indépendante au
profit d'un ministere ne peut, au plan des principes, étre considéré
commme un progrés. L'institution, auprés du ministre, par l'article
L.34-6 du projet de loi, de deux commissions spécialisées mais dont le
role sera purernent consultatif n'est pas une garantie de transparence
suffisante.

Certes, peut-on objecter, les fonctions de réglementation
et d'exploitation ont été séparées dans le domaine des
télécommunications, conformément aux recommandations
européennes : un décret du 19 mai 1989 a créé la direction de la
réglementation générale (DRG) au sein du miristére des postes, des
télécommunications et de 1'espace et 1a loi du 2 juillet 1990 a donné
I'autonomie a l'exploitant France-Telecom.

Sépat 70. — 4
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Mais de deux choses 'une :

- ou bien la DRG bénéficiera des personnels techniques
compétents pour assurer sa fonction de régulation et son impartialité
sera sujette & caution puisque 'appui logistique viendra forcément de
France-Telecom,

- ou bien, et c'est 'hypothése la plus probable, la DRG se
heurtera aux mémes réticences "techniques" que l'autorité de
régulation aujourd'hui et ne parviendra guére mieux qu'elle & assurer
les missions qui lui sont confiées.

Tel est, en réalité, le cercle vicieux hérité d'un trop long
monopole de la direction générale des télécommunications sur tout un
secteur de notre économie.

I faudrait, pour le briser, un changement des mentalités
qui, hélas, ne se décréte pas et qui ne peut s'opérer en un jour.

En tout état de cause, si I'on peut admettre que l'idée de
1986, qui était ambitieuse mais méconnaissait sans doute l'extréme
technicité des problemes, puisse étre remise en cause au nom du
réalisme, il est indispensable, sauf & accepter le risque d'un recul sur
le terrain de la transparence, d'imaginer un systéme qui introduise
des garanties supplémentaires dans le dispositif normal de controle
des décisions ministérielles.

ans le méme souci, votre commission vous proposera
d'assurer lI'indépendance de la recherche scientifique en matiére de
télécommunications qu'il ne parait guére convenable de rattacher a
I'exploitant public France-Telecom. Il est aussi nécessaire de préciser
que l'enseignement supérieur spécialisé relevera directement du
ministre.



Recommandation du CSA sur le partage

des compétences en matiere de télécommunications

Compétences du
Conseil supérieur de
I'audiovisuel

Compétences du
niinistre chargé
des télécommunications

SUPPORTS

Usage des fréquences affectées
aux services de communication
audiovisuelle

Installation e. cxploitation
des infrastructures de diffusion
des services de communication
audiovisuelle (émetteurs...)

Exploitation des réseaux
cablés dans leur intégralité
(y compris les liaisons micro-
ondes utilisées en aval de

la téte de réseau)

Installation et utilisation
de tous les supports
autres que ceux
mentionnés ci-contre

SERVICES

Exploitation des services

de communication audiovisuelle
(y compris les services

diffusés par satellite

de télécommunication)

Exploitation des services
directement associés aux
services de radio ou de
télévision (contrile d’acces,
sous-titrage..)

Exploitztion des services
de télécommunication
quel que soit le support
(exemple : service

de vidéosurveillance

Sur un réseau cblé).
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IT- UN RENFORCEMENT OPPORTUN ES COMPETENCES
AUDIOVISUELLES DU CSA

Sil'autorité de régulation se voit privée par le projet de loi
de la quasi totalité des pouvoirs que lui avait reconnus le législateur
de 1986 dans le secteur des télécommunications, ses compétences sont
en revanche accrues dans le domaine de la communication
audiovisuelle.

Il est ainsi tenu compte des suggestions formulées par le
CSA, dans son premier rapport annuel, au sujet, d'une part, des
services de radiodiffusion sonore ou de télévision qui utilisent des
fréquences dont l'attribution ou l'assignation lui éckappe et, d'autre
part, de I'exploitation des réseaux cablés.

A - LE PROJET DE LOI VISE A COMBLER UN VIDE
JURIDIQUE RELATIF A L'UTILISATION PAR DES SERVICES DE
COMMUNICATION AUDIOVISUELLE DE FREQUENCES NE
RELEVANT PAS DU CSA

® Les fréquences utilisées par les satellites de
télécommunications, comme celles des satellites de France-Télécom
(Téiécom 1A et 1C), qui ne relevent pas du CSA mais du ministre
chargé des télécommunications, sont couramment utilisées pour la
transmission de programmes de radios (ceux de 1a plupart des réseaux
FM) ou de télévision (comme ceux de la Cinq ou de M6). Elles peuvent
servir aussi a la mise a dispositlion des programmes aupreés du public
par l'intermédiaire de réseaux cablés ou d'équipement individuels de
réception, comme c'est le cas pour TV5.

Lorsque les services diffusés sur ces fréquences ne
font par ailleurs 'objet ni d'une diffusion hertzienne ni d'une
distribution par cable, ils échappent actuellement a tout
procédé d'autorisation ou de ~ontréle. L'autor:ié de régulation, Ja
CNCL puis le CSA, a été amenée a dénoncer cette situation dans ses
rapports successifs.

Ainsi, la CNCL notait-elle en 1987, dans son premier
rapport annuel (/) : "L'évolution technologique a engendré une
situation incertaine pour ce qui est des services de téiévision acheminés
par le moyen d'un satellite frangais. S'il s'agit d'un satellite de
radiodiffusion directe, lautorisation d'usage des fréquences utilisées

(1)p.210a212.
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est de la compétence de la CNCL. Les dispositions de la loi du 30
septembre 1986 sont applicables, moyennant quelques adaptations...

En revanche, les satellites de télécommunications, qui
peuvent servir non seulement a transporter des programmes de
radiodiffusion sonore et de télévision, mais aussi a les diffuser a
destination soit des réseaux cdblés, soit des téléspectateurs équipés
d'une antenne de réception adaptée, relévent du ministre des P et T
compétent pour autoriser l'usage des fréquences qu'ils utilisent. Ils
pourraient échapper de ce fait, méme s'il s'agit de programmes émis et
regus sur le territoire frangais, aux régles fixées par la loi de 1986
concernant la procédure de désignation des exploitants, les régles de
concentration qui leur sont applicables et le contenu méme des
programmes diffusés.”

A partir du méme constat, le CSA a suggéré que
‘Texploitation d'un service de radiodiffusion ou de télévision utilisant
une fréquence de diffusion affectée a un satellite de télécommunication
devrait étre soumise a l'agrément préalable du Conseil. Cet agrément
vaudrait autorisation d'inclure le service dans les plans de services des
réseaux cablés. Il serait subordonné a la conclusion d'une convention
passée avec le Conseil et tiendrait compte des impératifs fixés par la
directive "Télévision suns frontiéres”. Au vu de l'agrément ainsi donné,
le ministre chargé des télécommunications délivrerait une autorisation
technique relative a l'usage de la fréquence. Un tel mécanisme
préviendrait le risque de constitution d'une télévision "hors normes”
prospérant, grace aux satellites de télécommunication, a l'écari des
réegles et a l'abri des sanctions. La soumission des services de
radiodiffusion et de télévision diffusés par satellite de
télécommunication au respect d'une convention conclue avec le Conseil
permettra:t en outre de restaurer, entre les divers services diffusés par
voie her.zienne, une parité de traitement minimale. Elle donnerait
enfin air Conseil le moyen de sanctionner, le cas échéant, des atteintes
graves a lordre public.”

Référence a été faite par le Conseil & la directive
européenne "Télévision sans frontiéres" du 3 octobre 1989, en ce
qu'elle impose, dans son article 2, & chaque Etat de veiller a ce que les
émissions de radiodiffusion télévisuelle transmises par des
organismes "utilisant une fréquence ou la capacité d'un satellite
accordée par cet Etat membre ou une liaison montante vers un
satellite située dans cet Etat membre" respectent le droit applicable
aux émissions destinées au public dans cet Etat membre, droit qui
doit lui-méme étre conforme aux dispositions communautaires, pour
les domaines qu'elles coordonnent, afin d'assurer la libre diffusion des
émissions.
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® ['article 15 du projet de loi tente de faire droit a la
préoccupation ainsi exprimée. Il vise & prévoir, a l'article 24 de la loi
de 1986 :

- que les services qui utilisent des fréquences de
télécommunications devront étre préalabiement agréés par le CSA
saufs'ils constituent la reprise intégrale et simultanée (cette derniére
condition n'est pas exigée lorsque la diffusion est destinée aux
départements d'outre-mer et & Saint-Pierre-et-Miquelon) de services
ou bien fournis par les sociétés nationales de programme ou bien déja
autorisés par le CSA cu bien concédés (cas de Canal Plus) ;

- que, par analogie avec la procédure retenue par la loi du
17 janvier 1989, l'agrément sera subordonné a la passation d'une
convention avec le CSA ;

- que le contenu de cette convention devra respecter des
régles qui seront définies par décret en Conseil d'Etat, pris aprés avis
du CSA, et qui auront trait & la sauvegarde du pluralisme et,
conformément a la directive relative a la "Télévision sans frontiéres",
a la production et & la diffusion des programmes, a la publicité et au
parrainage, & la protection des mineurs et au droit de réponse.
L'Assemblée nationale a, en outre, prévu, par analogie toujours avec
le régime de la loi de 1989, qu'il définirait les obligations particuliéeres
au service considéré, ainsi que les prérogatives et les pénalités
contractuelles dont dispose le CSA pour assurer ie respect des
obligations conventionneiles.

o Il reste que le dispositif proposé doit étre précisé si
on veut lui donner toute sa portée. A l'examen, il est en effet
apparu & votre commission que, dans sa rédaction actuelle, l'article
24 qui, de toute fagon, ne pourra s'appliquer qu'a une partie des
services de communication audiovisuelle "diffusés" par satellite de
télécommunications :

- ne tenait pas compte du fait que ce mode de diffusion
pouvait impliquer un changement de nature des services déja
autorisés et qu'il dispense d'agrément,

- méconnaissait, quant au contenu des conventions, le
principe constitutionnel d'égalité devant la loi,

- omettait d'appliquer aux services agréés le dispositif
anti-concentration de 1a loi du 30 septembre 1986.

Aussi votre commission vous proposera-t-elle une
nouvelle rédaction de I'article 24 afin de généraliser I'exigence
de 'agrément (méme si, dans certains cas, I'agrément sera
automatique et n'aura qu'un but d'information du CSA), de
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soumettre aux mémes dispositions 'ensemble des services
hertziens (diffusés par voie terrestre, par satellite de diffusion
directe ou transmis par satellite de télécommunications) et
d'étendre aux services agréés le dispositif anti-concentration
imaginé en 1986. ‘

B. LE PROJET DE LOI ACCROIT LE ROLE DU CSA A
L'EGARD DE L'EXPLOITATION DES RESEAUX CABLES

Si l'on excepte le cas de la définition des spécifications
techniques d'ensemble imposées aux réseaux cablés, le projet de loi
étend la compétence du CSA dans le domaine du cible en obligeant les
éditeurs de programme & passer avec lui une convention, en
soumettant & son autorisation les services de télécommunications
directement associés & la fourniture des programmes et en adoptant
une définition plus restrictive de la notion d'antenne collective. A
'initiative de sa commission des Affaires culturelles, familiales et
sociales, saisie pour avis, 'Assemblée nationale a par ailleurs
renforcé ce nouveau dispositif sur plusieurs points.

1. Une exception A I'extension des pouvoirs du CSA :
la définition des spécifications techniques d'ensemble

Aux termes de son article 34, la loi du 30 septembre 1986
confie a 'autorité de régulation le soin de définir les spécifications
techniques d'ensemble des réseaux cablés, tache qui revenait
auparavant 4 la directicn générale des télécommunications.

Un premier projet précisant ces spécifications techniques
avait été élaboré par la CNCL et soumis & l'appréciation des
différents intervenants mais la procédure n'avait pu étre menée a son
terme ; le CSA a entrepris, a son tour, de consulter les diverses parties
prenantes du secteur de la cablo-distribution, mais le texte dont nous
discutons prévoit de lui retirer sa compétence au profit du
Gouvernement.

Deux considérations qui jouent dans des sens opposés
s'imposent :

- une telle disposition va a l'encontre d'une claire
répartition des compétences et elle se justifie difficilement en théorie,
d'autant que le pouvoir normatif du CSA est encadré par l'article 6 de
la loi de 1986 qui permet au Premier ministre de lui demander de
procéder a une nouvelle délibération dans les quinze jours qui suivent
la transmission de ses décisions ;
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- mais l'expérience a montré que, faute de moyens
suffisants, le CSA, comme avant lui la CNCL, parvenait difficilement
a exercer les prérogatives techniques que lui avait coniiées le
légslateur.

La solution retenue par le projet de loi (nouvelle rédaction
proposée & l'article 16 pour l'article 34 de la loi de 1986), qui consiste
a transférer au Gouvernement la définition des spécifications
techniques d'ensemble des réseaux cablés mais en lui imposant de
recueillir l'avis conforme du CSA, parait tenir compte de ces deux
considérations.

2. L'institution d'un régime de convention entre le
CSA etles éditeurs de programme

Le projet de loi vise & combler une autre lacune de la loi du
30 septembre 1986 : contrairement aux services diffusés par voie
hertzienne terrestre ou par satellite de diffusion directe, les services
de radio ou de télévision exclusivement distribués par cible ne font
pas actuellement l'objet d'une autorisation préalable de l'autorité de
régulation. Aux termes de l'article 34, en effet, celle-ci n'autorise que
I'exploitation des réseaux et non les programmes incorporés dans
leurs plans de services.

Cette situation, note le CSA dans son rapport annuel (1),
"n'est guere satisfatsante. D'une part, elle oblige a faire peser sur les
seuls exploitants des réseaux la responsabilité du respect des
obligations de programmation (décret n° 87-796 du
29 septembre 1987), dont devraient normalement répondre les éditeurs
de programmes. Dautre part, elle contraint le Conseil a autoriser
expressément lintroduction d'un nouveau programme dans chaque
plan de services."

Et le conseil de recommander "que soit rapidement
instaurée une distinction claire entre les acteurs de la
cablodistribution, éditeurs de programmes d'une part, distributeurs
dautre part, en soumettant la fourniture de programmes destinés
exclusivement au cable a un régime d autorisation préalable spécifique.

En s'inspirant d'une des principales innovations
introduites par la lot du 17 janvier 1989 pour les services de
radiodiffusion sonore et de télévision diffusés par voie hertzienne,
lautorisation délivrée par l'instance de régulation aux nouveaux
services exclusivement distribués sur le cdble pourrait étre
subordonnée a la passation d'une convention entre le Conseil supérieur
de laudiovisuel, au nom de I Etat, et l éditeur du programme.”

(1)p. 114115
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Conformément au voeu du CSA, l'article 16 du projet de
loi prévoit d'insérer dans la loi du 30 septembre 1986 un article 34-1
pour instaurer un régime de convention entre l'autorité de
régulation ct les éditeurs de programmes qui ne consistent pas en
la reprise intégrale et simultanée (cette derniére condition n'est pas
exigée pour les départements d'outre-mer et Saint-Pierre-et-
Miquelon) de services soit fournis par les sociétés nationales de
programme, soit déja bénéficiaires d'une autorisation, soit soumis au
régime de la concession,

Dans le respect des regles générales édictées par décret en
Conseil d'’Etat aprés avis du CSA, non plus pour l'ensemble des
services distribués par cdble, mais désormais pour chacune des
catégories de ces services (nouvelle rédaction de l'article 33 de la loi de
1986 par ailleurs proposée par l'article 16) et qui concerneront la
durée maximale des conventions, les régles générales de
programmation, les conditions générales de production des oeuvres
diffusées, les régles applicables & la publicité et au parrainage et le
régime de diffusion des oeuvres cinématographiques et
audiovisuelles, la convention devra définir les obligations
particuliéres du service, ainsi que les prérogatives et les pénalités
contractuelles dont disposera le CSA pour assurer le respect des
obligations conventionnelles. Le projet de loi procede ainsi par
analogie avec le systéme retenu par la loi du 17 janvier 1989 pour les
services de communication audiovisuelle diffusés par voie hertzienne.

11 propose cependant que la convention puisse prévoir une
application progressive des régles qui y sont prévues en fonction,
notamment, du nombre de foyers recevant ou povvant recevoir le
service, sans que le délai puisse toutefois excéder cinq ans. Cette
disposition tient compte des remarques formulées par le CSA dans son
rapport annuel & propos des difficultés rencontrées par les
programmations locales (1).

(1) On lit p. 117 : "Compte tenu des sérieuses difficultés rencontrées par les
programmes locaux, il parait envisageable de faire bénéficier des dérogations aux
régles de droit commun, en matiére de diffusion de films, les canaux locaux qui
insérent dans leur programmation des éléments empruntés a un catalogue commun
d'émissions.

L'obtention de ces dérogations pourrait étre éventuellement subordonnée a la
passation d ‘une convention entre le Conseil et l'éditeur du programme, par laquelle ce
dernier souscrirait des engagements particuliers en matiére de production locale, de
contribution a des événements culturels locaux ou nationaux, d émissions destinées
la jeunesse, etc. Elle pourrait cesser de produire effet lorsque le nombre d'abonnés
dépasserait un certain seutl.”

Sénat 70. — §.
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3. L'autorisation par le CSA des services de
téléecommunications directement associés a la fourniture des
programmes

Le projet de loi prévoit de compléter la loi du
30 septembre 1986 par un autre article (34-2) afin de soumettre a la
conclusion d'une convention avec le CSA les services de
télécommunications dont l'objet est directement associé a la
fourniture des services de radio ou de télévision distribués par cable.

Les mesures d'audience, le télévote ou le téléachat
appartiennent incontestablcment a cette catégorie de services. Le cas
des messageries de code d'accés aux programmes est plus ambigu,
aussi votre commission vous proposera-i-elle de compléter le dispositif
prévu pour l'article 34-2 afin de les soumettre expressément &
I'autorisation du CSA et non a celle du ministre chargé des
télécommunications qui, aux termes d'un autre alinéa du méme
article, aura compétence pour autoriser les autres services de
télécommunications fournis sur les réseaux ciblés (comme les
réseaux d'alerte et de sécurité ou la télésurveillance).

4. Une définition plus restrictive de la notion
d’'antenne collective

® L'article 43 de la loi du 30 septembre 1986 a introduit
une dérogation au principe d'autorisation des réseaux cablés par
I'autorite de régulation en faveur des réseaux internes a une
propriété, a une entreprise ou a un service public. De tels réseaux ont
été simplement soumis a déclaration auprés du procureur de la
République et de la CNCL, aujourd'hui du CSA.

Dans son rapport, le CSA a appelé de ses voeux une
définition plus restrictive de ces antennes collectives en soulignant
que la législation actuelle créait un “double risque de dérégulation et
d'inégalité de traitement”, Dés lors, en effet, que 1'on définit I'antenne
collective & partir de critéeres juridico-géographiques pour exclure tout
empiétement sur le domaine public, on aboutit & des situations
paradoxales : ainsi, I'exploitation d'un réseau cablé interne a une cité
HLM qui peut intégrer un trés grand nombre de logements et partant
d'abonnés potentiels, est-elle soumise aux termes de la lo’ & simple
déclaration alors que la desserte de deux habitations, séparées par
une voie communale, doit au contraire étre autorisée.

Outre qu'elle est discriminatoire, cette situation favorise
le développement de réseaux cablés "sauvages”. Elle est en
conséquence, et a juste titre, mal acceptée par les cablé-opérateurs et
elle entraine un préjudice certain pour les titulaires de droits
d'auteurs ou de droits voisins.



® Aussi l'article 17 du projet de loi propose-t-il de modifier
l'article 43 de la loi de 1986 afin de substituer aux critéres actuels de
définiticn de l'antenne collective, un critére d'inspiration plus
"économique"” : la desserte de moins de cent foyers. Le bénéfice du
régime de simpl. déclaration ne sera en outre accordé (condition
cumulative) qu'a condition que les programmes distribués concernent
exclusivement les services normaiement regus par voie hertzienne
dans la zone. Sont ainsi couramment visés les services diffusés par
voie hertzienne terrestre et par satellite de diffusion directe.

On notera que le régime den..urera inchangé par rapport
a la situation actuelle pour les réseaux internes a une entreprise ou a
un service public.

5. Les précisions apportées par I'Assemblée
nationale

Sur proposition notamment de sa commission des Affaires
culturelles, familiales et sociales, I'Assemblée nationale a adopté
plusieurs amendements destinés a renforcer le régime juridique du
cable, & favoriser le dévelocppement de ce support en tenant compte de
certains problémes rencontrés dans l'établissement ou l'exploitati.n
des reseaux et 4 assurer la diversité des services offerts.

® Elle a, par un article additionnel 17 bis (nouveau),
complété l'article 78 de ia loi du 30 novembre 1986 pour combler une
lacune e la législation actuelle. Les cablo-operateurs agissant sans
autorisation ne sont en effet aujourd'hui passibles d'aucune sanction
pénale.

Elle a prévu de leur faire encourir les peines prévues
en 1986 pour sanctionner les émissions illégales, en précisant, a
I'initiative du Gouvernement, gue ces peines s'apppliqueront en cas
d'absence ou de retrait de l'autorisation nécessaire tant pcur
'exploitation (autorisation du CSA) que pour l'établissement des
réseaux (autorisations des communes ou groupements de communes
concernés).

® Les dispositions de nature a favoriser le développement
du cable adoptées par I'Assemblée nationale ont trait :

- a l'établissement des réseaux : dans l'intérét général -et
dans l'intérét des usagers en particulier- il a été prévu que les
communes et groupements de communes devront veiller, lorsqu'ils
autorisent l'établissement, sur leur territoire, de réseaux cablés, a
assurer une cohérence entre I'ensemble des infrastructures de
télédistribution.
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De méme a-t-il été précisé que les antennes collectives
devront étre soumises, sinon A l'intégralité des spécifications
techniques d'ensemble applicables aux réseaux publics, du moins a
certaines d'entre elles afin de leur assurer un niveau de qualité
suffisant dans l'intérét des usagers et de permettre leur
raccordement, le cas échéant, au réseau cablé établi sur la ecommune ;

- aleur exploitation : il a été souhaité que I'exploitation des
réseaux cablés, aujourd'hui réservée aux scules sociétés, puisse a
I'avenir étre confiée & des régies communales ou
intercommnnales dans les collectivités regroupant au moins
10.000 habitants.

On se souvient qu'eu égard a I'ampl-u- des engagements
financiers nécessaires a l'installation et A l'exploitation des réseaux
cablés, le législateur a écarté en 1984, le mode de gestion en régie au
profit dus sociétés locales d'économie mixte et qu'il a, en 198C,
confirmé ce choix teut en ouvrant le dispositif & d'autres formes de
sociétés. Cette solution a conduit & délaisser un certain nombre de
communes qui, privées, eu égard a leur taille réduite, du concours de
sociétés privées guidées par l'objectif de rentabilité économique, n'ont
pu installer de réseaux comme elles le souhaitaient.

L'amendement adopté par 'Assemblée nationale fait droit
a leur souhait tout en cherchant a éviter, par I'imposition d'un seuil
démographique, la constitution de régies par dcs communes qui
n'avuraient pas la surface fin-nciere suffisante pour en supporter
I'exploiiation. Par ailleurs, par référence a l'article 1..323.9 du code
des ccmununes, ces régies jouiront de la personnalité morale et de
I'autonomie financiére.

Votre commission vous proposera ..e supprimer toute
référence 4 un seuil, qu'elle a jugé peu respectueuse de 'autonomie et
de la responsahilité des collectivités territoriales, et en tout état de
cause arbitrai-e.

“)n déplorcra en revanche, s'agissant toujours de
I'exploitation des réseaux cablés, que 1'Assemblée nationale, &
'initiative de sa commission saisie au fond, ait soumis expressément
toutes les modifications qui peuvent étre apporties aux conditions
d'exploitation des réseaux cablés & autorisation du CSA dans les
mémes conditions que l'exploitation elle-méme, c'est-a-dire sur
proposition des communes ou groupements de communes concernés.

Dans le silence ¢ la loi de 1986, cette procédure est
actuellement appliquée car, le plan de services faisant partie de
I'autorisation, il est considéré que les changements qui lui sont
apportés, de quelque nature qu'ils soient, doivent étre autorisés par le
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conseil sur proposition de la ou des collectivités intéressées. Ce
"parallélisme des formes", extrémement lcurd, se justifie
difficilement dans le cas de simples modifications techniques comme,
par exemple, le déplacement d'un service d'un canal sur un autre.

Aussi, votre commission vous proposera-t-elle de le
limiter au cas des modifications relatives au nombre, a la
nature et a l'origine des services distribués, c'est-a-dire au
contenu.

- a la reconnaissance d'un "droit au cdble"” similaire au
droit & I'antenne institué par la loi du 2 juillet 1966 qui interdit & un
propriétaire de s'opposer, sans motif sérieux et légitime, &
V'installation, & l'entretien ou au remplacement, aux frais d'un ou
plusieurs locataires ou occupants de bonne foi, d'une antenne
extérieure réceptrice de radiodiffusion.

® L'Assemblée nationale, enfin, a adopté deux
amendements pour améliorer 1'égalité d'accés des services a la
distribution par cable.

Le premier vise 2 ermettre au CSA, s'il le juge utile,
d'imposer aux exploitants le respect "du principe de la diversité
d'origine et de nature des services distribués”, dans l'intérét
respectif des éditeurs et du public. Votre commission vous proposera
de donner une formulation plus précise & cette obligation qui, en tout
état de cause, doit demeurer facultative.

Il existe actuellement un phénoméne de concentration
verticale du cable : les trois principaux ciblo-opérateurs francais (la
Compagnie générale des Eaux, Communication Développement pour
le groupe Caisse des Dépots et Lyonnaise Communication pour le
groupe Lyonnaise des Eaux) sont aussi cdblo-éditeurs. Ils contrélent,
seuls ou en association (comme dans le cas de Canal J), 1a plupart des
chaines thématiques diffusées par cable.

Comme l'ont montré, l'année derniére, les mésaventures
de la chaine indépendante "TV Mondes" (1), cette situation débouche
sur d'éventuels abus de position dominante. Si elle s'explique par les
conditions de lancement du céble et la nécessité pour les opérateurs de
pallier l'insuffisance des programmes en investissant eux-mémes

(1) Chaine de magazines et de documentaires et seule chaine thematique
indépendante en France, "TV Mondes” a dii interrompre sa diffusion sur les
quelques rés-aux cables ou elle avait été acceptée (Montpellier, Villeurbanne, les Ulis
et Massy), fau' davoir acces au cable dans des conditions acceptables. S'estimant a
Juste titre victime de pratiques discrimuncioires de la part des cGblo-operateurs qui
‘ut proposaient pour son programme 1,50 [ranc par mois et par cbonné contre 5 @ 6
“rancs pour les autres programmes, ellc a saisi en avril 1989 le CSA -qut a aéclare ne
pis distoser des m yens directs daction pour garantir son acces au cdble- puts, en
sopte mbre suivanl, le Consetl de la concurrence
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dans la création de chaines thématiques, elle doit pouvoir étre
progressivement corrigée.

Le deuxiéme amendement retenu par l'Assemblée
nationale propnse de permettre & toute personne morale de conclure
avec le CSA une convention pour distribuer un service de radio ou de
télévision sur un réseau cablé. L'utilisation du terme "sociét." dans le
texte initial du projet de loi excluait en effet certains éditeurs comme
les associations ou le centre national de documentation pédagogique
qui édite la chaine "Educables”.
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EXAMEN DES ARTICLES

TITRE I

DISPOSITIONS MODIFIANT LA 1.0OI
N°86-1067 DU 30 SEPTEMBRE 1986
RELATIVE A LA LIBERTE DE
COMMUNICATION

Article 10

(Article 10 de la loi du 30 septembre 1986)

Compétences du CSA

I - Commentaire du texte du projet de lot

Conformément au souhait que le législateur avait
exprimé en adoptant la loi du 17 janvier 1989, cet article modifie
I'article 10 de la loi du 30 septembre 1986 pour limiter la compétence
du CSA a l'autorisation :

- de I'établissement et de l'utilisation des installations de
télécommunications autres que celles de I'Etat pour la diffusion des
services par voie hertzienne terrestre ou par satellite de diffusion
directe ;

- de l'exploitation des installations nécessaires a la
diffusion par cible.

Comme votre commission 1'a déja expliqué dans son
exposé introductif, cet article revient & supprimer la compétence de
I'autorité de régulation, maintenue temporairement au profit du CSA
en 1989, pour autoriser les installations de télécommunications
destinées a 'usage privé des demandeurs.
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II - Position de l'Assemblée nationale

L'Assemblée nationale a adopté cet article sans
modification.

III - Position de votre commission

Votre commission 1'a adopté tel quel.

Article 11

(Article ! 1 de la loi du 30 septembre 1986)

Suppression du contréle par le CSA
du respect, par les exploitants d'installations
de télécommunicarion, du principe d'égalité de traitement
entre les usagers

I - Commentaire du texte du projet de loi

Cet article abroge l'article 11 de la loi de 1986 qui conflait
au CSA, dans des conditions fixées pu- décret en Conseil d'Etat, le
soin d'assurer le respect, par le: exploitazis d'installations de
télécommunication, du principe d'ég=:ii¢ de traitement entre les
usagers, quel que soit le contenu du mess:.ge transmic. Aux termes de
la rédaction proposée & l'aniicle 2 pour 'article L 32-1 du code des
PetT, il appartiendra dézormais au ministre chargé des
télécommunications d'assurer ceite mission & I'égard des fournisseurs
de services de télécommunications.

II - Position de l'Assemblée nationale

L'Assemblée nationale a adopté cet article sans
modification.
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III - Position de votre commission

On doit considérer que, par le singulier utilisé pour le
terme télécommunication, l'article 11 de la loi de 1986 couvre non
seulement les installations de télécommunications, mais aussi celles
qui diffusent des services de communication audiovisuelle.

Il a été invoqué, dans le cas du cable, par des éditeurs
privés (dossier, déja évoqué, de la chaine "TV Mondes"), mais le CSA,
faute de texte d'application définissant sa mission, le décret prévu a
I'article 11 n'étant jamais intervenu, n'a pu trancher.

S'il est logique que, par coerdination avec l'article 10, le
CSA n'ait plus a I'avenir a veiller au respect du principe d'égalité de
traitement des usagers par les exploitants d'installations de
télécommunications, sa mission doit{ bien évidemment étre
maintenue dans le domaine de la communication audiovisuelle ot elle
doit pouvoir étre par ailleurs effective.

Cette préoccupation n'a pas échappé a I'Assemblée
nationale qui a adopté A l'article 16 un amendement & la rédaction
proposée pour l'article 34 de la loi du 30 septembre 1986 qui vise &
intégrer cette préoccupation dans les obligations dont peuvent étre
assorties les autorisations d'exploitation des réseaux cablés.

Sous le bénéfice de ces observations, votre commission a
adopté I'article 11 sans modification.

Article 12

(Article 12 de la 'oi du 30 septembre 1986)

Limitation du réole de consultation et du pouvoir
de recommandation du CSA en matiére de ncrmes
relatives aux matériels et aux techniques

I - Commenta:re du texte du projet de lot

Alors qu'actuellement l'article 12 de la loi de 1986 prévoit
que le CSA est consulté sur tout projet visant A rendre obligatoires les

Senat 70. - 6
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normes relatives aux matériels et techniques de télécommunication
et qu'il peut formuler toute recommandation concernant ces normes,
I'article 12 du projet de loi, qui le modifie. entend, par coordination
avec l'article 10, limiter ce role de ccasultation et ce pouvoir de
recommandation au cas des "normes relatives aux matériels et
techniques de diffusion ou de distribution par cable des services de
communication audiovisuelle".

Il - Position de | 'Assemblée nationale

L'Assemblée nationale a adopté cet article sans
modification.

III - Postition de votre commission

Votre commission l'a adopté tel quel.

Article 13

(Article 18 de la loi du 30 septembre 1986)

Modification du champ des recommandations
éventuelles du CSA dars son rapport annuel

I - Commentaire du texte du projet de iot

L'article 13, enfin, prévoit de ne plus viser le secteur des
télécommunications A l'article 18 de la loi de 1986 qui précise que le
CSA peut, dans son rapport annuel, "suggérer les modifications de
nature législative et réglementaire que lui parait appeler I'évolution
technologique, économique, sociale et culturelle des activités des
secteurs de 'audiovisuel et des télécommunications”.

Il - Position de l'Assemblee nationale

L'Assemblée nationale a adopté cet article sans
modification.



IIT - Position de votre commission

Votre commission I'a adopté tel quel.

Article 14

(Article 23 de la loi du 30 septembre 1986)

Usage des fréquences relevant du CSA

I - Commentaire du texte du projet de loi

Cet article propose une nouvelle rédactiun de l'article 23
de la loi du 30 septembre 1986 qui renvoie & un décret en Conseil
d'Etat la procédure selon laquelle l'autorité de régulation attribue,
dans les limites nécessaires 4 l'accomplissement de missions de
service public, I'usage des fréquences ou des bandes de fréquence pour
les activités autres que les services de communication audiovisuelle
diffusés, comme le radio-téléphone, les réseaux internes de
surveillance ou la citizen-band.

Il tient compte du fait que le CSA, qui n'aura plus le
pouvoir d'autoriser les réseaux radio-électriques privés et partant
d'assigner A leurs exploitants les fréquences de télécommunications
correspondantes, n'aura plus de compétence générale concernant
'attribution de fréquences pour les services de télécommunications.

Le projet de loi cependant maintient la compétence de
I'autorité de régulation pour autoriser l'usage, par des services de
télécommunications, des bandes de fréquences ou des fréquences dont
I'attribution ou l'assignation lui est confiée en application de
I'article 21 de la loi de 1986. On rappellera qu'aux termes de cet
article, le Premier ministre définit, apres avis du CSA, les bandes de
fréquences ou les fréquences qui sont attribuées aux administrations
de 1'Etat - Postes et télécommunications, défense nationale,
navigation aérienne, police, etc... - et celles dont l'attribution et
I'assignation sont confiées au CSA.
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A titre d'illustration de la compétence ainsi maintenue au
CSA par l'article 14, le service de radiomessagerie unilatérale
Operator exploité par Télédiffusion de France est un service de
télécommunications qui utilise des fréquences de radiodiffusion. Ce
service a été autorisé en juillet 1987 apres accord de la CNCL.

La nouvelle rédaction proposée pour ['article 23 précise, en
outre, qu'il appartient au demandeur d'obtenir l'accord du CSA sur
I'usage de la fréquence avant de solliciter du ministre chargé des
télécommunications l'autorisation de fournir le service.

II - Position de l'Assemblée nationale

L'Assembleée nationale a adopté cet article sans
modification.

LIl - Position de votre commission

Votre commission a adopté un amendement visant a
assouplir, dans l'intérét des demandeurs, la procédure prévue par la
nouvelle rédaction proposée pour l'article 23 de la loi de 1986. Elle a
estimé qu'il était, en effet, plus simple de laisser au ministere chargé
des télécommunications le soin de recueillir, avant d'autoriser la
fourniture des services, I'accord du CSA sur 'usage des fréquences ou
des bandes de fréquences de radiodiffusion qu'ils doivent utiliser.
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Article 15

(Article 24 de Ja loi du 30 septembre 1986)

Services de radiodiffusion sonore vu de télévision transmis par
satellite de télécommunications

I - Commentaire du texte du projet de loi

Dans sa rédaction actuelle, l'article 24 de la loi du 30
septembre 1986 prévoit la possibilité de fixer une limite supérieure
aux fréquences que le CSA peut attribuer pour l'exploitation de
services radio-électriques privés. Cette disposition n'a plus de raison
d'étre, le CSA devant étre dessaisi de toute compétence en matiére
d'autorisation de services radio-électriques privés.

Le texte proposé pour cet article par l'article 15 du projet
de loi traite donc d'un tout autre probléme : celui des services de radio
diffusion sonore ou de télévision qui, utilisant des fréquences dont
'usage n'est pas autorisé par le CSA, peuvent étre mis A disposition
directe du public en échappant & tout contréle de 1'autorité de
régulation.

Il s'agit, pour l'essentiel, des services "diffusés" par
satellite de télécommunications (1).

I1 est en effet tout & fait indispensable de compléter sur ce
point la loi de 1986, qui ignore le cas des services utilisant comme
support de diffusion les satellites de télécommunications.

Cette lacune pourrait étre J'autant plus grave que la
distinction entre les satellites de télédiffusion, considérés comme les
seuls & permettre la réception direcie, le "point &4 masse", et les
satellites de télécommunications, censés étre cantonnés dans le "point
a point”, qui était déja assez théorique en 1986, devient de plus en
plus artificielle.

(1) 1l enncient de noter que le systéme dagréement prévu a cet article pourrait aussi
trouver a sappliquer dans [ hypothése, techniquement envisageable, de la diffusion
locale de programmes, par voie hertzienne terrestre, sur des "micro ondes”
appartenant aux bandes de fréquences relevant du ministéredes P.T.E.
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On peut en effet constater que :

- d'une part, les satellites de télécommunications
investissent largement le marché de la diffusion directe des
programmes de télévision, A travers le cible, certes, mais aussi gréce
au développement des satellites de moyenne puissance dont les
émissions peuvent étre recues sur des antennes paraboliques de
moins d'un métre de diameétre. Le lancement du premier satellite
Astra en 1988, les projets d'Euteisat (1) concernant le lancement de
satellites qui pourraient étre entiérement consacrés a la diffusion de
programmes de télévision témoignent de cette tendance ;

- d'autre part, les mécomptes des satellites de diffusion
directe - TV-SATI1, TDF1 et TDF2, ne peuvent que renforcer la
position concurrentielle des satellites de télécommunications,
d'autant que, compte tenu des interrogations actuelles sur la fiabilité
des satellites de forte puissance, les satellites de télédiffusion de la
"deuxiéme génération" pourraient étre eux aussi des satellites de
moyenne puissance et perdre leur avantage relatif en matiére de
dimension des antennes de réception.

La réglementation communautaire consacre cette
évolution, puisqu'elle ne fait aucune différence, contrairement a la loi
francaise, entre les services diffusés par 1'une ou l'autre catégorie de
satellites. Il serait d'ailleurs souhaitable que le droit frangais en
tienne également compte et que le CSA recoive compétence pour
autoriser l'utilisation des capacités de futurs satellites "de
télécommunications" qui seraient en fait uniquement destinés a la
diffusion de programmes audiovisuels.

Le projet de loi, sans aller aussi loin, ce qu'on peut
regretter, se borne a prevoir un dispositif "minimal” pour prévenir le
risque dénoncé par la CNCL et le CSA de voir "prospérer une
télévision hors normes"” (2).

Afin de faire "rentrer" les scrvices "diffusés” par satellites
de télécommunications dans le cidre défini par la loi de 1986 - et
d'assurer la transposition en d-oit frangais des dispositions de la

(1) 6 satellites de 16 canaux de uuissance moyenne doivent étre mis en service avant
1992 et le projet Europsat qui pourrait étre mis en oeuvre G pariir de 1996 comporte
un groupe de 2 a 3 sateliites de 12 répéteurs a haute puissance de sortie
correspondant a Jes antennes de R0 cm de diamétre.

(2) Ce risque a été euvite jusqua présent, les services transmis par satellite de
telecommunications etant soit des programmes du service public, soil des services
prives nationaux déja diffusés sur un autre support.
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directive "Télévision sans frontiéres” (1) relatives au contrdle par les
Etats membres des programmes de télévision émis a partir de leur
territoire - le nouvel article 24 prévoit qu'ils devront étre
préalablement agréés par le CSA, sauf s'ils constituent la reprise
intégrale et simultanée des programmes du service public ou de
services ayant déja fait l'objet d'une autorisation ou d'une concession
(Canal Plus).

Malheureusement, ce dispositif ne parait pas trés
satisfaisant, et ce pour quatre motifs principaux :

® il ne comblera qu'en partie les "zones d'oinbre" du
controle du CSA sur les programmes qui peuvent étre regus
directement par ie public sur le territoire francgais;

¢ !a dispease automatique d'agrément pour tout service
ayant déja fait l'objet d'une autorisation de diffusion hertzienne,
quelles que soient la portée et les conditions de cette autorisation,
pourrait provoquer des disparités de traitement inacceptables entre
les différents services ;

® les conditions d'octroi de 1'agrément pour les services
non autorisés - le contenu de la convention - paraissent ambigiies »t
demandent & étre précisées, pour assurer 1'égalité devant la loi de
tous les services émis et regus en France et méme pour garantir une
application correcte des dispositions de la directive "TSF" ;

® enfin, le systéme proposé laisse les services "diffusés”
par satellite de télécommunications en dehors du dispositif anti-
concentration prévu par la loi du 30 septembre 1986.

On examinera successivement ces différents points :

(1) Irective n” 89:552:CEE du 3 octobre 1989 visant a {‘harmonsation de
certaines dispositions legislatives reglementaires et administratives des Etats
memhres relatives a ['exercice dactivites de radiodiffusion televisuelles, dite
"directive Television sans frontieres”.
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1. L'article 24 ne s'appliquera qu'a une partie des
services de radiodiffusion sonore et de télévision "diffusés” par
satellite de télécommunications.

Contrairement aux autres problémes que souléve le texte
proposé, celui-ci est sans remeéde, étant donné :

- que le systéeme prévu ne peut & l'évidence s'appliquer
qu'a des services transmis sur les fréquences satellitaires dont dispose
la France (c'est-a-dire les satellites Télécom I, bientot Télécom II, et
les capacités des satellites Intelsat et Eutelsat utilisées par la
France), sauf dans le cas des services empruntant une "liaison
montante" & partir du territoire national, la directive ne faisant alors
aucune différence selon la "nationalité” du satellite sur lequel
"monte" le service ;

- qu'on doit considérer que les dispositions de la directive
TSF s'opposent a tout contrdle a priori, par l'autorité de régulation
francgaise, des services de télévision émis A partir des autres Etats
membres de la Communauté et qui respectent le droit applicable dans
leur pays d'origine si ce droit est conforme, pour les domaines qu'elle
coordonne, aux dispositions de la directive(?).

Compte tenu de ces limites, ni.\bre de services regus en
France continueront d'échapper a tout contréle du CSA. En revanche,
le controle sur les émissions @ partir de la France devrait étre
beaucoup plus complet.

2. LLes dangers du systéeme de la dispense d'agrément.

Le dispositif prévu par l'article 15 du projet de loi dispense
de tout agrément la "montée" sur un satellite de télécommunications
de tous les services de radiodiffusion sonore ou de télévision déja
soumis aux dispositions de la loi du 30 septembre 1986, c'est-a-dire
tous ceux qui assureront la reprise intégrale et simultanée (la
simultanéité n'étant pas exigée dans les DOM ni a Saint-Pierre et
Miquelon):

1.Les constdérants de la directive TSF sont a cel égard trés clairs. "considérant que
{obligation de I Etat membre d'origine de s ussurer que des ém:ssiwons sont conformes
a la législation natwnale telle que coordonnee par la présente directive est suffisante,
au regard du drott communautaire, pour garantir la Libre circulation des emissions
sans qu 'un second coatrole pour les mémes molifs sou nécessaire  ins les Ftats
membres de reception " (cf Annexe)
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- des programmes du service public de l'audiovisuel (A2,
FR3, Radio France, RFI, RFO),

- des services privés de radiodiffusion sonore ou de
télévision diffusés par voie hertzienne terrestre ou par satellite déja
autorisés, quelles que soient leurs zones de diffusion et les conditions
dans lesquelles a été autorisée leur exploitation,

- des services destinés a la télédistribution et "auorisés"
en application de I'article 34-1 dont l'article 16 du projet de loi pirévoit
I'insertion dans la loi de 1986, 1A encore sans aucune distinction
tenant 4 la nature du service,

- dc Canal Plus (seul service concédé).

Outre qu'ii a l'inconvénient de ne pas méme garantir
que le CSA soit au moins informé de la "diffusion” par satellite
de télécommunications d'un service déja exploité sur un autre
support, ce régime de dispense automatique de l'agrément
présente deux dangers, au regard de I'égalité de traitement des
services etde l'application des regles anti-concentration :

- la réception directe par satellite de télécommunications
peut modifier substantiellement, sauf dans le cas des services
"nationaux"”, I'étendue de la zone desservie et plus _4néralement les
conditions d'exploitation en fonction desquelles le service a été
autorisé. Une radio commerciale "locale”, une "télévision de
complément" ou "de proximité", un service thématique prévu pour la
distribution par cable pourront ainsi gagner une audieice - et des
parts de marché publicitaire - sans rapport avec les regles
particulieres auxquelles aura été subordonnée leur autorisation, et
concurrencer des services soumis & des obligations plus strictes.

- I'accés & un satellite de télécommunications pourra
également permettre a l'exploitant d'un service autorisé de "tourner"
les régles limitant la concentration des moyens de communication
audiovisuelle.

3. I.e contenu des conventions conclues avec les
services autorisés.

L'énumcération des regles que devra definir le decret en
Conseil d'Etat relatif a: contenu des conventions passees avec les
candidats A l'agréement répond a l'intitule des quatre "domaines”
coordonnés par la directive Télévision sans Frontieres, en y ajoutant
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toutefois l'exigence de sauvegarde du pluralisme des courants
d'expression.

S'il ne s'agit que "d'afficher" ainsi une volonté de respect
des dispositions communautaires, fort bien.

Mais si cette formulation signifie que les conventions
se borneront 4 imposer aux services agréés le respect des
dispositions "minimales"” prévues par la directive TSF,
complétées sculemert par des obligations tenant au respect du
pluralisme, il faut en conclure que les conventions de I'article 24
ne sercnt conformes :

- ni au principe constitutionnel d'égalité devant la loi
si ces services sont émis et requs en France, puisqu'ils seront soumis a
des régles moins contraignantes que celles que doivent respecter les
services de méme nature soumis 4 autorisation ;

- ni méme, pour les services qui seront recus dans la
Communauté, aux prescriptions de la directive 'Télévision sans
frontiéres”, qui prévoit que les services regus "directement ou
indirectement dans un ou plusieurs Etats membres" doivent respecter
"le droit applicable aux émissions destinées au public” dans
I'Etat membre a partir duquel ils sont émis (article 2 de la
directive).

4. L'application avx services agréés des dispositions
anti-concentration de la loi du 30 septembre 1986.

Le CSA a souligné, dans son rapport pour 1989, que
'exclusion des services "diffusés" par satellite de télécommunications
du dispositif anticoncentration prévu par la loi du 30 septembre 1986
était "tout a fait paradoxale”, compte tenu en particulier du fait que
"Tarrivés des satellites de teléecommunications de moyenne puissance
(dits 'de seconde génération”), dont les programmes pourront étre
facilement re¢us a laide dantennes individuelles (tout comme le
développement du cable), vont faire de ces vecteurs de diffusion, durant
la décennie qui s'ouvre, l'un des champs d'intervention privilégiés des
groupes de communication a vocation européenne et internationale”

Il concluait done & la nécessité que ces services "sotent
pris en considération” par les dispositions législatives
anticoncentration - dont il soulignait par ailleurs, non sans raison, la
complexité et la difficulté d'application.

Mais, sur ce point crucial, le projet de lui reste totalement
muet.
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II - Position de l'Assemblée nationale

Sans mettre en question le dispositif proposé par le nouvel
article 24, I'Assemblée I'a modifié sur deux points :

- elle a prévu que le décret en Conseil d'Etat relatif au
contenu des conventions devrait comporter des régles impos "la
sauvegarde du plur:lisme” et non "la sauvegarde du pluralisme des
courants d'expression”.

Le sens de cette modification - qui n'apparait pas
d'évidence - est de donner au pluralisme une acception non seulement
"politique"” mais aussi économique, et de viser, & coté de la pluralité
ou de la neutralité du message transmis, la diversité des sources de
programmes. Ce souci est sans doute fort louable, mais on ne peut pas
dire que la rédaction retenue I'exprime parfaitement.

- elle a complété I'article afin de prévoir que la convention
définira, les pénalités contractuelles dont disposera le CSA pour
assurer le respect des obligations conventionnelles.

III- Position de votre commission

Votre commission vous propose une nouvelle rédaction du
texte proposé par cet article pour l'article 24 de la loi du 30 septembre
1986.

Cette nouvelle rédaction « ntend répondre a deux ordres de
préoccupations:

® rectifier des erreurs matérielles et des
imperfections de forme : ainsi, peut-on s'étonner que l'article vise
les services "de radiodiffusion sonore et de télévision” et non de
radiodiffusion sonore ou de télévision.

De méme, la réference aux articles de la loi relatifs aux
conditions d'autorisation des services diffusés par voie hertzienne
parait illogique ou incompléte : sont en effet visés l'article 28, qui
traite des conventions doni la conclusion conditionne toutes les
autorisations relatives 4 un service hertzien, et l'article 31, relatif a
I'autorisation des seuls services diffusés par satellite. Il parait plus
logique de viser les articles 29 (autorisation des services de
radiodiffusion sonore par voie hertzienne terrestre), 30 (autorisation
des services de télévision diffusés par voie hertzienne terrestre) et 31.
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® apporter, surtout, des aménagements de fond au
dispositif proposé.

Ces aménagements portent sur les points suivants:
a) La géneralisation de l'exigence de l'agrément :

- Cet agrénient sera automatique pour la reprise des
programmes du service public ou des services autorisés (chaines de
télévision ou radios privées nationales) dont la "diffusion" par
satellite ne modifiera substantiellement ni la zone de couverture, ni
les conditions générales d'exploitation. Mais, méme automatique,
I'agrément permettra d'informer le CSA de l'accés de ces services & un
nouveau support, et de vérifier que cet accés n'est pas contraire aux
dispositions anti-concentration,

- Pour les services dont l'accés au satellite modifiera
substantiellement les conditions d'exploitation, 1'agrément pourra
étre subordonné i une révision des conditions d'octroi de
I'aucorisat .n et notamment, pour les services hertziens régis par le
régime contractuel instauré en 1989, des conditions particuliéres
prévues par la convention passée en application de l'article 28,

- Pour les services n'ayant fait 1'objet d'aucune
autorisation, la délivrance de l'agrément sera subordonnée a la
conclusion d'une convention.

b) Le contenu des conventions d agrément :

Les conventions de 'article 24 pourront bien évidemment,
comme celles prévues a l'article 28 pour les services diffusés par voie
hertzienne terrestre ou par satellite de diffusion directe, avorr un
contenu treés different er. fonction de la tres grande diversite de n 1ture
des services soumis a agrément et de leur audience, qui pourru étre
tout aussi variable : il ne serait guere concevable de "loger & la méme
enseigne"”, par exemple, une chaine généraliste frangaise ou
francophone et une chaine documentaire étrangére non sous titrée,
une cnaine "en clair” et une chaine cryptée ....

Mais il ne ser..t pas admissible que deux services de
méme nature et assurés de la méme diffusion soient soumis & des
régles différentes selon qu'ils seront diffusés par voie hertzienne
terrestre ou par satellite de diffusion directe, ou par satellite de
télécommunications.
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Il est donc indispensable -il en va de la
constitutionnalité du dispositif envisagé- que "lI'agrément” de
I'article 24 soit conclu, pour les services "francais", dans les
mémes termes que les conventions prévues a l'article 28, et qu«
les reégles générales qui leur seront applicables soient
équivalentes a celles définies en application de 'article 27.

* A cette fin, votre commission vous propose de prévoir
que les regles générales applicables aux "conventions d'agrément” :

-seront définies par catégorie de services ;
- devront garantir I'égalité de traitement des services ;

- devront également, pour les services regus a l'étranger,
étre conformes aux engagements internationaux souscrits par la
France.

Et elle demandera au gouvernement de s'engager a
ce que le décret d'application qui définira ces regles tienne
effectivement compte de cette exigence d'égalité de traitement.
Concrétement, pour les services émis et recus en France, cette
exigence pourrait étre satisfaite par un alignement du contenu de
I'agrément sur celui des conventions conclues en vue de l'autorisation
d'exploiter un service diffusé par satellite de diffusion directe.

* Votre commission vous propose également, pour définir
'obligation de respect du pluralisme, de reprendre la formulation
employée a l'article 28 de la loi du 30 septembre 1986, qui parait plus
compléte et plus explicite que celle adoptée par I'Assemblée nationale.

c) Etendre aux services agréés les dispositions anti-
concentration

Dans ce but votre commission vous propose d'assimiler,
pour l'application des dispositions relatives a4 la concentration,
I'agrément a 'autorisation.

Le texte comporte en effet, sur ce point, une lacune
inacceptable et qui pourrait, si elle n'¢tait pas comblée, oter toute
signification - et toute crédibilité - au dispositif anti-concentration de
la loi du 30 septembre 1986. Certes, votre commission est consciente
que la solution qu'elle propose est imparfaite - comme d'ailleurs
I'ensemble du mécanisme anti-concentration prévu par la loi de 1986,
qui ne brille, il faut le reconnaitre, ni par la clarté ni par la simplicité.
Mais ce n'est pas une raison pour ignorer purement et simplement ce
probléme, ni pour ne pas tenter de lui apporter une solution - au
moins provisoire.
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Article 16

(Articles 33 et 34 de la loi du 30 septembre 1986
et articles 34-1 et 34-2 nouveaux)

Dispositions relatives aux services de radiodiffusion
sonore et de télévision distribués par cable

I - Commentaire du texte du projet de loi

Cet article propose, d'une part, d'adopter une rédaction
nouvelle des articles 33 et 34 de la loi du 30 septembre 1986 relatifs
aux services de communication audiovisuelle distribués par cable et,
d'autre part, de compléter ces dispositions par deux nouveaux articles
afin d'instituer un régime de convention entre le CSA et les éditeurs
de programmes (article 34-1 nouveau) et de préciser les conditions
dans lesquelles les services de télécommunications associés a la
fourniture d'un service de radiodiffusion sonore ou de télévision
peuvent étre fournis sur les réseaux cablés.

¢ Article 33 de la loi du 30 septembre 1986

L'articie 33 de la loi de 1986 a prévu qu'un décret en
Conseil d'Etat, pris aprés l'avis de 'autorité de régulatior préciserait,
pour les services audiovisuels distribués par cable, les régles relatives
a la durée de l'autorisation, les regles générales de programmation,
les conditions générales de production des ceuvres diffusées, les réegles
applicables a la publicité et le régime de diffusion des oeuvres
cinematographiques et audiovisuelles.

Ce décret a été pris le 29 septembre 1987,
Le projet de loi précise ce dispositif sur deux points:

- d'une part, seront fixées par décret en Conseil d'Etat les
régles relatives non plus a I'ensemble des services distribués par cable
mais 4 chacune des catégories de ces services. Constituent par
exemple des catégories de services les chaines thématiques, les
chaines cryptées, les chaines étrangéres;

- d'autre part, seront ainsi déterminées non plus les régles
relatives A la durée de l'autorisation mais la durée maximale des
conventions, les regles applicables non plus seulement a la publicité
mais aussi au parrainage.
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¢ Article 34 de la loi du 30 septeinbre 1936

La nouvelle rédaction proposée pour 'article 34 de la loi
du 30 septembre 1986, relatif & 'autorisation d'établissement et
d'exploitation des réseaux cablés, ne modifie pas 'économie générale
du dispositif en vigueur. Elle y apporte cependant des aménagements
sur deux points :

* le nouvel article 34 retire au 7SA les compétences
relatives a la définition et au contréle des spécifications techniques
d'ensemble des réseaux cablés.

Ces spécifications définissent 'architecture des réseaux et
visent, pour l'essentiel, & garantir leur aptitude i transmettre
jusqu'aux utilisateurs les signaux regus d'émetteurs spatiaux ou
terrestres. Elles seront désormais définies par arrété interministériel,
soumis 4 un avis conforme du CSA, qui gardera ainsi un droit de
regard -et de veto- sur la définition des spécifications techniques
d'ensemble des réseaux. Le controle technique des réseaux sera quant
a lui assuré par les ministres compétants : I'Assemblée nationale a
précisé qu'il s'agissait des ministres chargés de l'industrie, des
télécommunications et de la communication.

* Il précise que les conditions doctroi des autorisations
d'explcitation des réseaux cablés seront définies par le décret en Conseil
dEtat prévu 3 l'article 33. Le "contenu" de la décision d'autorisation
n'est pas modifié, sauf sur un point : la durée de I'autorisation sera
désormais fixée par la décision elle-méme : actuellement cette durée
est fixée & vingt ans par le "décret-cable” du 29 septembre 1987.

On notera enfin que disparait de la loi la disposition
imposant que l'autorisation soit délivrée "dans un délai fixé par
décret” : ce délai avait effectivement été fixé (3 deux mois) par le
décret du 29 septembre 1987 mais il n'avait qu'une valeur indicative,
et le silence gardé par l'autorité de régulation n'avait valeur ni de
rejet de la demande ni d'autorisation tacite. La fixation d'un délai
indicatif étant de nature purement réglementaire, rien ne s'opposera
a ce que le décret d'application prévu par le nouvel article 34 comporte
une disposition analogue.

® Article 34-1

Cet article, qui s'inspire d'une proposition formulée par le
CSA et reprise dans les mesures sur le cable annoncées lors du
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Conseil des ministres du 7 février 1990, prévoit la conclusion, entre le
CSA et les éditeurs de programmes destinés a étre distribués sur les
réseaux cablés, de conventions qui définiront les régles particuliéres
a ces services.

Il étend donc au cable le "régime contractuel” déja défini,
pour les services autorisés diffusés par voie hertzienne, par la loi de
1989, et que le présent projet de loi entend également appliquer aux
services "agréés” transmis par satellite de télécommunications.

Ce "régime contractuel” permettra, comme 1'a souligné le
ministre de la communication lors des débats A I'Assemblée nationale,
la "reconnaissance de la notion de chaine du cdble”et '"l'identification
de léditeur de programme pour les services de radio sonore et de
télévision sur le cable”. En elle-méme, cette double évolution parait
souhaitable, en tant qu'elle peut contribuer a combattre la tendance a
I'intégration verticale qui caractérise le secteur de la cablo-
distribution.

On notera qu'a la différence de l'article 28 de la loi du
30 septembre 1986 relatif aux conventions passées avec les services
hertziens terrestres ou par satellites, l'article 34-1 ne comporte
aucune précision quant aux points sur lesquels peut porter la
convention.

Il prévoit en revanche, conformément au souhait émis par
les cablo-opérateurs, les éditeurs de programmes et les collectivités
territoriales, la possibilité d'une application progressive, dans un
délai maximum de 5 ans, des régles fixées en application de l'article
33. Actuellement, le "décret-cable” du 29 septembre 1987 prévoit
déja, en matiére de diffusion de films, certaines dérogations destinées
a encourager le développement des services propres 2 un réseau. Ces
dérogations, accordées pour deux ans renouvelables par le ministre de
la culture apres avis d'une commission constituée auprés du Centre
national de la cinématographie, peuvent porter sur le nombre de
rediffusions des films distribués.

L'article 34-1 précise que le régime de la convention ne
s'appliquera pas a la distribution intégrale et simultanée, sur le
cable, des programmes du service public, des services diffusés par voie
hertzienne terrestre ou par satellite déja autorisés de TF1 ou de Canal
Plus. Il pourra s'appliquer, en revanche, aux "services propres"”
spécialement congus pour le cable, aux chaines étrangéres ou aux
services frangais ou étrangers transmis par satellite de
télécommunications.
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® Article 34-2

En conséquence du "retour” au ministére des P.T.E. de la
fonction de réglementation dans le domaine des télécommunications,
cet article organise le partage des compétences entre le CSA et le
ministre chargé des télécommunications pour l'autorisation des
services de {élécommunications qui pourrcnt étre fournis sur les
réseaux ciblés.

Tres logiquement, il laisse au CSA un droit de regard sur
les services de télécommunications "dont l'objet est directement
associé a la fourniture d'un service de radiodiffusion et de télévision",
et qui ne pourront étre fournis que s'ils ont été prévus par la
convention conclue en application de l'article 34-1. Lors de la
présentation du projet de loi, le gouvernement a cité comme exemple
de ces services le téiévote et les mesures d'audience : le téléachat ou le
sous-titrage relevent de la méme catégorie. Il parait indispensable de
préciser qu'outre les services de cette nature, c'est-a-dire ceux qui sont
intégrés aux programmes, la définition du projet de loi vise aussi les
services qui permettent l'accés aux programmes : décodage,
décryptage, systeme de "paiement a la consommation" (pay per view),
télévidéotheques.

En revanche, il reviendra au ministre des PTE d'autoriser
les autres services de télécommunications qui peuvent étre fournis
sur les réseaux cablés (télésurveillance, réseaux d'aslerte et de
sécurité).

II) Position de l'Assemblée nationale

® ['assemblée nationale a adopté sans modification de
for:d la nouvelle rédaction de I'article 33.

e a l'article 34, elle a en revanche adopté, outre deux
amendements de précision (définition par un décret distinct de celui
prévu a l'article des conditions d'autorisation d'exploitation des
réseaux cablés, afin de distinguer les régles applicables aux
producteurs de celles applicables aux diffuseurs ; mention expresse
des ministres compétents pour établir et contréler les spécifications
techniques d'ensemble des réseaux) et un amendement rédactionnel,
quatre amendements visant respectivement :

1°) 2 donner aux communes et aux groupements de
commures la mission de "veiller a assurer, dans l'intérét général, une
cohérence entre l'ensemble des infrastructures de télédistribution” :
cette disposition pourra notamment donner une base légale au refus
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d'autoriser 'installation d'antennes collectives dans les communes ou
groupements de communes disposant d'un reseau cablé.

2°) & soumettire & la méme procédure que l'autorisation
d'exploitation d'un réseau (autorisation du CSA sur proposition de la
commune ou du groupement de communes) toute modification dans
les conditions d'exploitation de ce réseau.

Actuellement ce "parallélisme des formes"” est
généralement prévu, par les autorisations, pour toute modification
du "plan de services". L'amendement adopté a I'Assemblée nationale
consacre cette solution, a la fois logique et rigoureuse, mais qui peut
étre excessivement lourde, comme le soulignait le rapporteur pour
avis de la commission des Affaires culturelles, familiales et sociales,
lorsque les modifications proposées portent sur des procédures
techniques et non sur le contenu des plans de services (nombre et
nature des services distribués) ;

3°) 4 permettre & une régie communale ou
intercommunale dotée de la personnalité morale et de l'autonomie
financiére d'exploiter un réseau cablé, a condition que la commune ou
le groupement de communes intéressé compte au moins 10.000
habitants. Cet amendement constitue une tentative de conciliation
entre, d'une part, la régle actuellement applicable, qui réserve aux
sociétés, d'économie mixte (y compris les SLEC constituées avant
l'entrée en vigueur de la loi de 1986) ou privées, la possibilité
d'exploiter un réseau cablé, et, d'autre part, le souhait de nombreuses
petites communes, qui ne trouvent pas de partenaire, de pouvoir
recourir a la formule de la régie, qui pouvait s'appliquer, avant 1982,
aux réseaux communautaires construits pour assurer ou améliorer la
réception des chaines hertziennes dans les "zones d'ombre” ou les
zones mal desservies par les réseaux d'émetteurs. Le "seuil” fixé -et
accepté, sous bénéfice d'inventaire, par le gouvernement- tient
compte du souci de ne pas engager les petites communes dans des
engagements financiers incompatibles avec leur niveau de ressources.

4°) 2 mieux assurer, en faisant du "respect par l'exploitant
du principe de la diversité d'origine et de nature des services
distribués “une des obligations qui peuvent étre imposées au titulaire
d'une autorisation d'exploitation, l'accés a la cdblo-distributioa des
programmes édités par des éditeurs indépendants.

Le probléme de l'intégration verticale du cable et de ses
incidences sur la liberté de concurrence ¢t le droit d'accés a la cablo-
distribution des éditeurs indépendants a été longuement et
précisément analysé par le CSA dans son dernier rapport annuel :

"En l'état actuel du droit, aucune disposition ne limite les
initiatives prises par les cablo-opérateurs en matiére dédition de
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programmes destinés au cable. Ainsi larticle 3 du décret n°87-796 du
29 septembre 1987 donne sans restriction aux sociétés exploitant les
réseaux la faculté de produire elles-mémes les services distribues sur
leurs réseaux.

Les données économiques actuelles de la cablo-distribution
expliquent lattitude qui a été jusqu'a présent celle des principaux
cdblo-operateurs en matiére d'édition de programmes. Le décollage du
cdble repose, en effet, non seulement sur la reprise, a des prix
intéressants pour labonné, de programmes cryptés diffusés sur
d'autres supports, ma:is encore sur la distribution de chaines
spécifiques au cdble, susceptibles de concurrencer l'offre importanie de
programmes déja disponibles par vcie hertzienne terrestre. Les
principaux cdblo-opérateurs ont donc pris l'initiative de créer des
chaines thématiques.

Si le Conseil ne peut que se féliciter des initiatives ainsi
prises, il doit constater, que, sauf exception, les chaines thématiques
créées par un cdblo-opérateur sont principalement distribuées sur ses
réseaux.

Certes les compétences importantes dévolues aux
communes ou groupement de communes par le législateur (il leur
revient, en application de larticle 34 de proposer au conse.l les sociétés
destinées a exploiter les réseaux) permettent, en théorie, de
contrebalancer le monopole local de fait dont disposent les
cablodistributeurs en matiére de programmation des réseaux. Mais,
dans la pratique, les communes se dessaisissent, au profit des sociétés
exploitantes, des prérogatives que leur confie la loi en matiére de
contréle des plans de seruvice.

L'évolution spontanée du secteur tend vers la constitution
progressive, au plan national, d'un oligopole integrant l'exploitation
des réseaux et lactivite d edition de programmes spectfiques au cable. "

g pecifiq

En conclusion de cette analyse, l'autorité de régulation
estimait nécessaire de disposer des moyens juridiques d'infléchir cette
évolution, et proposait 4 cet effet i'établissement d'un "code de
déontologie" garantissant une ouverture minimale des plans de
services aux chaines indépendantes, suggestion reprise dans la
communication au Conseil des ministres du 7 février dernier.
L'amendement adopté & 1I'Assemblée nationale entend favoriser
I'élaboration de ce code de bonne conduite.
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® Article 34-1

L'Assemblée a adopté a cet article un amendement
précisant que la convention entre le CSA et les éditeurs de
programmes ne pourrait étre conclue gn'avec une "personne morale"
et non une société, ce dernier terme pouvant exclure, entre autres, des
services édités par des établi,sements publics, tel le Centre national
de documentation pédagogique, éditeur de la chaine "Educables".

® Article 34-2

L'Assemblée nationale a adopté a cet article un
amendement de sa commission des Affaires culturelles, sous-amendé
par le gouvernement, et qui précise que les services de
télécommunications seront autorisés par le CSA, soit dans le cadre de
I'autorisation d'exploitation, s'il s'agit de services concernant
plusieurs programmes ou l'ensemble du plan de services (mesures
d'audience par exemple), soit dans le cadre de la convention passée
avec l'éditeur, si les services en questions sont associés & un seul
programme (télévote, téléachat, cryptage).

II1) Position de votre commission

Sans remettre en cause l'économie générale des
aménagements proposés par l'article 16 au régime du cible, votre
commission a néanmoins jugé indispensable de préciser certaines de
ses dispositions, ou d'alléger certaines procédures.

® A l'article 34, votre commission a adopté, outre un amendement
purement rédactionnel, 3 amendements de fond :

® En premier lieu, il lui a paru excessif d'imposer un
rigoureux "parallélisme des formes" dans tous les cas de modification
de 'autorisation d'exploitation d'un réseau cablé.

Comme cela a été souligné lors des débats a I'Assemblée
nationale, cette solution peut en effet paraitre disproportionnée dans
le cas de modifications purement techniques (par exemple le
changement du canal sur lequel est distribué un service) et qui n'ont
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de conséquence ai pour l'usager, ni pour la commune ou le
groupement de communes qui ont autorisé l'établissement du réseau.
Il serait par conséquent parfaitement concevable que, pour ces
modifications "mineures”, le CSA puisse prévoir, lors de l'octroi de
I'autorisation et en accord avec les parties concernées, une procédure
moins lourde, ainsi que les cas dans lesquels elle pourra s'appliquer.

En revanche, il est indispensable que toute modification
apportée au contenu du "plan de services”, c'est-a-dire au nombre, 4 la
nature. mais aussi a l'origine des services - par exemple le
remplacement d'une chaine thématique par une autre portant sur le
méme théme mais n'ayant pas le méme éditeur - soit accordée dans
les mémes conditions que l'exploitation elle-méme. Afin d'améliorer
la rédaction de l'article 34, votre commission vous propose en outre de
faire figurer cette disposition a la fin de l'article.

Dans le méme esprit, votre commission vous proposera
également, a l'article 17 bis nouveau du projet de loi, afin de garantir
le respect des procédures & observer en cas de modification de
'autorisaticn d'exploitation, d'étendre au défaut d'autorisation de ces
modifications les sanctions prévues en cas d'exploitation sans
autorisation ou en iolation d'une décision de retrait d'autorisation.

® En deuxiéme lieu, votre commission vous propose de
supprimer la limitation aux communes ou groupements de communes
de plus de 10.000 habitants de la possibilité de confier & une régie
I'exploitation d'un réseau cablé. La fixation de ce "seuil”, dont on ne
voit d'ailleurs pas au vu de quels criteres il a été retenu, semble en
effet reposer sur une "presomption d'imprudence” -sinon
d'incompétence- des élus locaux que l'on ne saurait admettre.

¢ Enfin, votre commission, tout en partageant le souci qui
a conduit I'Assemblée nationale & permettre au CSA d'imposer a
I'exploitant d'un réseau ciablé 'le respect du principe de la diversité
dorigine et de nature des services distribués”, a jugé cette formulation
un peu Iinsuffisante pour faciliter le "droit d'acces" au cable des
éditeurs de programmes indépendants.

L'inclusion dans le plan de services, outre le "service
d'antenne”, d'un programme local et de quelques chaines étrangéres
en sus de ses programmes propres permettrait en effet au cablo-
opérateur de satisfaire a cette obligation nouvelle sans pour autant
"ouvrir” son réseau 4 des programmes indépendants.

Pourtant, il n'est pas douteux qu'il faille réagir contre la
situation actuelle, qui n'est favorable ni & une saine concurrencey ni a
la qualité des services, chaque cablo-opérateur étant incité a élargir
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et & diversifier son "cataloguc” de programmes propres -au détriment
parfois de la q:1alité ou de l'originalité de ces derniers.

La meilleure solution & ce probléeme réside sans doute,
comme |'a suggéré le CSA, dans l'elaboration d'un "code de bonne
conduite”. Mais, pour parvenir a ce résultat, il faut que l'autorité de
régulation puisse inciter les intéressés A s'associer & ce projet. Il faut
aussi, en tout état de cause, qu'elle puisse, si aucune issue
contractuelle n'était trouvée, imposer l'ouverture du cable aux
éditeurs indépendants.

C'est pourquoi votre commission vous propose de donner
au CSA la faculté -car ce ne sera en tout état de cause qu'une
faculté- d'imposer aux exploitants du cable de distribuer, au
méme titre que leurs programmes propres, un nombre minimal
de programmes édités par des personnes morales
indépendantes du titulaire de I'autorisation d'exploitation.

Cette solution parait d'ailleurs conforme aux souhaits du
CSA, qui citait a cet égard l'exemple de l'autorité de régulation
canadienne, le CRTC (Comité pour la radiodiffusion et la télévision
canadien), qui peut imposer aux exploitants de réseaux dépassant une
certaine capacité de réserver une proportion minimale de leurs
canaux a des éditeurs indépendants.

Afin de retablir dans un ordre plus logique I'énumération,
a l'article 34, des obligations que pourra comporter la décision
d'autorisation, elle vous propose de faire figurer celle-ct dans un
paragraphe 4°), avant la disposition relative au paiement eventuel
d'une redevance a la commune ou au groupement de communes.

® Article 34-1

Votre commission vous propose d'adopter & cet article un
amendement de forme tendant 2 remplacer , comme a 'article 15 du
projet de loi et pour les mémes raisons, la référence a l'article 28 de la
loi sur la liberté de communication par une référence aux articles 29
et 30, relatifs a I'autorisation des services de radiodiffusion sonore et
de télévision diffusés par voie hertzienne terrestre.



53

® Article 34-2

Au premier alinéa de cet article, votre commission a
adopté un amendement precisant que les services de
télécommunications permettant l'acces aux services audiovisuels
distribués sur le cable seraient autorisés par le CSA.

Article 17
(Article 43 de la loi du 30 septembre 1986)

Définition des services cablés soumis A déclaration

I - Commentaire du texte du projet de lo

Cet article modifie la définition des services cablés
raccordés a une antenne collective qui sont, en application de I'article
43 de la loi du 30 septembre 1986, soumis & un régime de simple
déclaration.

Selon le texte adopté en 1986, sont soumis & déclaration,
en application du 2° de l'article 43, les réseaux internes & une
propriété, & une entreprise ou & un service public.

Le texte proposé par cet article maintient la dérogation
prévue pour les réseaux internes aux entreprises ou aux services
publics mais modifie le critere applicable aux réseaux desservant des
habitations. Le critere du "1éseau interne A une propriété” est en effet
apparu peu satisfaisant dans la mesure ol il ne comportait aucune
limitation quant au nombre de foyers desservis. Il tragait donc une
frontiere trés floue entre réseaux autorisés et réseaux soumis a
déclaration, ce qui était de nature a fausser la concurrence entre
antennes et réseaux cablés et a restreindre la clientéle potentielle de
ces derniers.

Afin de remédier A ces inconvénients, le projet de loi
propose de fixer une limite quantitative aux réseaux raccordés aux
antennes collectives, qui seront limités a 100 prises maximum.
L'établissement de ces réseaux d'antenne demeurera, en tout état de
cause, soumis 2 autorisation de la commune ou du groupement de
communes.
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II) Posttion de l'A ssemblee nationale

L'Assemblée nationale a adopté & cet article trois
amendements tendant respectivement & :

- limiter au "service d'anteune”, c'est-a-dire aux
programmes de radio cu de télévision normalement regus par voie
hertzienne terrestre ou par satellite de diffus‘on directe, les services
qui pourront étre diffuses sur les réseaux desservant moins de cent
foyers (programmes du service public, chaines privées nationales, et,
éventuellement, radios ou télévisions locales ou "déports” frontaliers
de services étrangers).

- astreindre les réseaux déclarés, en tant que de besoin, au
respect des spécifications techniques d'ensemble visées a I'article 34.

- préciser que le CSA ne sera plus destinataire que des
déclarations relatives a des services de communicatior audiovisuelle
distribués par cable ou diffusés par voie hertzienne, conformément a
la nouvelle répartition des compétences prévue par le projet de loi. Les
déclarations relatives aux se--ices de télécommunication déclarés
fournis sur les réseaux de te:. communications ouverts au public
(services télématiques interactifs, ou services téléphoniques diffusant
des messages publicitaires pré-enregistrés) seront uniquement
adressés au procureur de la République.

III) Position de votre commission

Votre commission a adopté cet article cans modification.



Article 17 bis (nouveau)
(article 78-1 de la loi du 30 septembre 1986)

Sanction de l'établissement ou de l'exploitation sans
autorisation d'un réseau cablé

I) Position de l'Assemblée nationale

Cet article additionnel adopté par 'Assemblée nationale
tend & sanctionner pénalement 1'établissement ou l'exploitation d'un
réseau cablé en I'absence des autorisations prévues a l'article 34 ou en
violation d'une décision de retrait d'autorisation d'exploitation.

I1) Position de votre commission

Votre commission vous propose d'étendre les sanctions
prévues au cas d'exploitation d'un réseau en violation des termes de
'autorisation d'exploitation : il sera ainsi possible de sanctionner
toute modification non autorisée des conditions imposées a
I'exploitant et au vu desquelles 'autorisation a été accordée.

Article 18
(Article 100 de la loi du 30 septembre 1986)

Services placés sous I'autorité du C.S.A.

I - Commentaire du texte du projet de lot

Par coordination avec l'article 10, .et article propose de
modifier 'article 100 de ia loi du 30 septembre 1986 pour ne plus faire
référence, parmi les services placés sous l'autorité de l'instance de
régulation pour l'exercice de ses attributions, & ceux de la direction
générale des Wélécommunications.
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Il - Position de l’Assemblée nationale

L'Assemblée nationale a adopté cet article sans
modification.

III - Position de votre commission

Votre commission I'a adopté tel quel.

TITRE 111
DISPOSITIONS DIVERSES

Article 21

Délais de mise en conformité avec les dispositions de l'article
34-1delaloi du 30 septembre 1986.

I) Commentaire du texte du projet de loi

Cet article prévoit que les services destinés a la
distribution sur des réseaux cablés disposeront d'un délai d'un an
pour passer avec le CSA la convention prévue & l'article 34-1 inséré
dans la loi du 30 septembre 1986 par l'article 16 du projet de loi.

II) Position de l'Assemblée nationale

L'Assemblée nationale a adopté a cet article un
amendement de forme.

II1) Position de votre commission

Votre commission a adopté cet article sans modification.
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Article 21 bis nouveau

Droitde raccordement & un réseau ciblé

I) Position de l'Assemblée nationale

Cet article, qui résulte d'un amendement adopté a
I'Assemblée nationale, a pour objet d'introduire, dans la loi du
2 juillet 1966 relative a l'installation d'antennes réceptrices de
radiodiffusion, des dispositions nouvelles inspirées de celles qui
interdisent au propriétaire d'un immeuble de refuser au locataire ou
A l'occupant de bonne foi d'installer une antenne individuelle de
réception des programmes télévisés, sauf motif sérieux tenant,
notamment, 4 l'existence d'une antenne collective.

Dans le méme esprit, cet article a pour objet d'interdire au
propriétaire de s'opposer au raccordement du logement occupé par un
locataire ou un occupant de bonne foi & un réseau cablé.

I1) Position de votre commission

Lors du débat sur cet article additionnel, le gouvernement
a annoncé son intention de proposer une révision de la loi de 1966, qui
n'est plus adaptée aux évolutions techniques intervenues depuis son
entrée en vigueur.

Voire commission se félicite de cette intention, la loi de
1966 nécessitant sans aucun doute d'étre actualisée. Au bénéfice de
cette observation, elle a adopté sans modification l'article 21 bis
nouveau.
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Article additionnel apres larticle 23

Rattachement au ministre des P.T.E.
de la recherche et de I'enseignement supérieur
dans le secteur des télécommunications

I) Position de votre commission

Votre commission a adopté un article additionnel destiné
a insérer, apres l'article premier de la loi n® 90-568 du 2 juillet 1990
relative a l'organisation du service public de la poste et des
télécommunications, un article premier bis prévoyant que les
organismes de recherche et les établissements d'enseignement
supérieur relevant du secteur des télécommunications seront
directement rattachés au ministre, et que la tutelle sur le Centre
national d'étude des télécommunications sera exercée conjointement
par les ministres chargés des télécommunications et de la recherche.
En effet, la loi du 2 juillet 1990 prévoit le rattachement du CNET a
I'exploitant public France Télécom. Elle laisse, d'autre part, dans vn
certain flou le sort des trois écoles nationales supérieures des
Télécommunications, de l'institut national des Télécommunications
et de l'institut stratégique "Theseus”, créé en partenariat avec
Télécom Paris et de grandes entreprises, et qui prépare a un MBA.

Ces établissements, qui accueillent chaque année quelyue
600 éleves, étaient rattachés a la Direction de l'enseignement
supérieur de France Télécom.

Il parait difficilement concevable que le potentiel national
de formation et de recherche dans le domaine des télécomminications
soit rattaché a l'exploitant et non au ministre :

- en ce qui concerne la recherche, il ne convient pas que la
détermination de la politique de recherche en matiére de
télécommunications dépende d'une personne morale distincte de
I'Etat, et qui peut, fort légitimement d'ailleurs, mener une politique
de recherche trop exclusivement centrée sur une "stratégie
d'entreprise" ;

- quant a l'enseignement supérieur, on voit mal ce qui
justifierait de laisser a France Télécom, exploitant public, le soin
d'organiser un enseignement supérieur qui dépasse trés iargement
ses propres besoins de formation, puisqu'il concerne aussi les
ingénieurs du corps interministériel des Télécommunications et les
ingénieurs de l'industrie. En tout cas, si elle devait perdurer, cette
situation ne faciliterait sans doute pas I'émergence d'une Direction
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générale de la réglementation dotée des moyens en personnels
propres a garantir son au‘orité et son impartialité.

Sous réserve de l'adoption des amendements
proposés, votre commission des affaires culturelles a donné un
avis favorable a l'adoption des dispositions du Titre Il et des
articles ci-dessus examinés du Titre III du projet de loi sur la
réglementation des télécommunicaticns.
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EXAMEN EN COMMISSION

Au cours d'une réunion tenue le 7 novembre 1990, sous la
présidence de M. Maurice Schumann, la commission a examiné le
projet de loi n®36 (1990-1991) adopté par 'Assemblée nationale, aprés
déclaration d'urgence, sur la réglementation des télécommunications,
sur le rapport pour avis de M. Adrien Gouteyron.

Apres l'exposé du rapporteur, le président Maurice
Schumann a estimé, s'agissant du partage des compétences dans le
domaine des télécommunications, que la position qu'avait prise ia
commission des affaires culturelles lors de 1'adoption de la loi du 17
janvier 1989 "résumait l'essentiel d'un probleme tres complexe” : les
frontiéres entre la communication audiovisuelle et les
télécommunications étant chaque jour plus floues, elle aurait préféré
que l'autorite de régulation de l'audiovisuel soit aussi compétente a
I'égard du secteur des telécommunications, a la triple condition que
cette autorité bénéficie d'attributions bien définies, et des ressources
et des personnels correspondants. Mais ce n'était pas le cas.

La commission a ensuite procédé A 'examen des articles.
A la suite d'un débat auquel ont pris part, outre le rapporteur et le
président Maurice Schumann, MM. Francois Autain, Michel
Miroudot, Joél Bourdin et Gérard Delfau, elle a adopté les
amendements que lui proposait son rapporteur.

Elle a ensuite donné un avis favorable a I'adoption
du projet de loi ainsi modifié.
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Amendements présentés
par la commission

Article 14

(article 23 de la loi du 30 septembre 1986)

Amendement :

Rédiger comme suit la fin du texte proposé par cet article
pour l'article 23 de la loi n°86-1067 du 30 septembre 1986 :

"ministre chargeé des telécommunications apres accord du
Conseil supérieur de I'nudiovisuel sur l'usage de ces bandes de
fréquences ou de ces frequences”

Article 15

(art.24 de la loi n°86-1067 du 30 septembre 1986)

Amendement :

Rediger comme suit le texte proposé par cet article pour
I'article 24 de la loi n°86-1067 du 30 septembre 1986 :

I - "L'utilisation par un service de radiodiffusion sonore ou
de télévision de bandes de fréquences ou de fréquences dont
l'attribution ou l'assignation n'a pas été confiée au Conseil supérieur
de I'audiovisuel en application de l'article 21 de la présente loi, et qui
permettent la mise & disposition directe du public de ce service, est
subordonnée 4 un agrément du Conseil supérieur de l'audiovisuel
délivré dans les conditions suivantes:
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"1°) l'agrément est automatiquement délivré lorsque le
service consiste en la reprise inmédisate et simultanée :

". soit des programmes des sociétés nationales visées a
I'article 44 de la présente loi ;

"- soit d'un service autorisé en vertu des articles 29, 30, 31,
34-1 et 65 de la présente loi ou d'un service faisant l'objet d'une
concession de service public, '2s lors que l'utilisation des fréquences
ou bandes de fréquences ci-dessus mentionnées ne modifie pas
substantiellement la zone desservie par le service et les conditions de
son exploitation.

"La conditicn de simultanéité n'est pas exigée lorsque le
service est mis a disposition directe du public dans les départements
d'outre-mer ou dans la collectivité territoriale de Saint-Pierre-et-
Miquelon.

"2°) Dans tous les autres cas, la délivrance de 'agrément
est subordonnée :

". soit 4 la révision eventuelle des conditions d'octroi de
I'autorisation ou de la convention de concession ;

" soit & la conclusion d'une convention passée entre le
Conseil supérieur de I'audiovisuel, au nom de I'Etat, et la personne
qui demande l'agrément, dans les conditions prévues au
paragraphe Il ci-apres.

"I - Un décret en Conseil d'Etat définit, pour chaque
catégorie de services soumis 4 agrément, dans le respect de l'égalité
de traitement entre les différents services et des engagements
internationaux souscrits par la France, les regles générales
définissant les obligations concernant :

"-la production et la diffusion des programmes ;

- la publicité et le parrainage ;

- la protection des mineurs ;

- le droit de réponse ;
".le pluralisme de l'information et des programmes.

"Conformément 4 ces régles générales, ia convention
définit les obligations particuliéres au service considéré ainsi que les
prérogatives et les pénalités contractuelles dont dispose le Conseil
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supérieur de l'audiovisuel pour assurer le respect des obligations
conventionnelles.

"III - Pour 'application des articles 39, 41, 41-1 et 42-2 de
la présente loi, le titulaire d'un agrément est regardé comme le
titulaire d'une autorisation”.

Article 16

(article 34 de la loi du 30 septembre 1986)

Amendement :

Au premier alinéa du texte proposé par cet article pour
I'article 34 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986, remplacer les
mots :

"une cohérence entre 'ensemble”
par les mots :

"la cohérence de 'ensemble".

(article 34 de la loi du 30 septembre 1986)

Amendement :

I) Supprimer la seconde phrase du troisieme alinéa du
texte proposé par cet article pour l'article 34 de la loi n° 86-1067 du 30
septembre 1986.

II) Compléter le texte proposé par cet article pour l'article
34 de la loi n“1067 du 30 septembre 1986 par un alinéa nouveau ainsi
rédigé :
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"Toute modification de l'autorisation d'exploitation
portant sur le nombre, la nature ou l'origine des services a distribuer
est autorisée dans les mémes formes que l'autorisation initiale."”

(article 34 de la loi du 30 septembre 1986)

Amendement ;

Dans la premiére phrase du quatriéme alinéa du texte
proposé par cet article pour l'article 34 de la loi n° 86-1067 du 30
septembre 1986, apres les mots :

"a |'article L 323-9 du code des communes"

supprimer la fin de la phrase.

(article 34 de la loi du 30 septembre 1986)

Amendement :

Rédiger comme suit les huitiéme alinéa 4°) et neuvieme
alinéa 5°) du texte proposé par cet article pour l'article 34 de la loi
n°86-1067 du 30 septembre 1986 :

"4°) La distribution d'un nombre minimal de prograinmes
édités par des personnes morales indépendantes du titulaire de
'exploitation”.

"5°) le paiement par l'expioitant d'unc redevance 2 la
commune ou au groupement de communes intéressés.”
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(article 34-1 de la loi du 30 septembre 1986)

Amendement :

Au premier alinéa du texte proposé par cet article pour
I'article 34-1 de la loi n°86-1067 du 30 septembre 1986, aprés les
mots :

"d'un service bénéficiaire d'une autorisation”,
remplacer les mots :
"en application des articles 28, 31 et 65 de la présente loi"”

par les mots :

"en vertu des articles 29, 30, 31 et 65 de la présente loi"

(article 34-2 de la loi du 30 septembre 1986)

Amendement ;

Rédiger ainsi le début du premier alinéa du texte proposé
par cet article pour 'article 34-2 de 1a loi n° 86-1067 du 30 septembre
1986 :

"Les services de télécommunications pern.ettant l'accés a
un service de radiodiffusion sonore ou de télévision, ou dont l'objet est
directement associé A la fourniture de ce service, ne peuvent étre
fournis sur les réseaux cablés ...
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A: cle 17 bis

(article 78-1 de la loi du 30 septembre 1986)

Amendement :

Au deuxieme alinéa du texte proposé par cet article pour
I'article 78-1 de la loi n°1067 du 30 septerubre 1986, apreés les mots :

" au troisieme alinéa de l'article 34"

remplacer les mots :

" ou en violation"

par lesmnots :

", en violation des conditions de 'autorisation nu'

Article additionael apres l'article 23

Amendement -

Insérer apreés l'article 23 du projet de loi un article
additionnel nouveau ainsi rédigé :

"Il est inséré, apres l'article premier de la loi n® 90-568 du
2 juillet 1990 relative a l'organisatior du service public de la poste et
{ns télécommunications, un article premier bis ainsi rédige :

“Article premier bis. Le ministre chargé des
télécommunications assure la promotion de la recherche nationale et
participe A l'organisation ce l'enseignement supérieur dans le secteur
des télécommunications.

"A cette fin, les organismes de recherche et les
établissements d'enszignement supérieur relevant de France Télécom
lui sont directerent rattachés.

"La tutelle sur le Centre national d'étude des
télécommunications est conjointement exercée par le ministre chargé
des télécommunications et le ministre chargé de la recherche.”
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ANNEXE

DIRECTIVE DU CONSEIL
du 3 octobre 1989

visant a la coordination de certaines dispositions législatives, réglementaires et

sdministratives des FEtats membres

relatives a I'exercice d'activités de

radiodiffusion telévisuelle

(89/552/CEE)

LE CONSEIL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

vu le traite instituant la Communaute eéconomique euro-
péenne, ¢t notamment son article 57 paragraphe 2 et son
article 66,

vu la proposition de la Commission {'),
en coupésation avec le Parlement europeen (%),
vu l'avis du Comité éconamique et sacial (%),

considérant que les objectifs de la Communaute, tels
qu'ils sont énorcés dans le traité, consistent a réaliser une
union sans cesse plus étroite entre les peuples europeens,
a éuablir des relations plus étroites entre les Etats que la
Communauté réunit, a assurer par une action commune
le progres économique et social des pays en eliminant les
barrieres qui divisent I'Eurcpe, 2 promouveorr I'ameliora-
tion constante des conditions de vie de ses peuples, ains
qu'a veiller a la sauvegarde et i l'affermissement de la paix
et de la liberte;

considérant que le traite prevoit i'établisscment dun
marché commun comoortant {abolition. entre les Etats
membres, des obstacles a la libre circulauon des services
et I'établissement d'un regime assurant que la concur-
rence n'est pas faussee;

censidérant que les émissions transfrontieres realisees
grice aux diiférentss technologies sont l'un des movens
permettant de poursuivee les objecuts de la Commu-
naute ; qu'il convient d'adopter des mesures assurant le

() JO n* C 179 du 17. 7. 1986, p. +.

() JO n* C 49 du 22. 2. 1988, p. 53 et 10 n* C 158 du 26 6
1999,

() JO n* C 232 du 31. 8. 1987, p. 19

passage des marchés nationaux a un marché commun de
production et de distribution de programmes et créant des
conditions de concurrence loyale sans préjudice de la
fonction d'intérét public qui incombe aux services de
radiodiffusion télévisuelle ;

considérant que le Conseil de I'Eutope a adopté la
convention ecurdpéenne sur la télévision transfrontiere ;

considérant que le traité prévoit I'adoption de directives
en vue de la coordination des dispositions destinées 3
faciliter l'acces aux activités non salariées;

consuidérant que la radiodiffusion telévisuelle corstitue,
dans des circonstances normales, un service au sens du
traite ;

considérant que le traité prevoit la libre circulation de
tous les services fournis normalement contre rémunéra-
tion, sans exclusion liée 3 leur contenu culturel ou wutre
et sans restriction i I'égard des ressorussants des Etats
membres etablis dans un pays de la Communauté autre
que celui du destinataice du service ;

considérant que ce droit applique a la diffusion et a la
distribution de services de télévision est aussi une mani-
festation spécifique. en droit communautaire, d'un prin-
cipc plus genéral, 1 savoir la liberte d'expression telle
Gu'elie est consacrée par l'article 10 paragraphe 1 de la
convention de sauvegarde des drcits de I'homme et des
libertes fondamentales, ratifiee par tous les Ertats
membres ; que, pour cette raison, 'adoption de directives
concernant Pactivizé de diffusion et de distnbution de
programmes de telévision doit assurer le libre exercice de
cette activité a la lumiere dudit arucle cous résexve des
szules limites prevues au paragrapke 2 du méme article et
3 Varucle $6 paragraphe | du trawte:
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considérant que les dispositions législatives, réglemen-
taires et administratives des Etats membres applicables a
exercice d'activités de radiodiffusion télévisuelle et de
distribution par cible présentent des disparités dont
certaines sont susceptibles d'entraver la libre circulation
des émissions dans la Communauté et de fausser le jeu de
la concurrence 2 lintérieur du marché commun;

considérant que toutes ces entraves a la Lbre diffusion a
l'intérieur de la Communauté doivent étre supprimées en
vertu du traité ;

considérant que cette suppression doit aller de pair ave..
une coordination des législations applicables ; que celle-ci
doit avoir pour objet de faciliter I'exercice des activités
professionnelles concerrées et, plus généralement, la libre
circulation des informauons et der idées a l'intérieur de Ja
Communauté ;

considérant que, des lors, il est nécessaire et suffisant que
toutes les émissions respectent la législation de I'Etat
membre dont elles émanent;

considérant que la présente directive prevoit les disposi-
tions minimales nécessaires pour assurer la libre dilfusion
des émissions; que, de ce fait, elle n'affecte pas les
compétences que possédent les Etats membres et leurs
autorités en ce qui concerne lorganisation — y compris
les systémes de concession, d'autorisation administrative
ou de taxation — et le financement des émissions, ainsi
que le contenu des programmes ; que I'indépendance de
I'évolution culturelle d'un Etat membre i l'autre et la
diversité culturelle de la Communauté restent ainsi
préservées ;

considérant qu'il est nécessaire, dans le cadre du marche
commun, que toutes les émissions émanant de la
Communaute et destinées a étre captees a lintérieur de
celle-ci, et notamment les émissions destinées a un autre
Etat membre, respectent la législation de 1'Etat membre
d'origine appiicable aux émissions destinées au public
dans cet Etat membre, ainsi que les dispositions de la
présente directive ;

considérant que l'obligation de I'Etat membre dorigine
de s'assurer que des émissions sont conformes a la législa-
tion nationale telle que coordonnée par la présente direc-
tive est suffisante, au tegard du droit communautaire, pour
garantir la libre circulation des émissions sans qu'un
second contrdle pour les mémes motifs soit nécessaire
dans les Ftats membres de réception ; que, toutefois, I'Etat
membre de réception peut, i titre exceptionnel et dans
des conditions déterminées, suspendre provisoirement la
retransmission d'émissions télévisées ;

considérant qu'il est essentiel que les Etats membres veil-
lent 2 ce que soient évités des actes prejudiciables a la
libre circulation et au commerce des émissions télévisées
ou susceptibles de favoriser la formation de positions
dominantes qui imposeraient des limizes au pluralisme et
1 la liberté de I'information télévisée zinsi que de l'infor-
mation dans son ensemble ;

considérant que Iz presente directive, en se limitant a une
réglementation visant spécifiquement la radiodiffusion
télévisuelle, ne préjuge pas les actes communautaires
d’harmonisation en vigueur ou futurs ayant notamment
pour objet de faire respecter les impératifs concernant la
défense des consommateurs, la loyauté des transactions
commerciales et la concurrence;

considérant qu'une coordination est cependant nécessaire
pour assurer aux personnes et aux industries productrices
de programmes télévisés a2 vocation culturelle un meilleur
acces 2 la profession et a son exercice;

considérant que des exigences minimales applicables a
tous les programmes télévisés, publics ou privés de la
Communauté en ce qui concerne les productions audiovi-
suelles curopéennes sont un moyen permettant de
promouvair la production, la production indépendante et
la distribution dans les industries susmentionnées et
complétent d'autres instruments qui ont été ou seront
proposés dans le méme sens;

considérant qu'il importe dés lors de promouvoir la
formauion de marchés qui aient une taille suffisante pour
que les productions telévisuelles des Etats membres puis-
sent amortir les investissements nécessaires, non seule-
ment en établissant des regles communes ouvrant les
marchés nationaux les uns aux autres, mais aussi, chaque
fois que cela est réalisable, en ceuvrant par les moyens
appropriés pour que les productions européennes soient
majoritaires dans les programmes de télévision des Etats
membres ; que, pour permettre I'application de ces regles
et la poursuite de ces objectifs, les l?ms membres doivent
faire rapport a la Commission sur la réalisation de la
proportion que la présente directive prévoit de réserver
aux couvres européennes et aux productions indépen-
dantes; que, pour le calcul de cette proporion, il
convient de tenir compte de la situation particuliere de la
République hellénique et de la République portugaise ;
que la Commission doit porter le rapport de chaque Etat
membre a la connaissance des autres en I'assortissant, fe
cas échéant, d'un avis tenant compte, notamment, du
progrés réalisé par rapport aux années précedentes, de la
part que les ceuvres de premiére diffusion représentent
dans la programmatinn, des circonstances particuliéres des
nouveaux organismes de télédiffusion et de la sitnation
spécifique des pays a faible capacité de production :udio-
visuclle ou a aire linguistique restreinte ;

considérant que, aux fins susvisées, il y a lieu de définir
les « ceuvres européennes » sans préjudice de la possibilité
pour les Etats membres de préciser cette définition en ce
qui concerne des organismes de radiodiffusion télévisuelle
relevant de leur compétence conformément a l'article 3
paragraphe 1, dans le respect du droit communautaire et
compte tenu des objectifs de la présente directive ;

considérant qu'il impone de rechercher les instruments et
procédures appropriés et conformes au droit communau-
taire qui favorisent la réalisation de ces objectifs en vue de
I'adoption des mesures qui s'imposent pour er.courager
l'activité et le développement de la production et de la
distribution audiovisuelles européennes, notamment dans
les pays a faible capacité de production ou i aire linguis-
tique restreinte ;
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considérant que des dispositifs nationaux de soutien au
développement de la production européenne pourront
étre appliqués dans la mesure ou ils sont conformes au
droit communautaire ;

considérant que le fait de s'engager a diffuser, dans la
mesure du possible, une certaine proportion d'ceuvres
indépendantes réalisées par des producteurs indépendants
des organismes de radiodiffusion télévisuelle encouragera
l'apparition de nouvelles sources de production télévi-
suelle, notamment la création de petites et moyennes
entreprises ; qu'il en résultera de nouvelles possibilités et
de nouveaux débouchés pour le génie créatif, pour les
professions culturelles et pour les travailleurs du secteur
de la cuture ; que, en définissant la notion de producteur
indépendant, les Etats membres devront tenir compte de
cet objectif et, pour cela, accorder toute l'attertion voulue
aux petites et moyennes entreprises de production et
veiller a rendre possible la panticipation financiere des
sociétés de coproduction filiales des organismes de radio-
diffusion télévisuelle ;

considérant que des mesures sont nécessaites pour
permettre aux Etats membres de veiller a une ceruine
chronologie entre la premiére diffusion cinématogra-
phique d’une ceuvre et la premiére diffusion télévisuelle ;

considérant que, dans le souci de promouvoir activement
telle ou telle langue, les Etats membres doivent conserver
la faculté de fixer des régles plus strictes ou plus détaillées
en fonction de criteres linguistiques, pour autant que ces
régles respectent le droit communautaire et, notamment,
ne soient pas applicables a I1 retransmission de
programmes originaires d'autres Etats membres ;

considérant que, pour assurer de fagon complete et
adéquate la protection des intéréts des consommateurs
que sont les téléspectateurs, il est essentiel que la publi-
cité télévisée soit soumise 3 un certain nombre de normes
minimales et de critéres, et que les Etats membres aient la
faculté de fixer des regles plus strictes ou plus détaillées
et, dans certains cas, des conditions différentes pour les
organismes de radiodiffusion télévisuelle relevant de leur
compétence ;

considérant que, tout en respectant le droit communau-
taire, les Etats membres doivent pouvoir fixer, pour les
émissions destinées uniquement au territoire national qui
ne peuvent étre regues, directement ou indirectement,
dans un ou plusieurs autres Etats membres, d'autres
conditions relatives i l'insertion de la publicité et dautres
limites applicables au volume de publicité afin de favo-
riser ‘a diffusion de ce type d'émissions;

considérant qu'il y a lieu d'interdire toute publicité télé-
visée pour les cigarettes ct les autres produits du tabac, y
compris les formes indirectes de publicité qui, sans faire
directement mention du produit, essaient de tourner {'in-
terdiction de publicité en utilisant des noms de marque,
des symboles ou d'autres traits distincufs de produits de
tabac ou d'entreprises dont les activités connues ou prin-

cipales comprennent la production ou la vente de tels
produits ;

considérant qu'il est également nécessaire d'interdire
toute publicité télévisée pour les médicaments et les trai-
tements médicaux uniquement disponibles sur prescrip-
tion médicale dans I'Etat membre de la compétence
duquel reléve l'organisme de radiodiffusion télévisuelle,
ainsi que de prévoir des critéres stricts en matiére de
publicité télévisée pour les boissons alcooliques ;

considérant que, étant donné I'importance croissante du
parrainage dans le financement des programmes, il
convient d'établir des regles appropriées 4 ce sujet;

considérant qu'il est en outre nécessaire de prévoir des
régles pour la protection de I'épanouissement physique,
mental et moral des mineurs dans des programmes et
dans la publicité télévisée;

considérant que, si les organismes de radiodiffusion télévi-
suelle sont normalement tenus de veiller 3 ce que les
émissions présentent loyalement les faits et les événe-
ments, il importe cependant de les soumettre a des obli-
gations précises en matiére de droit de réponse ou de
mesures équivalentes pour que toute personne Iésée dans
des droits légitimes 3 la suite d'une allégation faite au
cours d'une émission télévisée puisse effectivement faire
valoir ces droits,

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:

CHAPITRE 1

Définitions

Article premier

Aux fins de la présente directive, on entend par:

a) « radiodiffusion télévisuelle » I'émission primaire, avec
ou sans fil, terrestre ou par satellite, codée ou non, de
programmes télévisés destinés au public. Est visée la
communication de programmes entre entreprises en
vue d'une rediffusion a l'intention du public. Ne sont
pas visés les services de communications foumissant,
sur appel individuzl, des éléments d'information ou
d'autres prestations, tels que les services de télécopie,
les banques de données électroniques et autres services
similaires ;

b) « publicité télévisée » toute forme de message télévisé
contre rémunération ou paiement similaire par une
entreprise publique ou privée dans le cadre d'une acti-
vité commerciale, industrielle, artisanale ou de profes-
sion libérale dans le but de promouvoir la fourniture,
contre paiement, de biens ou de services, y compris les
biens immeubles, les droits et les obligations.

~—
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Sauf pour les fins visees par l'articie 18, cela n'inclut
pas les offres directes au public en vue de la vente, de
I'achat ou de la location de produits ou en vue de la
fourniture de services contre rémuneration ;

c) « publicité clandestine» la presentation verbale ou
visuelle de marchandises, de services, du nom, de la
marque ou des activités d'un producteur de marchan-
dises ou d'un prestataire de services dans des
programmes, lorsque cette presentation est faite de
fagon intentionnelle par I'organisme de radiodiffusion
télévisuelle dans un but publicitaire et risque d'induire
le public en erreur sur la nature d'une teile présenta-
tion. Une présentation est considéree intentionnelle
notamment lorsqu’elle est faite contre remunération ou
paiement similaire ;

d) « parrainage » toute contribution d'une entreprise
publique ou privée, n’exercant pas d'activités de radio-
diffusion télévisuelle ou de production d’ceuvres audio-
visuelles, au financement de programmes télévises,
dans le but de promouvoir son nom, sa marque, son
image, ses activités ou ses réalisations.

CHAPITRE I
Dispositions générales

Article 2

1. Chaque Etat veille a ce que toutes les émissions de
radiodiffusion télévisuelle transmises :

— par des organismes de radiodiffusion telévisuelle rele-
vant de sa competence

ou

— par des organismes de radiodiffusion telévisuelle utili-
sant une fréquence ou la capacite d'un satellite
accordée par cet Etat membre ou une liaison
montante vers un satellite situee dans cet Etat
membre, tout en ne relevant de la competence
d'aucun Etat membre,

respectent le droit applicable aux eémissions destinees au
public dans cet Etat membre.

2. Les Etats membres assurent la liberte de reception et

n'entravent pas la retransmission sur leur territoire d'émis-

sions de radiodiffusion télévisuelle en provenance d'autres

Euts membres pour des raisons qui relevent des

domaines coordonnés par la presente directive. lls

peuvent suspendre provisoirement la  retransmission
d'émissions télévisées si les conditions suivantes sont
remplies :

a) une emission télévisée en provenance d'un autre Etat
membre enfreint d’'une maniere manifeste, sericuse et
grave larticle 22;

b) au cours des douze mois precedents, I'organisme de
radicdiffusion telévisuelle a déja entreint, deux fois au
moins, la méme disposition ;

¢) I'Etat membre concerné a noufié par écnt a l'orga-
nisme de radiodiffusion telévisueile et a la Commis-

sion les wviolauons ailéguees et son intenuon de
restreindre la retransmission au cas ou une telle viola-
tion surviendrait de nouveau;

d) les consultations avec I'Etat de transmission et la
Commussion n'ont pas abouti a un reglement amiable,
dans un délai de quinze jours a comipter de la noufica-
tion prevue au point ¢), et la violation alléguee persiste.

La Commission veille a la compatibilité de la suspersion
avec le droit communautaire. Elle peut demander a I'Etat
membre concemné de mettre fin d'urgence a une suspen-
sion contraire au droit communautaire. Cette disposition
n'affecte pas I'application de toute procédure, mesure ou
sanction aux violations en cause dans |'Etat membre de la
compétence auquel releve l'organisme de radiodiffusion
telévisuelle concerne.

3. Lla présente directive ne s'applique pas aux émis-
sions de radiodiffusion télévisuelle exclusivement desti-
nees a étre captées dans d'autres Etats que les Etats
membres et qui ne sont pas reques directement ou indi-
rectement dans un ou plusieurs Etats membres.

Article 3

1. Les Etats membres ont la faculté, en ce qui concerne
les organismes de radiodiffusion telévisuelle qui relevent
de leur competence, de prevoir des regles plus strictes ou
plus deétaillées dans les domaines couverts par la presente
directive.

2. Les Etats membres veillent, par les moyens appro-
priés, dans le cadre de leur légisiation, au respect, par les
organismes de radiodiffusion télévisuelle relevant de leur
compétence, des dispositions de la presente direcuve.

CHAPITRE 1]

Promotion de la distribution et de la production de
programmes telévises

Article 4

1. Les Etats membr:s veillent chaque fois que cela est
réalisable et par des moyens appropnes, a ce que les orga-
nmismes de radiodiffusion telévisuelle reszrvent a des
ccuvres curopeennes, au sens de l'article 6, une propartion
majoritaire de leur temps de diffusion, a I'exclusion du
temps consacré aux informations, a des manifestauons
sporuves, a des jeux, a la publicité ou aux services de tele-
texte. Cette proportion, compte tenu des responsabil.tes
de l'oiganisme de radiodiffusion télévisuelie a I'égard de
son public en matiere d'information, d'éducation, de
culture et de diverissement, devra étre obtenue progressi-
vement sur la base de criteres appropriés.

2. Lorsque la proportion definie au paragraphe | ne
peut étre atteinte, clie ne doit pas étre inférieure a celle
qui est constatee en moyenne en 1988 dans I'Etat
membre concerne.

Néanmotns, en ce qut concerne la République helienique
et la Republique portugaise, I'année 1988 est remglacée
par 'annee 1990.
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5. A partir du 3 octobre 1991, les Etats membres
o amusiyuent a la Commission, tous les deux ans, un
«suport sur application du présent article et de 'article §.

Ce rapp.>t comporte notamment un relevé statistique de
1a réalisation de la proportion visée au present article et 2
I'article S pour chacun des programmes de télévision rele-
vant de la compéience de I'Etat membre concemé, les
raisons pour lesquelles, dans chacun des cas, il n'a pas été
possible datteindre cette proportion, ainsi que les
mesures adoptées ou envisagées pour l'atteindre.

La Commission porte ces rapports i la connaissance des
autres Etats membres et du Parlement européen, accom-
pagnés éventuellement d’un avis. Elle veille a I'application
du présent article et de larticle § conformément aux
dispositions du traité. Dans son avis, elle peut tenir
compte notzmment du progres réalisé par rapport aux
années précédentes, de la part que les ceuvres de premiere
diffusion représentent dans la programmation, des
circonstances particuliéres des nouveaux organismes de
radiodiffusion télévisuelle et de la situation spécifique des
pays a faible capacité de production audiovisuelle ou 2
aire linguistique restreinte.

4. Le Conseil réexamine la mise en ceuvre du présent
article sur la base d'un rapport de la Commission, assorti
des propositions de révision que celle-ci estimerait appro-
priées, au plus tard 3 la fin de la cinquiéme année a
compter de I'adoption de la présente directive.

A cette fin, le rapport de la Commission tiendra compte
notamment, sur la base des informations communiquées
par les Etats membres en application du paragraphe 3, de
I'évolution intervenue dans le marché communautaire,
ainsi que du contexte international.

Article 5

Les Etats membres veillent, chaque fois que cela est réali-
sable et par des moyens appropnés, a ce que les orga-
nismes de radiodiffusion télévisuelle réservent au moins
10 % de leurs temps d'antenne, a I'exclusion du temps
consacré aux informations, 3 des manifestations sportives,
i des jeux, a la publicité ou aux services de télétexte, ou
alternativement, au choix de I'Etat membre, 10 % au
moins de leur budget de programmation, 3 des ceuvres
européennes émanant de producteurs indépendants d'or-
ganismes de radiodiffusion télévisuelle. Cette proportion,
compte tenu des responsabilités des organismes de radio-
diffusion télévisuelle i I'égard de leur public en matiére
d'information, d'éducation, de culture et Je divertisse-
ment, devra étre obtenue progressivement sur la base de
critéres appropriés ; elle doit étre atteinte en réservant une
proportion adéquate  des ceuvres récentes, c'est-a-dire des
ceuvres diffusées dans un laps de temps de cinq ans apres
leur production.

Article 6

1.  Aux fins du présent chapitre, on entend par « ceuvres
européennes » les ceuvres suivantes:

a) les ues originaires d'Etats membres de la Commu-
nauté ¢’, en ce qui concerne les organismes de radio-

diffusion télévisuelle relevant de la compétence de la
république fedérale d’Allemagne, les ceuvres originaires
des territoires allemands ou la loi fondamentale n'est
pas d'application qui répondent aux conditions du

paragraphe 2;

b) les ceuvres originaires d'Etats tiers européens parties i
la convention européenne sur la télévision transfron-
tiere du Conseil de I'Europe et répondant aux condi-
tions du paragraphe 2;

¢) les ceuvres originaires d'autres Etats tiers européens et
répondant aux conditions du paragraphe 3.

2. Les ceuvres visées au paragraphe 1 points a) et b)
sont des ceuvres qui sont réalisées essentiellement avec le
concours d'auteurs et de travailleurs tésidant dans un ou
plusieurs Etats visés au méme paragraphe points a) et b) et
qui répondent & {'une des trois conditions suivantes:

a) elles sont realisées par un ou des producteurs établis
dans un ou plusieurs de ces Etats;

b) la production de ces ceuvres est supervisée et effective-
ment contrdlée par un ou plusicurs producteurs établis
dans un ou plusieurs de ces Etats;

¢) la contribution des coproducteurs de ces Etats est
majoritaire dans le coit total de la coproduction, et
celle-ci n'est pas contrdlée par un ou plusieurs produc-
teurs établis en dehors de ces Etats.

3. Les ceuvres visées au paragraphe | point c) sont les
ccuvres qui sont réalisées soit exclusivement, soit en
coproduction avec les producteurs établis dans un ou
plusieurs Etats membres, par des producteurs établis dans
un ou plusieurs pays tiers européens avec lesquels la
Communauté conclura des accords selon les procédures
prévues par le traité si ces ceuvres sont réalisées essentiel-
lement avec le concours d'auteurs ou de travailleurs rési-
dant dans un ou plusicurs Etats européens.

4. Les ccuvres qui ne sont pas des ceuvres européennes
au sens du paragraphe 1, mais qui sont réalisées essentiel-
lement avec le concours d'auteurs et de travailleurs rési-
dant dans un ou plusieurs Etats membres, sont considé-
rées comme des ceuvres européennes au prorata de la part
des coproducteurs communautaires dans le cout total de
la production.

Article 7

Les Etats membres veillent 2 ce que les organismes de
radiodiffusion télévisuelle relevant de leur compétence ne
procédent i aucune diffusion d'cuvres cinématographi-
ques, sauf accord contraire entre les détenteurs de droits
et organisme de radiodiffusion télévisvelle, avant Fexpi-
ration d'un délai de deux ans aprés le début de V'exploita-
tion de cette ccuvre dans les salles de cinéma dans un des
Etats membres de la Communauté ; dans le cas d'ceuvres
cinématographiques coproduites par I'organisme de radio-
diffusion télévisuelle, ce délai est d'un an.
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Article 8

Lorsqu'ils I'estiment nécessaire pour la réalisation d'objec-
tifs de politique linguistique, les Etats membres ont la
faculté, i condition de respecter le droit communautaire,
de prévoir, en ce qui concemne certaines ou Fensemble des
émissions des organismes de radiodiffusion télévisuelle
relevant de leur compétence, des régles plus détaillées ou
plus strictes, notamment en fonction de criteres linguisti-
ques.

Article 9

Le present chapitre ne s'applique pas aux émissions de
télévision a caractere local qui ne font pas partie d'un
réseau national.

CHAPITRE IV
Publicite télévisée et parrainage

Article 10

1. La publicité télévisée doit €tre aisément identifiable
comme telle et étre nettement distincte du reste du
programme grice a des moyens optiques et/ou acousti-
ques.

2. Les spots publicitaires isolés doivent étre exception-
nels.

3. Lapublicité ne doit pas utiliser des techniques subli-
minales.

4. La publicité clandestine est interdite.

Article 11

1. La publicité doit étre insérée entre les émissions.
Sous reserve des conditions fixées aux paragraphes 2 i §,
la publicité peut également étre insérée pendant des émis-
sions, de fagon a ne pas porter atteinte a l'intégrité eta la
valeur des émiissions en tenant compte des interruptions
naturelles du programme ainsi que de sa durée et de sa
nature, et de maniere a ce qu'il ne soit pas porté préjudice
aux Jroits des ayants droit.

2. Dans les émissions compcsées de parties autonomes
ou dans les émissions sportives et les événements et spec-
tacles de structure similaire comprenant des intervalles, la
publicité ne peut étre insérée qu'entre les parties auto-
nomes ou dans les intervalles.

3. La transmission d'ceuvres audiovisuelles telles que
les longs métrages cinématographiques et les films congus
pour la télévision (3 I'exclusion des séries, des feuilletons,
des émissions de divertissement et des documentaires), a
condition que leur-durée programmée soit supérieure a
quarante-cinq minutes, peut étre interrompue une fois par
tranche compléte de quarante-cinq minutes. Une autre
interruption est autorisée si leur durée programmée est
supérieure d'au moins vingt minutes a deux ou plusicurs
tranches complétes de quarante-cing minutes.

4. Lorsque des émissions autres que celles couvertes
par le paragraphe 2 sont interrompues par la publicité,

une période d'au moins vingt minutes devrait s'écouler
entre chaque interruption successive a lintérieur des
émissions.

5. La publicité ne peut étre insérés dans les diffusions
de services religicux. Les journaux télévisés, les magazines
d'actualités, les documentaires, les émissions religieuses et
les émissions pour enfants, dont la durée programmeée est
inférieure a trente minutes, ne peuvent étre interrompus
par la publicité. Lorsqu'ils ont une durée programmée
d'au moins trente minutes, les dispositions des paragra-
phes précédents s'appliquent.

Article 12
La publicité télévisée ne doit pas:
a) porter atteinte au respect de la dignité humaine ;
b) comporter de discrimination en raison de la race, du
sexe ou de la nationalité ;
¢) attenter & des convictions religieuses ou politiques ;
d) encourager des comportements préjudiciables 3 la
santé ou a la sécurité;

¢) encourager des comportements préjudiciables 3 la
protection de I'environnement.

Article 13

Toute forme de publicité télévisée pour les cigarettes et
les autres produits de tabac est interdite.

Article 14

La publicité télévisée pour les médicaments et les traite-
ments médicaux qui sont seulement disponibles sur
prescription médicale dans I'Etat membre de la compé-
tence duquel reléve Forganisme de radiodiffusion télévi-
suelle est interdite.

Article 13

La publicité télévisée pour les boissons alcooliques doit
respecter les critéres suivants:

a) elle ne peut pas étre spécifiquement adressée aux
mineurs et, en particulier, présenter des mineurs
consommant ces boissons ;

elle ne doit pas associer la consommation d'alcool &
une amélioration des performances physiques ou a la
conduite automobile ;

elle ne doit pas susciter I'impression que la consomma-
tion d'alcool favorise la réussite sociale ou sexueile;

elle ne doit pas suggérer que les boissons alcooliques
sont dotées de propriétés thérapeutiques ou ont un
effet stimulant, sédatif ou anticonflictuel ;

¢) elle ne doit pas encourager la consommation immo-
dérée de boissons alcooliques ou donner une image
négative de I'abstinence ou de la sobriété;

f) elle ne doit pas souligner comme qualité positive des
boissons leur forte teneur en alcool.

b
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Article 16

La publicité télévisée ne doit pas porter un préjudice
moral ou physique aux mineurs et doit, de ce fait,
respecter fes criteres suivants pour leur protection :
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a) elle ne doit pas inciter directement ies mineurs a
I'achat d'un oroduit ou d'un service, en exploitant leur
inexpénence ou leur credulité ;

b} elle ne doit pas inciter directement les mineurs a
persuader leurs parents ou des tiers d'acheter les
produits ou les services concernés ;

c) elle ne doit pas exploiter la confiance particuliere que
les mineurs ont dan; leurs parents, leurs enseignants
ou d'autres personnes ;

d) elle ne doit pas, sans motf, présenter des mineurs en
situation dangereuse.

Article 17

1. Les programmes télévisés parrainés duivent repondre
aux exigences suivantes:

a) le contenu et la programmation d'une eémission
parrainée ne peuvent, en aucun cas, étre influences par
le parrain de maniere a porter atteinte a la responsabi-
lité et a l'indépendance éditoriale de I'organisme de
radioffusion telévisuelle 3 I'égard des emissions ;

b} ils dowvent étre clairement identifies en tant que tels
par le nom et/ou le logo du parrain au debut et/ou a la
fin des programmes ;

¢) ils ne doivent pas inciter a I'achat ou a la location des
produits ou services du parrain ou d'un tiers, en parti-
culier en faisant des références promotionnelles spéci-
fiques a ces produits ou services.

2. Les programmes télévisés ne peuvent étre parraines
par des personnes physiques ou morales qui ont pour
activité principaie la fabrication ou la vente de produits
0. la fourniture de services dont la publicite est interdste
en vertu des articles 13 ou 14

3. Les journaux telévises et les emissions d'informauon
polique ne peuvent étre parraines.

Article 18

1. Le temps de transmission consacre a la publicite ne
doit pas depasser 15 % du temps de transmission quou-
dien. Toutefors, ce pourcentage peut étre porté a 20 % s'il
comprend des formes de publicité telles que les offres
faites directement au public en vue soit de vendre,
d'acheter ou de louer des produits, soit de fournir des
services, a condition que le volume des < ots pub’ 1taires
ne dépasse pas 15 %.

2. Le temps de transmussion consacre aux spots publi-
citaires a Vinteneur d'une penode donnee d'une heure ne
doit pas dépasser 20 %.

3. Sans prejudice des dispositions du paragraphe 1. les
formes de publicite telies que les offres faites directement
au public en vue soit de vendre, d'acheter ou de louer des
produits, soit de fourmr des services, ne ‘ovent pas
depasser une heure par jour.

Article 19

Les Etats membres peuvent prevoir des regles plus stnctes
que celles de larucle 18 pour le temps d'antenne et les
modalites de transmission télévisee des orgamismes de
radiodiffusion televisuelle qui relevent de leur compe-

tence, de mamere a concilier la demande en publicité
télévisce avec les intéréts du public, compte tenu notam-
ment .

a) de la foncuon d'information, d'éducation, de culture et
de diverussement de la télévision ;

b) de la sauvegarde du pluralisme de !'informaton et des
médias.

Article 20

Sans préjudice de l'article 3, les Etats membres peuvent
prevoir, dans le respect du droit communautare, des
conditions autres que celles fixées a I'article 11 paragra-
phes 2 a § et a l'article 18 pour les émissions qu: sont
destinées uniquement au territoire national et qui ne
peuvant étre recues, directement ou indirectement, dans
un ou plusieurs autres Etats membres.

Article 21

Les Etats membres veillent, dans le cadre de leur légisia-
tion, a ce que. lorsque des émissions télévisées ne respec-
tent pas les dispositions du present chapitre, des mesures
appropriees soient appiiquees pour assurer le respect de
ces dispositions.

CHAPITRE V
Protection des mineurs

Article 22

Les Etats membres prennent les mesures appropriées pour
assurer que les émissions des organismes de radiodiffusion
télévisuelle qui relevent de leur compétence ne compor-
tent pas de programmes susceptibles de nuire gravement a
I'épanouissement physique, mental ou moral des mineurs,
notamment des programmes comptenant des scenes de
pomnographie ou de violence gratuite. Cette disposition
s'etend aux autres programmes qui sont suscepubies de
nuire a I'¢épanouissement physique, mental ou moral des
mineurs, sauf s'.i est assuré, par le choix de I'heure de
I'émission ou par toutes mesures techniques, que les
mineurs se trouvant dans le champ de diffusion ne voient
pas ou n'écoutent pas normalement ces émissions.

Les Etats membres veillent de méme a ce que les emis-
sions ne conuennent aucune incitation & la haine pour
des raisons de race, de sexe, de religion ou de nauonalité.

CHAPITRE V1
Droit de réponse

Article 23

1. Sans prejudice d'autres dispositions civiles, adminis-
tratives ou pénales adoptées par les Etats membres, toute
personne physique ou morale, sans considératicn de la
nationahite, dont les droits légiimes, en ce qui conceme
notamment son honneur ¢t sa réputation, ont €té lésés a
la suite d'une allégaton incorrecte faite au cours d'un
programme téléviseé, doit pouvorir beneiicier d'un droit de
reponse ou de mesures equivalentes.
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2. Le droit de reponse ou ies mesures equivalentes
peuvent étre exerces i I'égard de tous les organismes de
radiodiffusion televisuelle relevant de la compétence d'un
Etat membre.

3. Les Etats membres adoptent les dispositions neces-
saires pour établir ce droit ou ces mesures et determiner la
procedure a suivre pour leur exercice. lls veillent notam-
ment a ce que le délai prévu pour I'exercice du droit de
réponse ou des mesures équivalentes soit suffisant et a ce
que les modalités sotent telles que ce droit ou ces mesures
puissent éue exercés de fagon appropniée par les
personnes physiques ou morales résidant ou établies dans
d'autres Etats membres.

4. La demande d'exercice du droit de réponse ou des
mesures équivalentes peut étre rejetée lorsqu’elle n'est pas
justifiée au regard des conditions énoncees au paragraphe
I, qu'elle implique un acte punissable, que sa diffusion
engagenait la responsabilité civile de I'organisme de radio-
diffusion telévisuelle ou qu'elle est contraire aux bonnes
maeurs.

5. Des procedures de nature a permettre l'introduction
d'un recours jundictionnel en cas de litiges portant sur
I'exercice du droit de réponse et des mesures equivalentes
seront prevues.

CHAPITRE VII
* Dispositions finales

Article 24

Pour les domaines qui ne sont pas coordonnes par la
presente directive, celle-c1 n'affecte pas les drois et obhi-
gauons des Etats membres qui decoulent des conventions

existant en matiere de télecommunicauons et de radiodif-
fusion télévisuelle.

Article 25

1. Les Etats membres mettent en vigueur les disposi-
tons législatives, réglementaires et admimstratives neces-
saires pour se conformer a la présente directive au plus
tard le 3 octobre 1991. lls en informent immediatement
la Commission.

2. Les Etats membres communiquent i la Commission
les dispositions essentielies de droit interne qu'ils adoo-
tent dans les domaines régis par la presente directve.

Article 26

Au plus tard 3 la fin de la cinquieme année a compter de
la date d'adoption de la présente directive, puis tous les
deux ans, la Commission soumet au Parlement européen,
au Conseil et au Comité économique et social un rapport
relatif a l'application de la presente direcuve et, le cas
échéant, formule des propositions en vue de I'adaptation
de celle-ci a I'évolution du domaine de la radiodiffusion
telévisuelle.

Article 27

Les Etats membres sont destinataires de la présente direc-
uve.

Fait a Luxembourg, le 3 octobre 1989.

Par le Conserl

Le président
P, DUMAS

Impnmene du Senat



