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"Nous n'héritons pas de la terre de nos-ancétres,
nous l'empruntons a nos petits-enfants"” "
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Mesdames, Messieurs, :

La France a mené, depuis trente ans, uné politique
continue et cohérente de développement d'un important parc-électro-
nucléalre, qui lui fournit & I'heure actuelle 75 % de son électricité et
presente des avantages considérables, tant au plan de l'indépendance
énergétique, que du cotit modéré du prix de l'électricité ou de la
protection de I'environnement. S >

RN

N

. Mais, comme toute industrie, l'industrie nucléaire produit
des déchets, en quantités d'ailleurs trés limitées. Ceux-ci, comme
d'autres déchets industriels, font I'objet des procédés de traitement, de
conditionnement et d'entreposage les plus strs et les plus adéquats.

Toutefois, il s'avére aujourd’hui nécessaire de trouver une
destination finale aux déchets radioactifs & haute activité et a vie

' longue. Dans cette perspective, trois voies de recherche principales
" sont explorées : le retraitement poussé, 1'étude de-procédés de

conditionnement et d'entreposage en surface de ces déchets et 1'étude

des possibilités de stockage dans des formations geologiques "

profondes. Afin d'explorer cette, derniére voie, qui nécessite la
création de laboratoires souterrams, 1'Agence nationale pour la
gestion des déchets radioactifs -4 qui sont confiés ces travaux- avait
commencé a rechercher des sites susceptibles de répondre aux critéres
géologiques retenus. Cependant, ces travaux, effectués sans
information ni concertation, ont débouché. sur un phénoméne de
contestation, voire de rejet, qui pose un véritable probléme de société,
probléme qui se manifeste d'ailleurs avec une acuité croissante a
I'égard de la gestion de I'ensemble des dechets que produit la société
franc¢aise.
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Cependant, les déchets radioactifs présentent certaines
specxficltes -liées a la longue durée de vie de certains radionucléides,
aux peurs largement irrationnelles qui se cristallisent autour du
secteur nucléaire, au déficit d'information dont a souffert ce dernier-
quvent étre prises en compte. -

[

Ainsi, au moment ou il est nécessaire de trouver. une
destination finale & ces déchets, priorité .doit étre donnée 2
I'information, & la concertation et au débat démocratique, dans le
choix d'une sélution qui respecte la santé humaine et

l'env1ronnement
J

Dans cette perspective, le projet de loi sctimis & l'examen

0~

o

du Sénat a pour objet de fixer le cadre juridique des recherche°

relatives a la gestion des déchets radioactifs & haute activité et a v:e
longue, de facon a préparer les décisions de demain. Ceci suppose~
I'organisation d'une consultation approfondie et I'apport des garantles
que souhaitent, de'fagon légitime, les populations. . -
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o41. LE PROGRAMME ELECTRONUCLEAIRE FRANCAIS
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Face au probleme de la faiblesse de ses ressources
énerget.lques, amplifié par la erise pétroliere, la France a développé
de fagon continue et cohérente un pare électronucléaire important ;
_elle s'est ainsi dotée du 2éme équipement nucléaire mondial,
apres les Etats-Unis. Les conséquence? de ce programme sont

largement positives, au plan de 1'indépendance energetbque de la
_France comme du cott de l'électricité et de la pgr/ot.

'environnement ; & cet égard, cependant, la "fermeturs? du cycle du
combustible 1mphque que la France trouve une destination finale &
Ses déchets nuclealres, tout en protegeant bien ev1demment la santé

humame ainsi que l'env1ronnement N

. A UNE.NECESS,ﬁ‘“"K IR .
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1. La France est un pays pauvrement dote de
ressour"es energethues ; o e,

9
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Héritiére d'une tradltlon ancienne en matiére de physique
nuclealre -de la découverte de la radioactivité par Henri BECQUEREL
en 1896 aux premiers brevets frangais de lees atoquues" de
Frgdenc JOLIOT-CURIE en 1939- la France a poursuivi une politique
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oA, , cohérente de developpement d'une: industrie nuclealre, rendue
nécessaire par la falblesse de ses ressources énergétiques. )

8o \,_
\
£ - En outre, le développement économique de la France s'est |
' " bien c}:vtendu accompagne d'une forte augmentation de la
consommation-d'énergie primaire -celle-ci passant de 84,6 millions de o
)ﬁ{s \ tonnes-équivalent-pétrole en 1960 a 213,8 mf}hons en 1990- rendant "
ce probléme de plus en plus crucial. o ‘
Le tableau ci-dessous illustre cet ‘état de fait en
fourmssant une évaluation des réserves énergétiques frangaises.
en 1990,
W2 q N
o Rése:rves _ Production Durée de vie Tatix ;
prouvées 1/01/90 1990 - statique (1)° * | d'indépendance
(Mtep) (7) (Mtep) (Années) ° (2) (%)
Houille moe P i1 16 41,1
b Lignite . “’13,0 1@ :
Pétrole A 20,8 34 | 6 3,8
(4) bn)
s \\
. Gaz 322 | 2,5 13 10,3
o  |Uranium- _ |- 5670 . 315 18 45,3
© i (5) ‘77 -
Total » |~ 7430 45,1 16 ‘47,9
fa) - ° /;
bl o - » | * (6)
Y4 ® . : = ) . \\ ' - 2
B o . o o )
1 Ratio Réserves/Production 19§0 B ) S Y
L@ Ratio Producticf/Consommation3990 ’ | Q
B 3 Ressources raisonnablement assurées (1 tonne d'uranium’ = 10.000
ﬂ . * " tep)
Q 6 N
) 4 - Non compris les condensats du gaz naturel (3,8 Mtep)
> : __(5)’ N Equivalence calculée pour les réacteurs de la génération actuelle
b " () Estim'éfgyls:ne tenant pas gompte desdimportatioﬁs d'vranium ¢
' . Y] Mtep = mi]lion/s de tonh:es—éq'ug \'ralen<t-gétrole o ©
< - o ‘o P c 2
Source: DHYCA- DIGEC - CEA . _ ) o - ) s S
o i, ° PR B v - I\ .
by N . . - i Q¥ s’
T i ” Y ,\,\ N M < ¢ = s q



~ont été goursulws et doivent sans doute étre amplifiés dans le *
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Par ailleurs, le tableau ci-aprés montre que si des efforts

domaine des énergies nouvelles et renouvelables, 1'apport de ces
derniéres a l'approvisionnement énergethue de la France reste trés
limité,

&

=

ENERGIES NOUVELLES ET RENOUVELABLES EN FRANCE

Energie commerciale en Mtep/an (1) en 1985

Q

%

Tt
“

R

N

Q

4,8 4 5,1 Mtep/an en 2005

Source : Observatoire de I'Energie -Commissariat au Plan 1990

* Dans ce -contexte, si la penode 1950- 1973 ‘qui i
_, egalement celle des combustlbles fossiles bon marché, a conduit &,
e produxre de plus en plus d'énergie électrique & partir d'hydrocarbures

)

1mportés, la crise pétrohere allait bouleverser cette situation.

| Bois (2) 3,0
‘Déchets url;ain"s - 0,3 N
o Déchets industriels X ' 0,3
Géothermie ° 0,2
Rejets thermiques industriels °
. 0,08
Solaire ) 0’0 4 s
Total (3) 3,92
‘1) Mtep = millions de tonnes-équivalent—pétro]e (:’\
N\
.= (2) & 7 Mtep en comptant le bois non commerclal ’ s
“Potentiel de 10 Mtep/an . . o
5y - , s
@ o Prévisions totales : 4,7 Mtep/an en 2000 i

< -
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2. La crise pétroliere et le pari de l'mdependance
energethue

“

g
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La crise petrohere de. 1973 1974, caractérisée notamment °
par une brutale dugmentatlon du"prlx du pétrole, a fait prendre,
conscience de la forte dépendarce énergétique de la France (plus de N o
TT%en1973).  \

N
N

Tow

Cette crise mondiale a donc conduit la France 2 defimr 5
une pohthue capable de réduire simultanément sa dépendance -
énergétique vis & vis de 1'étranger et le°poids des importations de .
combustibles dans sa balance des paiements. L'amélioration de > <
I'indépendance na}tionale,"de la sécurité de I'apprbvisionnem‘ént
energethue et des lequlhbre de la balance extérieure, ainsi que-le
"souci de mettre a la disposition de l'économie nationale une
électricité bon marché, sont devenus des prlorltés politiques
maJeures. - : ) - o o

w0

o

Les réponses a la crise pétroliere ont alors consisté a :

@ o e

- économiser I'énergie; ‘ . =

e,

- développer'&e nouveaux geisements- de pétrole; - . z

- substltuer au pétréle &es energles moins coliteuses : la’ . |
consommation de gaz naturel & augmenté, un retour partiel au : -
charbon a été effectué, les énergies )nou\rellec ont’ fait Hobjet de
recherches importantes (sans toutefois atfe{ axe le stade de la
compétitivité industrieile).et un progrhmme nudean'e de trés grande_.
envergure a été engagé. - L . g

. .
: y ) o . N
/ ° . o
5 S N

)
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B.UN PROGRAMME'COHERENT =~ . ° - .y ¢ o

o

w

@ - i ’ P N
, o, . .
1. La constitution d'un parc nucléaire performant °

Y a
A,

oy 4 ©
Dans les années 50, I'état d'avaticement des. techniques a) 'ah
orienté }= développement d'un programme-nucléaife national sur des
réacteurs utilisant I'uranium naturel, La filiére uranium naturel ..
graphlte gaz carbonique (U. N G.G.) a ale grs prls son essor en France;:, ‘ ‘ o

) . - “ ’ N N w : \\3 &
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1974 3 1970_ et couplées au réseau de 1980 4 1985. ,
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avec la construction des réacteurs G1, puis G2 et G3 4 Marcoule, ot
avec la miSe en service de centrales électronuclaires UNGG a Chidon
(entre 1963 et 1967), 2 Saint-Laurent (entre 1969 et 1971) et A Bugey
(en 1972).

Toutefois, la flhére "frangaise" ne parvenalt pas a
concurrencer les centrales classiques briilant du pétrole et les
centrales a €au ordinaire produisant, a partlr d'uramum enrichi; un
kilowatt-heure plus avantageux. . &

Framatome est devenue licenciée de Westinghouse pour’
les réacteurs a eau sous pression (REP) et la centrale REPde Chooz fut
mise en service en 1967.

Le contexte nu{?aire a ensuite évolué puisque le succes
de l'usine d'enrichissement de Pierrelatte a permis d'envisager une
capacité industrielle d'enrichissement en France et de se soustraire
ainsi & la dépendance des Etats-Unis.

En 1969, la France a abandonné la fihére graphite-gaz et

en 1970, EDF fut autorisée a lancer la construction de deux unités REP
de 900 mégawatts (Mwe) sur le site de Fessenheim, puis de quatre

. unités de 900 Mwe sur le site de Bugey, ces six unités caonstltuant le

contrat CP0.

o N s
f o

Sous la pressm du premier choc pétrolier, le contrat :

pluriannuel CP1 a été passé’ pour 18 unités de 900 Mwe, engagées de

P

Au sein de la fihere 4 uranium enrichi et a eau ordmalre, ’
deux technologies étaient possibles, 1'une & eau bouillante (REB),

I'autre A eau sous pression (REP): Cette derniére, la plus largement
implantée dans le monde, a emporté définitivement la décision
frangalse en 1975. S s

Le contrat CP2 (10 unités REP-900 Mwe) fut engagé de 1975
a 19§0 ces unités ayant été couplees aurésau de 1981 & 1987.

Une nouvelle série fut constituée de 8 umtes REP-1300
Mwe, engagées-de 1975 a 1980 et couplées au réseau de 1984 2 1986 :

il s'agissait du contrat P4. Ce dernier fut suivi du contrat P'4,
constitué de 12 unités REP-1300 Mwe engagées de 1980 a 1983, dont )

6 ont été touplées au réseau de 1986 a 1988, les 6. derméres devant

:l' étre de 1990 & 1993

1

o]

I1 faut toutefois soulignér qhe des réductions de

commande et des décalages de mises en service ont été décidées ces

Q

Q
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derniéres années, pour deux raisons : d‘une part, parce que le
ralentissement de la croissance économique et l'efficacité des
programmes d'économie d'énergie décidés aprés les chocs pétroliers
réduisent les besoins énergétiques, d'autre part, parce que-la
disponibilité des centrales nucléajres a été mellleure que celle prise
en compte lors des études de plamficatlon.

s Au ler aoat 1991, le ministére de I'industrie évaluait
le parc électro-nucléaire installé en France a 54. 338 Mwe, le parc
en construction représentant, 8.250 Mwe.

Le processus de francisation de la filiére REP s'est achevé
en 1981, avec le rachat par le Commissariat a 1'énergie atomique des
parts de Westhmghouse dans le capital de Framatome et la fin des
accords de licence, qui se sont transformés en accerd de coopération
avec le constructeur américain. o

Ce panorama serait incomplet si on ne mentionnait pas

l'effort de preparatL\Jn de l'avenir fait dans le domaine des

surgénérateurs.

]

- Le bon déroulement de ce programme a été largement d
a 'organisation efficace de I'industrie nucléaire frangaise.

AN

I
W

» @

e

2. L'organisation efficace de 1'mdustne nucléaire
francaise a favorisé ce succes :

La réussite du programme nucléaire frangais tiént a

_plusieurs facteurs.

. Le premier est lié 4 la définition d'une politique

energethue claire, menée avec constance par tous les gouvernements

qui se sont succédés.

Par ailleurs, la structure industrielle francaise trés
centralisée a permis la concentration des efforts et la repartltnon des
taches, sans multiplier les rivalités et les double- emplois, & savoir ;

- un maitre-d'oeuvre unique, E.D.F,, exploxtant les
centralesdont 11 est 'architecte ; . °

@

0

Q

ia)
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- deux groupes industriels puissants, hautement qualifiés, ,
Framatome pour les chaudiéres nucléaires, Alsthom pour les groupes
turbo-alternateurs ;

- un opérateur prmclp\\pour le cycle de combustlble, o
Cogema seul operateur au monde a fuurmr un éventail complet de
services, depuis la mine d'uranium jusqu'au retraitement, en passant
par l'enrichis%ement et la fabrication du combustible.

La concentration des efforts sur la technique des réacteurs.
4 eau’ sous pression (REP) ainsi que la standardisation des
équipements se sont également revelees trés positives.

o

En-outre, ces choix se sont trouvés associés 4 une politique
de commande d'unités par paliei's techniques successifs et par
contrats pluriannuels, assurant ainsi aux industriels concernés un
plan de charge de long terme.

.o

C. DES EFFETS LARGEMENTS POSITIFS

¢ ‘ . v .

! Ce développement cohérent de la filiére nucléaire o
francaise’a des effets trés positifs au plan de l'indépendance.
énergétique de la France, du cotit de 1'électricité et de la pratection de
I'environnement. Comme toute activité économique, il entraine
toutefois la création de déchets qu'il convient de gérer en tdnant
compte de leurs-$pécificités. N

1. Une ifxdépgndance énergétique croissante

L'amélioration du bilan énérgétique de la France est

essentiellement liée a 1'augmentation de sa productlon d'energle

d'origine nucléaire.

Le tableau ci-dessous retrace 1'évolution de la o
consommation frangalse d'energle primaire par source d'énergle

depuis 1960. @ L

9
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%

(en millions de tonnes-equtvalent-pétrole)

CONSOMMATION FRANCAISE D'ENERGIE PRIMAIRE
(par source)

Ainsi, la part de energle nucléaire dans la
consommation totale d'energle primaire est passée de 0 % en 1960
2 0;8% en 1970, 2,4% en 1975, 6,9% en 1980 25,7% en 1985 et
32,5 % en 1990, avec 69,6 millions de tonnes-equlvalent—petrole.7 L

Q

&

)

oh ) Gaz ' . Hy'drau- o Erhanges Energies <
P arbon Pétrole naturel liqgue | Nucléaire | -*élec. nouvelles ” Total
(1) L@ g

1960 43,6 29,4 25 9,1° 003 | o 0 84,6
1970 | 349 94,6 ; g,z 12,7 1.3 -0,1 2,0 153,6
1973 27,8 126,6 13,3 10,7 3,3 -0, 2,0 183,0
1975 | 24,8 110,1 15,6 13,4 4,1 +0,6 2,3 170,9
1979 31,8 118,9 21,0 o149, 8,9 +13 | 30 199,8
1980 31,0 110,9 21,2 15,5 13,6 +0,7 3,2 196,1
1981 28,5 100,6 22,0 16,4 23,4 -1,0 3,4 193,3
‘1982 29.2 94,2 215 16,4 24,2 -0,9 3,6 188,2
1983 | 26,3 90,5 225 . 16,0 32,0 -2,9 37« | "188,1
1984 25,2 87,5 235 | 162 42,5 -5,5 3,8 192,2
1985 24,1 84,3 233 | 134 49,8 -52 | 39 1936 |
1986 20,0 85,0 23,6 14,0 56,4 -5,7 4,0 197,3

1987 18,2 85,2 24,2 15,4 -59,0 -6,6 4,0- 199,4
1988 18,0 87,5 . 24,5 18,5 61,1 -82 | 41 205,5
1989 19,7 90,4 25,2 12,0 67,5 -9,3 42 209;7° *
1990 19,0 ° 90,6 26:3 14,2 69,6 -101 | - 4.2 213,8

(3) ] . ;

1 Hydrauliqu; + correction climatique sur I'électricité totale

(2) Solde exportateur( ) ou importateur (+) 2 =

(3) Chiffres prov1son'es : .

Source‘ : Observatoire de l'énergie . .

|8



J

%

France est a I'heure actuelle d'origine nucléaire.

D
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En outre, environ 75 % de I'électricité consommee en

%

EY

a
Parallelement 2 cette évolution, comme-1'illustre le
tableau ci-aprés, la part des importations d'énergie dans les
lmportatlons totales de Ia France est passée de 27,56 % en 1980 a
9,8 % en 1990, cette évolution étant assez largement liée au
développement du parc nucléaire.

PART DES IMPORTATIONS D'ENERGIE DANS LES IMPORTATIONS

TOTALES
o En%

1980 ...l 27,5

1981 ... 29,4-

1982 ... 27,8

1983 ... 25,4

1984 ... 24,8

1985 ... it 22,9
- 1986 o', 12,9 )

19877 ... i, R 10,9 =%

1988 ...t 8,3

1989 ......civiiiiiiiae., 9,0

1990 ..ot 9,8 =
Source: Ol)asérvatoire de FEnergie d'aprés Douanes - ©

< B
De plus, le taux d'indépendance énergétique de la
‘France est passé de 22,5 % en 1973 a 47,4 % en 1989 et environ

47,9 % en 1990, |

La politique énergétique menée par la" France, qui a
donné une place croissante a l'énergie d'origine nucléaire, a donc eu

_des résultats largement positifs en termes de réduction de notre

dépendance énergétique et du desethbre de notre balance
extérieure. Elle a egalement permis a la France de benéﬁcxer d'une

électricité bon marche

© 2

2
5 ) Sénat 8, = 2

5
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2. Une des électricités les moins chéres d'Europe

{7 =

Les comparaisons effectuées entre la compétitivité du

nucléaire et celle du charbon montrent l'avantage persistant du’

nucléaire. Pour les centrales devant entrer en service dans les années
1990, les prix pour un fonctxonnvrf,_’ (7 gf};lu base sont évalués a
22 centimes pour un kilowatt-heure ng zaire et 28 centimes pour un

kilowatt-heure charbon avec desulfurf 1% ?1

Ed

Cette compétitivité permet aux consommateurs frangais
de disposer d'une des éleétricités les moins chéres d'Europe, ainsi que
I'illustre le tableau ci-aprés.

PRIX DE L'ELECTRICITE POUR USAGES INDUSTRIELS
AU 1ER JANVIER 1991

5 : = (France base 100)
Usages o ' °
indus-
triels L p P Royau
prix hors | Belgique | Danemark Espagne Gréce | Irlande | ltalie buxerg ;ys- Portugal | RFA me- | France
TVA oure | Bas Uni
en
c/Kwh(1)
100 Kw |- 73,90 30,10 90,41- | 83,45 | 80,37 | 85,43 | 73,03 |, 69,26 | 11556 | 77,81 | 74,71 Gl,éO
x 1.600 h 120 49' 146 135 130 138 1i8 112 187 126 1_21 100
1.000 54,64 28,56 77,86 69,27 |:50,07 | 82,33 | 59,96 | 50,54 | 99,70 | 59,42 } 58,90 50,03
Kwx 109 57 156 i38 120 165 120 101 199 119 118 100
2.500h
4.000 45,50 26,00 68,97 64,5-3 46,10 | 58,00 | 39,13 | 39,35 | 89,17 |49,45|51,75 40,93¢
Kwx 111 64 169 7 1\58 113 142 96 96 218 121 q 126 100
4.000h ¢ i
10.000 33,88 24,68 62,20 51,75 | 40,39 | 44,80 | 35,32 | 36,01 | 75,73 |42,40 | 48,89 | 32,23
Kwx 105 77 193 _ 161 128 139 * 110 112 235 132 152 100
5.000h ' -

(1) Prix encentimes francais par kilowattheure corrigés de parités de pouvoir d'achat
Prix trés généralement majorés de la seule TVA récupérable

Sourte : UNIPEDE/CEE
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En outre, il est important de souligner que le prix a la
consommation de I'électricité a augmenté moins vite que l'inflation :
il s'est accrd de 64 % entre 1980 et 1989 alors que les prix a la
consommation connaissaient une hausse de 78 % durant la méme
période. ’

~ Le tableau ci-dessous retrace cette évolution des prix de
Pélectricité en fonction de ses différents usages.

PRIX DE L'ELECTRICITE EN FRANCE

\

- z 1973 1975 1980 1985 1988 1989
{1) 24,4 29,8 48,3 78,0 11,8 78,7
RESIDENTIEL (2) 28,32 | 35,42 57,21 92,60 91,6 92,00
cFicourants/kwh (6) .
(TTC) a
(3) 16,11 20,78 39,21 69,60 69,0 69,3
USAGE {4) - 7.47 | 11,13 19,97 31.17 _ 31,11 30.4
cPcanunsﬂmﬁ (6) N » -
TVA (S) 11,38 15,31 | 28,43 48,58 48,99 47,55
Indice des prix & la
consamation de 1'électricits| 45,3 57,0 100,0 16§,5 164,0 164,0
] (résidentiel) i .
(1) Valeur Moyermmne
{2) Eclairage
(3) Chauffage

©

(5) Moyenne tension
{6) cF = centifrancs ou centimes

SOURCE ; Qhgervatoire de 1'Energie, . INSEE

s

Le fait que le nucléaire et 'hydraulique représentent prés
de 90 % de la production totale d'électricité en’ France et que leurs
colits sont’'maitrisés permet une relative stabilité des prix de
P'électricité, ce qui ne peut étre le cas dans un pays comme I'Italie, par
eiemp}e, trés dépendant de 1'évolution du prix du pétrole et du cours

4]
¥

(o]
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du dollar, puisque 61 % de la génération d'électricité y est assurée par

- le pétrole.

Un prix avantageux et stable facilite 1a pénétration de
1'électricité dans les usages industriels et domestiques et favorise par
la-méme la modération de l'inflation ainsi que la compétitivité de nos
industries sur les -marchés extérieurs. En outre, il permet la
progression de nos exportations d'électricité, notamment vers le
Royaume-Uni, I'Allemagne, la Suisse, 1'Italie et I'Espagne. Ainsi, le
solde des exportations d'électricité s'est élevé a 6,8 milliards de francs
en 1990. a

g

3. Le nucléaire: une énergie propre

atmosphérique _

L'industrie nucléaire doit respecter des normes-trés
strictes en matiére de respect et de protection de l'environnement et

l'impact des rejets thermiques, chimiques et radioactifs en mer, en

r1v1ére, dans le sol ou dans l'atmosphére fait 1'objet d'études trés
preclses et réguliéres. ?

11 est 1mportant de noter que la France est le seul

- grand pays industriel ou la production de gaz carbonique {C02,

responsable de l'effet de serre) a diminué de facon significative
depuis vingt ans, alors que dans le méme temps sa consommation
d'énergie primaire a augmenté de plus d'un tiers. Le -programme
électronucléaire tient une place prépondérante parmi les facteurs
explicatifs de cette évolution.

5

[

&

a) L'énergie nucléaire aide a lutter contre la pollution

h
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Le tableau ci-dessous retrace I'évolution des émissions
de gaz carbonique dues au systéme de production d'électricité dans
certains grands pays industriels. Si ces émissions croissent de 1,9 %

.chaque année aux Etats-Unis, elles décroissent de 0,4 % en

Allemagne -ou elles atteignaient encore 64.697 milliers de tonnes de
carbone en 1987-, de 0,8 % au Royaume-Uni et surtout de 7,2 % en
France -ou1 elles ne s'élévaient qu'a 9.159 milliers de tonnes'a la méme
date.

EMISSIONS DE CO2,DUES AU SYSTEME DE .

Source : Energy in Japan- Sp:ecial - Février 1990

Par ailleurs, comme l'illustrent les courbes ci-aprés, et

outre la diminution des émissions de CO2, on peut noter.que la
politique de développement du nucléaire a conduit indirectement a

une réduction importante des poussieres admises dans
Fatmosphéere et des émissions de dioxyde de soufre (S02),
principal responsable des pluies acides, par les centrales
thermiques classiques d'E.D.F. En 1980, ces émissions atteignaient
presque un million de tonnes ; en 1989, elles étaient d'environ
200.000 tonnes.

M)

PRODU'Q\TION D'ELECTRICITE ¢
EN MILLIERS DE TONNES DE CARBONE -
1 973 1987 . Taux de croissance annuel
(%)

| Chine 5 41.038 | 108958 = 7,2
Etats-Unis 358.222 468.165 1,9
URSS 220.574 343446 ° 32
Japon, 73.084 85.205 1,3

- | Prance 26.099 9.159 i -7,2
Royaume-Uni 65.668 59.024 A -0,8
Allemagne de I'Ouest . 68.210 64.697" -0,4

b

0

[
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" L'ENERGIE NUCLEAIRE AIDE A LUTTER
'CONTRE LA POLLUTION ATMOSPHERIQUE

“ 289 TWh
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b) La France sans nucléaire ? 2

Le Commxssanat a l'energle atomique a récemment
sflené une étude, & l'aide d'un modeéle macro-économique, sar ce’
qu'aurait été la France si, au lieu de choisir 1'électro-nucléaire, les
dirigeants frangals avaient opte pour le charbon au debut des
années 70. B

3

57

)

2y 2

» 2 . = « o
Les conséquences d'un tel choix auraient €té .
. . [ N o . R ! V]
négatives: o . o . a

-au plan fnacro-écono’iniqu‘e’: : .
g S
o le taux d'mdependance energethue de la Frzmg‘b 6
., seraitde 21 %aulieude 48 %;

> ole prlx de l'electrlclte serait de 20 2 30 % plus élevé; ‘

)
;\(

ele prodult intérieur brut en volume sérait mferleur de =

13%;

B

e la France disposerait de’80.000 emplois de moiiisy
. * e la balance commerciale connaitrait un-déficit -
supplementalre de 15 milliards de francs chaque annee ;

o
Q B}

-et egalement au plan< de I'environnement; puisque
les émissiens-annuelles.de polluants aenens se‘ra ient nettement plus
1mportantes :

o

<

0 : B Y. : @

= ={
e les émissions de gaz carbomque (CO2)y étreitemént
lides a Iaﬂ combustion des énergies. fossiles et considérées comme
principales responsables de l'effet de, serre, spralent supérieures dé =
60 % a leur niveau &ctuel avec 917 tonnes par an ; cest sur cette _.

catégorie de produits polluants aériens que llmpact du, prog'ramme v

nuclealre est le plus fork ; . N R b

U

A W

e les°émissions de c(loxyde de,@gufre (S02);,
principales responsables du phenomene des”;:*Nies acides,
connaitraient une aug'mentatmn de\18 % par rappc‘W b niveau des
“émissions actuelles et atteindrait 1.500.000 tonnes p

2 vl

. enfm les- émissions d'oxyde ,_
contribuent &4 la: formatmn des plules ac1des et jouent un
" sur l'effet de serte, seraient supérieures de 29 % a leur-valew,
. et attemdralent 2:270.000 tonnes paran; o

3

Q

!7

' - . . Connaissant la menace\\que pourralt constltuer V'effei
de serre (sﬂsceptlble de conduire & un rechauffement ‘dela planéte) et
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R dans le contexte actuel d'ell gagement “de reductlon; de 20 % des P
“émissions de gaz carbonique entre 1988 et 2005 prévu par l'accord de
"Toronto, le programme électro-nucléaire francais apparait done trés
Y positif en matiére d'envxronnement = _

o o o Y

e e " L'industrie nucléaire peut efre considérée comme _
PN o technologlquement propre; c'est-a- dire ' qu'elle’ utilise ude. - ¢, -
technologle intervenant en amont du procédé de production,’ afin de” - -
» . minimiser les’ conséquences nuisibles pour I'envircnnement, telles -
' que les re_]ets aqueux 6u atmosphenqu€s oula productlon de déchets.

») >, : g 2

s

=
u (

R<\ c)La productzon de déchetb nucléaires °: .

“

. TPoutefois, comme “toute act1v1te economlque,. Y
l'industrie nuclealre produit des déchéts qu 'il convient de gérerdans - -
1es conditions les meilleures pour 1a protectmmde l'homme et de sen ' )

envu'onnement s L i

i3 ) o B - A
» a0

Le chmx en faveur d'un'’ cycle fermé' ‘da combugtlble
-grace a l'optmn du- retraitement- 4 ‘entrainé un prografnme de" .
gestmn de§-déchets ayarit-fin’ 1mpact minimum sur la sante humame—;ﬁ T e °
\et sur l'envxronnement ) A S ‘ S

. T - Dans cette perspective, il coonvlent au;|ourd hui de“ 5 ”p
T trouver une destination finale aux déchets & haute actlvxte, leur © .. v

stor'kaae”en surface ne consti uant qu'une étape provisoire dont Ia °
_ prolongatlon excessive ne cons@ltueralt pas un&solutlon satxsfalsauce. .

° NN

0 - = “
» e > & - 5
» , o o V4
o s N B o £ [
= 0

Bnenaqu ils sment d’un type%‘»pecxﬁque,’le:; deuhefs
qnuclealres n'en sont pas mems une’ categorle de dechets Ce . F
i mdustrlels. S A : \

(.
“ . . 5 3 n ° _ o
AR g = \ =¥ o~

5 . Ok, si votré rapporteur a conscne ce que le °© "
°: probléeme du stockage de ces déchets concentre 1a“pe;1?\'i1ffuse R
du nucléaire, il estime toutefoxs{:interessaﬁ-@avant d’en étudier _ i °

‘les spécificités, de le replacer dans le conﬁexte plus general du °© . .

probléme des. dechets generes par l'mdustrle frangalse oo e
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banalxser Ie§ premiers -qui, presentent; certames
ucaracterlsthues specxflques, ‘ainsi qu'il

.SPra examiné
ultemeuremen& mals pour repl acev-leuv etude da NS un c&ntexte
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II. LA PRODUCTION ET ‘LE TRAITEMENT DES DECHETS
INDUSTRIELS ET NUCLEAIRES EN FRANCE

$ , £
A’LE DEBAT SUR LES DECHETS NUCLEA]RES DOIT ETRE |

REPLACE DANS LE CONTEXTE PquS GENERAL DE
' DECHETS IN DUSTRIELS

f

" oY
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. o N
= © -

o
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Il est tout’ ‘d'abord i mpartant de defmu ce’ gq /st un
déchet. A cet égard, l'article premier de la loi du.15. Jmllet «1975

relative & I'élimination des déchets et & ia recuperatlon des materlaux
donne la définition légale du aechet ex Fr rance :

B i A
p %

. 3
JEst dechet au- sens “de Za presente lm’iaut résidu dun

" proéessus de production, de’ transforn‘i} 1tion ou d'utilisation, toute,
sitbstance, matériau, produit ou plus- enéralement toui bxen meuble °
/ abandonne ou que son détenteur. destine ¢ abandon”.

- Tn

23
-, @t

/ Ainsi que le souhgne l‘excelleﬂf/épport dé };otre collegue
/M
/1

chel DESTOT (1) relatif aux déchets. mdustrlels,fet réalisé ayf nom de .
Officé parlementalre d'évaluation. des ‘choix . screntlfl\ques et -

echriologiques, cette définition” a pour mconvément d! exclure les-
prodults destinés a etre recyclés’ ou valorlses.

5, X

L] o '. 5]
" I.;U" e o

~La Cour de Justice dee Communautes europeennes;; de
meme que le Conseil. d'Etazb dans son"arrét SA René Mohne du”
13 mai 198 mcluent les dechets recyclables daﬁs le ré gxme Jund;que
des dechets
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ette preclslonAeta;nt donnee, votre rappoﬂeurﬂsuuhalte
apy orter des éléments de comparalsdn entre lﬂs“’d hets

it
nuclédires et’les autres ‘déchets mdustmeh,nnqn pas pour’ |
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Ces comparalsons peuvent s effectuer au plan quantltath,
au plan du risque encourw €t dans le domaine de la gestlon des
Mdéchets. o

o

) = > R a RS

v < & o : N

1. Quelles quantités de déchets ?

- i

o -
o N - o -~

a) Les déchets industriels

‘ijL

Un dech«et industriel étant un dechet généré par une -

. activité industrielle, il se caractérise donc par la nature de l'activité

- qui le génére. La France: produit chaque année 150 millions de

i tonnes de déchets industriels qui- peuvent étre classés en

plusieurs catégories, en foriction de leur caractére plus ou moins

.dangereux ou toxique;

. - les déchets dits 1nertes, tels que les résidus des

e activités extractivés (& les déblais et gravats ; ils representent‘
100 mﬂhons de tonnes chaque année; -

- les déchets dits banals, ‘assimilables aux/ ordures .

‘menageres et redevables du méme type de traitement (ferrailles,

.~ 7 carton, verre, matiéres plastﬁues par exemple) y ils representent
32 millions de tonnes; -

© - les dé rhets speclaux c'est-a-dire: speclfiques de
I'activité industrielle et contenant des éléments polluaits cu toxiques

"en concentration plus ou.moins- forte ; ils comprennent des déchets
organiques, des déchets minéraux liquides ou pateux et des déchets
miﬁ“er\aui( solides et on les évalue au total 4 18 millions de'tonnes ; au
sein dg cette derniére catégorie, on @value éntre 2 et 4 mllhons de
tonnes les décheis pouvant étre® éo\uallf' iés de danggreux ou
tox1ques (un nouvéi inventaire étant en cours de réallsatlon)

S0 °
)

. Y < i 3 ' < ’ ¢ >

.. ) b)'Les déchets nucléaires .-
. ) o & -

Les déchets nuclealres sont des produits, matenaux ol
matériels trés divers. sans emp101 qui contiennent dans des
proportions plus ou moins importantes I Tes éléments. radioactifs
artificiels ayant été -produits.-par les réactions “nucléaires. qui se
developpent dansle coeur d'un réacteur en exp101tat10n
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Outre I'industrie nucléaire, les hopitaux, I'industrie et
les laboratoires de recherche produigent également des déchets qui
représentent environ 15 % du volume total des déchets radioactifs. 0
"""" - Les déchets radioactifs issus de l'industrie
nuclealre proviehnent: .
5 o - <

- d'une part des réactions nucléaires qul Se

développent dans les pastilles du.combustible nucléaire, ol sont o
produits deux typesd'éléments radioactifs :

@

)
B

o o : . les prodults de fission résultant de la rupture,
.~ sous l'action des neutrons des noyaux des éléments fissiles (uranium
= ° 235, plutonium 239 et 241) ; cette catégorie de déchets recouvre une
trés grande variété d'isotopes radioactifs émetteurs béta de durées-de
vie trés variables (de quelques fractions de seconde & plusieurs
dizaines d'années) ; les principaux produits de fission sont le cesium -
137, le strontium 90 et le ruthenium 106 ; leur pourcentage par
. ,rapport au p01ds :du conbustible: initial €st de 3 % environ ; )

]
‘ . les transuramens appeles également actinides,
resultant de la fixatlon ‘de neutrons sur les noyaux d'uranium,
donnant ainsi naissanee @ une serln\d éléments plus lourds que
I'uraniurs et qui n'existent pas a 1'état. ‘naturel : neptynium,
plutonium, americium, curium ; leur période radioactive est
gen@ralement longue ou tres lcngue ils sont en generalﬂemetteurs de
raye\nements alpha ; si 'on excepte le’ plutomum qui estaun produit
de valeur et de ce fait réutiiisé, le pourcentage des autres
transuraniens par rapport au poids du cr;}'abustlble mltial est de
0,07 % [ 0

Q i

- d'autre part, dans les gaines et- embouts”
. °  métalliques des assemblages et dans les matériaux de structure du
réacteur lui-méme (cuve et circuits primaires) ; les elements
radioactifs émetteurs béta qui s'y forment, appelés produits
*d"activation; résultent de la fixation de neutrons sur les npyaux des

%« . 4léments constitutifs des’ structures métalliques présentes dans le

réacteur : zirconium, fer, nickel, notamment ; feur période radmactwe

est en général trés courte ou courte (moins de 5 ans) "
AN 243
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. o Bien- que_certaines des caracterlsthues des dechets -
nucléaires sment différentes de celles des antres dechets industeie els, 11 Te b

'z est mteressant de comparer les quantltes de dechett concernées.
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‘comme dangereux ou toxiques.

seulement 1 % de leur radioactivité totale; H

B}

( £
o

.28.

[

A cet égard, le poids de déchets produits, chaque
année par habitant en France peut étre évalué a

- 1,5kilo de déchets nucléaires au totaldont :
. environ 0,0669 kilo de produits de fission,
. 0,009 kilo de produits vitrifiés, o °
° %.0,35 kilo de'déchets issus du retraitement, © |
9 -2500kilos dé déchets autres dont: ,
. environ 500 kilos de déchets domestiques,
et 2 000 kilos de déchets industriels.
Biq;n qu'il §' avére:\ di‘ffici‘ﬁ”l%é de comparer des o
déchets de nature différente, il-est néanmoins intéressant de
noter que les déchets nucléaires ne représentent que 0, 6 %o de

I'ensemble des déchets produits en France, déchets dont, ‘il faut
¥2 rappeler, 2 a 4 millions de tonnes peuvent étre considérés

4

[

S'agxssant des déchets radloactxfs, il est 1mportant de .
dxstmguer les déchets qui sont de nature et d'origine dlfferente, ;3
savoir : o : :

- les déchets conténant essentiellement des
radioéléments a vie courte, appelés "déchets de faible et moyenne

“activité” ; ils proviennent prlnclpalement des centrales nucléaires,

des laboratoires, de 1'industrie ou de la médecine ; ils ne comportent
que des radioéléments dont la nocivité dev1ent négligeable en

. moins de 300 ans et représentent un volume de 30 000 métres

cubes’par an, soit 90 % du volume des déchets nucléaires, mais

El
&

- lesr "déchets a vie lbongue" sont issus
essentiellement°des usines nucléaires (retraitement, fabrication -de
combustible) et ils représentent environ 2 100 métres cubes de E
déchets par an dont 100 métres cubes de déchets vitrifiés ; ils
recouvrent, quant a eux, deux types de prodults distincts : d'une part -
“les produits de faible et moyenne activité, mais a longue durée de vie,
-d'autre part, dés dechets de haute activité, composés de prodults de
fissmn

y ¢
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e
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Les tableaux ci-aprés i t 1 i
-aprés illustrent parfaitement 1
] ., Les es
chiffres cités précédemment. .

o
o LJ‘: o g
. PRODUCTION -
DE DECHETS RADIOACTIFS CONDIT%ONNES
(déchet + matériaux d’enrobage + conteneur)
“Des-quaniités-tris-feibles— ° -
Déchet'radiosctit " :
Autres déchets ¢
ihdustriels ’ =
et domestiques
T8
1 kilo par an psr h__a;bitim 2500 kg par an par hsbitant >
Volume annusl moyen ;\ ) .
VIE COURTE * LS ) 2 '
'f' ° VIE LONGUE —
-9 31, ©  alpha vitrifies c
n l l &
@ ' 30 000 m? 1 AT o 3 g
i } 3m . '
- , Em ’
. ' 2000m? 100w a'r B
Volume total en I'sn 2000 (depuis le début de I'industrie nuciéaire)
wa vie courte ’ o
- 800 000 m?
. alpha oq : N
Ll 60000 m? * Déchet dont [a teneur sn radiodiéments 7
° o W\\ o " a période longue set inférieure su seuil fixé |~ ¢
\rifiés par les autonités de sdretd, pour permettre - .|
) 3\i00 m? - . lestockage de surface.en toute sécurité. o
B § ) cR e g i = o ]
> ° ) >
& . [ . . - . .
i} . e " A J M
Souirce : CEA . 54 ‘
= 0.
. 3 - L !
B 6) n | T ) ) - ) &
X < . ° . .
- o r(
S !‘i\ ) N ° o
' ‘ e ’ . i i o ’
e {
° @ s » \
: “>
s P L‘-\’
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Volume des déchets o
i o °
g 2 i, )
:\ ‘ G e =3

Déchets indust;iels: _
. par an et par habitant : - . . .
2500kg7 C : A

A

\ © Déchets
” v nucléaires :
. YVl 1kg(0,04%)

3 ' 3

. / dont déchets vitrifiés ;
@ 7= p G
(. . 205(20%) - -
© ' e “
7 =
. i
- ) i _
- .
o v
o P o
Source : Ministére de lIndustrie
. B b 3 . - B o - » o .“ . s
o s . » “ . a .
. :
G * B 2
o ) _o
< D = )
> K
\\_“-‘/\/‘g“ ‘ . o
N « a B
s ¢ N 4 N -
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2. Quels risques ces déchets présentent-ils ? -

. a)La description des risques . ,

o

. excellent rapport de notre colléegue Michel DESTOT,
cité précédemment, établit une typologie des critéres du danger 1ndu1t

“par un déchet :

"Les déchets peuvent étre dangereux compte tenu de :

]

- leurs caracteres mtrmseques substances présentes
dans le déchet, concentration et réactivité de ces substances, forme
physique sous laquelle ces substances sont présentes ;

R :

- lécosystéme dans lequel ils sont présents : mobilité et
persistance des matiéres poteritiellement dangereuses dans leur
environnement actuel, cibles présentes dans cet environnement et
vulnérabilité de ces cibles aux matiéres potentiellement dangereuses ;.

J - leurdnsertion dans un systéme de gestion déterminé :
quantité et taux de production de matiéres potentiellement

:dangereuses,:/\condltzonnement ‘du déchet, remédes possibles et coilts

induits.”

o

Le danger que peut presenter\un déchet est évalué en
fonction de sa nature phys1que ou ch1m1que.

n

i Lé déchet peut presenter des dangers pour
¥ env1ronnemept ou générer des menaces sur'la santé humame.

Ainsi que Je précise ce rapport : "la to icité peut prendre
des formes multlples dans ses origines (ingestion, inhalation, voie
cutandée), dans ses degres (forte toxicité, toxicité, nociviié, caractére
cancérogéne, corrosif, irritant), dans ses modes d’action(toxicité aigiié,
subaigué, a long terme), dans ses conséquences ( dommages révérsibles
ou non, affection d'une ou plusieurs fonctions de la vie végétative etlou
perturhation des fonctions reproductrtces) " s e

K

i

°

Un cetain noibre de déchets industriels présentex;f ce
type de dangers ; le mercure, par exemple, méme ingéré en quantité
extrémement hmltee, est mortel. '

N ° [
o

<@

N
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S'agissant des corps radioactifs, et donc des déchets

nucléaires, les rayonnements ionisants qu'ils émettent peuvent,

lorsqu'ils'pénétrent dans la matiére vivante, par irradiation externe,

par contamination cutanée ou par contamination interne, provoquer
des lésions ou méme conduire a4 une modification de la vie cellulaire.

] ) 2 .0 ° “ " 2 . .
C'est donc pour éviter tout risque d'irradiation ou de
contamination que des normes;de sééurité extrémement strictes sont
imposées a 'ensemble de I'industrie nucléaired

&

¢

“bL Yvaluation des risques

A cet égard, force est de constater que si l'industrie
charbonniére, par exemple, porte la trace de nombreux accidents
mortels, les incidénts et accidents qu'a connu industrie nucléaire
francaise sont toujours restés sans conséquence sur le personnel des
usines concernées, sur les habitants et sur I'epyironnement.

11 faut souligner que dans un objectif de clarté et de
vulgarisation des informations, I'industrie nu¢léaire se trouve dans
l'obligation de diffuser les informations concernant I'ensemble des
incidents, -lesquels sont classés sur une‘échelle allant du niveau 1
pour les incidents les moins importants au niveau 6 pour les accidents

- les plus graves..

E

En réalité, cette source d'énergie ‘a’enregistré depuis

son origine un niveau de siireté qui reste sans égal lorsqu'on le-

compare a tous les autres.

o

surveillance. : .
o On ne peut d'ailleurs que regretter que l'ensemble des
industries "& risque™\ne soient pas soumises a.des régles et des

~ ~controles aussi sévéres,.ceci d'autant plus que, contrairement au
" principe de la décroissance naturelle de la radioactivité, la toxicité de

certains-déchets chimiques non-dégradables ne diminue pas avec le
temps. g L * am

.o

@ °

On ne peut toutefois ignorer les craintes qui se
cristallisent autour du nucléaire, et qui sont généralement plus
irrationnelles’que fondées sur des dangersréels. o

A cet égard, et sans n,égiigér ce point essentiel qui sera

étudié ultérieurement, votre rapporteur estime qu'il est important,

o
[

L'industrie nucléaire est une industrie sous haute -

o
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 pour la clarté du débat, de donner des précisions sur lesmiveaux de
radioactivité naturelle comme artificielle auquel est soumis"

I'étre humam. : °

o

® La radioactivité naturelle o

L'homme est soumis a une irradiation provenant de
diverses sources naturelles :

e les rayonnements cosmiques, provenant de l'espace
extra-terrestre et en particulier du soleil ; en Europe, ceux-ci se
traduisent par une irradiation externe moyenne d'environ
0,2 millisievert (1) par an pour uiie altitude voisine du niveau de la
mer ; cette irradiation augmente lorsqu'on s’éléve en altitude’;

0

"o les éléments radioactifs contenus dans le sol
(uranium, thorium, potassium), qui provoquent une irradiation
externe moyenne de 0,25 millisievert par an en France ;

o les éléments radioactifs naturels que nous absorbons
en respirant ou en nous nourissant et qui provoquent une irradiation
moyenne de 1 millisievert par an n pour chaque étre humain.

Au total, nous sublssons une irradiation moyenne,
par les sources naturelles, d'environ 1,5 millisievert par an.

® La radioactivité artificielle
Les sources d‘irradiation artificielle sont :

o les m'adlatlons médicales (radiographie) ; on estime
ainsi qu'un frangaxs Subit en moyenne une irradiation externe
d'environ 0,46 millisievert par an ; .

[}

~ e les activités industrielles non nucléaires
(combustibles de charbon, utilisation d'engrais phosphatés,
télévision...) ; elles entrainent en moyenne une irradiation de
0,01 millisievert par an pour chaque Frangais;

>

o les acétivités industrielles nucléaires (centrales
nucléaires, usines de retraitement...), entrainent une irradiation
moyenne de 0,01 millisievert par an; : ,

‘#

I o,

(1) Lé Sievert est Lunité légale d'équivalent de dose qui perniet de qu_dntiﬁer les éffets
biologiques produits par une dose absorbée donnée.

’ Sénat 58, — 3

@
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e les retombées des anciens essais nucléaires.:
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atmosphenques 0,02 m11hs1evert par an.

'/ ‘L'ensemble des sources artificielles d'irradiation
entraine donc une irradiation moyenne de 0,5 millisievert par - .

:an.

_ Au total nous "subissons donc en France une
irradiation moyenne de 2 millisieverts par an, 1a limite
réglementaire des doses d'origine artificielle étant fixée 2a
5 millisieverts par an et la radioactivité due aux seules’
installations nucléaires n'accroissant 1'exposition de chaque

Frangais qu'au maximum de 1 %.

@

o

Ces données sont résumées dans le tableau ci-apres.

Q

v

Irradiation des individus
(équivalent de dose recue

P

Source d'irradiation %
, enun an)

) en millisieverts
Rayonnement cosmique v 0.22 (au niveau de la mer) C12
Radioéléments contenug 0,25 ) 13
dans le sol : ;
(irradiation externe - )
tellurique) .
Radioéléments naturels ’ i 1 50
absorbés par inhalation et
ingestion (irradiation
interne)
Irradiations tilédicales 0,44 23
Activités industrielles non 0,01 0,5
nucléaires:
Activités industrielles . 0,51 0,5
nucléaires i @
Retombées essais nucléaires 0,02 1°
TOTAL ‘ 2 100

c
Source : Cogema q
) u

©

2

Q.
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A titre d'exemple également, un vol Paris-New-York

- expose a plus desradioactivité qu'une année entiére passée a

1)

proximité d'une centrale nucléaire. De méme, la radioactivité recue
en dix ans prés d'une centrale nucléaire est encore inférieure a celle
* occasionnée par une seule rddiographie médicale.

o o

Il est important de connaitre ces chiffres et d'a vou‘
ainsi.conscience de la relativité des risques qu'encourent les Frangais
du fait de leurindustrie nucléaire.

Néanmoins, il est’aujourd’hui essentiel de "boucler"
le cycle du combustible, c'est-a-dire de prévoir la destination finale
des déchets, qui doit bien siir evxter toirt impact sur 1'¢) tre humain et

sur l'environnement. - -

’ . Le cycle du combustible comprend les operatlons de
retraitement puissde conditionnement des déchets, qui seront
examinées ultérieurement, et qui doivent ensuite déboucher sur la
"fermeture" du cycle, ¢'est-a-dire sur la destination finale des déchets.
Ces derniers doivent-alors étre parfaitement isolés de
{'environnement, ce qui implique que des barriéres multxples et
efficaces dans le long terme empéchent les radiations d'attemd{e le
-.mi;_ieu extérieur et les organismes qui y vivent, \
2

C'est pourquoi toute solution de stockage des déchets
doit empécher le relachement progressif de radionucléides a 1a surface
de la terre.

:‘I) / . . (\‘\ .
3. Comment la’gestion des déchets est-elle assurée ?

)

® L.a récupération 0

La récupération et'le recyclage sont actuellement
organisés pour un grand nombre de matériaux. Globalement, cette’
activité de récupération et de reéyclage des déchets representef

environ 30 % de nos approvisionnements en matleres premiéres,

Q

3

L'industrie nucléaire est sans doute l'une des industries
les plus avancées dans cette logique de récupération’ de matiéres
énergétiques ; elle procéde, quant a elle, a des operatlons de

7

]

5}

»

retraitement, qui ont pour objet de séparet les éléments radioactifs, - ¢

sans emploi des éléments récupérables que sont I'uranium et le
plutomum.

<

<

- v v \
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En effet les centrales nucléaires dowent etre'-‘ )

réguliérement. dechargees de leurs combustibles usés et le
retraitement apparait aujourd’hui, avec sa technologle maltrlsee,
comme la seule option de fin de cycle qui soit stire. -

N o

= o o y
Plus précisément, le°retraitement -effectué par la
COGEMA- consiste & séparer, dans les ‘combustibles usés, l€s 96 %

. d'uranium et 1 % de plutonium qu'ils contiennent, des 3 % de déchets,

essentiellement constitués de produits de fission. Cette opération de
tri permet la récupération et le recyclage de 1'uranium et du
plutonium, ainsi que le conditionnement approprié des déchets, en
vue de leur stockage définitif. G

O

= 7
o .

o Le conditionnement, le stockage, l'ellmma]aon

[e]

La quahte du condltxonnement depend ‘de la nature des
dechets industriels. La loi du 15 juillet 1975 relative & 1'élimination
des déchets et & la récupération des matériaux pose le principe de la
resp nsabilité du producteur de déchets et exige des Droducteurs de

freuets toxiques ou dangereux de fournir toutes les informations sur
les conditions de production, collecte, transport et traitement de leurs

déchets. Par ailleurs, la loi du 19 juillet 1976 /re!&tl,‘zwqu
installations classées pour la protection de 1'env1ronnement prévoit
la délivrance d'autorisations préalables d'exploitatiei pour toute
unité de traitement de déchets. .

“ v [ B

En outre, la circulaire du 22 janvier 1980 relative a la
mise en décharge des déchets industriels a défini trois grandes
classes de décharges selon les caractensthues géologiques et
hydrologiques du site (notamment le coefficient de perméabilité) :
» R 4

- les décharges de / lasse 1, qui doivent. assurer- un bon
confinement et peuvent accueillir certains dechets spéciaux-; a cet

égard, I'Agence nationale pour la ecuperatlon et d’ hmmatlon des .

déchets (ANRED) estime que, chaque sannee, 50.000 tonnes de déchets
dangereux sont justifiables d'un stockage prafond

0

¢

- lesdecharge* de‘ classe II, "semi-perméables”, qui
peuvent recevoir les déchets ifidustriels dits banals, I

- les dechargps de classe III, dites \| ermeables eb dopc

réseryées aux dechets merte%.
&

>
A s
)
I
=P e
Sl
(4

Cw

¢ o

\

ches bases légales et reglementalres de la pohthuende )

traitemert et d'é limination des déchets industriels existent donc,
elles aﬁ)aralssent toutefois relativement complexes et:en partie ®

1ncompletes En outre, la °1tuatloa actuelle est lom d'etre

7
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satisfaisante du fait de nombreuses pratiques encore en marge de la
légalité.

Le rapport DESTOT, cité précédemment, dénonce ainsi
I'existence de "points noirs", qui traduisent 1'existence de dépots de
substances industrielles, sources de pollution effective ou potentielle.

Par ailleurs, pour certaines catégories de déchets tres
spécifiques (arsenic, mercure), pour lesquelles il n'existe pas a ce jour
de filiére de traitement en France, il est fait appél a 1'exportation vers
des stockages profonds dans des mines de sel en Allemagne (2 000 a
3 000 tonnes de déchets chaque année) et a l'incinération en mer
(15 000 tonnes en 1988), cette derniére filiere devant étre arrétée en
1992.

Etant une industrie jeune et trés controlée, l'industrie
nucléaire s'est assez rapidement préoccupée du traitement de ses
déchets. -

La gestion des combustibles usés met en oeuvre toute une
série de techniques dans le but de trouver une destination finale
satisfaisante pour chaque catégorie de déchets nucléaires. Chacune de
ces destinations doit répondre a des exigences de sireté spécifique,
afin de n'avoir aucune conséquence sur la santé des individus ou sur
I'environnement, ni aujourd'hui, ni dans un futur proche ou éloigné.

Chacune des principales caractéristiques des
radionucléides, a savoir :

w

- le type de rayonnement (alpha : peu pénétrant, béta :
plus pénétrant et gamma : trés pénétrant) ;

- 1a période de décroissance radioactive ;
- la radictoxicité spécifique ;

peut servir de base pour l'établissement d'une classification des
déchets radioactifs, suivant 'optique sous laquelle on les considére.

A cet égard, il faut préciser que plus la durée de vie d'un
radioélément est longue, moms son activité est grande, la période
radioactive d'un radioélément pouvant étre définie comme la durée au
bout de laquelle il a perdu 1a moitié de sa radioactivité.

£ Dans le classement ci-aprés, la durde de vie rétenue
correspond a la période 2 la fin de laquelle la radioactivité des déchets
est équivalente a la radioactivité naturelle. : ~

59
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~ Du point de vue¢ du mode de stockage a adopter, la
classification suivante est souvent retenue :

® Les déchets "A"

Ce sont des déchets contenant des radioéléments & période
courte ou moyenne (c'est-a-dire d'une durée de vie inférieure ou égale
a 300 ans) et dont la teneur en radioéléments a période longue est
faible. Ce sont les déchets communément dénommés déchets de faible
et moyenne activité qui proviennent, pour l'essentiel, des centrales
nucléaires E.D.F. et, pour le reste, des usines du cycle du combustible,
des ?ands laborateires de recherche et des divers utilisateurs de
radioéléments (hdpitaux, universités, laboratoires d'analyses,
industries, ...). Ce type de déchets est, aprés un conditlonnement
adéquat, stocké définitivement dans des centres en surface dont le
premier, mis en service en 1969, est le centre de stockage de la
Manche, prés de 1'usine de la Hague, d'une capacité de 470 000 métres
cubes. Un nouveau site a été récemment construit a Soulaines, dans
I'Aube, pour prendre le relais vers 1a fin de 'année 1991.

® Les déchets "B"

Ils contiennent des quantités significatilves de
radioéléments a période longue (supérieure a 3090 ans), dits
généralement déchets alpha. Ils proviennent principalement des
usines du cycle du combustible (fabrication, mise en forme,
retraitement). Ils sont entreposés sur les centres de production en
attendant leur stockage définitif, et sont, a4 cet effet, conditionnés
essentiellement dans du bitume.

® Les déchets "C"

Ce sont des déchets de haute activité renfermant des
produits de fission issus du retraitement des combustibles irradiés.
En France, ils sont solidifiés par vitrification, puis coulés dans des
conteneurs d'acier et conservés dans des installations spécifiques sur
les lieux de production, en attendant leur stockage définitif.

Cette vitrification permet de mettre les produits de fission
sous une forme sire et particuliéerement appropriée, de limiter leur
volume et de les rendre plus maniables.
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Auyjourd'hui, 500 tonnes de déchets vitrifiés produites a

l'usine de La Hague y sont stockées, ce qui représente la production de

30 ans de retraitement de cette usine et un volume de 247 metres
cubes, soit environ 10 % de celui d'une piscine olympique.

I1 convient de rappeler que les installations de stockage
des déchets radioactifs sont des installations nucléaires qui sont
soumises, au méme titre que les centrales, & une stricte
réglementation de la Direction de la Stireté des Instaliations
Nucléaires (DS.IN.) du ministére de l'industrie.

Le principe généralement admis dans le monde, et en
France en particulier, est que les déchets contenant des
radioéléments a longue durée de vie seront stockés en grande
profondeur et que les déchets ne contenant que des radioéléments a
vie courte seront stockés en surface, d'autres options telles que
I'immersion des déchets de faible et moyenne activité dans les zones
océaniques profondes ou l'enfouissement sous les fonds marins ne
pouvant étre raisonnablement envisagées.

On appelle déchets a vie longue, ceux dont la
radioactivité restera encore significative au-dela de 300 ans environ,
qui est la durée limite de surveillance imposée pour les centres de
stockage de surface.

A titre d'exemgle, dans un conteneur de 400 kilos de verre,
les radioéléments responsables d'une radioactivité résiduelle au-dela
de ce seuil de 300 ans sont les suivants :

Parmi les transuraniens :

~J

Radioéléments Périodes
neptunium 237 2200 000 ans
plutenium 239 24 000 ans

?“’;; plutonium 240 6 600 ans
americium 243 7380 ans

o,
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Parmi les produits de fission :

L}
Radioéléments Périodes
technecium 99 ) 310000 ans 't{?«?'
W l
cesium 135 2000 000 ans o

Tous ces radioéléments se trouvent essentiellement dans
les déchets de type Bou C.

En conséquence, deux sortes de sites de stockage sont
ainsi prévues:

- le$ stockages de surface (en tranchées ou tumulus) pour
les déchets de classe A,

- si les résultats des recherches s'averent concluants,
les stockages en profondeur 2 plusieurs centaines de métres dans
des formations géologiques stables & 1'échelle de plusieurs millions
d'années pour:

. les déchets B stockés dans des galeries;
.les déchets C stockés dans des puits spécfaux.

Ces types de stockage font 1'objet d'études et de
prospections menées par 1'Agence nationale pour la gestion des
déchets radioactifs (ANDRA) & qui est confiée la responsabilité du
stockage des déchets radioactifs en France. Ces études ont été
provisoirement suspendues par décision du Gouvernement et en tout
état de cause, les installations industrielles correspondantes ne seront
pas, le cas échéant, opérationnelles avant 2010, ainsi qu'il sera
précisé ultérieurement.

B. LES PROBLEMES SPECIFIQUES LIES A LA GESTION DES
- DECHETS NUCLEAIRES A VIE LONGUE

Les déchets nucléaires a haute activité et a vie longue,
c'est-a-dire ceux dont la radioactivité restera encore significative au-

AN
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dela de 300 ans environ, sont des déchets industriels dont on a vu que

les volumes a stocker n'étaient pas trés importants, mais dont il ¢

convient d'optimiser les conditions de stockage. Ceci ne se fera pas
sans une plus grande transparence et une meilleure communication
avec l'ensemble des Francgais, et plus particuliérement avec les
populations plus directement concernées par le choix de sites de
stockage.

1. Le stockage en profondeur des déchets

a) L'option du stockage direct en profondeur des
combustibles usés

Il est intéressant d'étudier l'option, retenue par la
Suéde notamment, du stockage direct en profondeur des combustibles
usés, c'est-a-dire sans retraitement. Dans cette approche, les
cembustibles déchargés des réacteurs sont globalement considérés
comme des déchets, bien qu'ils contiennent encore une forte valeur
énergétique. Ce combustible, qui renferme donc la totalité de
I'uranium et du plutonium, se caractérise :

- d'une part, par une toxicité potentielle supérieure a
celle des déchets issus du retraitement ;

- d'autre part, par une forte hétérogénéité des produits
contenus, qu'il faut alors conditionner et stocker ensembls ;

- enfin, on estime que cette option multiplie par 4
environ, par rapport a l'option du retraitement, le volume des déchets
C (qui sont les plus coiiteux et les plus délicats a stocker).

b) Le retraitement et le retraitement poussé

En conséquence, de nombreux scientifiques estiment
que le retraitement est, a I'heure actuelie, la seule solution pour
traiter les combustibles usés. En outre, si d'un strict point de.vue
financier, les études comparatives internationales ne pénalisent ni

I'une ni l'autre des options -retraitement ou stockage en 1'état des

combustibles irradiés-, de nombreux pays {le Japon, I'Allemagne, les
Pays-Bas, la Belgique, la Grande-Bretagne ou la Suisse) ont choisi,
comme la France, la solution du retraitement. \

Par ailleurs, d'importantes recherches sont en cours
dans le but de créer une étape complémentaire au retraitement

é!
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actuellement effectué et de procéder a la séparation chimique des
transuraniens, c'est-a-dire la séparation des actinides a vie longue et
des produits de fission, éléments a vie courte. Aprés la séparation de
ces actinides au cours des opérations chimiques d’un nouveau cycle de
retraitement, l'objectif est d'assurer leur transmutation en éléments
a vie plus courte. Ces séparation et transmutation s'effectueraient en
exposant les déchets au feu nucléaire d'un réacteur a neutrons rapides
(surgénérateur) ou en les soumettant au bombardement
d'accélérateurs de particules. C'est ce qu'on appelle le retraitement
poussé.

Ce dernier est notamment 1'objet du programme
Séparation et Incinération (SPIN) du Commissariat a 1'énergie
atomique.

( Ce programme SPIN comprend deux parties visant des
horizons différents :

- PURETEX, qui vise & améliorer, a court terme, la
gestion des déchets de 1'usine de la Hague : meilleure séparation du
plutonium, récupération partielle du neptunium, réduction des
activités et des volumes de déchets;

- ACTINEX, qui vise :

. 4 échéance industrielle de 20 ans, la réduction
d'un facteur 10 de la nocivité des déchets par séparation du
neptunium et de I'americium et la transmutation en réacteurs ;

&

. & échéance industrielle de 30 a4 40 ans, une
réduction d'un facteur 100 de cette nocivité, par séparation de
l'ensemble des éléments & vie longue en utilisant des technologies
sophistiquées et une transmutation dans des réacteurs ou
accélérateurs spécifiques.

Le Japon a également mis en place un important
programme de recherche et développement nommé OMEGA, dont la
démarche est identique mais qui ne fixe pas d'objectif en termes de
réduction de nocivité.

¢ Les moyens financiers consacrés 4 ces programmes
par les deux pays sont conséquents : '

. Le budget frangais consacré a ce programme est de
15 millions de francs en 1991 (10 en séparation, 5 en transmutation) ;
il est prévu de le doubler en 1992 et de lancer le programme PURETEX
pour 56 millions de francs. Le plan quinquennal pour la période
1991/95 prévoit un budget programme de 265 millions de francs pour
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ACTINEX (140 millions en séparation, 125 en transmutation) et de
250 millions de francs pour PURETEX.

Au-dela de ce plan quinquennal des programmes
pilotes travaillant en milieu radioactif sur solutions réelles sont
prévus, dont la réalisation et les cotits de fonctionnement devraient
amener une augmentation natable du budget.

A ce budget programme il y a lieu d'ajouter les cotits
d'amortissement des installations (ATALANTE et ARTEMIS) dans
lesquelles seront réalisés les programmes pour les séparations
chimiques d'ACTINEX et le programme PURETEX. Ces coiits
d'amortissement sont estimés a plusieurs dizaines de millions de
francs par an.

Les budgets japonais annoncés sont de 40 millions de
francs en 1990 (12 en séparation, 28 en transmutation), 55 millions
de francs en 1991 (13 en séparation, 42 en transmutation).
L'enveloppe globale proposée est de 10 milliards sur 20 ans, y compris
plusieurs milliards pour la réalisation d'un accélérateur.

Le Commissariat a 1'énergie atomique estime que
l'effort francais est plutdot supérieur pour les études de séparation
chimique en voie aqueuse et les transmutations en réacteur et que le
programme japonais est dans 1'état actuel plus volontariste pour le
milieu non aqueux et les accélérateurs. .

Toutefois, il faut garder conscience que le retraitement
constitue, a 1I'heure actuelle, la seule option industrielle en
exploitation et que, par ailleurs, le retraitement poussé permettra a
terme de réduire sc?\ement la durée de vie des déchets mais non

leur volume.

En tout état de cause, ni le retraitement ni le
retraitement poussé ne permettront I'élimination totale des
déchets. Il faut avoir conscience du fait qu'il restera toujours un
résidu de déchets contenant des radionucléides a vie longue (1a
séparation de ces radionucléides ne pouvant étre totale), pour
lequel le stockage profond s’'avérera nécessaire.

Néanmoins, votre rapporteur estirﬂe qu'il est essentiel
qu'une priorité soit accordée aux recherches relatives a I'amélioration
du retraitement actuel et au retraitement poussé dans la mesure ou,
d'une part, la démonstration de la stireté des stockages profonds sera
d’autant plus aisée 4 obtenir que la nuisance potentielie a long terme

o
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des déchets aura été réduite et ot d'autre part, la décision de stockage
sera plus facilement acceptée par 'opinion francaise s'il est établi que
tout a été fait pour en réduire le risque au maximum,

c)Le stoc{kage en formation géologique profonde

® L'enfouissement des déchets a haute activité qui
est reconnu par la plupart des experts comme étant le mode de
stockage le plus raisonnable implique :

- que les plus grandes précautions soient apportées aux
procédés de conditionnement de fagon a ce qu'ils different dans le
temps la dispersion des radionucléides dans le milieu environnant ;

I

- par aifleurs, sachant qu'il est difficile de démontrer
qu'une matrice d'enrobage est susceptible de retenir complétement les
radionucléides a longue période (pendant les milliers de siécles
nécessaires a leur décroissance radioactive), la siireté a trés long
terme du stockage doit dés lors reposer sur l'aptitude des barriéres
artificielles et naturelles 4 empécher ou du moins ralentir
suffisamment leur retour a la biospheére.

Des couches géologiques suffisamment profondes
doivent donc étre choisies pour protéger les déchets des cycles
climatiques (plus courts que les cycles de transformation d'une durée
de 100 a 200 millions d'années) qui peuvent, par des phénomenes
d'érosion, modifier la surface de la terre.

Pour pouvoir recevoir des déchets, dans dcs conditions
de siureté satisfaisantes, les formations géologiques doivent donc
répondre a des critéres précis relatifs a :

- leur stabilité géologique,

- leurs propriétés hydrogéologiques (avec une trés
faible perméabilité), )

- leur profondeur (au minimum de 200 métres),
- leurs propriétés mécaniques,

- leurs propriétés thermiques (les déchets a haute
activité dégageant eux-mémes de grandes quantités de chaleur),
L
- et 1'absence de ressources naturelles, afin, en
I'absence d'intérét économique, d'éviter toute intrusion humaine.
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® Votre rapporteur souhaite retracer briévement les
étapes ayant marqué la démarche du choix des sites potentiels
de stockage.

En revanche, s'agissant de 1'analyse détaillée des
formations géologiques retenues et des programmes d'étude et
réalisations de pays étrangers, il préfere, dans le souci d'éviter les
redondances inutiles, renvoyer le lecteur a 1'excellent rapport de notre
collegue Christian BATAILLE relatif & la gestion des déchets
nucléaires & haute activité (1), au nom de 1'Office parlementaire
d’évaluation des choix scientifiques et technologiques, ainsi,
s'agissant du second point, qu’a de bréves annexes a ce rapport.

Suite a 'examen, en 1984, par le Conseil Supérieur de la
Sareté Nucléaire du rapport du groupe de travail, présidé par le
Professeur CASTAING, sur le programme général de gestion des
déchets présenté par le Commissariat & 1'énergie atomique, le
Secrétaire d'Etat chargé de 1'énergie a défini le processus visant a la
création d'un site de stockage en formation géologique profonde. Il a
notamment confié & I'Agence nationale pour la gestion des déchets
radioactifs (ANDRA) la mission de proposer un site pour un laboratoire
souterrain, susceptible d'étre transformé en centre de stockage de
déchets radioactifs aprés évaluation du caractére favorable du site. Le
9 avril 1985, un groupe de travail a été mis en place par le ministére
de l'industrie, sous la présidence du Professeur GOGUEL, avec pour
objectif de proposer des critéres techniques de choix de sites de
stockage géologique profond. Les conclusions et les recommandations
du groupe Goguel ont fait I'objet d'un rapport, rendu public au meis de
novembre 1987.

Les 10 et 16 octobre 1990, le Conseil Supérieur de la
Stireté et de 1'Information Nucléaire a émis un avis portant en
particulier sur les études géologiques.

Le programme engagé par I'ANDRA a consisté, dans un
premier temps, & dresser an inventaire des régions de France
susceptibles de présenter des structures géologiques intéressantes. 11
a été conduit, 2 partir de 1983, en liaison avec le Bureau de recherches
géQ Kgiques et miniéres (BRGM).

Les régions présentant une sismicité importante, un
volcanisme récent, des variations d'épaisseur de la croiite terrestre

(1) Rapport AN n°1839 - Rapport Sénat n° 184.
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par rapport a la valeur moyenne ou des manifestations de sources
géothermales, ont été écartées. Les formations géologiques les plus
homogénes et les plus imperméables dans les zores stables pendant
plusieurs millions d'années ont été retenues dans 1'inventaire.

L'ANDRA a ensuite engagé au début de l'année 1987
I'étude sur le terrain. Celle-ci a porté sur les quatre zones
sélectionnées dans la phase précédente et qui correspondent chacune
a une roche différente (1'argile, le granite, le schiste et le sel).

Ces travaux étaient destinés a :

- recueillir des données de terrain permettant de
confirmer ou d'infirmer les caractéristiques favorables du site ;

- prospecter la zone pour y définir des volumes de roches de
dimensions suffisantes pour y accueillir un éventuel stockage ;

- définir les conditions techniqués_ de réalisation d'un
laboratoire chargé de tester la qualité du site.

Les travaux ont commencé par des mesures géophysiques
destinées a établir la cartographie souterraine (profondeurs,
épaisseurs et limites des couches de terrains, discontinuités
éventuelles...) et des forages destinés, d'une part, a recueillir des
échantillons des diverses roches en place, d'autre part, & reconnaitre
les conditions hydrogéologiques du milieu (études des écoulements
d'eau souterrains) et a confirmer les mesures géophysiques.

Par ailleurs, a la suite de fortes oppositions locales, le
Gouvernement a suspendu en février 1990 les travaux entrepris par
I'ANDRA sur les quatre sites présélectionnés selon leurs
caractéristiques géologiques : dans I'Aisne (argile), dans les Deux-
Sévres (granite), dans le Maine-et-Loire (schistes) et dans I'Ain (sel).
L'Office parlementaire d'évaluation des choix scientifiques et
technologiques a également été chargé d'établir un rapport sur la
gestion des déchets nucléaires a haute activité. Ce rapport a été
déposé en décembre 1990 a I'Assemblée nationale et au Sénat.

Les études précitées ne seront pas suffisantes pour
I'ouverture d'un site de stockage. A cet égard, on peut noter 'apport
certain des études réalisées a l'issue de la découverte, en 1972, de
réacteurs nucléaires naturels dans le gisement d'uranium
d'Oklo au Gabon. Eneffet, le spectre isotopique de certains éléments
présents dans ce site présente des analogies frappantes avec celui des
combustibles des réacteurs électronucléaires modernes. Ce site
géologique unique au monde fut étudié par de nombreux laboratoires
francais (notamment le Commissariat & 1'énergie atomique) et
étrangers, dans le but principal de comprendre comment les réactions
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nucléaires avaient pu, dans un passé lointain (environ 2 milliards
d'années), étre initiées dans la nature et se maintenir pendant
quelques centaines de milliers d'années.

Par ailleurs, sans permettre une analogie globale entre le
site d'Oklo et un centre de stockage, des études ont cependant
identifié les mécanismes géochimiques impliqués dans la rétention,
puis la migration, des radioéléments dans la géosphére a des échelles
de temps, d'espace et de complexité non simulables en laboratoire.

Toutefois, 1'ensemble de ces études devra étre complété
par une longue phase d'études et de confirmation in situ, dans des
"laboratGires souterrains” sans déchets radioactifs, dont la création
fzt/p‘rév\ue )ar le projet de loi soumis a l'examen du Sénat. Les

Zsures réalisées dans le futur laboratoire compléteront celles faites
depuis la surface, en vue d'obtenir une connaissance précise, et
(\u'tout des données directement observées, sur la géologie, la
circulation des eaux et les propriétés géochimiques de la roche.

® Il est intéressant d'évoquer briévement les travaux qui
seront effectués dans ces laboratoires souterrains.

Les expérimentations qui y seront conduites sont
multiformes et pluridisciplinaires : elles permettront de pratiquer
une "endoscopie”et seront de caractére scientifique ou technologique.

Elle seront, bien évidemment, adaptées a la nature des
roches constituant le site et a son environnement, et tiendront compte
de l'expérience acquise, au plan méthodologique, dans les laboratoires
souterrains existant a 1'étranger et auxquels I'ANDRA est déja
associée (Allemagne, Belgique, Canada, Suéde et Suisse).

L'objectif primordial de la streté a long terme nécessite la
connaissance d'une part, des possibilités d'interaction entre les
matériaux constitutifs des colis de déchets, ceuxsdes barrieres
construites dans les chambres ou galeries de stockaga et la roche
naturelle, d'autre part, des possibilités de transfert par l'eau dans
I'environnement.

11 sera pour cela fait appel 2 de nombreuses disciplines des
sciences de la terre. L'hydrogéologie du site et de ses environs sera
ainsi déterminée, dans son état initial, puis dans un état "modifié par .
le creusement des puits et galeries, et restauré aprés exploitation
(sceilement des puits et galeries), et enfin a divers horizons des temps
a venir, en fonction des études de géoprospective conduites par
ailleurs. Cette derniére discipline est en plein développement et prend
en compte les couplages entre les phénomeénes astronomiques et

4
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climatiques (glaciations, déglaciations) et les phénomeénes
géologiques.

Les effets thermiques et d'irradiation seront étudiés a
partir de "radiateurs"” électriques et de sources radioactives calibrées
de puissances diverses. Associés & des expérimentations
paramétriques, ces essais serviront a 1'établissement de modéles
mathématiques décrivant l'interaction entre les colis de déchets et la
roche. Ces modéles permettront la prévision des phénomeénes sur les
quelques centaines d'années que dureraient le dégagement thermique
et le rayonnement diis aux produits de fission contenus dans les
déchets de haute activité. .

Les études porteront également sur les dimensions du
"massif” (capacité d'accueil) et la sécurité du travail pendant les
phases de creusement et d'exploitation (résistance des roches,
souténement...).

Les principales expériences porteront donc sur :

- la cartographie fine par différents moyens physiques
(ondes acoustiques et électromagnétiques) ;

- 1'étude du comportement physico-chimique des
matériaux en profondeur;

- les études de migrations d'éléments dans la roche ;
- des tests thermiques et mécaniques ;

- les scellements d'ouvrages souterrains apres
exploitation ;

- des essais de construction d'ouvrages souterrains.

Dans cette perpective, il faut souligner que les travaux de
conception de ces laboratoires souterrains s;nt, a I'heure actuelle, trés
avancés et qu'ils intégrent des possibilités d'adaptation a des
spécifités locales dont les populations concernées pourraient
souhaiter le respect de fagon, notamment, & permettre une
implantation harmonieuse du laboratoire dans son environnement.

L'emprise au sol d'un tel laboratoire est évaluée entre 30
et 50 hectares,

En outre, les recherches qui y seront eifectuées s'opéreront
dans le cadre d'une large coopération internationale. En effet, les
laboratoires pourront accueillir des équipes de recherche
internationales afin d'effectuer des expérimentations (parallélement
aux travaux effectués par des chercheurs francais dans des
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laboratoires étrangers). Cette ouverture sera également garante de la
qualité des informations recueillies et donc de I'efficacité scientifique.

Enfin, les laboratoires ne devront pas travailler dans le
secret, mais des visites y seront réguliérement organisées.

Ce n'est qu'a l'issue de ces recherches et si celles-ci
s'avérent concluantes qu'un stockage de déchets radioactifs pourra
étre envisagé aprés démonstration compléte de sa siireté et dans les
conditions prévues dans le projet de loi.

Cette démarche consistant a rechercher des sites de
stockage en est donc a sa phase ultime et essentielle.

Elle connait cependant un blocage a 1'heure actuelle qui
est largement due au déficit de communication dont a souffert le
traitement de ce dossier.

2. Le déficit de communication

La peur diffuse et souvent irrationnelle de tout ce qui a
trait au nucléaire se cristallise plus particuliérement sur le probleme
du stockage des déchets.

é

Sénat 58. — 4
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a) Une image qui reste négative
-

On ne peut que regretter I'image encore largement
négative de l'opinion publique a 1'égard du nucléaire.

Tout d'abord, il semble qu'une certaine confusion entre
1'atome civil et 'atome militaire, inscrite dans l'inconscient du public,
ait porté les germes de réactions négatives a 1'égard de l'industrie
nucléaire.

Par ailleurs, les accidents de Three-Mile Island et de
Tchernobyl ont beaucoup contribué a confirmer les inquiétudes du
public a son égard.

\

S'agissant des déchets radioactifs, bien que la
production de déchets soit une étape inhérente a tout cycle industriel,
elle constitue la phase la moins bien acceptée par le public car elle
symbolise I'aspect négatif de la croissance industrielle.

L'Agence pour l'énergie nucléaire (qui dépend de
l'organisation de coopération et de développement économique,
1'0.C.D.E.) & mené des recherches sur les processus de formation des
images, des attitudes et des valeurs liées a 1'énergie nucléaire ainsi
que sur le processus de diffusion des informations relatives a cette
énergie. Ces recherches montrent 1'ambivalence des éléments
rationnels et irrationnels dans 1'édification de ces processus. Ainsi, la
crainte des rayonnements et de leurs effets nocifs sur I'homme et sur
l'environnement est une crainte rationelle ; par contre, la
surestimation systématique d'un tel danger ne répond plus & aucune
logique.

Pour établir une bonne communication avec le nublic,
il s'avére donc nécessaire d'attacher autant d'importance au risque
réel qu'au risque pergu.

Or, il faut bien admettre que jusqu'a ces récentes
années le domaine du nucléaire et plus particuliérement des déchets
. radioactifs a souffert d'un déficit de communication. ‘

&

b) Un déficit de communication

A cet égard, l'accident de Tchernobyl en avril 1986
avait cruellement mis en lumiére l'impréparation des p' avoirs
publics en matiére d'inforination et de communication avec le public

€
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en situation de crise et les insuffisances du niveau de coordination des
informations avec les alitres pays. ,
0

Il a également fait naitre une demande accrue
d'informations de la part du public et souligné le réle des médias a cet
égard. Cet accident a donc joué le role d’un formidable catalyseur et a
entrainé une perte de confiance enver I'énergie nucléaire ainsi que
I'émergence de nouvelles interrogations relatives a la sécurité

nucléaire.

Or, comme le souligne l'excellent rapport de nos
collégues Claude BIRRAUX et Frantk SERUSCLAT, au no\ de 1'Office
parlementaire d'évaluation des choix scientifiques et techhologiques,
sur le cofitrole-de la siireté et de la sécurité des installations
nucléaires (1) : "le caractre difficile de la communicabflité des
informations relatives a 1'énergie nucléaire contribue lui-méme aux
inquiétudes du grand public".

Ainsi, par exemple, le changement de systeme d'unité
-I'unité légale de mesure de la radioactivité est en effet passée du
curie au becquerel, un. curie correspondant a 37 milliards de
becquerels- et la multiplicité des grandeurs et des unités sont
dércutants pour le profane. ‘

En outre, par le passé, la complexité des installations
nucléaires a souvent été le prétexte a un refus de communiquer, alors
méme que dans un domaine aussi complexe, il est nécessaire de faire

un effort permanent pour rendre l'information accessible a tous.
8

En réalité, il semble que la communication dans ce
domaine ait été rompue a deux niveaux :

- d'une part, le message destiné au public n'est pas
suffisamment bien formulé ni communiqué ; . >

N -- d'autre part, le public développe une résistance
particuliére a I'égard de cétte information, de telle sorte qu'il rejette

souvent fout message ne cgrrespondant pas a sa propre vision.

11 faut briser ce cercle vicieux qui veut que ce qui est
complexe ne se comprendﬁpas aisément et contribue donc a troubler
les esprits.

a
Il convient de trouver un langage commun entre le

public et les spécialistes.
L {

(1) Rapport Assemblée nationale n° 1843 et rapport Sénat n° 183.

N
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A cet égard, on peut se féliciter de l'effort de

communication et de transparence récemment accompli par les.

acteurs du nucléaire et qui semble étre aujourd'hui intégré dans leurs
priorités.

Les maladresses des pouvoirs publics et les probléemes
liés au manque de communication et de transparence avaient
largement contribué a 'échec des premiéres tentatives de ch01x de
laboratoires souterrains. -

e En réalité, pour lutter contre le syndrome NIMBY
("never in my back yard"), il faut répondre aux interrogations
légitimes du public et associer ce dernier aux prises de décision
concernant l'installation de sites nucléaires.

¢) Le syndrome NIMBY et les interrogations du public

Les américains ont donné ce nom ('out, mais pas dans
mon jardir") a tous les phénzmeénes de rejet d'mstallatlons
industrielles ou autres qul pourraient menacer la tranquxlhte et le
confort de certains citoyens. :

\

Il faut constater qu'une gestion parfois trop autoritaire
d'installations par le passé, a favorisé le développement d'un certain
égoisme qui fait de plus en plus prévaloir les intéréts particuliers ou
locaux sur l'intérét général.

Cette attitude est compréhensible, mais elle est
souvent due a ce manque de communication, au fait qu'il n'est pas
répondu de fagon satisfaisante aux interrogations légitimes du public.

\ S'agissant de 1'éventuel stockage souterrain de déchets
radioactifs, les interrogations soulevées par le public sont :

- soit d'ordre purement technique : -

Quelles sont les différents sortes de déchets du point de
vue du niveau et de la durée de la radioactivité ?

Comment peut-on assurer une sureté suffisante a trés
long terme pour la gestion de ce type de rxsque ?

3
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- soit d’ordre socio-économique:

L'implantation d'un site de déchets radioactifs
n'aurait-elie pas des effets destabilisateurs sur 14 vie économique et
sociale de la région ?

- et encore d'ordre moral :

Les méthodes adoptées n'auront-elles pas pour
conséquence de léguer aux générations futures une charge
inacceptable ?

11 apparait donc essentiel d'ouvrir un dialogue avec le
public afin de répondre au mieux a 1'ensemble de ses interrogations et
de développer des procédures de consultation et de concertation.

d).Développer des procédures d'information et de

-consultation
v

Les responsables des programmes de gestion des
déchets doivent s'efforcer d'établir un climat de confiance et de
maintenir l'interaction avec les collectivités locales et les populations
directement concernées par l'implantation d'un laboratoire
souterrain destiné A étudier les formations géologiques profondes en
vue de l'installation éventuelle d'un centre de stockage des déchets.

11 est tout d'abord important de faire savoir a l'oplmon
pubhque que 1'Agence pour l'énergie nucléaire (A.E.N.) -agence qui
dépend de 1'Organisation de coopération et de développement
économique- a récemment publié une "opinion collective"
internationale sur l'enfouissement géologique qui a été également
entérinée par les experts chargés du plan d 'action de la Communauté
européenne dans le domaine de la gestion des déchets raa"\k:)actifs, et
dont l'objectif était de faire connaitre au public le large-tonsensus
international qui existe parmi les experts concernant la disponibilité

de méthodes permettant d'évaluer la stireté & long terme de:

1'évacuation des déchets radioactifs. En outre, le fait qu'il existe
désormais un large accord sur les principes techniques, physiques et
chimiques de la conception d'un depot peut étre de nature a rassurer
le public.

Par ailleurs, il est important de faire clairement savoir
que, en vertu des contrats passés avec les clients étrangers de la
COGEMA, les déchets issus du retraitement des combustibles usés
provenant de l'étranger seront intégralement repris par ces clients."

>
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Outre le développement d'actions de communication, la
consultation de toutes les parties intéressées au niveau local doit
étre organisée dans le cadre des procédures légales applicables et
avant tout travail de recherche préliminaire. Un projet aussi
important nécessite la mise en place de toutes les procédures
permettant d'impliquer davantage les élus et la population locale
concerné dans le projet et d'élargir la consultation a différentes
catégories socio-professionnelles. ’

]

A cet égard, il apparait essentiel d'entreprendre une
étude d'impact socio-économique, faisant état des conséquences
possibles -positives comme négatives- du projet sur tous les aspects
économiques, sociaux et environnementaux de la région concernée.

Par ailleurs, le projet de loi prévoit la consultation des
élus locaux, ainsi que l'ouverture d'une enquéte publique servant a
informer les populations concernées des activités du maitre d'ouvrage
et & consi gr(ngjx»utes les observations et les critiques formulées.

Enfin, pour améliorer et intensifier 1a consultation du
public, il est prévu de créer un comité local d'information et de suivi,
ainsi qu'il sera précisé ultérieurement.

i

I1I1. L'OBJET DU PROJET DE LOI

e

Ce projet de loi est né d'une propesition de 1'Office
parlementaire d'évaluation des choix scientifiques et technologiques
qui, dans son rapport sur la gestion des déchets nucléaires & haute
activité, a estimé qu'il était nécessaire que la représentation
nationale détermine le cadre général qui présidera aux actions
conduites dans le domaine de la gestion des déchets nucléaires a
haute activité et a vie longue et qui s'assurera ainsi que toutes les
garanties sont apportées aux populations.

L |
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A. L'OBJECTIF : TROUVER UNE DESTINATION FINALE AUX
DECHETS RADIOACTIFS A HAUTE ACTIVITE ET A VIE
LCNGUE

L'objectif qui sous-tend ce projet de loi est de ne pas
laisser aux générations futures le soin de gérer les déchets radioactifs
a haute activité et & vie longue et, en conséquence, de poursuivre une
série de recherches permettant de trouver une destination finale a ces
déchets. '

Dans cette perspective, aprés avoir apporté des garanties
essentielles soulignant que la gestion de ces déchets devra étre
assurée "dans le respect de la protection de la nature, de
I'environnement et de la santé, en prenant.en considération les droits
des générations futures", le projet de loi*précise que des recherches
sur l'élimination de ces déchets radioactifs devront étre poursuivies
simultanément dans les différentes voies possibles, 4 savoir :

- le retraitement poussé, c'est-a-dire la séparation des
éléments radioactifs a vie longue et leur transmutation en éléments a
vie plus courte ; K

- I'étude de formations géologiques profondes, notamment
grace a la réalisation de laboratoires souterrains (probablement au
nombre de deux), de fagon a étudier in situ la possibilité de stocker ces
déchets en profondeur, le cas échéant ;

- I'étude de procédés de conditionnement et d'entreposage
en surface de ces déchets, de telle sorte que, si les recherches relatives
au stockage souterrain ne s'avéraient pas concluantes, les déchets
puissent continuer a étre entreposés en surface en toute sécurité,
jusqu'a ce qu'une solution définitive soit trouvée.

Il est en effet essentiel que des recherches soient
poursuivies dans différentes directions, sans prévaloir de la solution
qui pourrait étre retenue 4 terme, puisque bien évidemment personne
ne peut anticiper sur le résultat de telles recherches.

Parallélement, il faut souligner que les efforts financiers
en faveur de ces trois voies dc recherches seront importants et
d'ampleur équivalente. En effet :

- les recherches effectuées dans les laboratoires
souterrains coliteront 4 milliards de francs sur 15 ans (un milliard de
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francs pour la construction et un milliard pour le fonctionnement, de
chacun des deux laboratoires) ;

- parallélement, les crédits engagés pour les recherches
relatives au retraitement poussé sont estimés, sur 15 ans, a
3,5 milliards de francs (il s'agit notamment des projets ATALANTE et
ARTEMIS pour 2 milliards de francs et des programmes URTEX et
ACTINEX pour un milliard de frzncs) ;

- les programmes de conditionnement et d'entreposage de
déchets sont définis pour 5 ans et les crédits y afféerent sont estimés a
1,3 milliard de francs pour cette période, a l'issue de laguelle il
conviendra d'engager de nouveaux programmes et des crédits
comparables.

Au total, 10 milliards de francs seront donc engagés, dont
40 % pour les recherches en laboratoires souterrains et 60 % pour les
autres voies.

Par ailleurs, le projet de loi prévoit qu'une commission
nationale d'évaluation (dont il ne précise d'ailleurs pas la
composition) établira :

- d'une part; un rapport annuel d'évaluation des
recherches mentionnées précédemment, ce rapport étant étudié par
I'Office parlementaire d'évaluation des choix scientifiques et
technologiques, puis débattu en séance publique par le Parlement ;

- d'autre part, a l'issue d'une période d'une durée
maximale de 15 ans, un rapport global d'évaluation de ces recherches
que le Parlement examinera et qui sera accompagné d'un projet de loi
fixant le régime des servitudes et des sujétions afférentes a la
création, le cas échéant, d'un centre de stockage des déchets
concernés. :

Dans cette perspective, un certain nombre d'articles du
projet de loi définissent les conditions dans lesquelles pourront étre
créés des laboratoires souterrains ; ces articles reprennent certaines
dispositions classiques du code minier de fagon &4 déterminer les régles
d'utilisation du sous-sol, le code lui-méme n'étant pas directement
applicable puisqu'un laboratoire ne peut étre assimilé a une mine.

Si certains programmes de recherche ne demandent pas de
dispositions législatives particuliéres, celui relatif & la création de
laboratoires souterrains destinés a étudier des formations géologiques
profondes nécessite au contraire un encadrement législatif spécifique.
Mais il serait erroné d'en conclure que le projet de loi a pour seul
objectif I'installation & terme de centres de stockage souterrains, dont
la création serait, d'ores et déja, décidée.
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A cet égard, le projet de loi apporte plusieurs garanties. 11
faut rappeler, d'une part, que si les recherches relatives au stockage
souterrain s'avéraient probantes, seule une loi pourrait décider de la
création d'un site de stockage en profondeur ; d'autre part, que si des
sources radioactives pourront étre temporairement utilisées dans les
laboratoires, 1'entreposage ou le stockage de déchets y sont, par
contre, interdits, ce qui garantit qu'un laboratoire ne pourra étre
subrepticement transformé en site de stockage souterrain.

B. UN DES MOYENS : LA CREATION DE LABORATOIRES
SOUTERRAINS DESTINES A L'ETUDE DE FORMATIONS
GEOLOGIQUES PROFONDES

Ainsi qu'il a été dit précédemment, la création de
laboratoires souterrains, de par la nature des travaux qui y seront
effectués, nécessite des procédures spécifiques qui, outre les
dispositions relatives a l'utilisation du sous-sol, sont liées,
notamment, 4 l'organisation de procédures de concertation
importantes et 4 1'application de mesures d'accompagnement.

1. Les procédures de concertation

Les procédures de concertation liées a l'installation, puis
a l'exploitation d'un laboratoire souterrain, devraient débuter par une
mission de concertation menée par un médiateur avec les élus et les

populations d'un certain nombre de sites susceptibles d'étre choisis,

ainsi que le prévoit I'exposé des motifs du projet de loi.

Par ailleurs, ce dernier précise que, préalablement au
décret en Conseil d'Etat qui décidera de la création de laboratoires,
une étude d'impact et une enquéte publique seront crganisées, afin
que les populations concernées soient parfaitement informées et
qu'elles puissent faire connaitre leurs opinions. En outre, les avis des
conseils municipaux, généraux et régionaux sont requis, disposition
bien siir indispensable pour ce type de projet dont il doit étre débattu
démocratiquement.

Sur les sites (probablement deux) qui seront amenés a
accueillir un laboratoire souterrain, le projet de loi prévoit la création
d'un comité local d'information et de suivi, dont la composition sera

-t
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tres large et qui sera informé des objectifs du programme, de la nature
des travaux réalisés et des résultats obtenus.

Le projet de loi respecte donc la volonté des
parlementaires que ce programme de recherche soit mené avec toute
la transparence et la concertation nécessaires.

Cette satisfaction n'étant cepéndant pas totale, votre
commission vous proposera de renforcer certaines des garanties ainsi
apportées aux populations concernées.

\
k’2. Les mesures d'accompagnement

Il faut, tout d'abord, rappeler que la création et
I'exploitation d'un tel laboratoire souterrain représentent un
investissement de 1'ordre d'un milliard de francs et des dépenses
d'expérimentation et de fonctionnement évaluées & 1,5 milliard de
francs sur dix ans, dépenses qui auront un impact économique certain
sur la région concernée, notamment en matiére d'utilisation
d'entreprises locales et d'embauche locale (évaluée a 150 emplois
environ).

Par ailleurs, cette installation nécessitera un
aménagement des infrastructures existantes, notamment la
modernisation des infrastructures routiéres et ferroviaires, ainsi que
I'adaptation des équipements des collectivités, ce qui profitera a toute
la région concernée.

~

Dans cette perspective, et afin de compenser le manque a
gagner lié au fait qu'un laboratoire de recherche n'est pas imposé au
titre de la taxe professionnelle, le projet de loi prévoit la création d'un
groupement d'intérét public (GIP) sur chaque site concerné.

Le titulaire de l'autorisation d'exploitation du laboratoire
dotera cet organisme d'une contribution de 60 millions de francs
chaque année.

Outre les opérations de modernisation citées
‘précédemment, il serait trés souhaitable que le GIP fasse de la
protection de I'environnement 'une de ses priorités.

Ces mesures d'accompagnement devraient ainsi
permettre de dynamiser I'ensemble de 1'économie régionale.
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C. UN OPERATEUR PRINCIPAL : L'ANDRA

11 faut, tout d'abord, rappeler que la gestion des déchets
est réglementée par la loi du 15 juillet 1975 relative a 1I'élimination
des déchets et a la récupération des matériaux. Au regard de cette loi,
tout producteur de déchets est tenu d'en assurer l'élimination "dans
des conditions propres a éviter de porter atteinte a la santé de l'homme
et a l'environnement”.

S'agissant des déchets radioactifs, cette gestion vise a
limiter le volume des déchets produits et la quantité de matiéres
radioactives résiduelles, a réaliser les différentes étapes
d'identification, de tri, de traitement, de conditionnement et
d'entreposage des déchets, en attente d'une solution finale. Pour ce
qui concerne l'option du stockage en profondeur, ce dernier est assuré
par I'Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs
(ANDRA), seul organisme habilité en la matiére.

Le présent projet de loi confére a 1'Agence une certaine
autonomie. Créée au sein du Commissariat a 1'énergie atomique par
un arrété interministériel de 1979, celle-ci sera dotée de la
personnalité morale et confiée a la triple tutelle des ministéres de
l'industrie, de 1a recherche et de 1'environnement et elle verra, dans
une certaine mesure, ses missions précisées et renforcées.

D. DEUX CAVALIERS LEGISLATIFS

Enfin, I'Assemblée nationale a adopté deux articles
additionnels sans rapport direct avec I'objet du projet de loi :

- d'une part, 'article premier B (nouveau) qui prévoit
qu'une loi seule peut autoriser le stockage souterrain irréversible de
déchets de quelque nature que ce soit dans les couches géologiques
profondes ;

- d'autre part, I'article 8 quater (nouveau) qui prévoit que
le Gouvernement devra, dans un délai de trois ans, proposer une loi
concernant, notamment, la politique de 'énergie nucléaire.

[§
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IV. LA POSITION DE VOTRE COMMISSION Ee

Votre commission a examiné le projet de loi proposé par le
Gouvernement, au cours de sa réunion du 24 octobre 1991.

Estimant qu'il est essentiel de ne pas laisser aux
générations futures le soin de régler le probléeme de la gestion des
déchets radioactifs, elle a approuvé la démarche générale du présent
projet de loi.

Toutefois, elle vous propose un certain nombre
d'amendements qui visent notammment :

- d'une part, a renforcer les différentes garanties apportées
par le projet de loi ;

- d'autre part, a supprimer deux de ses articles.

A. LE RENFORCEMENT DES GARANTIES APPORTEES PAR LE
PROJET DE LOI
\

@ S'agissant du cadre général des recherches et des
procédures d'évaluation de celles-ci, prévues & l'article premier du
projet de loi, les amendements que votre commission vous présente
visent quatre objectifs principaux :

- confier a la loi la décision d'autoriser, le cas échéant, le
principe méme de la création d'un centre de stockage souterrain ;

- renforcer le rdle de 1'Office parlementaire d'évaluation
des choix scientifiques et technologiques daiis 1'exanien des rapports ;

- intégrer les résultats des recherches effectuées a
1'étranger dans les rapports annuels ;

- déterminer la composition de la commission nationale
d'évaluation, qui comprendra des experts frangais comme étrangers.
3

® S'agissant des procédures de concertation, votre —
commission vous propose d'adopter un article additionnel apres

I\
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I'article 2, de fagon a poser le principe d'une concertation en amont
des procédures prévues par aill:;ars,

® S'agissant des mesures d'accompagnement, elle vous
propose de retenir un critére d'adhésion des communes intéressées au
groupement d'intérét public, qui soit sans ambiguité.

® S'agissant du nouveau statut de I'Agence nationale
de gestion des déchets radioactifs (ANDRA), elle vous propose de
préciser que sa mission essentielle relative aux programmes de
recherche et de développement concernant la gestion a long terme des
déchets radioactifs est effectuée, notamment, en coopération avec le
Commissariat A I'énergie atomique,

B. LA SUPPRESSION D'ARTICLES SANS OBJET DIRECT AVEC
LE PROJET DE LOI ET D'UNE CONSTITUTIONNALITE
DOUTEUSE

Par ailleurs, votre commission vous propose de
supprimer :

- d'une part, l'article premier B (nouveau), aux motifs
principaux que son interprétation est ambigué, qu'il est d'une
constitutionnalité douteuse, qu'il dépasse largement 1'objet du projet
de loi et anticipe sur une législation 4 venir;

- d'autre part, l'article 8 quater, qui constitue une
véritable injonction au Gouvernement.
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\

EXAMEN DES ARTICLES

«
¢

Article premier A (nouveau)

Droits des générations futures

L'Assemblée nationale a adopté un article additionnel
avant l'article premier qui tend a imposer, dans la gestion des
déchets, la prise en compte de critéres relatifs a la protection de la
nature, de I'environnement et de la santé.

En outre, cet article précise que cette gestion devra étre
assurée "en prenant en considération les droits des générations
futures". Cette notion présente certes un caractére juridique quelque
peu incertain, mais votre rapporteur estime qu'elle est essentielle
pour préciser l'esprit général devant présider a la gestion des déchets
radioactifs & haute activité et & vie longue etindiquer ainsi l'intention
du législateut’ en la matiére.

Votre commission vous demande d'adopter cet article
sans modification.

Article premier Bfnouveau)

Stockage irréversible de déchets )

Cet article prévoit que "le stockage souterrain irréversible
de déchets de quelque nature que ce soit dans les couches géologiques
profondes ne peut étre autorisé que par le loi".

o]
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Il a été introduit par 1'Assemblée nationale en vue
d'inscrire dans le dispostif législatif certaines garanties relatives au
stockage souterrain irréversible de tout type de déchet.

Cet article pose trois types de problémes :

- en premier lieu, il faut noter qu'il présente un caractére
ambigtii ; en effet, une double interprétation est possible :

. celle selon- laquelle une loi devra déterminer les
catégories de déchets pouvant faire I'objet d'un stockage souterrain
irréversible ; c'est a 1'évidence l'interprétation a privilégier, mais il
peut paraitre alors curieux gu'une loi renvoie a une autre loi sans
autre précision ;

. celle selon laquelle la loi devra décider du lieu
géographique ou pourra étre installé un tel centre de stockage ; cette
interprétation extensive souléverait en outre des difficultés d'ordre
constitutionnel dans la mesure ou elle étendrait de cette fagon le
domaine de la loi ; ,

- en second lieu, cet article dépasse largement l'objet du
projet de loi puisqu'il s'applique 4 tout type de déchets ; or, votre
rapporteur estime qu'il serait préférable de s’en tenir au cadre
général devant régir la gestion des déchets radioactifs ;

- enfin, un projet de loi sur les déchets est en cours de -

préparation a I'heure actuelle, dont I'un des titres devrait porter sur le
stockage souterrain des déchets non radioactifs et qui aura pour
double objectif :

. de renforcer les garantics et les contrdles dans ce
domaine, _ A

! ": . - - .
. et de préciser le régime foncier applicable aux sites de
stockage concernés.

Votre rapporteur estime donc qu'il est préférable de ne pés
anticiper sur nne législation a venir.
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S'agissant des déchets radioactifs, il faut souligner :

- d'une part, que l'article premier du projet de loi soumis a
I'examen du Sénat prévoit qu'un projet de loi devra -a l'issue d'une
période d'une durée maximale de 15 ans- fixer "le régime des
servitudes et des sujétions afférentes a la création, le cas échéant,
d'un centre de stockage de déchets radioactifs & haute activité et a vie
longue” ; il n'y aura donc pas de stockage profond de déchets
radioactifs sans que la loi ne I'autorise ;

- d'autre part, que l'article 7 du projet de loi interdit
I'entreposage ou le stockage de déchets radioactifs dans des
laboratoires souterrains.

" Les garanties ainsi données sont donc importantes.
Toutefois, conscient de la crainte d'une partie de la population qu'un
site de stockage soit subrepticement créé, votre commission vous
proposera a l'article premier un amendement tendant a renforcer ces
garanties.

En conséquence, et eu égard aux arguments énoncés
précédemment, votre commission vous demande de supprimer
I'article premier B (nouveau).

Article premier

Programmes de recherche et rapports d'évaluation

?

Cet article précise les programmes de recherche qui
doivent étre simultanément menés dans le domaine de "1'élimination"
des déchets radioactifs a haute activité et a vie longue, a savoir:

- 'étude de formations géologiques profondes, notamment
grace & la réalisation de laboratoires souterrains (probablement au
nombre de deux) ;

<

- le retraitement poussé, c'est-a-dire la séparation des
éléments radioactifs a vie longue et leur transmutation en éléments a
vie plus courte ;

- et 1'étude de procédés de conditionnement et
d'entreposage en surface des déchets.

Sénat 58. — 5
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L'article premier contient des dispositions relatives a
I'évaluation et au controle de ces recherches ; ainsi, il prévoit que le
Gouvernement adressera chaque année au Parlement un rapport
public d'évaluation sur ces recherches. L'Assemblée nationale a
précisé que le Parlement saisira de ce rapport 1'Office parlementaire
d'évaluation des choix scientifiques et technologiques et en débattra
" ensuite en séance publique.

En outre, l'article premier précise qu'a l'issue d'une
période maximale de quinze ans, le Gouvernement adressera au
Parlement un rapport global d'évaluation des recherches engagées,
qui pourra étre accompagné d'un projet de lgi "fixant le régime des
servitudes et des sujétions afférentes a la création, le cas échéant,
d'un centre de stockage"” des déchets radioactifs & haute activité et a
vie longue.

Enfin, I'Assemblée nationale a adopté un amendement
précisant que tous ces rapports seront établis par une commission
nationale d'évaluation, sur la composition cgg/(}equelle elle n'a pas
réussi a se déterminer, LR

Ainsirédigé, cet article souleve plusieurs difficuliés :

- tout d'abord, I'amendement de 1'Assemblée nationale
relatif au fait que le Parlement débattra des rapports en séance
publique ne peut étre retenu en I'état ; en effet, le Parlement ne peut
se contraindre par avance a4 débattre en séance publique des rapports
d'évaluation et la loi n'a pas 4 déterminer ce qui doit étre examiné en
séance publique ; le Parlement est dans tous les cas libre de demander
l'inscription d'un débat a 1'ordre du jour prioritaire ou de l'inscrire &
l'ordre du jour complémentaire ;

- ainsi qu'il a été souligné précédemment, le principe de la
création d'une commission nationale d’'évaluation chargée
d'établir les différents rapports a été retenu, sans que sa composition
et son mode de désignation sojent précisés;

- enfin, certains termes méritent d'étre modifiés ou
précisés:

. dans le premier alinéa de I'article premier, il est
fait référence a des recherches portant sur 1'élimination” des
déchets radioactifs a haute activité et a vie longue ; or, il faut
clairement préciser que si de nouveaux procédés, tel que le
retraitement poussé, peuvent permettre de réduire le volume et/ou la
nocivité des déchets, il apparait en revanche impossible d'éliminer ces
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derniers totalement ; l'éxpression "destination finale” semble donc
plus adéquate ;

. dans le quatrieme alinéa de cet article, l'expression
"entreposage en surface de ces déchets" peut préter a confusion ; en
effet, il ne s'agit pas de rechercher une solution de stockage en surface
pour le iong terme ; celle-ci constituera toujours une solution
d'attente, dans la mesure ou elle ne présente pas de garanties de
stireté suffisantes pour étre envisagée dans le trés long terme ; en
revanche, a titre de solution de court terme -d'ailleurs nécessaire
pendant la période de premier refroidissement des déchets ainsi que
dans l'attente du choix d'une destination finale- les conditions
d'entreposage actuelles s'averent tout a fait satisfaisantes ; cet alinéa
vige en fait le cas ou les recherches relatives au stockage souterrain
ne s'avéreraient pas concluantes et oli, en conséquence, il faudrait
continuer a entreposer les déchets en surface en toute sécurité,
jusqu'a ce qu'une solution définitive soit trouvée ;

Dans cette perspective, il semble utile de préciser qu'il
s'agit d'un entreposage en surface de longue durée, c'est-a-dire
d'une durée prolongée par rapport a celle envisagée initialement, sans
pour autant qu’elle s'inscrive dans le long terme.

En conséquence, votre commission vous propose d'adopter
une nouvelle rédaction de l'article premier, qui tient compte de
l'ensemble des remarques énoncées ci-dessus ; en outre :

- cette rédaction prévoit que le rapport annuel
d'évaluation devra également faire état des recherches et des
réalisations effectués a I'étranger;

- elle précise que le projet de loi prévu autorisera, le cas
échéant, la création méme d'un centre de stockage ;

- elle prévoit que le Parlement saisira 1'Office
parlementaire d'évaluation des choix scientifiques et technologiques®
de l'ensemble des rapports (les rapports annuels comme le rapport
global d'évaluation) ;

- elle précise que la commission nationale d'évaluation
est composée de la fagon suivante :

. quatre personnahtes qualifiées désignées, a parité,
par l' Assemblee nationalé et par le Sénat, sur proposition de 1'Office
pariementaire d'évaluation des choix scientifiques et technologiques;

&)
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. deux personnalités qualifiées désignées par le
Gouvernement, aprés avis du Conseil supérieur de la siireté et de
I'information nucléaire ;

. quatre ‘experts scientifiques désignés par le
Gouvernement sur proposition de 'Académie des Sciences ;

0

. deux experts étrangers désignés par le Gouvernement
agréés par I'Organisation de coopération et de dew eloppement
économique (0.C.D.E.).

Votre commission vous demande d'adopter cet article
dans la rédaction qu'elle vous présente.

Article 2

A%

Laboratoires souterrains destinés a étudier les formations
géologiques profondes ‘

Cet article précise que les articles 3 a4 8 du projet de loi
déterminent les conditions dans lesquelles sont mis en place et
exploités les laboratoires souterrains destinés a étudier les formations
géologiques profondes.

L'Assemblée nationale 1'a amendé de facon a ce que les
termes employés permettent d'envisager la réversibilité des
stockages.

/

A cet égard, votre rapporteur insiste sur le fait que les
études menées ‘dans ces laboratoires devront-porter sur les deux
options -réversibilité ou irréversibilité du stockage-, 1'option n'étant
levée que le jour o 1'état des recherches permettra, le cas échéant, le
choix d'une solution définitive de ce type et que, par ailleurs, ces
recherches devront intégrer 1'étude des conditions de maintien de la
mémoire des sites de stockage souterrain.

Votre commission vous demande d'adopter cet article
sans modification. N @}
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Article additionnel aprés larticle 2

Concertation préalable

Votre commission a adopté un article additi?'{nel apres
I'article 2 de fagon a poser le principe d'une concertation qui devra se
dérouler en amont des procédures prévues a l'article 4 du présent
projet de loi, c'est-a-dire avant tout engagement de travaux de
recherches préliminaires.

11 convient d'indiquer que le Gouvernement a l'intention
de confier a un parlementaire une mission de médiation et de
concertation prélable avec les élus et les populations, sur un certain
nombre de sites potentiellement favorables.

Votre commission vous demande d'adopter cet article.

Article 3

Indemnisation des travaux de recherche préalables a
I'installation des laboratoires

Cet article prévoit que les travaux de recherche préalables
a l'installation des laboratoires sont exécutés dans les conditions
prévues par la loi du 29 décembre 1892 sur les dommages causés a la
proprié*é privée par l'exécution des travaux publics.

Cette loi a vocation a régler le droit d'occupation
temporaire dont bénéficie I'exécutant d'un travail public, droit qui lui
‘permet d'occuper temporairement un terrain appartenant a autrui
soit pour y déposer des outillages, y extraire des matériaux, soit pour
procéder a des études préliminaires.

Il s'agit d'une prérogative destinée a faciliter 1'exécution
des travaux de recherche, mais ne devant concerner qu'une opération
accessoire et temporaire ne pouvant donner lieu a 1'édification d'un
ouvrage permanent ; ainsi :

« i

- I'autorisation de procéder a ces travaéx est délivrée par

I'autorité préfectorale ; |
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- elle est accordée pour 5 ans au maximum, cette
occupation étant convertie en expropriation si elle devait se prolonger
au-dela de cette période ;

- elle ne peut porter ni sur des maisons d'habitation, ni sur
des terrains clos attenant aux maisons d'habitation ;

- enfin, elle donne lieu & une indemnisation au profit du
propriétaire temporairement évincé.

Votre commission vous demande d'adopter cet article
sans modification.

l Article4

\\Qutorisation d'installation et d'exploitation d'un laboratoire
souterrain ’

Cet article précise les conditions dans lesquelles
l'installation et l'exploitation d'un laboratoire souterrain sont
autorisées, notamment les procédures de concertation mises en place
a cette occasion.

S'il prévoit que la loi n° 76-663 du 19 juillet 1976 relative
aux installations classées pour Za protection de l'environnement
s'applique aux laboratoires souterrains, il apporte toutefois une
garantie supplémentaire sous forme de dérogation a l'article 5 de
cette loi, en p1 ‘cisant que 1l'autorisation d'installation et
d'exploitation d'u ; aboratoire est accordée par décret en Conseil

d'Etat. \

En effet) I'article 5 de 1a loi de 1976, quant a lui, soumet
les installations vi\.{ées par cette loi & autorisation préfectorale,
l'autorisation du mir\istre chargé des installations classées -c'est-a-
dire le ministre de l'eénvironnement- étant exigée dans les cas ou les
risques que présentent ces installations peuvent concerner plusieurs

départements ou régions. .

En outre, il est important de rappeler que, dans son article
9, 1a loi du 19 juillet 1976, modifiée par 'article 6 de 1a loi n° 90-558 du
2 juillet 1990 relative aux appellations d'appellation d'origine
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contrdlées des produits alimentaires, bruts ou transformés, prévoit
que:

- lorsque 1'établissement soumis A autorisation se situe
dans une commune comportant une aire de production de vins
d'appellation d'origine, l'avis du ministre de l'agriculture doit étre
demandsé,

- lorsque l'établissement doit étre ouvert "dans une
commune ou dans une commune limitrophe d'une commune
comportant une aire de production d ‘un produit d appellation d origine
contrélée autre que le vin", le ministre de 1'agriculture est consulté,
sur sa demande.

: Par ailleurs, 'anticle 4 précise que, préalablement a cette
a\\ltorisation, une enquéte )ublique doit.étre également organisée
selon les modalités de la loi du 12 juillet 1983 relative a la
démocratisation des enquétes publiques et a la protection de
I'environnement. L'article 2 de cette loi indique que cette enquéte a
pour ‘objet dinformer le public et de recueillir ses appréciations,
suggestions et contre-propositions, postérieurement a l'étude d'impact
lorsque celle-ci est requise, afin de permettre a l'‘autorité compétente de
disposer de tous les élements nécessaires a son information”.

~ Cette loi précise que la durée de 'enquéte ne peut étre
inférieure & un mois et elle prévoit les modalités d'organisation,
d'accés a I'information et de publicité.

Par ailleurs, l'article 4 subordonne l'autorisation
d'installation et d'exploitation du laboratoire a 1'organisation d'une
étude d'impact et a 1'avis des conseils municipaux, des conseils
généraux et des conseils régionaux intéressés. L'étude d'impact
permettra d'évaluer les conséquences possibles -positives comme
négatives- du projet sur tous les aspects économiques, sociaux et
environnementaux de la région concernée. p

Enfin, il spécifie que 1'autorisation doit étre assortie d'un
cahier des charges (celui-ci précisera les conditions de 1'exploitation),
et que le demandeur de 'autorisation doit posséder les capacités
techniques et financiéres nécessaires.

Votre commission estime que cet article donne des
garanties sur le fait que les collectivités locales et les populations
concernées par un projet d'installation d'un laboratoire souterrain
seront préalablement informées (" 2s objectifs de ce projet et de la
nature des travaux envisagés. Les procédures d'information et de
donsultation ainsi prévues semblent également de nature a permettre
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aux personnes concernées de se forger une opinion, de faire connaitre
leurs observations et de formuler leurs critiques.

- Votre commission vous propose cependant un
amendement visant a respecter 'ordre chronologique des différentes
procédures d'information et de consultation, 1'étude d'impact et les
avis des élus étant préalables a I'enquéte publique.

Elle vous demande d'adopter cet article ainsi amendé.

Article 5

Effets juridiques de I'autorisation

Cet article prévoit que 1'autorisation confére & son
titulaire le droit exclusif de procéder a des travaux en surface et en
sous-sol et celui de disposer des matériaux extraits a l'occasion de ces
travaux. Ces droits s'appliquent a l'intérieur d'un périmétre défini
par le décret constitutif de 'autorisation.

Par ailleurs, cet article précise que les propriétaires des
terrains situés a l'intérieur du périmétre de l'autorisation sont
indemnisés soit par accord amiable avec le titulaire de 'autorisation,
soit comme en matiére d'expropriation.

Enfin, il prévoit que les terrains concernés peuvent étre
expropriés pour cause d'utilité publique au bénéfice du titulaire de
l'autorisation et que la procédure alors suivie est celle du droit
commun de l'expropriation.

Le titulaire de l'autorisation visé a cet article est en fait
I'Agence nationale de gestion des déchets radioactifs (ANDRA) dont
I'article 8 bis dﬁ projet de loi fait un organisme de droit public doté de
la personnalité morale. Or, le droit de recourir & 1'expropriation pour
cause d'utilité publique est 1'une des conségquences de la
reconnaissance de la personnalité administrative. Cependant,
s'agissant d'un établissement public industrie! et commercial, le
principe de spécialité implique qu'il ne puisse exproprier que dans un
but correspondant A sa mission.

Les dispositions prévués a cet article sont traditionnelles
et elles figurent dans tous les textes régissant l'utilisatipn du sous-sol
(code minier, ordonnances de 1958 sur les stockages souterrains
d'hydrecarbures ou de gaz) ; elles conferent au titulaire d'une telle
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autorisation, a l'intérieur d'un périmeétre strictement défini, un
véritable droit réel immobilier lui permettant de réaliser
exclusivement les ouvrages relevart de sa mission.

Votre commission vous demande d'adopter cet article
sans modification.

Article 6
¢

Périmetre de protection

Cet article prévoit que le décret d'autorisation institue un
périmetre de protection a l'extérieur du périmétre destiné aux
travaux du laboratoire.

Dans ce périmétre de protection, les travaux ou activités

"qui seraient de nature & comprometire, sur le plan technique,

l'msta\llatlon ou le fonctionnement du laboratoire” peuvent étre
interdits ou réglementés par I'autorité administrative.

La nature des travaux concernés devra étre précisée par
voie réglementaire pour éviter toute interdiction excessive. En tout
état de cause, l'interdiction ne peut concerner que des opérations trés
spécifiques pouvant avoir des conséquences sur les recherches
engagées (création d'un vaste plan d'eau ou forage profond par
_exemple).

Votre commission vous demande d'adopter cet article
sans modification.
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Article7

Utilisation de sources radioactives

Y

Cet article autorise l'utilisation temporaire de sources
radioactives dans les laboratoires souterrains en vue de
I'expérimentation ; en effet, cette faculté est absolument nécessaire
au déroulement de la recherche.

Par contre, le deuxiéme alinéa de cet article interdit
I'entreposage ou le stockage de déchets radioactifs dans ces
laboratoires. Cette disposition est essentielle car elle est de nature
a empécher qu'un laboratoire ne se transforme subrepticement en
centre de stockage de déchets radioactifs.

Sous réserve d'un amendement de portée
rédactionnelle, votre commission vous demande d'adopter cet
article.

Article 8

Groupement d'intérét public

Cet article prévoit des mesures d'accompagrement
permettant, notamment, de compenser le fait qu'un laboratoire
souterrain ne fournira pas de recettes fiscales locales. En effet, étant
un laboratoire de recherche, il ne sera soumis ni a la taxe
professionnelle, ni aux taxes fonciéres. 11 convient donc de compenser
ce manque a gagner pour une commune qui choisirait d'accueillir un
laboratoire plutdt qu'une activité industrielle sur son territoire.

Le cadre juridique proposé a cet effet egt celui du
groupement d'intérét public (GIP). Cette formule a été créée par
I'article 21 de la loi du 15 juillet 1982 d'orientation et de
programmation pour la recherche et le développement technologique
de la France, qui prévoit notamment que "des groupements d'intérét
public dotés de la personnalité morale et de I'autonomie financiére
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peuvent étre constitués entre des établissements publics ayant une
activité de recherche et de développement technologique, entre 'une
ou plusieurs d'entre eux et une ou plusieurs personnes morales de
droit public ou de droit privé pour exercer ensemble, pendant une
durée déterminée, des activités de recherche ou de développement
technologique, ou gérer des équipements d'intérét commun
nécessaires a ces activités". Cet article détermine également les
modalités de constitution et de fonctionnement du GIP.

L'article 8 du projet de loi introduit cette formule du GIP
dans un domaine nouveau ; le GIP aura pour mission de mener des
actions d'accompagnement, -ie permettre l'adaptation des
infrastructures et des équipements des collectizités locales concernées
par la création d'un laboratoire souterrain.

Il constituera une structure de coopération dans ces
domaines entre 1'Etat, le titulaire de 'autorisation d'installation et
d'exploitation d'un laboratoire, la région et le département ou est
situé le puits principal d'accés au laboratoire ; en outre, les communes
dont une partie du territoire se situe 4 moins de cinq kilométres de
l'aplomb des excavations souterraines creusées pour la création du
laboratoire pourront y adhérer.

Le GIP associera donc l'ensemble des partenaires
concernés. Cependant, votre commission estime que le critére de
détermination des communes susceptibles d'y adhérer -modifié par
1'Assemblée nationale- n'est pas satisfaisant et qu'il convient de faire
référence a un repére fixe et physiquement visible, les collectivités
En conséquence, votre commission vous propose un amendement qui
retient comme critére d'adhésion des communes au GIP, une zone de
dix kilomeétres du puits principal d'accés au laboratoire.

La convention constitutive du GIP est approuvée par le
Gouvernement, Par ailleurs, il est prévu que, afin de remplir ses
missions, chaque GIP recevra une contribution annuelle du titulaire
de l'autorisation de création du laboratoire d'un montant de 60
millions de francs, contribution qui devra étre actualisée.

Cette somme semble raisonnable. A titre de comparaison,
les ressources fiscales locales provenant de l'installation d'une
centrale nucléaire sont évaluées (par le commissariat a4 1'énergie
atomique), en moyenne, a 27 millions de francs de taxe
professionnelle par tranche de 900 mégawatts (47 millions de francs
par tranche de 1300 mégawatts) et 4,5 millions de francs de taxe
fonciére.

Il est également prévu que 70 % des ressources du 'GIP
seront affectées 4 des opérations dont les communes membres du
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groupement seront directement ou indirectement maitres d'ouvrage,
les 30 % restants étant destinés a des actions de valorisatio\p de
l'environnement qui pourront étre menées au niveau régione{’l ou
départemental. A cet égard, votre rapporteur estime essentiel qu'un
effort important soit fait en matiére d'environnement, de fagon a faire
de la région concernée une sorte de vitrine écologique et de zone
d'études et de recherche sur la protection de 1'environnement.

Votre commission vous demande d'adopter cet article
ainsi amendé. - C

c

Article 8 bis (nouveau)

Autonomie de 'ANDRA

Cet article a été introduit par I'Assemblée nationale qui a
adopté sur proposition de la commissicn de la Production et des
échanges un amendement inspiré par les recommandations formulées
dans le rapport de 1'Office parlementaire d'évaluation des choix
scientifiques et technologiques sur la gestion des déchets nucléaires a
haute activité.

Ce rapport critique en effet le statut actuel de 1'Agence
nationale pour la gestion des déchets radioactifs (ANDRA) qui a été
créée au sein du Commissariat a I'énergie atomique par un arrété du
7 novembre 1979,

En conséquence, 1'article 8 bis (nouveau) du projet de loi
fait de I'ANDRA un organisme doté de la personnalité morale, placé
sous la triple tutelle des ministres de 1'industrie, de la recherche et de
l'environnement, dont il détermine et renforce les missions.

Chargée des opérations de gestion a long terme des
déchets radioactifs, I'ANDRA se voit ainsi confier les missions
suivantes:

- "assurer la gestion des centres de stockage a long terme,
soit directement, soit par l'intermédiaire e tiers agissant pour son
compte", mission que I'arrété de 1979 avait déja assignée a I'Agence ;

- concevoir, implanter et réaliser "les nouveaux centres de
stockage compte tenu des perspectives a long terme de production et
de gestion des déchets et d'effectuer toutes études nécessaires a cette
fin, notamment la réalisation et l'exploitation de laboratoires
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souterrains destinés a 1'étude des formations géologiques profondes" ;
I'ANDRA devra ainsi, en outre, organiser un systéme de prévisions de
la production et de la gestion des déchets ;

- "définir, en conformité avec les régles de stireté, des
spécifications de conditionnement et de stockage des déchets
radioactifs”, alors qu'elle n'était jusqu'a présent chargée que de
promouvoir ces spécifications, "en concertation avec les producteurs
de déchets" ; il s'agit ici d'organiser les responsabilités des
producteurs de déchets et de l'opérateur industriel qu'est 'ANDRA de
fagon équilibrée ; en effet, 'ANDRA étant responsable du respect des
régles de sireté précises établies par la D.SII.N,, elle ne doit en
conséquence accepter que les colis de déchets qu'elle est assurée de
pouvoir stocker de fagon siire ;

- "participer a la définition et contribuer aux programmes
de recherche et de déveleppement concernant la gestion a long terme
des déchets radioactifs” ; le projet de loi prévoit ainsi une implication
plus forte de I'ANDRA a la définition de ces programmes de recherche,
celle-ci devant étre réalisée avec la participation d'un conseil
scientifique composé, notamment, d'experts communs aux différents
acteurs concernés ; ce renforcement des missions de I'ANDRA permet

d'en faire un opérateur industriel 3 méme de dialoguer avec ses

interlocuteurs ;

- enfin, "répertorier 1'état et la localisation de tous les
déchets radioactifs se trouvant sur le territoire national”. Cette
derniére mission, de nature différente, a été ajoutée aux missions
traditionnelles de I'ANDRA, suite au constat du rapport DESGRAUPES
de l'absence d'inventaire de la localisation des déchets faiblement
radioactifs.

Votre rapporteur estime qu'il faut relativiser l'idée
selon laquelie 'ANDR#’manque d'autonomie. En effet, 'Agence ne
recoit pas de subvention, mais son,financement est assuré par ses
clients, qui sont les grands producteurs de déchets. Les frais de
fonctionnement du site de stockage de la Manche, par exemple, ne
sont financés qu'a concurrence de 13 % par le commissariat a
I'énergie atomique (C.E.A.) alors que E.DF. les prend en charge 4 64 %
et la COGEMA a 17 %.

Cependant, il peut étre effectivement nécessaire, afin
de renforcer sa crédibilité, de mieux assurer et d'afficher son
autonomie a I'égard du C.E.A. et, dans le méme temps, de la
rapprocher de ses ministéres de tutelle.
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Toutefois, ce nouvel € olns:eme}lt public ne

remplira #prrectement ses missions ¢u'a deux c¢: ;dltlons :
3

- que le ¢ .)atut des per sonnels y travaillant maintienne la
souplesse et les facultés de mobilité actuelles ;

3y g } .
- que 'ANDRA continue a bénéficier du support tecknique
et scientifique du C.E.A.

® S'agissant dés:2@inurces humaines, il faut rappeler
que I'Agence comprend a lhﬁmu actuelle, 250 personnes, dont 120
issues du C.E.A. ainsi que d'autres personnes mises a disposition par
des entreprises du groupe C.E.A. (comme la COGEMA), par E.D.F. cu par
d’'autres organismes ou entreprises publics, tous les frais de personnel
étant facturés'a 'ANDRA par les organismes d'origine.

L'Agence devant recourir a des compétences variées pour
effectuer ses missions techriques, il est dgizc indispensable de
maintenir ces différents statuts de persoy «nel 'de permettre mobilité et
souplesse et de préserver uxfe liberté''de choix des personnels
concernés. Des dispositions sont ainsi prévues pour que I'ANDRA
puisse continuer a bénéficier de personnels mis a sa disposition (par le
C.E.A., COGEMA, E.D.F....), la charge salariale étant assurée par elle.

Un agent pourra, soit rester dans un cadre de mise a
dlsposmon et garder son contrat de travail avec son employeur actuel,
soit prendre un contrat directement avec I'ANDRA, et dans ies deux
cas, il pourra ensuite bénéficier d'une mobilité lui permettant de
poursuivre son activité dans une autre structure. "

Ces dispositions doivent permettre a I'ANDRA, de recourir

aux compétences nécessaires et, au personnel, de beneﬁcler d'un bon
déroulement de carriére.
. N

Votre commissi&n souhaite que le ministre chargé de
Yindustrie s'engage a ce que les dispositions amsn prévues
soient effectn’ement prises et-respectées.

4

® S'agissant des relations entre I'ANDRA etle C. E A.en
matiére de recherche, il convient tout d'abord de rappeler que
I'ANDRA fait réaliser~des études nécessaires a l'exécution de ses
missions par le C.E.A., mais aussi par le Bureau de recherche et de
géologie miniére (B.R.G.M.), par 1'Ecole des Mines ou des-universités. Il
est prévu que les recherches confiées a I'heure actuelie au C.E.A. par
- I'ANDRA (géochimie des radionucléidfes, conditionnement et

»” ~ \

N
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caractérisation des déchets...), ainsi que les prestations techniques,
continueront d'étre menées par les équipes du C.E.A. dans le cadre de
contrats de recherche, I'ANDRA continuant 4 en assurer le
financement. Il est également prévu que I'ANDRA suive les résultats
des programmes relatifs au conditionnement des déchets et a la
séparation des actinides.

Votre commission souhaite que des engagements
soient également pris sur ces modalités de coopération en
matiére de recherche, qui sont fondamentales sil'on veut que le
nouveau statut de 'ANDRA soit \garant de son efficacité.

A cet article, outre un :)imendement visant a préciser que
l'organisme ainsi créé est un établissement public industriel et
commercial votre commissiopn vous propose un amendement
tendant a préciser que la mission essentielle de I'ANDRA relative aux
programmes de recherche e%/de développement concernant la gestion
a long terme des décheﬁadloactifs est effectuée en coopération,
notamment, avec le Commissariat a I'énergie atomique .

Sous réserve des garanties qui pourront lui étre données,
votre commission vous demande d'adopter cet article ainsi
amendé.

Article 8 ter (nouveaun) -

Comiteé loc’?ﬂl d'information et de suivi

Cet article, mtrodult par I'Assemblée nationale, vise a
organiser la transparence de l'information et la démocratie locale, sur
chaque site accueillant un laboratoire souterrain.

A cet effet, s'inspirant des comités locaux d'information
qui existent pour d'autres installations nucléaires, il prévoit la
création, sur chaque site, d'un comité local d'information et de suivi.

Ce dernier comprénd l'ensemble des acteyrs intéressés, a
savoir : des représentants de 1'Etat, deux députés et deux sénateurs,
des élus des collectivités territoriales concernées, des membres des
associations de protection de I'environnement, des syadicats, des
représentants des personnels liés au site et d'organismes intéressés
ainsi que le titulaire de 'autorisation de création du laboratoire.

0

<



L'article 8 ter précise également que ce comité, présidé par
le préfet du département o est implanté le laboratoire, est comppsé
au moins pour moitié d'élus des collectivités territoriales concernées.

Le comité, dont les dépenses sont prises en charge par le
groupement d'intérét public prévu a l'article 8 du projet de loi, est
informé des objectifs du programme, de la nature des travaux et des
résultats obtenus. En outre, il peut saisir la commission nationale
d'évaluation visée a I'article premier du présent projet.

Votre commission se félicite de l'introduction de cet article
dans le projet de loi. Celui-ci est en ¢ffet essentiel si 1'on veut -et il
ne peut en étre autrement- que transparence et débat local
président a la création des laboratoires souterrains.

(A cet article, votre commission vous propose cinq
amendements rédactionnels ou de portée mineure :

- deux d'entre eux visent & supprimer la participation
"d'organismes intéressés" dont on voit mal ce qu'ils recouvrent, sans
pour autant figer définitivement la liste des membres ;

- deux autres tendent a faire référence aux collectivités
"intéressées"” plutot que "concernées” ; il faut, en effet, s'assurer de la
participation des collectivités effectivement concernées par
I'implantation ;

- enfin, le dernier amendement est purement rédactionnel.

Votre commission vous demande d'adopter cet article
ainsi amendé.

1
Article 8 quater (nouveau)

Loi concernant la politique de 1'énergie nugi\?aire
<

.

.Cet article, introduit par 1'Assemblée nationale, prévoit
que, dans un délai d'au plus trois ans & compter de la publication du
présent projet de loi, le Gouvernement devra proposer une loi
concernant la politique de 1'énergie nucléaire, l'organisation et la
prévention des risques technologiques, la sireté, la sécurité
nucléaire.



3
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: Si votre commission estime qu'il est effectivement
indispensable que les parlementaires puissent débattre des grandes
options prises dans ces domaines, elle ne peut que constater que cet
article constitue une injonction au Gouvernement et, qu'a ce titre, il
ne peut étre retenu.

En conséquence, elle vous propose d'adopter un
amendement de suppression de cet article.

Article9

Décret d'application

Cet article prévoit qu'un décret en Conseil d'Etat fixera en
tant que de besoin les modalités d'application du présent projet de loi.

Votre commission vous demande d'adopter cet article
sans modification.

Sous réserve de ses observations et des
amendements qu'elle vous a présentés, la commission des
Affaires économiques et du Plan vous demande d'adopter le
présent projet de lot.

& Sénat 58. — 6



Texte en vigueur
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TABLEAU COMPARATIF

Texte du projet de loi

Projet de loi relatif
aux recherches
sur I'élimination.
des déchets radioactifs

Article premier.
7

Le Gouvernement adres-
sera chaque année au
Parlement un rapport public
d'évaluation des recherches
portant sur 1'élimination des
déchets radioactifs & haute
aclivité et a vie longue. Ce
rapport fait état de
l'avancement des travaux

qui sont menés simultané-

ment pour :

Texte adopté par
I'Assemblée nationale
en premiére lecture

Projet de loi relatif

aux recherches
sur la gestion
des déchets radioactifs

Article premier A (nouveau)

La gestion des déchets
radioactifs 4 haute activité et
a vie longue doit étre assurée
dans le respect de la protec-
tion de la nature, de
I'environnement et de la san-
té, en prenant en considéra-
tion les droits des généra-
tions futures.

Article premier B (nouveau)

Le stockage souterrain
irréversible de déchets de
quelque nature que ce soit
dans les couches géologiques
profondes ne peut étre auto-
risé que par la loi.

Article premier.

Alinéa sans modification

Propositions de la
Commission

Pl

Projet de loi relatif
aux recherches
sur la gestion
des déchets radioactifs

Article premier A

Sans modification

Article premier B

Supprimé

4
Article premier.

Le Gouvernement adres-
se chaque...

... rapport faisant
état de I'avancement des re-
cherches suy, la destination
finale des déchets radioactifs
a haute activité et a vie lon-
gue et des travaux qui sont
menés simultanément pour :



‘Texte en vigueur

N\
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Texte du projet de loi

- I'étude de formations
géologiques profondes no-
tamment gréice a la réalisa-
tion de laboratoires souter-
rains;

-la recherche de solu-
tions permettant la sépara-
tion et la transmutation des
éléments radioactifs a vie
longue présents dans ces dé-
chets;

AN

3

-Pétude de procédés de
conditionnement des dé-
chets.

Texte adopté par
I'Assemblée nationale
en premiére lecture

-

)70
"Alinéa sans modification

Alinéa sans modification

i

-1'étude de procédés de |

conditionnement et d'entre-
posage en surface de ces dé-
chets.

Le Parlement saisit de ce
rapport 1'Office parlemen-
taire d'évaluation des choix
scientifiques et technologi-
ques et en débat ensuite en
séance publique.

=7

Propositions de 1a
Commission

Alinéa supprimé

Alinéa sans modification

-létude des possibilités
de stockage dans des forma-
tions géologiques profondes,
notamment grice & la réali-
sation de laboratoires souter-
rains;

-1'étude ...

... d'entre-
posage de longue durée en
surface de ces déchets.

Ce rapport fait également
état des recherches et des réa-
lisations effectuées a
l'étranger.



A

Texte en vigueur
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Texte du projet de loi

s

~ 9

A l'issue d'une période
qui ne pourra excéder quinze
ans a compter de la promul-
gation de la présente loi, le
Gouvernement adressera au
Parlement un rapport glisbal
d'évaluation accompagné, le
cas échéant, d'un projet de loi
fixant le régime des servi-
tudes et des sujétions affé-
rentes a la création d'un cen-
tre de stockage définitif des
déchets radioactifs a haute
activité et a vie longue.

Texte adopté par
I'Assemblée nationale
en premiére lecture

Al'issue ...

... accompagné
d'un projet de loi ...

... a la création, le cas
échéant, d'un centre de
stockage des déchets radioac-
tifs a haute activité et a vie
longue.

Ces rapports sont établis
par la commission nationale
-d'évaluation.

Propositions dela
Commission

A lissue ...

... d'évaluation de ces re-
cherches accompagné d'un
projet de loi autorisant , le
cas échéant, la création d'un
centre de stockage des dé-
chets radioactifs a haute ac-
tivité et a vie longue et
fixant le régire des servi-
tudes et des sujétions affé-
rent a ce centre.

Le Parlement saisit de ces
rapports lOffice parlemen-
taire d'évaluation des choix
scientifiques et technologi-
ques.

Ces rapports sont rendus
publics.

Ils sont établis par une
commission nationale
d’évaluation, composée de :

- quatre personnalités
qualifiées désignées, a parité,
par l'Assemblée nationale et
par le Sénat, sur proposition
de 1'Office parlementaire
d'évaluation des choix scien-
tifiques et technologiques ;

- deux personnalités qua-
lifiées désignées par le
Gouvernement, aprés avis du
Conseil supérieur de la sire-
té et de l'information nu-
cléaire ;

- quatre experts scientifi-
ques désignés par le
Gouvernement sur proposi-
tion de l'Académie des
Sciences ; o



Texte ea vigueur
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Texte du projet de loi

Art. 2.

LeS\f:onditions dans les-
quelles \oont mis en place et
exploités les laboratoires
souterrains destinés a étu-
dier les formations géologi-
ques profondes ot seraient
susceptibles d'étre enfouis
les déchets radioactifs a
haute activité et a vie longue
sont déterminées par les arti-
cles 3 & 8 ci-dessous.

Art. 3.

Les travaux de recherche
préalables a l'installation
des laboratoires sont exécu-
tés dans les conditions pré-
vues par la loi du 29 décem-
bre 1892 sur les dommages
causés a la propriété privée
par l'exécution des travaux
publics.

N

Texte adopté par
I'Assemblée nationale
en premiére lecture

[N

Art. 2.

Les conditions ...

... d'étre stockés ou entreposés
les déchets ...

... ci-dessous.

Art. 3

Sans modification

Propositions de la
Commission

- deux experts étrangers
désignés par le Gouverne-
ment et agréés par lOrgani-
sation de Coopération et de
Développement économique.

Art. 2.

Sans modification

Article additionnel aprés
’ larticle 2

=D

Tout projet d'installation
d'un laboratoire souterrain
donne lieu, avant tout enga-
gement des travaux de re-
cherche préliminaires, @ une
concertation avec les élus et
les populations des sites
concernés, dans des condi-
tions fixées par décret.

Art. 3

Conforme



Texte en vigueur
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Texte du projet de loi

Art. 4.

Sans préjudice de
I'application de la loi
n°76-663 du 19 juillet 1976
relative aux installations
classées pour la protection de
I'environnement, l'installa-
tion et I'exploitation d'un la-
boratoire souterrain sont su-
bordonnées a une autorisa-
tion accordée aprés enquéte
publique par un décret en
Conseil d'Etat.

Cette autorisation est as-
sortie d'un cahier des
charges.

Le demandeur d'une
telle autorisation doit possé-
der les capacités techniques
et financiéres nécessaires
pour mener a bien de telles
opérations.

Art. 5.

L'autorisation confére a
son titulaire, a l'intérieur
d'un périmétre défini par le
décret constitutif, le droit ex-
clusif de procéder a des tra-
vaux en surface et en
sous-sol et celui de disposer
des matériaux extraits a
'occasion de ces travaux.

" Texte adopté par
I'Assemblée nationale
en premiére lecture

Art. 4.

Sans préjudice ...

... autorisa-
tion accordée par décret en
Conseil d'Etat, aprés enquéte
publique organisée selon la
loi n® 83-630 du 12 juillet
1983 relative a la démocrati-
sation des enquétes publi-
ques et a la protection de
I'environnement, et étude
d'impact, avis des conseils
municipaux, généraux et ré-
gionaux intéressés.

Alinéa sans modification

Alinéa sans mkodiﬁcat.ion

Art. 5.

Sans modification

Propositions de la
Commission

Art. 4.

Sans préjudice ...

... décret en
Conseil d'Etat, aprés étude
d'impact, avis des conseils
municipaux, des conseils gé-
néraux et des conseils régio-
naux intéressés et aprés en-
quéte publique organisée se-
lon les modalités prévues par
la loi n° 83-630 du 12 juillet
1983 relative a la démocrati-
sation des- enquétes publi-
ques et a la protection de
l'environnement.

Alinéa sans modification -

Alinéa sans modification

Arxt. 5.

Conforme

-



Texte en vigueur
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Texte du projet de loi

Les propriétaires des ter-
rains situés a I'intérieur de
ce périmétre sont indemnisés
soit par accord amiable avec
le titulaire de l'autorisation,
soit comme en matiére
d'expropriation

I1 peut étre procédé, au
profit du titulaire de
l'autorisation, a l'expro-
priation pour cause d'utilité
publique de tout ou partie de
ces terrains.

Art. 6.

Le décret d'autorisation
institue en outre, a
I'extérieur du périmeétre
mentionné a l'article précé-
dent, un périmétre de protec-
tion dans lequel 1'autorité
administrative peut inter-
dire ou réglementer les tra-
vaux ou les activités qui se-
raient de nature a compro-
mettre, sur le plan techni-
que, l'installation ou le fonc-
tionnement du laboratoire.

Art. 7.

Des sources radioactives
peuvent étre temporaire-
ment utilisées dans ces labo-
ratoires sotiterrains en vue
de l'expérimentati(:n.

)

En aucun cas, des dé-
chets radioactifs ne peuvent
étre entreposés ou stockés
dans ces laboratoires.

Texte adopté par
I'Assemblée nationale
en premiére lecture

Art. 6.

Sans modification

Art. 7.

Sans modification

Propogitions de la
Commission

Art. 6.

Conforme

Art. 7.

Alinéa sans modification

Dans ces laboratoires,
l'entreposage ou le stockage
des déchets radioactifs est in-
terdit.



Texte en vigueur

—

Loi n°82-810 du 15 juillet 1982
d'orientation et
de programmation
pourlarecherche et
le développement
technologique de la France

Art. 21.- Des groupe-
ments d'intérét public dotés
de la personnalité morale et
de l'autonomie financiére
peuvent étre constitués entre
des établiissements publics
ayant une activité de re-
cherche et de développement
technologique, entre I'un ou
plusieurs d'entre eux et une
ou plusieurs personnes mo-
rales de droit public ou de
droit privé pour exercer en-
sem‘ble, pendant une durée
déterminée, des activités de
recherche ou de développe-
ment technologique, ou gérer
des équipements d'intérét
com-mun nécessaires a ces
activités.

Le groupement d'intérét
public ne donne pas lieu a la
réalisation ni au partage de
bénéfices. Il peut étre consti-
tué sans capital. Les droits
de ses membres ne peuvent
étre représentés par des ti-
tres négociables. Toute
clause contraire est réputée
non écrite.

— 89 —

Texte du projet de loi

Art. 8.

Un groupement d'intérét
public peut étre constitué,
dans les conditions prévues
par [‘article 21 de la loi
n°® 82-610 du 15 janvier 1982
d'orientation et de program-
mation pour la recherche et
le développement technologi-
que de la France, en vue de
mener des actions
d’accompagnement et de gé-
rer des équipements de na-
ture a favoriser et a faciliter
I'installation et I'exploitation
de chaque laboratoire.

Outre I'Etat et le titu-
laire de 'autorisation prévue
a l'article 4, la région et le
département ou est situé le
puits principal d'accés au la-
boratoire ainsi que les
communes dont une partie
du territoire est a moins de
dix kilométres de ce puits ont
accés de plein droit a ce grou-
pement.

Texte adopté par
I'Assemblée nationale
en premiére lecture

Art. 8.

Un groupement ...

...du 15 juillet 1982 ...

... laboratoire.

Outre I'Etat ...

... moins de
cing kilométres de 1'aplomb
des excavations souterraines
creusées pour la création des
laboratoires peuvent adhérer
de plein droit & ce groupe-
ment.

Propositions de la
e f*:v’ﬁ‘qmmission

R ey

Art. 8.

Alinéa sans modification

N

Outre I'Etat ...

[N

... moins de
dix kilométres de ce puits
peuvent adhérer de plein
droit a ce groupement.

Sénat 58. - 7



Texte en vigueur

Les personnes morales
de droit public, les entre-
prises nationales et les per-
sonnes morales de droit pri-
vé chargées de la gestion
d'un service public doivent
disposer ensemble de la ma-
jorité des voix dans
I'assemblée du groupement
et dans le conseil
d'administration qu'elles dé-
signent.

Le directeur du groupe-
ment, nommé par le conseil
d'admi-nistration, assure,
sous l'autorité du conseil et
de son président, le fonction-
nement du groupement.
Dans les rapports avec les
tiers, le directeur engage le
groupement pour tout acte
entrant dans ['objet de
celui-ei.

Un commissaire du
Gouvernement est nommé
aupreés du groupement.

La convention par la-
quelle est constitué le grou-
pement doit étre approuvée
par l'autorité administra-
tive, qui en assure la publici-
té. Elle détermine les moda-
lités de participation des
membres et les conditions
dans lesquelles ils sont tenus
des dettes du groupement.
Elle indique notamment les
conditions dans lesquelles
ceux-ci mettent a la disposi-
tion du groupement des per-
sonnels rémunérés par eux.

— 90 —

Texte du projet de loi

Texte adopté par
I'Assembléenationale
en premisre lecture

Propositions de la
Commission



Texte en vigueur

Le groupement d'intérét
public est soumis au contrdle
He la Cour des comptes dans
es conditions prévues a
'article 6 bis de la loi
n° 67-483 du 22 juin 1967.

La transformation de
loute autre personne morale
pn groupement d'intérét pu-
blic n'entraine ni dissolution
hi création d'une personne
morale nouvelle.

— 91 —

Texte du projet de loi

Texte adopté par
I'Assemblée nationale
en premiére lecture

2

Art. 8 bis (nouveau)

11 est créé, sous le nom
d'Agence nationale pour la
gestion des déchets radioac-
tifs, un organisme doté de la
personnalité morale, placé
sous la iiitelle des ministres
de l'in‘disitrie, de la re-
cherch #¢ de l'environne-
ment. ¢

Cette Agence est chargée
des opérations de gestion a
long terme des déchets ra-
dioactifs et notamment :

Propositions de la
Commission

Art. 8 bis
H est crée, ...

... radioac-
tifs, un établissement public
industriel et commercial, pla-
cé ...

... I'environne-
ment.

Alinéa sans modification

- en coopération notam-
ment avec le commi;” 1riat a
lnergie atomique, de pdrti-
ciper a la définition et de
contribuer aux programmes
de recherches et de développe-
ment concernan! la gestion a
long terme des déchets ra-
dioactifs ;
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Texte adopté par
_ Texte en vigueur Texte du projet de loi I'Assemblée nationale
v 3 . en premiére lecture

.Propositions de7a
Commission
~ -

- d'assurer la geslion des | Alinéa sans modification
centres de stockage a long ;
terme, soit directement, soit
par l'intermédiaire de tiers
agissant pour son compte ;

-de concevoir, d'implan- | Alinéa sans modification
ter el de réaliser les nou-
veaux centres de stockage
compte Ltenu des perspectives
a long terme de production et
de gestion des déchets et
d'eﬂ'ect;’éer toutes études né-
cessaizes a cette fin, notam- N
ment la réalisation et
'exploitation de laboratoires
souterrains destinés a I'étude
des formations géologiques
profondes ;

T
™

e
Y

\\§ "1'/ 5 4th

-de définir, en confornii= | Alinéa sans modification
té avec les régles de siireté,
des spécifications de condi-
tionnement et de stockage
des déchets radioactiss ;

-

4

- de participer a la défini- | Alinéa supprimé
_#ion et de contribuer aux pro- ' .
%:rammes de recherches et de
développement concernant la
gestion a long terme des dé- .
chets radioactifs.

- de répertorier I'état et [ Alinéa sans modification -:
. la localisation de tous les dé-
chets radioactifs se trouvant
sur le territoire national.

1

Art. 8 ter (nouveau) Art. 8 ter

3
Il est créé, sur le site de | Alinéa sans modification
chaque laboratoire souter- S
rain, un comité local ‘
d'information et de suivi.

9,
i



Texte en vigueur
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Texte du projet de loi

Texte adopté par
I'Assemblée nationale
en premiére lecture

Ce comité comprend des
représentants de 1'Etat, deux
députés et deux sénateurs
désignés par leur assemblée
respective, des éius des col-
lectivités territoriales
concernées, des membres des
associations de protection de
I'environnement, des syndi-
cats agricoles et des repré-
sentants des personnels liés
au site et d'organismes inté-
ressés ainsi que le titulaire
de l'autorisation.

Ce comité est composé
pour moitié au moins d'élus
des collectivités territoriales
concernées. Il est présidé par
le préfet du département cu

est implanté le laboratoire.
J

Le comité se réunit au
moins deux fois par an. Il est
informé des objectifs du pro-
gramme, de la nature des
travaux et des résultats obte-
nus. Il peut saisir la commis-
sion natfonale d'évaluation.

Les frais d'établissement
et de fonctionnement du co-
mité local d'information et
de suivi sont pris en charge
par le groupement prévu a
I'article 8.

Propositions de la
Commission

Ce comité comprend no-
tamment des représentants
de I'Etat ...

... territoriales
intéressés, des membres ...

... liés
au site ainsi que le titulaire
de 'autorisation.

Ce comité ...

... territoriales
intéressées. Il est...

... laboratoire.

Le comité ...

... d'évaluation
visée a larticle premier.

Alinéa sans modification

(



Texte en vigueur

\Y
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Texte du projet de loi

s

Art. 9.

Un décret en Conseil
d'Etat fixera en tant que de
besoin les modalités
d'application de la présente
loi.

Texte adopté par
I'Assemblée nationale
en premiére lecture

Art. 8 quater (nouveau)

Une loi concernant la po-
litique de I'énergie nucléaire,
I'organisation de la préven-
tion des risques technologi-
ques, la sireté, la sécurité
nucléaire sera proposée dans
un délai d'au plus trois ans a
compter de la publication de
la présente loi.

Art. 9.

Sans modification

Propositions de la
Commission

Art. 8 quater

\ Supprimé

Art. 9.

Conforme
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ANNEXE 1

LE PROGRAMME EUROPEEN PAGIS ( Performance Assessment of
Geological Isolation Systems)

Des programmes de Recherche et Développement sur la gestion et le stockage des
déchets radioactifs ont éié adopeeés par le Conseil des Ministres des Communautés
Européennes en 1975, 1980 et 1985; les deux derniers programmes comprennent;
entre autres, I’étude de la sireté de dépots pour déchers enfouis dans des formations
géologiques. Dans ce cadre, la Commission des Communautés Européennes a finan-
cé et coordonné le projet “PAGIS” pour I’évaluation de I'impact radiologique de
cette option de stockage sur ’homme.

.

Dans plusieurs pays dans le monde, I’on étudic des formations géologiques suscep-
ubles d'accueillir un dépde de déchets radioactifs. La stabilité a tres long terme et
{'absence d’eau (ou son mouvement extrémement lent) dans les roches hortes sont les
exigences majeures. Des formations potentiellement favorables, c’est-3-dire répon-
dant, entre autres, 3 ces exigences, ont été idencifiées tant*dans les pays de la
Communauté qu’ailleurs dans le monde; des couches d’argile, des formations grani-
tigues et des gisements de sel, par exemple, peuvent ottrir les caractéristiques requises
pour accusilli, en profondeur, un dépot de déchets.

Pour les besoins de PAGIS, et dans ce but seulement, on a choisi des sites géologiques
dans les formations mentionnées ci-dessus, ainsi que dans les sédiments sous-marins,
pour permettre une évaluation aussi réaliste que possible des effets radiologiques sur
’homme dus 3 la présence d’un dépat, et ce, jusque dans un avenir tres éloigné.

Pour développer les modeles nécessaires pour les barrieres, basés sur des recherches
en laboratoire et “in situ”, et mettre au point une méthodologie adéquate et commu-
ne, on a bénéficié de I'expérience de 1a plupart des experts engagés, dans la Commu-
nauté Européenne, dans le domaine des déchers radioactifs. L'application de cetre
méthodologie aux sites choisis a permis d'évaluer I'impact possible sur 'homme, de
dépots souterrains de déchets.

\



ANNEXE 2

LES PROGRAMMES INTERNATIONAUX DE GESTION DES DECHETS

A HAUTE ACTIVITE QU LONGUE DUREE DE VIE

Dans tous les pays disposant d’une industrie nucléaire des
organismes spécialisés ont été mis en place pour gérer les déchets
radioactifs. Ces organismes, publics: ou semi-publics, sont dotés de
compétences bien définies en matiére de planzfzcatzon et d’exécution des
activitss d’évacuation des déchets.

C’'est notamment le cas en Belgique (ONDRAF/NIRAS), en France
(ANDRA), dans la République d’Allemagne Fédérale (PTB), en Italie
(NUCLECO)}, en Espagne (ENRESA), aux Pays-Bas (COVRA), en Suisse (CEDRA) et
au Royaume Uni (NIREX). Aux U.S.A. la responsabilitéd des déchets de haute
activité est confiée au Ministére de l’Energie (DOE) en vertu de la loi
sur la politique des déchets nucléaires.

-

Si le soin d’assurer le conditionnement des déchets est
généralement laissé a l’industrie qui les produit, il revient a3 ces
arganismes d’en définir les spécifications techniques et les critéres de -
qualité, de mener les études sur les sites de stockage éventuels et de
superviser ou d’entreprendre la conception, la construction et
l’exploitation des centres de stockage.

Jusqu’a l’année 89, sous le patronage de 1’0OCDE, un programme
de faisabilité de l’enfouissement des déchets de haute activité dans des
fonds sous-marins a été mené avec la participation active de la France,
des USA, du Japon et de 1‘'Italie. Il a conclu 3 une faisabilité de
l'option, sous réserve d’un accord international.lLa sensibilité mondiale
n’a cependant conduit aucun pays a s’engager dans cette voie.

Apergu des principaux programmeé nationaux

BELGIQUE

Pour les déchets de haute activita, des études sont conduites dans le
laboratoire souterrain de MOL qui est situé dans une couche d’ar@ile a 220
métres de profondeur et qui va recevoir une installation de démonstration

.de stockage de taille pilote.

Un stockage éventuel ne sera pas opérationnel avant 2020.
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CANADA v

L’ensemble des déchets seront stockés en installation souterraine. un
laboratoire souterraifi de recherche est en exploitation dans un grand
massif granitique prés du Lac du Bonnet.

Un stockage pourrait étre disponible au alentours de 2015 dans une
formation cristalline.

ESPAGNE

Pour les déchets de longue durée de vie, le concept de 1l’enfouissement
géologique profond a été retenu. Le choix de plusieurs sites potentiels
devrait étre effectué vers l’an 2000 dans le granit, le sel ou l’argile.

ETATS-UNIS

La gestion des combustibles irradiés et des déchets de haute activité est
de 1la responsabilité fédérale. Les déchets d’origine civile et des verres
d‘origine militaire seront enfouis 3 partir du début des années 2000 dans
une formation géologique profonde, sur un site en cours de caractérisation

dans le Névada (tuf volcanique), dans une zone ou la nappe phréatique est

trés en dessous du niveau du sol.

Les déchets alpha de longue durée de vie d’origine militaire vont faire
l1’objet d’un stockage pilote dans le sel au Nouveau-Me.ique surnommé
"WIPP" . @

FINLANDE

Un stockage serait disponible en 2020 dans le granit, 5 sites ayant été
présélectionnés en 1987 en vue d’une étude plus approfondie.

GRANDE BRETAGNE

Pour les déchets d’activité moyenne, des recherches de sites ont été
menées dans les sites de Sellafield et Doumreay. Pour  les déchets

vitrifiés de haute activité, il n’y a ni , laboratoire méthoadologique, ni
programme en projet.

!

JAPON

v
Pour les déchets issus du retraitement des combustibles usagés, qui feront
l’objet d’'un stockage profond, 1les investigations pour un site ont été
engagées. Le type de formation n’a pas été choisi; différents laboratoires
méthodologiques sont en cours d’exploitation ou vont étre réalisés dans
des roches cristallines ou sédimentaires.
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REPUBLIQUE FEDERILE D’ALLEMAGNE

Tous les déchets radicactifs de RFA seront stockés dans des . installations
souterraines.

L’ancienne mine de sel de ASSE a servi pour le stockage de déchets de
faible et moyenne activité jusqu’en 1978. Cette mine sert actuellement de
laboratoire souterrain pour les études de stockage de déchets de haute
activite.

La mine de fer de KONRAD, dont la partie exploitée entre -800 m et -1300 m
est exceptionnellement séche, servira de stockage pour les déchets de
faible et moyenne activité. Sa mise en service est prévue pour 1993,

Un stockage dans le sel pouvant accueillir tous types de déchets, dont
ceux de haute activité (déchets vitrifiés issus du retraitement et
éventuellement combustibles usés) est en cours de création 3 GORLEBEN. Le
laboratoire souterrain de validation du site est en cours de creusement
(les deux puits d’accés sont presque terminés) ; les études en laboratoire

souterrain se poursuivront dans les dix années & venir. L3a mise en service .

du stockage devrait intervenir quelques années avant 2010.

SUEDE

Un stockage souterrain sous-marin de déchets de faibie et moyenne activite
est en exploitation depuis la mi-1988 & FORSMARK. Les combustibles
irradiés non retraités sont entreposés dans des piscines souterraines sur
le site d’'OSKARSHAMM au voisinage difjuel un laboratoire méthodologique est
en cours de réalisation. Des études géologiques sont en cours en vue de
rechercher un site pour le stockage d2zinitif de ces combustibles dans une
quarantaine d’années (granite). Le choix final prévu pour*.a fin des
années 90 sera précédé par le choix de 2 ou 3 sites en 1992.

s

SUISSE

Un programme de reconnaissance géologique pour un site profond est en
cours et plusieurs forages profonds ont été exécutés (granite et couches
sédimentaires). En 1992, une synthése des connaissances sur les roches
cristallines et sédimentaires conduira au choix d’un site définitif.

L} Un laboratoire méthodologique fonctionne depuis quelques années 3 Grimsel

dans du granit.
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INSTALLATIONS D'ESSAIS IN SITU PASSEES ET PRESZNTES

matine mute

INSTALLATIONS D'ESSAI SITES POTENTIELS FAISANT
FORMATION GEOLOGIQUE PAYS EN PROFONDEUR L'OBJET D'ETUDES IN SITU
EMPLACEMENT EMPLACEMENT
o
ROCHE CRISTALLINE Finiande
Granite Canada Lac du Bonnet
France
Jaoon Kasama
Suede Stripa
! Suisse Grimsel
Royaume-Uni
Erats-Unis Climax Mine
Schiste France ]
Gabbro Suede
Canada
Diabase Japon
Basalte Etats-Unis NSTF Hanford Hanford
Tuf volcanique Erats-Unis Nevada Test Site (NTS) Yucca Mountain (1)
lapbon
EVAPORITES R F.d'Allemagne Gorleben Gorleden
Diapirs de sel R.F.d'Allemagne Asse
Pays-8as
E:ats-Unis Avery Islands
Formations saliferes France "~ *
stratifides tspagne “
Etats-Unis Lyons Deaf Smith Country
gtats-Unis WIPP WIPP-
Anhydrite Suisse Felsenau
Etats-Unis
AUTRES FORMATIONS Belgique Mol Mol
IMENTAIRES France
Argile talie
Suisse
Royaume-Uni
Schistes argileux Erats-Unis
japon
gspagne
Sequence sédimentaire A F d'Allemagne Konrad (2) Konrad

1) Emplacement prcccsa.

2) Déchets de faiblz ==
moyenne activits

uniquement

Source : Commissariat a 1'énergie atomique



