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= (1) lettre du 24 avril 19916 Mme Tasca .

Mesdames, Messieurs,
o //"J

e

Nous voici & nouveau saisis d'un projet de 101 visant a
modifier la loi de 1986 relative a la liberté de communication et, plus

" particulierement, son article 27 que, déja, nous avions été invités a

réécrire & I'automne de 1988, lors de l'examen du texte créant le
Conseil supérieur de 'audiovisuel.

On nous justifie cette réforme par "les difficultés que
souléve" la compatibilité de notre législation avec le traité de Rome et
la directive relative "a la télévision sans frontiéres".

La formulation est embarrassée et, pour cause, la
pertinence de l'argument de droit n'apparait pas clairement.

Il est, en revanche, des raisons économiques d'agir
beaucoup plus fortes : si son fondement culturel, autrement dit sa
légitimité, est rarement mis en cause, notre réglementation
audiovisuelle doit faire face au "front du refus" des diffuseurs et des
producteurs qui, avec I'appui du Conseil supérieur de I'audiovisuel et
I'éclairage d'un certain nombre de bilans ou de simulations pour
I'avenir, la Jugent profondément irréaliste.

Par la plume de son rapporteur (1), votre commission

s'était émue de ce "vent de contestation" au printemps dernier auprés

du Gouvernement et avait réclamé que l'on rapprochat les points de
vue pour aboutir & un corpus de régles "stable et largement accepté, la

pire des choses,_,étant I'impression de contestation pérmanente".

, Que n'a-t-elle espéré des propos tenus par le ministre
del“égue chargé de la communication, fin aoit, en cloture de
'université d'été de la communication a4 Carcans-Maubuisson ?

Le mxmstre en effet se déclarait prét a rechercher avec les
professionnels "une réglementation mieux adaptée qui tienne compte
de nos engagements internationaux et notamment communaulaires,

qui tienne compte de la nécessité pour chacun d'atteindre un equzhbre :

économique, et qui tienne compte aussi des ambitions culturelles qui
doivent rester celles de la France ... autrement dit, une réglementation
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forte, mais une réglementation pragmﬁque et cohérente ; une
réglementation respectée et respectable parce que réaliste et adaptée. "

Mais l'examen du projet de loi dégoit : si pragimatisme et
réalismeil y a, ils ont échappé a votre commission.

Si elle a renoncé 4 vous proposer d'amender ce texte, ce
n'est pas qu'elle considére qu'il s'agit d'un'bon projet de loi : elle a
estimé que les problémes posés dépassaient largement le cadre de ses

dispositions et que les remédes proposés s'apparentaient a des

solutions de «bricolage» qui ne mettraient pas la réglementation a
I'abri d'une impression de contestation permanente. ! -

Votre commission est convaincue que la°modulation des
obligations est le seul moyen de concilier exigence culturelle et
réalités économiques, de tenir compte de la diversité et du caractére
évolutif des situations. Cet effort permanent d'adaptation ne peut étre
réalisé, ni par la loi, ni par décret. Il faut, pour I'organiser, s'appuyer
sur une autorité de régulation forte, incdntestable et réellement

indépendante, Ces conditions ne sont pas actuellement remplies : le

Conseil supérieur de l'audioyisuel est tenu en suspicion par bon
nombre de professionnels du secteur.
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I . UN NOUVEAU TOILETTAGE DES TEXTES
AUDIOVISUELS S'TMPOSAIT-IL?

Le dépdét d'un nouveau projet de loi relatif a la
communication audiovisuelle a été justifié par l'urgence qu'il y aurait
a accorder notre législation avec le droit européen.

Il tire en fait davantage sa légitimité des n»‘&:essités

économiques.

A. DES AIPGUMENTS JURIDIQUES PEU
CONVAINCANTS

@

9

9,

¥4

L'argumentation juridique qui préside & l'exposé des
motifs du présent projet de loi - la non-conformité de nos régles «
audiovisuelles avec la directive sur "la télévision sans frontiéres" ou
plutot son éventualité, car la rédaction alambiquée de cet exposé des
motifs laisse percevoir que subsiste pour le Gouvernement un léger
doute (1) - laisse sceptique : le probléme de la transposition en droit
frangals du texte européen ne se posait pas - ou sur des points, sinon
mineurs, du moins de détail - et les griefs formulés par Bruxelles &
I'égard de notre reglementatmn au prmtemps dernier sont des plus

contestables.

4

Do i

(1) direquela compattbtldé de la loi du 30 septembre 1986 avec le Traité de Rome et :
la directive "souléve deux difficultés que le présent projet de loi tend & résoudre n est -
pas reconnaitre franchement L' exzsten.ce d'une uwompattbtltté : :
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1. La transposmon en d(rmt francgais de la dlrectwe
sur "la télévision sans frontléres

§ /’

® Lz directive du Conseil des Communautés européennes
du 3 octobre 1989 (89/552/CEE) - dite couramment directive
relative "a la télévision sans frontiéres"- a pour objectif de garentir
que les’ émissions de radiodiffusion, qui satlsferony aux conditions
qu'elle pose et qui seront conformes au droit de l'Etat membre dont
elles émanent, seront regues et retransmises dans les autres Etats
membres sans entraves résultant de réglementations nationales
divergentes-en matiére notamment de production et de diffusion de
programmes de télévision, depublicité, de protection de l'enfance et
de droit de réponse.

8}

b Les normes qu'elle a fixées -avec obligation pour les
Etats membres de s'y conformer au plus tard le 3 octobre 1991-
n'impliquaient, en elles-mémes, de transposition en France que
sur des points, sinon mineurs, du moins de détail. -

D'une part, en effet; de telles normes existaient ”déjh

préalablement dans notre pays. o

D'autre part, la directive prévmt la posmblhté pour

les Etats membres de conserver ou d'adopter des
réglementatlona plus strictes que les minima qu elle pose.

Cettewposs1b1hté découle expressément tant de son
préambule -" . la présente directive prévoit les dipositions minimales

nécessaires pour assurer la libre diffusion des émissions ; ... elle’

n'affecte pas les compétences que possédent les Etats membres et leurs
autorités en ce quz concerne l'organisation .. et le findncement des
émissions, ainsi que le contenu des programmes que de son dispositif.
Les Etats membres se sont ainsi vu reconnaitre la faculté "de prévoir
des régles plus strictes ou plus détaillées dans les domaines couverts”
par la directive (article 3), et notamment de préciser la notion
"d beuvres européennes" qu'elle utilise (préambule), de renforcer les
régles de programmation en fonction de critéres linguistiquss (article
8), la méme possibilité leur étant ouverte pour la pubhczté (préambule
et article 19). v o

Lors de la signature de la directive du 3 ocwbr'éﬂ, 1989, il
paraissait donc clair que la France pourrait conserver "les régles plus

(1) "visant & la coordination de certaines dispositions législatives, réglementaires'et ;
administratives des Etats membres relatwes a texerctce dactivités de radwdtffuswn

télévisuelle"” o

&
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.conditions d'éligibilité au compte de soutien financier de l'industrie

strictes” qu'elle avait adoptées en matiére de "chronologie des
médias", de publicité (notamment pour les coupures, publicitaires),
de parrainage et, surtout, de quotas de diffusion fixés,¢, au-dela de
l'objectif de 50 % posé par la directive sans contrainte, ni sanction, a
60 % pour les oeuvres communautaires et a 50 % pour les oeuvres
d'expression driginale frangaise.

Faut-il rappeler, d'ailleurs, les déclarations du
ministre de la culture, de la communication, des grands
travaux et du Bicentenaire devant le Sénat, lors d'une séance
de questions orales avec débat consacrées a la télévision sans
frontiéres, le 12 avril 1989 ? Notre législation nationale, diszait-
il, resterait intacte et serait-méme renforcée et "la premieére

vertu" de la directive était de permetire que notre -

reglementatlon soit reconnue conforme au traité de Rome et ne
puisse plus faire l'objet de recours devant la Cour européenne
de Luxembourg. 0

@ En réalité, nos oblxgatlons, en matiére de transposition,
se limitaient principalement :

-ala réglementatlon -relative au cdble, la directive ne
distinguant pas entre les supports et le décret n° 87-796 du 29
septembre 1987 restreignant la diffusion des programmes étrangers
intégrés dans les plans de service des réseaux cablés francais qui,
dans leur pays d'émission, ne sont pas soumis aux mémes obligations
que celles applicables en France (notamment pour la programmation
des oeuvres cinématographiques) ; en application de la loi du 29
décembre 1990 relative a la réglementation des télécommunications

qui a étendu, a l'article 34-1 de la loi du 30 septembre 1986 modifiée,
le régime de convention (avec le CSA) aux services umquement
distribués par cable, un décret doit prochainement intervenir, qui
distinguera, parmi les catégories de ces services, celle des services
étrangers relevant de la compétence d'un Etat membre de la CEE
pour limiter ses obligations aux d1spos1tlons minimales de la
directive relative 4 "la télév1s10n sans frontiéres"

- & la définition de l'oeuvre d'expres”sion originale
francaise : 1a directive auitorisant chaque Etat & instaurer des quotas
nationaux, mais uniquement en fonction de critéres culturels, le
Gouvernement a substitué, & l'article 5 du décret n° 90-66 du 17
janvier 1990 pris pour application de 1'article 27 (2°) de la loi du 30
septembre 1986 modifié par la loi du 17.janvier 1989, une définition
de l'oeuvre frangaise purement linguistique a la définition
principalement "écohomique" qu'avait arrétée la Commission
nationale de la communication et des libertés dans sa note de
terminologie du 31 décembre 1987 par analogie avec les

Pod
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des pmgrammes (minimum d‘mvestlssements en France et de
financement frangais y, .

- au renforcement de l'mdependance des producteu,rs a
l'gard des diffuseurs : l'article 10 du décret n° 90-67 du.17 janvier
1990, pris pour application de l'article 27 (3°) de la loi du 30
septembre 1986 modifiée et fixant les principes généraux concernant
"la contribution au développement de la production
cinématographique et audiovisuelle et les dépenses minimales
‘consacrées a l'acquisition de droits de diffusion d'oeuvres
cinématographiques et audiovisuelles ainsi que l'indépendance des

0)) y Décision n°87-381 du 31 décembre 1987 (note de terminologie relative
G certains termes ou expressions employés, en matiére de programmes télévisés, dans
les décisions de la C.N.C.L).

Oecuvre télévisuelle d'expression originale frangaise : oeuvre
intégralement réalisée en version originale en langue frangaise ou oeuvre qui :

1° Est produite par une entreprtse de production établie en France et

dont le président, directeur ou gérant ainsi que la majorité des administrateurs sont

de nationalité frangaise ou ressortissants d'un Etat membre de la Communauté
économique européenne. Les étrangers autres que les ressorttss nts d'un Etat
membre de la Communauté économzque européenne justifiant de la qualité de
résident en France depuis plus de cinq ans peuvent étre assimilés aux ciloyens
fran;:ms pour lapplication de la présente définition.

)

Cette entreprise de production prend personnellement ou partage '

solidairement l'initlative et la responsabilité financiére, technique et artistique de la
réalisation dé’l 'oeuvre et en garantit la bonne fin.

2° Est financée avec une paruczpatton [rangaise au moins égale a25 p.
100 de son cout définitif.

Pour les documentaires de création, la parttctpatwn a la production
s ‘entend soit d'un apport direct, soit d'un achat de droits.

¥ . 3° Fait lobjet, a raison de 25 p, 100 au moins du coit définitif, de
dépenses de production en France. '
. Pour les oeuvres d' ammatzon les dépenses de production doivent

concerner les coits de fabrication.

4° Est réalisée avec la participation d artistes-interprétes, de

_techmczens collaborateurs de création et d'auteurs (réalisateurs, scénaristes,

dialoguistes, musiciens, etc.) frangais ou ressortissants d'un Etat membre de la
Communauté économique européenne dans la méme. proportion que l'apport
financier national ou communautatre, pour au moins deux des trozs categortes

_précitées. ©

Cette proportion s appliq'ue également au montan_t global de la masse

salariale consacrée aux collaborations artistiques.

A titre indicatif et en tant qu'élément dapprécmtwn de loeuvre, elle )

s ‘applique au nombre d'engagements a la journée.

Pour les oeuvres d'animation, trois des quatre intervenants arttsuques '

(auteur, créateur des dessins et des décors, réalisateur, sonorisateur) doivent étre de
nationalité frangaise ou ressortissants d'un Etat membre de la Communauté
économique européenne,

. 5° Fait appel & des prestations techniques réalisées soit dans des
studios de prise de vue, soit dans des laboratoires, soit des studios de sonorisation:

situés en France.
6° Est réalisée en version originale en langue frangaise par les arttstes
de nationalité frangaise, sauf derogatmn dela C N C. L

s
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producteurs a l'égard des diffuseurs” , a repris l'article 5 de la
directive en faisant obligation aux chaines diffusées en clair par voie
hertzienne terrestre de consacrer au moins 10 % de leur chiffre
d'affaires annuel net 4 des commandes d'ceuvres d'expression

originale francgaise et communautaires réalisées par des produeteurs

indépendants (on remarquera qu'avant méme de faire 1'objet d'une
formulation expresse, cette obhgatlon était vraisemblablcment
remplie par le jeu de la suppression des commandes obhgabmres ala
Société frangaise de production, du mécanisme du compte de soutien
a l'industrie des programmes audiovisuels et du systéme d'abri fiscal

. institué par la loi n° 85-695 du 11 juillet 1985).°

=

2. Les griefs formulés par Bruxelles a I'égard de la

. réglementation frangaise

® Parce qu'ils sont notamment venus confirmer les quotas
de diffusion prescrits en France pour les oeuvres d'expression

originale frangaise et d'origine communautaire et qu'ils ont surtout

prevu de les appliquer, en vertu de la loi du 17 janvier 1989\aux

héures de grande écoute (a compter du ler janvier 1992), les décrets .
du 17 janvier 1990 ont été l'objet, lors de leur preparatlon, de trés

vives polémiques. o

Le débat a resurgi, au printemps dernier au MIP-TV de
Cannes, avec, notamment, la création, par 1'Union syndicale des
producteurs audiovisuels (USPA) et les chaines privées, du
mouvement de réflexion et de revendication "Télévision pour
demain". Ce débat a dépassé le cadre hexagonal o1 il s’était cantonné

en 1989 pour atteindre I'échelon communautaire qui ne g'était pas

jusqu'alors manifesté.

Saisie d'un pré-contentieux contre la France par TF1, M6

et I'Association des producteurs allemands, la Commission de
Bruxelles, par la voix de M. Jean Dondelinger, commissaire européen
chargé des questions audiovisuelles, a fait aux décrets "Tasca" cing
griefs (il est & remarquer que ceux-ci ne rejoignent pas toujours

~ exactement la "contestation nationale” analysée plus loin, qui, par

définition, a une résonance économique plus hexagonale) :

-ellea cfitiqtié les quotas de diffusion qu'ils réservent aux

oeuvres d'expression originale francaise (EOF), en faisant valoir
qu'ils ne laissent pas une marge suffisante aux oeuvres européennes
(10 %, obtenus en retranchant le seuil de 50 % de celui de 60 %) ;

© Senat 73, =2
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- elle a jugé leur définition de l'oeuvre audiovisuelle trop
restrictive et souhaité 1'élargissement de cette derniére aux variétés
. et aux émissions de plateau comme le stipule implicitement la
* directive du3 octobre 1989 ;

- elle a estimé inacceptable de ne considérer comme
francaises que les oeuvres dont le scénario est rédigé en francais;

. - elle a dit contralre 3 la libre clrculatxon des images
l'obhgatlon faite & ¢ertains diffuseurs de programmer annuellement
au moins 120 heures d'oeuvres frangaises inédites en «prime time» ;

- elle a déclaré trop restnctxves les régles sur les
coproductions cinématographiques. "

® Ces griefs, qui furent exprimés avec force puisque
M. Dondelinger a déclaré, en mai dernier, "qu'il ferait son devoir si la
réglementatlon francaise n'était pas modlfi ée", méritent d'étre reprls
unaun: \\

1) Les quotas de diffusion d'oeuvres d'expression originale

francaise ‘ R

® Il convient ici de rappeler l'origine et le détail de notre
législation et de notre réglementation.

Les ambitions nourries par le législateur pour la création

s originale francgaise l'avaient conduit & prévoir, dans la loi du

30 septembre 1986 relative a la liberté de communication
(article 27-1), que des décrets en Conseil d'Etat fixeraient le régime
de diffusion des oeuvres cmématographxques et audiovisuelles
applicable & chaque catégorle de services de communication
audiovisuelle diffusés par voie hertzienne ou par satellite, autres que
ceux assurés par les sociétés nationales de programme (1).

~ En application de cette dlsposmon, le décret n® 87-36 du -
26 janvier 1987 a obligé les chaines privées (en clair) & diffuser
annuellement 60 % (2) d'oeuvres d'origine communautaire dont 50 %
d'oeuvres d'expression originale frangaise (EOF).

Dans le projet de loi qu'il a présenté au Parlement &
I'automne 1988 pour créer le Conseil supérieur de 1'audiovisuel, le
Gouvernement a proposé d'inscrire dans la loi elle-méme, et cette fois
et pour le secteur public et pour le secteur privé, l'obligation d'une
diffusion majoritaire de telles oeuvres. On notera, car la remarque

(1) dont le régime de diffusion était fixé par les cahiers des chdrges

(2) le groupe repreneur de TF1 s'est pour sa part engagé, quelques semaines plus
tard, le 4 avril 1987, au titre du "mieux disant culturel”, & attemdre la proportzon de
70 %. . .
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prend aujourd'hui une dimension singuliére, que beaucoup, dont
votrr’commmsmn, virent dans cette disposition la volonté du
Gouvernement d'afficher avec détermination la position de la France
au moment ol les travaux étaient en cours, a l'échelon européen,
pour l'adoption de la directive relative a la "télev1s1on sans
frontiéres”. .

_ Le législateur est allé plus loin. L'initiative est venue du
Sénat qui a retenu la suggestion de votre commission d'imposer aux
diffuseurs un volume minimum d'oeuvres d'expression originale
francaise et communautaires aux heures de grande écoute. 11
apparaissait en effet que les chaines tentaient de s'acquitter de leurs
obligations quantitatives & des heures de diffusion tardives, voire la
nuit, et qu'en conséquence, l'esprit de la loi avait été dénaturé. Le
Gouvernement a, par voie d'amendement, surenchéri : -I'application
pure et simple des quotas majontau'es d'oeuvres frangaises et
ongmalres de la CEE a été prévue en "prime-time".

Le décret d'application n® 90-66 du 17 janvier 1990 a
repris les quotas de 60 % et de 50 % en prévoyant de les appliquer :

- d'une part sur 'ensemble du programme (ce régime n'est
entré en vigueur pour les chaines publiques qu'au ler octobre 1990,
leurs cahiers des charges n'ayant prévu l'application des mémes
pourcentages, jusqu'au 30 septembre 1990, qu'aux heures de grande
écoute),

- d'autre part, & compter du ler janvier 1992, aux heures
de grande écoute, définies (article 9) comme celles comprises entre 18
et 23 heures et, le mercredi, ¢n outre, entre 14 et 18 heuog'es.

Ce "double-quota" a été prescrit et pour les oeuvres
audiovisuelles (articles 8 et 9) et pour les oeuvres
cinématographiques (articles 7 et 9).

x

@ La Commission des Communautés européennes a laissé
entendre, au printemps dernier, que ce systéme pourrait constituer
une discrimination contraire a la libre prestation de services posée
par les articles 57-2 et 66 de Traité de Rome sur lesquels la directive
du 3 octobre 1989 est fondée. _

Certes, un tel systéme peut étre jugé discriminatoire &
l'égard des productions des autres Etats membres, mais la directive
européenne ne prévoit-elle pas expressément la possiblité pour les
Etats de fixer "des régles plus strictes ou plus détaillées” en fonction
de critéres linguistiques et n'avons-nous pas introduit de tels critéres
dans notre nouvelle définition de l'expression originale francaise ?

R
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Doit-on aussi rappeler que le vote de la France en faveur .
de la directive a été acquis en 1989, malgré toutes les arriére-pensées
du Gouvernement, en contrepartie de 'engagement de Bruxelles de
ne pas critiquer son quota d'E.O.F.?

2) La définition de l'oeuvre audiovisuelle

Procédant par exclusion, I'article 4 de la directive du
3 octobre 1989 a défini l'ceuvre audiovisuelle comme n'appartenant
pas aux genres suivants : informations, manifestations sportives,
jeux, pubhclté et services de télétexte.

31octobre 1989 du Conseil supérieur de [I'audiovisuel, a lui-méme
retenu, a I'article 4 du décret n°® 90-66 du 17 janvier 1990, une
formulation "en creux" “en négatif”,)tout en excluant de la
catégorie des oeuvres aud10v1suelles trois genres
supplémentaires (1) :

/\ Y
Le Gouvernement sulvan/thur ce point, l'avis du

: N\
- les oeuvres cinématographiques ;

- les variétés;

- les émissions autres que de fiction majoritairement

- réaliséesen plateau.

Les critiques adressées en mai dernier par la Commission
des Communautés européennes A notre définition de 1'oeuvre
audiovisuelle ne résistaient pasa 'examen:

- en droit, d'abord, car il est difficile de soutenir que la
définition de l'oeuvre audiovisuelle que donne la dxrectlve a un
caractére normatif':

* elle est implicite et ne figure pas au chapitre I
. consacx"é, dans ce texie, aux définitions,

* I'article 3 de la directive laisse aux Etats membres la
possibilité d'édicter des régles plus strictes,

* et son article 4 se borne en réalité & déterminer
I'assiette de l'obligation de diffusion aux termes de
laquelle les Etats membres doivent "veiller chaque fois
que cela est réalisable et par des moyens appropriés , &
ce que les organismes de radiodiffusion télévisuelle

(1) et en étant sur certains points plus précis : le décret n° 90-66 du 17 janvier 1990
vise ainsi pour les exclure "les journaux et émissions dinformation®, "les messages
publicitaires ; le télé-achat ; l'autopromotion” la ois la directive ne parle que
d'informations et de publicité. : <

#

o~
P2
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réservent 2 des oeuvres européennes une proportion
majoritaire de leur temps de diffusion";

- en fait, ensuite, puisque la définition francgaise de
T'oeuvre audmvxsuelle ne fait aucunement gbstacle au respect des
prescriptions de la directive en matiére de programmatlon D'une
part, en effet, les films de cinéma qu'elle exclut soit néanmoins
soumis aux mémes quotas de diffusion que les ceuvres audiovisuelles
-et ils le'sont en vertu des mémes textes : la loi de 1986 modifiée
(article 27) et le décret n° 90-66 du 17 janvier 1990. D'autre part, les
émissions qui entrent dans les deux autres genres "délaissés" par
notre définition -les variétés et les "plateaux"-ne peuvent, par
nature, par essence, étre que nationales (et donc européennes), sauf a
n'offrir aucun intérét pour le public francais.

Va —
On notera, par ailleurs, qu'en privilégiant les oeuvres de
création ou de "stock" (1) susceptibles d'étre commercialisées, la
définition fram;alse de l'oeuvre audiovisuelle correspond beaucoup
taijeux au but&,«oursulvn par la directive, dans son préambule,
“d'encourager l'activité et le développement de la production et de la
distribution audiovisuelle européennes" que la définition retenue par
la CEE. Résultat, comme toutes les dispositions communautaires,
d'un compromis entre les Etats membres, celle-ci semble
essentiellement destinée 4 permettre A certains d'entre eux de
parvenir, grice au renfort des variétés, des émissions de plateau et
des films, & satisfaire aux prescriptions de la directive en matlére de
programmation. : ’

"\

I1 était donc partlcullérement paradoxal que la
Commission de Bruzxelles vienne reprocher & xla France sa définition,
définition non seulement plus ambitieuse sur-le plan culturel, mais
aussi plus porteuse en termes de capacités exportatrices et qu'elle lui
demande de prendre en compte, pour le calcul des quotas, des

)En application de la définition "en négatif” du décret n® 90-66 du 17 janvier 1990,
le Conseil supérieur de l'audiovisuel classe ainsi les-oeuvres audiovisuelles':

- émissions de fiction

- oeuvres d'animation (autres que de fiction)

- documentaires ou magazines mmorttatrement réahsés en plateau,

- vidéomusiques scénarisées

- programmes de recherche et de création

- concerts et retransmissions de spectacles thédtraux, lyriques et

chorégraphiques.

W

suivants :
- feuilletons
- téléfilms
- géries
- oeuvres d animation
- adaptations de spectacles thédtraux, lyriques et chorégraphtques,
- émzsszons scénarisées pour la jeunesse.

o

Les oeuvres de fiction sont classées selon les -principaux genres .
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.6missions qui ne font pratiquement pas 1'objet d'échanges

commerciaux entre les Etats membres de’ '*a Communaute

_ En fait, comme la suite des negoclatxons I'a montré la
Commission européenne a cherché, par le biais d'une telle mise en
cause, a obtenir un abaissement du quota de dlffuswn apphcable aux
oeuvres d'expression originale francaise. .

3) La définition de l'oeuvre d'expression originale
francaise s

L'article 5 du décret n® 90-66 du 17 janvier 1990 a
défini 'oeuvre ‘audiovisuelle d'expression originale francaise (EO?‘)
comme une oeuvre :

v
LS
o o

- ou intégralement réalisée en version originale en langue
francaise, ‘ N
. . g ;
-ou pnnclpalement" réalisée en langue francaise dés lors
que le scénario original et le texte des dialogues ont , 6t€ rédigés en
langue frangaise.

On avu que cette définition était intervenue pour mettre
le droit francais en conformité avec la directive du 3 octobre 1989

dont l'article 8 autorise les Etats membres a prévoir des "régles plus -

détaillées ou plus Strictes", mais en fonction notamment de critéres
hngulsthues .

o

La Comm1ss10n a cnthué le second terme de l'alternative
qu'elle retient -la référence au scénario original et au texte des
dialogues- au motif qu'il empéche de considérer comme "EOF" une
oeuvre tournée principalement en langue ffngalse a partir d'un
texte étranger, fit-il tradult

On pourrait discourir a l'infini sur la valeur de ce g‘nef
certes, la définition retenue par le décret-n°® 90-66 du 17 j Janv1er &990
introduit une discrimination a 'égard des scénaristes et dlalog :zistes -
étrangers, mais cett# discrimination va-t-elle au-dela de l'objectif de
pxrotectlon hngmsﬁlque admxs par I'article 8 de la directive
européenne ? 0

o~
i

Par ailleurs, si 1'on se situe sur le terrain du seul
raisonnement legmye, comment Ju’ ifer qu'une telle protectmn

-/

- vaille pour 1a langiie de tournage d'v 23 - geuvre et non pour son fexte ?

Enfin, l'utilisation, & I'article 8 de la directive, du terme
"notamment” peut conduire a g'interroger. Le critére hngmsthue
pourrait-il ne pas étre le seul (a}\‘ondltlon toutefois de respecter
l'espnt de cet artlcle a l'mspxratmi d'évidence culturelle ce qui

.o

7 (,‘»'
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condamnait, en tout état de cause, le maintien de la définition
arrétée par la CNCL, en décembre 1987, sur la base de 1'importance
des investissements ou du financement frangals) ? Si on l'admet,
l'écnture des scenarxos et dlalogues peut recevoir une protection

\r (el

R 4) Les obhgatlons de production et de diffusion d'oeuvre
aud10v1suelles d'expr ssmn originale francaise

f
L'article 9 du second décret (n° 90-67) du
17 janvier 1990 relatif aux obhgatlons des diffuseurs en matiére de

* production leur a ouvert l'option sulvante A oo

- soit consacrer chaque année au moins 15 p. 100 du chiffre

d'affaires annuel-net de I'exercice précédent a la commande d'oeuvres

audiovisuelles d' expressmn originale francaise et diffuser un volume

horaire annuel minimum de 120 heures d'oeuvres audiovisuelles *

d'expression originale francaise en premlére diffusion en clair en
France et dont la diffusion débute entre 20 heures et 21 heures 3

- soit consacrer chaqufe année au moins 20 p. 100 du chlffre
d'affaireannuel net de l'exercice précédent.a la commande d'oeuvres
originaires de la Communauté économique européenne-et au moins
15 p. 100 de ce méme chiffre d'affaires & la commande d'ceuvres
audiovisuelles d'expression originale frangaise.

* La Commission de Bruxelles a estimé, au printemps
dernier, que le deuxiéme élément de la premiére option était
contraire a la libre circulation des images en fermant le marché des

-oeuvres diffusées aux heures de grande écoute aux productlons des

autres Etats membres de la CEE.

Nul ne peut nier que 'option de I'article 9 constitue en-
effet une incitation & la programmation d'oeavres nationales

1ﬁed1tes, et partant une discrimination 2 l'égard des oeuvres

originaires des autres pays membres, mais en quoi cette

discrimination, ce quota de diffusion supplémentaire, sont-ils
condamnables aux termes de la directive européenne dont l'article 8,
"encore une fois, autorlse les régles nationales plus strictes
lorsqu elles sont fondées sur des critéres linguistiques, ce qui est le
cas si 'on se référe a la notion, precédemment examinée, d'expression
originale francaise ? :

P 5 o :
T * B
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5) La contnbutmn des diffuseurs au financement de la
production cinématographique .

L'article 3 du décret n° 90-67 du 17 Janvwr 1990 a
imposé aux diffuseurs de consacrer chaque année au moins 3 % du
chiffre d'affaires annuel net de I'exercice précédent a la production
d'oeuvres cinématographiques d'expression originale frangaise et son
article 6 (1°) a précisé que la part maximale des diffuseurs ne devait
pas excéder la moitié du cotit total de production pour une oeuvre
francaise et la moitié de la part frangalse dans le cas d'une
coproduction mtematmnale

7]
(’7

La Comxmssmn de. Bruxelles a jugé qu'un tel systéme
défavorisait les coproductions internationales. On doit en convenir,
mais on peut justifier cette nouvelle discrimination en-: mvoquant
toujours, l'article 8 de la dxrectwe étant donné que : .

- bien que les oguvres cinématographiques ne soient pas
considérées comme des oeuvres audiovisuelles par la directive, cet
article ouvre la possibilité pour les Etats membres de prévoir, sur la
base de critéres linguistiques, des régles plus strictes ou plus
détaillées en ce qui concerne l'ensemble des émissions des
organismes de radxodxffuslon télévisuelle relevant de leur
compétence’;

- la définition lmgulsthue de "l'expressmn originale
frangalse" de I'article 5 du décret n° 90-66 du 19 janvier 1990 vaut.
aussi bien pour les oevvres cmémaﬁog’raphxques que pour les oeuvres
audiovisuelles. o v BUER

" On notera qu'en tout état de cause ce dermer reproche fait
par laCEEala réglementatlon francaise porte sur un point mineur
quin'a d'autre but que d'éviter -au nom de 1 'objectif de séparation des
fonetions de” production et de diffusion- que les coproductions
cinématographiques mternatlonales puissent étre umquement
financées par des dxffuseurs francais et étrangers

¢
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B. DES RAISONS ECONOMIQUES PLUS LEGITIMES

Tl estun paradoxe

sLa transposmon de la directive relative a "la télévision
sans frontiér es” aura suscité de vives polémiques en France ot elle ne
s'imposait pas - ou, on I'a vu, sur des points de détail -alors que, si 1'on
en croit M. Jean Dondelinger (1), elle se serd faite sans heurts dans
les autres Etats membres ol elle était inéluctable, nos partenalres

étant souvent loin d'avoir adopté des dispositions aussi .

contraignantes que celles de la directive en matiére de quotas ou de
chronologie des médias.

Mais ce paradoxe n'est qu'apparent : dans un contexte
économique dépnmé la directive européenne est en effet venue offrir
I'occasion de rouvrir le débat et d'obtenir une modification de notre
réglementation dont diffuseurs et producteurs, avec auJourd'hul le
renfort du Conseil supérieur de l'audiovisuel, jugent les exigences -
peu réalistes et peu conciliables avec Ia loglque économique de

Jtentabilité.

‘1. La situation écbnomiqdé de l'audi&‘vgsuel

L'audiovisuel frangals est—xl 'sinistré" comme d'aucuns
I'affirment ? .

Méme si l'expression a été formulée pour accr&cheor et
comporte sans doute une part d'exagération -tout est une quesﬁon de
degré-, méme si le mal n'est pas propre & la France -de nombreux
articles ont été consacrés dans la presse aux difficultés des télévisions
américaine, anglaise ou italienne pour ne citer que ces trois-la- force\_ ‘
est_de°constater que la plupart des chaines francgaises connaissent
une situation économique difficile et que notre 1ndustr1e de
productlon a, elle-méme, connu de meilleures heures

a) Chaines pubhques et pnvées confondues, mais hors
Canal Plus, le secteur de I'audiovisuel devrait enregistrer, sur le seul
exercice 1991, deux milliards de francs de pertes et quelque mille
suppressions d'emplois (15% des effectifs du secteur) y sont en cours.
<Dans ce contexte général la situation respectlve des chaines est la
sulvante

/

o TF1 est la seule chaine privée en clair & étre parvenue

a I'autofinancement mais, comparé a I'ampleur des capltaux mvestls -

(1) Interview au Fzgaro, 261utllet 1991.

= : :
Sénat 73.—3
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et rapporté au, chiffre d‘éffmres, son bénéfice (281 millions de francs
en 1990) traduit une rentabilité financiére (5%) que certes le Conseil

supérieur de l'audiovisuel a qualifiée "d’honorable"” mais qui est_
aussi jugée décevante dans le monde de 1'audiovisuel. On attendait

davantage d'une chaine qui occupe une trés nette position de "leader"
avec un taux d'audience qui "caracole" depuls des mois au-dessus de
40 % et une part de marché publicitaire qui depasse 50%.

® Les difficultés des deux chaines du secteur public
sont suffisamment connues pour qu'on ne s'y arréte que pour

mémoire, d'autant qu'elles seront prochainement au centre de la

discussion du budget de I'audiovisuel pubhc
On rappellera sxmplement :

- que le déficit cuamulé d'Antenne 2 atteignait, a la fin de
I'exercice 1990, 1.174 millions de francs (1) et que, par comparalson
bien meilleure, la situation financiére de FR3 n'en est pas moins

fragile, méme si le déficit net comptable enreglstré en 1990 -179,8
millions de francs (2)- comportait une provision pour restructuration

de 150 millions de francs;;

- que, si l'on excepte quelques "pointes"” au cours de 1'été,
I'audience du secteur pubhc n'a pas progressé depuis le début de
I'année et qu'elle n'a méme jamais atteint un niveau aussi bas pour
Antenne 2 qu'en septembre dernier (20,2 %);

- qu'en contrepartie d'une aide exceptionnelle de

1,5 milliard de francs sur les exercices 1991-1992, des économies de
fonctionnement ont été demandées aux deux chaines et que la mise
en oeuvre de ces derniéres s'est traduite dans chaque société par un

plan de restructuration interne aux termes desquels 340 emplois sont
en passe d'étre supprimés & Antenne 2 et 486 & FR3 (déduction falte
des recrutements).

o Aprés un premler exercice au cours duquel une tentative

de "concurrence frontale" avec les grandes chaines généralistes avait

valuala Cmq plus de 800 millions de francs de pertes, ses dirigeants

optérent, on s'en souvient, pour une programmation correspondant .
davantage 2 celle d'une "chaine de complément". Celle-ci leur assura

la progression de I'audience (prés de 14 %, au plus haut, au printemps
et 2 I'été 1989), mais ne les mit pas pour autant & I'abri des difficultés
financiéres. La Cinq a connu en 1988 un nouveau déficit supérieur &

(1) Cour des Comptes, deuxiéme chambre - Rapport partwuher sur les comptes et la

gestion de la société nationale de télévision en couleurs Antenne 2 pour les exerczces
. 1985 & 1989 (avec actualisation & 1990). :
(2) Cour des comptes. Deuxiéme chambre - Rapport sur les comptes et la gesuon de;_
la société nationale France-Régzon 3 (FR3) pour les exercu:es 1985 & 1989 (avec.
"actualzsalton a 1990).

@ g ' ]
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Q

800 millions de. francs et, si elle est parvenue a réduire ses pertes au
cours de 1'exercice 1989-1990 (422,7 millions de francs), celles-ci ont
continué a dépasser les prévisions de la direction et n'ont pu étre
couvertes par les augmentatwns de capital successives (juin et

‘novembre 1988 et mai et septembre 1989).

Ce constat, joint a un effritement de l'audience (de deux

- points pendant 1'année 1990), a conduit le groupe-Hersant & se

retirer; sinon du capital, du moins des commandes de la Cinq au
profit du groupe Hachette ; avalisé par le Conseil supérieur de

‘T'audiovisuel le 23 octobre 1990, le changement d'opérateur était

prévisible dés le printemps précédent avec l'entrée du groupe de
M. Lagardére dans la Cing, 2 hauteur de 22 %.

Un an aprés la recomposition du capital de la Cinq et son
changement de directipn, la situation de la chaine est loin d'avoir pu
étre assainie.

Les grilles de printemps et d'été n'ont pas donnné, en
termes d'audience et, partant, de rentrées publicitaires, les résultats
escomptés : la chute de I'audience a été certes enrayée, mais on reste

- loin, avec un taux qui oscille entre 10 et 11 %, des scores du premier

semestre 1989 ; les difficultés financiéres se sont encore accrues
puisque le deficlt prévisible de la chaine est estimé, pour 1991, entre
850 et 950 millions de francs et qu'au total, d'ici la fin de l'année,
environ 3 milliards de francs auront été "investis ou perdus” e
moins de cing ans dans la Cing ; si une nouvelle augmentation de
capital ne semble pas envisagée dans I'immédiat, le groupe Hachette
est contraint de provisionner de nouvelles dépenses pour permettre &
la chaine de proposer, conformément au souhait de sa direction, une

“programmation alternative & TF1 et Antenne 2". Tout laisse penser
qu'il sera impossible & la Cing d'atteindre I'équilibre en 1994 comme
le souhaltalt M. Lagardére il y a un an.

® Si le Conseil supérieur de I'audiovisuel a récemment

- donné acte & M6 d'avoir su “"trouver sa place dans le paysage
audiovisuel, avec une programmation et un style qui s'adressent plus
particuliérement & un public jeune", si 1'audience de la chaine

progresse réguliérement (9 % et‘méme 12 % sur les "initiatialisés"),
si, grice a4 une part du marché publicitaire devenue supérieure & la
part d'audience (1), ses pertes ont pu étre ramenées & 150 millions de
francs'(déficit prévisible 1991, contre 320 encore en 1989-1990) , force
est de constater que l'obJectlf d'équilibre des comptes fin 1991 (qui

-avait été formulé en 1987 sur la base de 10% d'audlence) ne sera’ pas

ok . fo)

1) dans un contexte économique particuliérenent dépnmé pour la télévision en
général, les performances de-M 6 sur le marché publicitaire méritent d'étre

soulignées : "surconsommée” par certains annonceurs sur sa cible 15-35 ans, la

chaine a augmenté de 20% ses recettes publicitaires au premier semestre 1991.

L 0
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atteint et qu'a cette date le déficit cumulé de M 6 devrait se situer
aux environs de 1,4 milliard de francs. :

¢ Plus generalement si 1'on se reporte au bllan que le CSA
‘a dressé dans sa "Lettre” mensk \elle de septembre dernier (n° 24), de
I'évolution de 1l'économie des chaines en ‘clair au cours de ces
derniéres années, "le' principal constat qui se dégage est celui
d'un appauvrissement".

"En francs constants et toutes chames confondues"”, estime
le CSA, "la télévision en clair dispose en effet, par heure de
-programme, de deux fois moins de ressources en 1990 qu'en 1985.
Sans doute les recettes ont-elles criz tout au long de la période. Mais

%2 l'offre de programmes - mésurée aux heures de diffusion - a augmenté
dans une proportion trés supérieure...

- o Ce diagnostic devrait étre encore accusé si, plutot que la
hausse des prix a la consommation (indice INSEE), était prise en
compte l'inflation spécifique aux grilles de programmes (coiit de

- production des oeuvres audiovisuelles, droits d'acquisition des films,
prix des retransmissions sportives, rémunération des vedettes et
animateurs, surenchéres liées a l 'octroi d ‘exclusivité, etc)... (1)

Les effets de ce déséquilibre ont été dautant plus sensibles
que pendant plus de vingt ans, de 1960 a 1984, le rapport entre
l'accroissement du volume de programmes diffusés et laccroissement
des ressources des diffuseurs a été d ‘une remarquable stabilité.

“0 #

(1) L'évolution du prix des retransmissions sportives au cours de la dééehme quatré---
vingts constitue un exemple particuliérement significatif des effets de la concurrence
entre les diffuseurs
‘Evolution des droits TV
du football e France -
(prix maxi en MF payé par match)

5

Champion  Coupe Equipe Téléfoot  Total des droits et % du CA

\\Années de France d’Europe  de France . parsaison du football francais
! : o \
?}977/78 - 02 0,1 07 15MF 1%
los2i83 o015 05 03 3 SMF 18%
1985/86 0,47 3 1 45 3SMF . 65%
1987/88 2,5 4 6 45 200MF 25%

1988/89 32 6 6 54 . 220MF 1%

(J.N. Dibie - Les ’cl'gfs' du_ marché audiovisuel international)

=3
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Le changement de tendance observé a partir de 1985 est
donc particuliérement significatif de limportance des mutations
intervenues. '

De ce point de vue, la brusque augmentation du volume de
programmes diffusés par les chaines en 1984-85, notamment par TF1
et A2 (+ 22% en deux ans), avec des ressources en francs constants
pratiquement invariantes, a certainement été a 1 'origine des premiéres
tensions dans l'industrie des programmes.

Le risque d'une baisse de la qualité moyenne des
programmes est inscrit dans ces quelques chiffres.

7 La progression insuffisante des ressources du secteur par
rapport au nombre de chaines et au volume de programmes diffusés a
durci la concurrence entre les diffuseurs, et accéléré les changements
portés par le développement d'un secteur privé de télévision.

a Elle a notamment accentué les effets du redéplozement des
budgets de programmes au profit des émissions & fort potentiel
daudience (les variétés, les films, les retransmissions sportives...) au
détriment des émissions sur lesquelles la concurrence était faible ou
nulle (émissions pour la jeunesse, documentaires...).

Elle débouche sur un déficit global de la diffusion (TF1
excepté) qui atteint, en 1990, 1,3 milliard de francs, et que
l'infléchissement des recettes publicitaires risque d'aggraver en 1991".

On retrouve le méme constat dans lé récent et trés

éclairant rapport que M. Michel Fansten a consacré & la situation et "

aux perspectives du secteur de l'audiovisuel & I'automne 1991(1) :

La décennie quatre-vingt, écrit M. Fansten, «a éié

-marquée par l'introduction de la télévision commerciale, la création de

nouvelles chaines etgqlaugmentatzon du temps dantenne Elle se
caractérise par un accroissement considérable des besoins en
programmes, plus rapide que l'augmentation correspondante des
ressources. '

De 1980 & 1990, le volume de programmes diffusés par les
seules chaines hertziennes généralistes nationales (c'‘est-a-dire sans les
programmes régionaux de FR3, la Sept et Canal Plus) a été multiplié
par3,6.

(1) Lndustrie frangaise des programmes de télévzszon situation et perspectwes du
secteur a l'automne 1 991 - service ]urldzque et techniquedel 'informatwn

A
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: Dans le méme temps, le chiffre d affaires global des sociétés
de programme concernées, exprimé en francs constants, a été multiplié
parl,7.

En d'autres termes, les ressources disponibles par heure de
programme ont plus que diminué de moitié.» ' ’

Evolution comparée des ressources
des diffuseurs et du volume de programmes diffusés
enire 1980 et 1990

En 1980, avec 5 milliards de francs environ de ressources globales,
les trois chaines du service public diffusaient 10 600 heures de ‘
programmes. .

En 1990, les ressources des deux chaines publiques et des trois
chaines privées représentaient environ 15 milliards de francs pour
un volume de programmes diffusés de 38 500 heures. S

Compte tenu de I'augmentation du niveau général des prix (78 %
entre 1980 et 1990), les ressources des chaines généralistes ont, en
francs constants, été multipliées par 1,7. . :

Les ressources disponibles par heure de programme ont ainsi
diminué de 55 %. )

(rapi)ort Fansten)
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Evolutions comparées du volume de -
programmes diffusés et des ressources en Francs constants
de 1960 a 1990
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Evolutions comparées du-volume dé
programmes diffusés ct des ressources en Francs constants B
de 1965 2 1990 D

(base : 100 ¢n 1980)

1965/198S : Secteur public 1987/1990 : A2, FR3 pational, TF, La Cing, Mo

1965] 1970] 1975 ] 1976 ] 1977] 1978] 1979 1980 1981 1982 ] 1983 ] 1984 | 1985][1987] 1988] 1989 ] 1990
Evolution du volume ] :

de programmes diffusés 45| S71 731 89| 91| 92| 94| 100| 102| 109} 100| 110} 122 293| 342| 346 362
(base : 100 en 1980) 1 °

Evolution des ressources - ) o

en Francs constants 50 66 79 86| 88 91| 97| 100f 101] 111| 109} 109| 111} 124% 144° 160°} 173*

(base : 100 en 1980)

Evolution des ressources globales
des chaines par heure de 111| 116] 108| 97{ 97| 99| 103} 100 99| 102| 109| 99| 91| 42° 42° 46° 48°
programmes diffusés, en Francs
constants (base : 100 en 1980)

* Estimations provisoires

(rapport Fansten)

o

'b) D'aprés le CSA et selon ses propres représentants,
I'industrie de productlon ne connait pas un sort plus enviable.

5 Les statistiques manquent sur ce secteur mais son
instabilité est connue. Elle est certes liée & la nature méme de
I'activité de production, mais elle l'est aussi a la sous-capitalisation
des sociétés de production privée francaises. Le fait que la société

5 Hamster Production, sans doute la plus importante d'entre elles,
sapprete 4 perdre 6,6 millions de francs cegte année malgré un
niveau d'activité satisfaisant (chiffre d'affaires €stimé & 160 millions
de francs) et qu'elle ait été contrainte d'ouvrir son capital, au

_printemps dernier, au network américain ABC (25 %), & la CLT

“(25 %) et & la chaine britannique HTV (14 %) esta-cet égard trés
éclairant. Quant a 1'outil public de production, ses difficultés
perdurent en dépit du plan de restructuration adopté a la SOClété
frangaise de production au prmtemps de1990. -

E
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Le désengagement des chaines dans le financement de la
création originale - leur partxclpatlon rappelle le CSA dans sa

"Lettre" de septembre, qui ne s'établissait déja plus qu'a 43% des

devis en 1988 (contre 80 % encore au début des années quatre-vingt),
est tombée 4 32% en 1990 -, a été, pendant un temps, en partie
compensé par la forte progression du volume horaire de production
originale qui a plus que doublé entre 1987 et 1989. Mais, celui-ci s'est
stabilisé en 1989, et a fléchi de 10% en 1990.

. B
"Une telle évolution, note le CSA, débouche sur un
endettement croissant des entreprises du secteur, limitant leurs
possibilités dlinvestissement dans l'élaboration des projets, la
fabrication et la.commercialisation des programmes, avec les risques
que cela comporte sur un marché de plus en plus ouvert a la
concurrence mtematwnale

Le méme constat est en outre complété dans le rapport

Fansten : la baisse de la participation du premier diffuseur ne serait

pas en soi préoccupante pour l'industrie de production si elle était -

"compensée par la progression des autres sources de financement
(compte de soutien a l'industrie des programmes audiovisuels, autres
diffuseurs, autres producteurs francais ou étrangers, nouveaux

investisseurs anticipant les recettes @ venir des exploitations’

secondaires - rediffusions, ventes a l‘étranger, édition vidéo, produits
dérivés, etc...)".

'Or, l'apport du compte de soutien s ‘est effrité et les autres
participations ne sont pas de nature & combler l'écart qui s'‘est creusé

entre les ressources mobilisables par le producteur auprés des chaines ‘

et du COSIP.

Cest ce que montre lanalyse des dossiers des productions .

de fiction traités par le Centre national de la cmematographte en 1989
et 1990 :

- les autres financements nationaux (autres coproducteurs,
autres diffuseurs, SOFICA et autres sources de financement) ne
représentent globalement que 13% du montant des devis dans la
production aidée ;

=

- les financements étrangers interviennent pour 17% des
devis, encore ne concernent-ils de maniére significative que la fiction
haut de gamme, et ils ne portent que sur un nombre trés limité de
producuons ' v

"Le risque pris par les producteurs au moment du dépét
des dosszers de production, cest-d dire ce qm reste & financer au

Senat,73. = 4
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moment ol ils engagent la productwn s'est consuiérablement accruen’

quelques années.

D'aprés les statistiques du CNC, il repi‘ésenterai't
actuellement, en moyenne, toutes productions confondues, environ

- . 22,8% des devzs "

Et le rapport Fansten de conclure sur la position de
faiblesse de la production frangaise a 1'heure de la directive sur "la

®

télévision sans frontiéres", notamment par rapport 4 ses partenaires.

allemands ou britanniques :

"Sur le plan financier, les ressources des chaines de

télévision allemandes et britanniques, et leurs contributions a la,

production nationale, sont beaucoup plus importantes que celle des
chaines frangaises, alors que les besoins en programmes de ces
derniéres ont progresse ¢ plus rapidement qu ailleurs. :

De méme, sur le plan commerctal les dzstrtbuteurs
bntanmques et allemands disposent d'une mfrastructure commerciale,
de catalogues de programmes, et d‘une continuité dans la production

de leurs séries; mieux adaptés pour mettre & profit
l'internationalisation du marché".

On doit ajouter & ce constat : avec un marché national
élargi a quelque cent millions d'habitants (sans compter 'appoint non
négligeable de la "mittel Europa"), la réunification de I'Allemagne
offre a la production allemande des perspectives d'amortissement que
lui envient les producteurs francais.

)

[
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4

La production frangaise aborde I’échéance curopéenne
en position de faiblesse

£
Chiffres d’affaires des diffuseurs "
FRANCE : ALLEMAGNE
TF1 6Mds de Frs” " ARD 20 Mds de Frs.
A2 3Mds de Frs ZDF ] 5,6 Mds de Frs
FR3 " 33MdsdeFrs
ITALIE ROYAUME UNI ¢
RAI123 11 Mds de Frs BBC 10 Mds de Frs
IT™vV 18 Mds de Frs

Source : Mediapouvoirs /1 991‘
citée dans le rapport Fansten

SR

Coilt moyen d’une heure d’antenne

|

X

=}

Allemégne

-BBC
-ITvV

- Channel 4
France
Italie
Autriche
Suéde
Danemark
Espagne ,
Finlande
Suisse
Belgique
Irlande

Grande-Bretaghe .

600.000 F|

600.000 F

700.000F |

400.000 F
400.000 F
350.000 F

" 300.000 F

250.000 F

~ 210000F|°
© 200000F
180.000 F

180,000 F
80.000 F

60.000F |

Q

" Source: JN Dibie
citée dans le rapport Fansten

o

/
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' 2.Laréglementation en accusation

S'il est-une exception dans le tableau qui a été dressé de la
situation éconoﬂ%ﬁdue des chaines, c'est celle de Canal Plus. Sans nier~
les ‘mérites de son équipe dirigeante, les autres diffuseurs ne
manquent pas une occasion de faire valoir que 1a réussite de la chaine

w I

vient aussi de son’statut privilégié. . ,

Ils accusent de leurs propres "malheurs" certes les
grandes options de la politique audiovisuelle, et notamment ses choix
qu'ils jugent contradictoires en matiére de supports, mais leurs
critiques les plus virulentes vont a 1a réglementation que la France a
adoptée au nom "I'impératif culturel”. )

5

_ Formulés avec vigueur déja lors de la préparation des

"décrets de janvier 1990; leurs arguments sont connus: o

- les pouvoirs publics ne cessent, en France, de modifier et

d'alourdir les régles qui régissent la télévision commerciale

(interdiction de la publicité pour les boissons faiblement alcoolisées
en juillet 1987 - mais les diffuseurs omettent de dire qu'ils ont en
revanche bénéficié de l'ouverture de la publicité télévisée aux
secteurs de 1'édition phonographique et de la vidéo -, diminution‘du
nombre des films autorisés & 20 h 30 en janvier 1989, restrictions
pour la diffusion des films interdits au moins de treize ans, assouplies
il est vrai depuis le printemps dernier (1), coupure publicitaire
unique des oeuvres télévisuelles depuis le-ler juillet 1989, quotas de
diffusion et "super quota" aux hetures de grande écoute applicable a
compter du ler janvier 1992...) ; le secteur privé dit pouveir recouvrer
une meilleure santé financiére, voire parvenir a 1'équilibre, si 'on
revient aux conditionis initialement prévues par les cahiers des
charges et modifiées postérieuremeft et unilatéralement par la loi H

- nulle part la télévision n'est aussi encadrée ; & l'étranger,
les chaines commerciales opérent dans un‘contexte radicalement
différent : leurs'obligations découlent d'une régléementation qui a le
double avantage d'étre beaucoup moins stricte et beaucoup plus.
stable (ainsi, en Allemagne, RTL Plus, filiale de la CLT comme M 6
et qui a démarré sensiblement & la méme époque, serait en passe de
dégager un bénéfice supérieur a celui de Canal Plus) ;

. B ° # S [
(1) le Conseil supérieur de laudiovisuel est revenu en mars dernizr sur sa directive

du 5 mai 1989 qui reportait au-dela de 22 h 30 la possibilité de programmer.des

films f’nterdit: ay\moins de douze ans ; il appartient désormais aux respunsables des
chaines dapprécier au cas par cas sous le contréle a posteriori de l'autorité de
régulation. : D

ko

& p

&
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&

. - la réglementation francaise est d'une complexité, d'un
raffinement extrémes : "bientot il faudra lire le Journal officiel pour. -
composer sa grille de programmes” (1) ;

- "on vit sur un catalogue d'idées fausses" comme la
supposée protection de la production francaise et européenne par des
quotas : personne ne respectera les décrets "Tasca" parce qu'il n'y a

" pas-en Krance ou en Europe suffisamment de programmes pour
remplir les obligations qu'ils posent (2) ;

- dignes d'un inventaire " la Prévert”, les contraintes
réglementaires_-la “"jungle réglementaire”- imposées aux chatnes
privées sont incompatibles avec I'objectif de rentabilité. La télévision
sgommerciale, contrairement a la télévision publique, doit mettre en
relation le cotit de ses [programmes et leur audience prévisible, car
c'est cette derniére qui commande les rentrées publicitaires. Il lui
faut trouver les émissions 4 la fois les plus fédératrices et les moins
chéres et la création originale francaise n'offre pas conjeintement ces

deux avantages. Une chaine privée, est-il ajouté, n'est pas an -

instrument d'éducation et de promotion de la cultjire, mais plus
fondamentalement une entreprise de divertissement et
d'information ; ;

v’ -Je profit fait partie de la logique commerclale, il p'erﬁ“iet
de rémunérer les actionnaires, il conditionne aussi les politiques de
programmes ambxtxeuses La. télévision privée doit enfin étre
considérée comme un "média adulté” ; qu'on laisse jouer la loi du
marché, "1a concurrence n'attirant vers le bas aucune acthté

" mdustnelle" 3);

r'J

- non seulement les régles mposées, dés le départwaux
chatines privées, c'est le cas de 1a.Cinq et dé M6 (on notera au passage
qu'il s'agissait aussi d'engagements souscrits au nom du ' 'mieux
disant culturel”), ont handicapé leur démarrage, mais encore elles
ont été par la suite alourdies. On assiste & un cercle vicieux : leurs
difficultés éconcmiques interdisent aux chaines privées récentes de
respecter la réglementation dans son intégralité ; les efforts qu'elles
- font néanmoins pour ¥ parvenir leur interdit d'envisager I'équilibre
de leurs comptes. En bref, les pouvoirs pubhcs sont accusés
dlasphyxier les chainesen les obligeant a tenir I'i mpossnble o

% DU @ % )\w e ®

o @ . « -
oy 4
I3 -, Qe
& R v N R . o

1) M. Nwolas de Tavemost directeur général adyomt de MG (CB News n°160.
12/03/90) a8

(2) M. Patrick Le Lay, lors de la présentationdela grdlc de rentrée de TF1
(3) M. Patrick Le Lay, lors de la préparation des déc_rets dul 7Jam£zer 1 990. -
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. 3. L'éclairage des bilans et des simulations

® Des études ont 646 réalisées sur I'impact de la nouvelle
deﬁmt.lon de l'oeuvre.audiovisuelle d'expression originale frangaise
(dont l'intervention a été repon{ée du ler septembre 1991 au ler
janvier 1992 par le décret n® 91-822 du-29 aoiit dernier) et sur le
respect par les chaines de leurs quotas de¢diffusion, dans la
perspective notamment ‘de l'apphcatlon, a compter du
lerjanviér 1992, d'un "super quota” de diffusion aux heures de
grande écoute pour les oeuvres d'expression originale francaise et
originaires de la Cq\r\gmunauté économique européenne. ®

o

Ces études sont préoccupantes. -,

® Le manifeste "Télévision pour demain", tout d'abofci,. a

fondé au printemps dernier ses revendications en faveur d'un

assouplissement de la {eglementatlon francaise sur une étude-

-confiée a Télescoop Comell (1)- simulant l'impact de l'entrée en
vigueur de la nouvelle defimtlon de l'oeuvre d'expression originsle
frangalse : »

a

Si I'on en croit cette étude, le choix d'un critére

~ linguistique, pour attribuer & une oeuvre le label "EOF", fera

"basculer” 31% de la production de fiction qui bénéficie de cette
qualité sur la base des critéres économiques actuels de définition,
dans les catégories d'oeuvres "CEE" (qui passeront de 2 a 27%) ou
"hors quotas" (qui feront plus que doubler).

Qui plus est, précise "Télévision pour demain”, si l'on

prenait comme critére, non plus la durée des oeuvres, mais le montant
des budgets cu les_seules heures de "production haut de gamme", ces
pourcentages seraient sans doute:plus importants encore (le poids des

- coproductions internationales étant beaucoup plus déterminant dans

la production lourde que pour les fictions légéres). =

: . MW
"D'une maniére générale, concluent fes participants ascette
plate-forme de revendications, lapplzcatwn des décrets du 17 janvier

1990 lmposerazt des contrainiis insupportables pour la production

internationales, seul moyen de pallier la baisse de ‘l'apport des chdines
et dii compte de soutien. Les-chiffres sont'd‘une telle ampleur que I'on

peut craindre que lindustrie fran;azse des proﬁrammes ne sufvive pas :
‘aceséisme” - on :

o

. B : : . .G . Sl
o - \4

(I)Vchantlllon de 27 entrepnses de’ productwn de fi cuon, danimation et de

. frangaise, puisqu'elle condamnerait’ la majorité des coproductions

documentaire, étude portant sur 1833 heures produttes en 1990 et en cours de

productwn en 1 991
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Impact de la définition de l'oeuvre d'expression originale
frangaise - Simulation de "Télévision pour demain"

a) Défmztzon actuelle (critéres multiples : économlques et

lmgutsthues)
- EOF ' ‘ ’
CEE - NonCEE | CEE HQ.
88% 5% 2% 5%

b) Définition applicable au ler janvier 1992 (crztére
uniquement lmgulstzque)

" EOF L '
CEE - NonCEE CEE_ 1 H.Q.

60% % | 21% 1%

° Le Consezl supérzeur de ldudiovisuel, ensuite, n'a pas
caché son scepticisme -c'est un euphémisme-, dans sa "Lettre
mensuelle (n° 24) de septembre dernier o il a reprodmt le texte d'une
réponse adressée au rapporteur de la commission des finances, de
I'économie générale et du plan de 1'Assemblée natlonale, sur les
conditions d'application du décret n° 90-66 du 17 j Janwer 1990.

Le CSA dit avoir procédé a I'évaluation mensuelle (pour
I'année 1990 et le premier semestre 1991) du respect des dispositions
de ce décret par les chaines qui y sont assujetties en distinguant :

* le réglme défim par le décret n° 90-66 jusqu' au 31
décembre 1991 soit :

~50% d'oeuvres EOF ; 7 |
) surl'ensemble du.i)rogramme '
)

60% d'oeuvres CEE v

g

) R
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)

Ce régime, rappelle le CSA n'a été appliqué & Antenne 2

| et FR3 qu'a partir du ler octobre 1990, les cahiers des missions et des

charges des deux chaines publiques ayant en effet prévu l'apphcatxon

*jusqu'au 30 septembre 1990 de ces mémes pourcentages dans

certaines tranches horaires seulement (de 12h & 14h et de 19h jusqu'a
la fin du programme en semaine, ainsi que les mercredl, samedi,
dimanche et jours fériés toute la journée).

* le régime défini par une décision du 20 janvier 1989 du
Conseil d'Etat concernant le respect de ces mémes pourcentages aux

heures de jour (6h.30-1h.00), décision qui a concerné TF1, maisdontle

CSA considére les motifs transposables & 'ensemble des chaines.

* une simulation des régles applicables & partir du ler

janvier 1992 (quotas aux heures de grande écoute).

Si l'on s'en tient 2 une analyse des pourcentages sur la
base de 'ensemble de la programmation des chaines en 1990 et 1991,
les résultats, déclare le CSA, apparaissent satisfaisants, tant pour les
oeuvres francophones que pour les oeuvres communautaires. Toutes
les chaines respectent convenablement, voire dépassent les minima

fixés par la réglementation, et leurs résultats sont en net progrés par

rapport 4 ceux des années précédentes.
Toutefois, ajoute I'autorité de régulation, "le calcul de la

part d'oeuvres francophones et communautaires sur l'ensemble du

programme révéle, notamment pour les chaines privées, une répartition

assez inégale et dans certains cas méme, trés inégale, de la- proportzon

de ces oeuvres selon les tranches horaires de diffusion : les oéuvres

francophones constituent bien souvent le morceau de choix de la

programmation nocturne, tandis qu ‘elles sont absentes des grilles de

programme aux heures de plus grande audience” (notamment sur la

Cinq qui, en 1990, a diffusé 59,5% de ses oeuvres francophores entre
lhet6h du matin e{ M6 pour laquelle ce pourcentage s'éléve a 47,7%).

11 est donc clalr, poursuit le CSA, "quen dépzt d'efforts

réels pour-introduire des oeuvres frangaises dans la programmation de

Journée en rediffusion ou en premiére diffusion (fictions légéres du type

comédies de situation), le respect des quotas sur l'ensemble du

programme reléve encore, pour la Cinq et M6, et dans une moindre

‘mesure pour TF1, dartifices permettant le respect s;mplement formel

de l'obligation.

chatnes privées.

Il en-résulte que les proportions d'veuvres francophcmes sur .
certaines chaines (la Cing et M6), dés lors qu elles sont calculées aux

L'esprit de cette régle demeure donc méconnu par les .
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heures de jour (6h30-1h) et plus encore évidemment aux heures de

" grande audience, sont nettement inférieures aux résultats constatés sur

l'ensemble du programme.

Dans ce dernier cas de figure, une seule chatine est
actuellement en mesure de satisfaire lobltgatton prévue par les textes.
Il s'agit de FR3. '

Pour les autres diffuseurs, un effort important, parfois
méine considérable, devra étre accompll pourle respect des quotas aux
heures de grande écoute dés le ler janvier 1992.

Dans un contex_,te économique défavorable, oil les recettes
des chaines ne connaissent qu ‘une progression trés limitée, voire nulle
pour certaines d'entre elles, le respect de cette obligation représentera
vrazsemblablement une charge supplémentatre difficilement
supportable ...

0

‘ ® Ajoutons, enfin, que le CSA a di}, & la fin du mois de
juillet dernier, mettre en demeure TF1 (qm a choisi la premxére\
option ouverte par l'article 9 du décret n°® 90-67 du 17 janvier 1990
dont les termes ont été rappelés plus haut) de respecter.pour 1991 son
quota de diffusion d'oeuvres audiovisuelles francaises médltes aux
heures de grande écoute (120 heures)

Selon le CSA, TF1 -qui en 1990 déja était restée, avec 111
heures, ‘ en-dega de ses obligations- n'aurait diffusé au premier
semestre que 53 heures d'oeuvres inédites francaises en prime time.
On’ estimait, fin juillet, qu'il lui faudrait programmer d'aotit a
décembre plus de deux téléfilms francais "frais” de 90 minutes par
semaine pour respecter son engagement, rythme difficile, sinon

" impossible a tenir.
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Les bilans du CSA

| Quotas évalués sur 'année 199O

FR3

© A2 Tl | LACING M6
Ensemble de - CEE 420'h34 | 506h21 | 2406h 3 | 3603h 4 | 4496h34 |
la diffusion (1) - - (65,3 %) (80,9 %) (59,9 %) (64,4 %) (61,7 %)
EOF 370h 2 | 422h 1 | 2011k 3 | 2806h42 | 3749h13
57.5%) | (67.4%) | -(50,1 %) “50,1%) | (51,4%)
12 h-14 h/19 hFin- .CEE 592h43 | 747h4a7 o
Samedi, dimanche, (65,5 %) (79%) . &
jours fériés toute la N i
journéde (2) . EOF 491h 9 | 646h12
(543%) | (€8.2%)
6h30-1h ) CEE 1310h40 | 1685h 5 | 1500h33 | 1915h49 | 2665h37
: (55,7 %) (75%) | (52%) | (494%) | (49,8%)
EOF 1113h 3 | 1420h58 | 1388h51. | 1136h13 |.1961h 4
| (473%) | (636%) | (454%) | (293%) | (36.6%)
18h-23h CEE 448h20 | ‘540h57 | 255h13 | 278h10 | 216h25
mer. 14 h-23 h (9 (543%) | ‘(845%) *|. (36,4%) | (26,1%) | (15,8%)
EOF 405h20 | 456h26 | 255h39.| 111h 5 | 123h 2
o @91%) | (T13%) | (48%) | (10.4%) (9%)
{n Décref n°® 90-66 du 17 janvier 1990 Antenne 26t I'R3 :dy 'l" octobre au 3) décembre 1990.
(2) Cohiers des charges: article 26 (Antenne 2) - article 28 (FR3); du 1% janvief au 30 septembre 1990.
(3) Décision du Conseil d'Etat du 20 janvier 1989,
(4) Décret 90-66 du 17 Jjanvier 1990 (applicable & partir du 1% janvier 1992).
Quotas évaluss sur le premier semestre 1991
e A2 FR3 TFI "LACING | M6
Ensemble de CEE 840h 5 | 793h40 |1144h44 |1647h 2 |1983h49
la diffusion (1) (60,9 %) (77 %) (58,1%) | (62,8%). .| (58,6%)
EOF 703 h '586h29 |-975h32 [1291h19 |1624h52
(61%) | (569%) | @95%) | (492%) | (48%) .
6h30-1h CEE | 740n43 | 788h 3 | 521h25 | 795h38 |1049n17
] e | 681%) | (77.1%) | (39.8%) | (449%) | (43,3%)
EOF 640h48 | 589h57 | 4s1h24 | 440h22 | 746h19
| (60,3%) | (57.7%) | (345%) | (248%) | (30,8%)
18h-23h T CcEE 228h22 | 205h44 | 81h17 | 94nas | 83nt6 |
'mer. 14 h-23 h (3 (488%). | (73.9%) | (31,7%) | (189%) | (7.8%) |
EOF 203h47 | 185h 4 | 77h19 | 48h 9 | 27haz
@36%) | (665%) | (302%) | (9,6%) (4%) -
"(1) Décret n° 90-66 du 17 lan‘vlorrl990 | |
(2) Décision du Consell d'Etat du 20 janvier 1989,
(3) Décrot?O-éédquomlefl (oppucablodpomrdul"lanvlenwz)‘
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I1. LES AMENAGEMENTS PROPOSES

Lors du compromis intervenu entre Bruxelles et Paris le
ler aolit dernier, le Gouvernement a fait quatre concessions en
échange d'une reconnaissance de la définition francaise de l'oeuvre
audiovisuelle. : -

Cesconcessions sont les suivantes :

- abalssement 240%, a l'mtérxeur duquota de dxffusxon de
60 %, de la proportion applicable aux oeuvres d'expression orlgmale
francaise ;

- substitution de la notion d'oeuvre européenne a la notion

d'oeuvre d'origine communautaire, le quota correspondant demeurant
- fixéa60%; .

- référence, pour la définition de l'oeuvre francaise, non

plus a la langue d'écriture du scénario, mais seulement & celle du

tournage ;
"\, - mcorporatmn, au sein-de la prexmére optlon ouverte par
le "décret production” n® 90-67.du 17 janvier 1990, des ceuvres
européennes’ dans l'obligation de diffusion relative aux oeuvres
inédites;

Elles impliquent aujourd'hui de demander au l_éi.‘gisl\ate'ur

de revoir certaines dispositions de la loi relative a la liberté de

communication et de préparer de nouveaux décrets d'apphcatlon
Cette révision c»r.s textes est par allleurs ¢1'occasion pour le
Gouvernement de" suggérer que le dispositif de la loi de 1986 modlfiée
soit précisé sur quelques autres’points. .

E}
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A.LE DISPOSITIF DU PROJET DE LOI

On distingue, dans le projet de loi soumis & notre examen,
deux catégories de dispositions ; seules les premidres doivent étre
considérées comme la conséquence du compromis de Bruxelles. .

1. Les "retombées 'légiélatives" du compfomis de
Bruxelles ' ' .

Le compromis de Bruxelles conduit & modifier, non
seulement les décrets du 17 janvier 1990, mais aussi & toiletter la loi
sur la liberté de communication qui parle, s'agissant du quota de
diffusion des oeuvres d' expresslon originale frangaxse, de proportion
"ma,]ontaxre c'est-a-dire au moins égale & 50%, et qui se réfere aux
oeuvres d'origine conmunautaire et non aux oeuvres européennes.

@ L'engagement pris par la France d'abaisser & 40% le
quota de diffusion applicable aux oeuvres francaises implique
de réviser les seuils minimums prévus en la matiére par les articles
27-2° (oeuvres cinématographiques et audiovisuelles) et 70-2°
(oeuvres cinématographiques seulement) de la loi relative a la liberté
de communication. Tel est I'objet de I'article prexmer-ll du projet
de loi et de son article 3-11.

Deux remarques, ici, s'imposent :

- I'abaissement du quota de diffusion des oeuvres
francaises nous est justifié par la nécessité de laisser une marge plus
importante aux productions et coproductions européennes ; ces
derniéres seront, en fait, probablement "perdantes” : en effet, les
coproductions & participation francaise qui entrent actuellement dans
le quota EOF en "sortiront" lorsqu'au ler janvier prochain
I'expression originale frangaise sera définie & partir du seul critére

- linguistique ; elles "entreront” dans le "couloir” des 20 % restants & .

l'intérieur du quota global de 60 % ; or, les obligations de production
des diffuseurs restant, dans le méme temps, orientées vers les EOF,
ces coproductions ne pourront étre financées que sur les autres

i budgets, ¢ esb-i-dxre celui des achats ol elles seront en concurrence

avec des oeuvres étrangéres dont les prix sont souvent trés inférieurs
a ce qu'une chaine met actuellement dans une eoproductxon '

o1 eonv:ent d'ajouter -c'est un pomt sur_lequel insiste le
rapport Fansten précité- que la diversité des langues, le décalage dans
les pratiques audiovisuelles, les différences dans les réglementations, ,
le manque d'envergure des entrepnses de productnon etla préférence
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pour la production nationale, partagée par tous les pays européens, ne
jouent pas en faveur du développement de la production européenne.

o

{(source : rapport Fansten)

(_}% .
LA DIMENSION EUROPEENNE

L’augmentation des besoins en programmes s’est traduit par une ERRE"
dépendance accrue vis-3-vis de la production américaine et non '
§ . par une plus grande ouverture aux programmes européens

Origine des fictions diffusées dans les *
principaux pays de la CEE en 1989
(en % des volumes horaires)

* “'Nationales |[Européennes] américaines |

IFrance f 35 9 47

R.FA. 22 7 - 63!
Grande-Bretagne 30! 1 471

Ialie 6 2 [
|Espagne 4 12 46’ B
iBelgique 2: 20 61°

|Pays-Bas . 10! 17] 50

'Portugal ' 0 12/ 43

.Source : BLM and Partners o
cit€dans le rapport Alain Moreay -

O

Selon les estimations, les ventes américaines de programmcs t£lévisuels sur le marché européen auraicnt été
multipliées par 8 2 10 entre 1986 et 1990,

2"

0

Sources : Idate, Lorimar (cité par JN Dobie), MPAA et AFMA, Goliman Sachs, INA, .
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La dimension européenne

Des différences dans les réglementations

Les quotas de diffusion en Europe

FRANCE: 50 % expression originale francaise et 60 % européen ;

ITALIE : (loi de juillet 90) 40 % puis 50 % européen dont la majorité italienne ;

ESPAGNE : TV de Service Public- "un certain volume de production espagnole”, par
accord contractuel TVE/CINEMA, un film espagnol pour trois films étrangers ;

GRANDE-BRETAGNE : Pas de quota depuis 1983 mais une autodiscipline de
I'industrie avec 86 % de programmes CEE ;

HOLLANDE : Seulement pour 1a TV & péage 10 % de culture néerlandaise ;
IRLANDE:; 35 % de production irlandaise ;

BELGIQUE : 60 % de téléfilms et séries d'origine C.E.E. et pays du Conseil de
I'Europe ou expression originale frangaise pour la RTBF.

Source : J.N. Dibie "Les clefs du marché audiovisuel international”.

- I1 est proposé, pour la premidre fois -et il est permis
de se demander's'il est raisonnable de "figer ainsi les choses"- de faire
figurer des quotas chiffrés -ou tout du moins des planchers-
dans la loi elle-méme qui, dans sa rédaction actuelle, s'en tient & une
proportion majoritaire en renvoyant pour le détail, au décret.

Par ailleurs, l'apphcatmn des quotas de dxffusmn demeure

' - prévue, "en particulier aux heures de grande écoute" et il est suggéré,
en ce qui concerne les oeuvres cmématographxques, de la rappeler a

l'artlcle 70.

@

~ Or, si on l'examine a l'aune des mmulatxohs dont il a 6té

~ fait état plus haut, cette disposition est peu réaliste. Nous le déplorons

tous, mals 1l nous faut nous rendre 2 cette évidence.

[23d

L Les mémes articles premier 11 et 3-11 du projet de o

loi tlennént corﬁpte de I'acceptation par la France d'apphquer le quota

(inchangé) de/ 60% non ‘plus aux seules oeuvres "originaires de la




>

Communauté économlque européenne” ou "d'origine
communautalre , mais plus largement aux oeuvres "européennes”.
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Son article 2 propose de modlﬁer dans le méme sens’
I'article 31 (1) de la loi sur la liberté de communication que le
législateur avait complété en 1989 par deux alinéas : le premier pour
soustraire les services diffusés par satellite uniquement en langue
étrangére et sans sous-titrage en frangais des obligations imposées au
titre de l'article 27 de la loi, le second pour prévoir que ces services
seraient néanmoins tenus de réserver aux oeuvres originaires de la
Communauté économique européenne (& l'issue d'un délai fixé par les_ _
conventions passées avec le Conseil supéneur de I'audiovisuel et qui
ne pourrait, en tout état de cause, excéder cinq ans), une proportion
majoritaire de leur volume annuel de diffusion d'oeuvres
cinématographiques et audiovisuelles. Le projet de loi suggére
d'appliquer plus largement cette proportion majoritaire aux oeuvres
européenneS)

La substitution de la notion d'oeuvre européenne a la
notion d'oeuvre d'origine communautaire avait été suggérée par le
Conseil supérieur de 1'audiovisuel dans l'avis qu'il avait rendu le-
31 octobre 1989 sur les projets des décrets publiés en janvier 1990. Le
Conseil avait en effet préconisé ‘l‘adoption, comme dans la directive,
(article 6), d'une conception large de leuvre d'origine européenne,
incluant, outre les oeuvres communautaires, les oeuvres originaires de
pays membres du Conseil 'de I'Europe ou d'autres nations
européennes”. Il avait en outre proposé que l'origine européenne des
oeuvres soit définie par les memes ‘critéres que ceux figurant dans
cette directive. o

On se souvient qu'il n'avait pas été suivi,par le
Gouvernement qui avait préféré s'en tenir & l'origine strictement
communautaire‘des oeuvres, origine qui a par ailleurs été définie par
le décret n° 90-66 du 17 janvier 1990 par des critéres plus précis que
ceux figurant dans la directive.

L'article 6 de ce décret définit en effet "l'oeuvre CEE"
(aussi bien audiovisuelle que cinématographique) comme une oeuvre
qui; en remphssant cinq conditions cumulatives -relatives au si¢ge et
au contréle de l'entrepnse de production, au financement de la
productl n, aux dépenses de produétion, & la réalisation et aux
prestahons techmques— fait appel, pour une part nettement

majoritaire, aux ressortissants des Etats membres de la CEE.

Les critéres de définition de l'oeuvre européenne retenus

2 l'article 6 de la directive sont onen conviendra aisément nettement

(1) cet article devait sapphquer au prq]et "Canal Plus Allemagne” s'il avait été
dtffusé comme prévu au départ, sur TDF 1. ‘
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plus flous puisque quatre catégories d'oeuvres peuvent prétendre au
label européen :

- les,/ee/{wres originaires des Etats membres de 1a CEE,

- sous certaines conditions alternatives relatives au siége
du producbeur, au contréle de la production et a son financement, les
oeuvres originaires d'Etats tiers européens parties a la convention du
Conseil de 1'Europe sur «la télévision transfrontiére» qui sont
essentiellement réalisées par des ressortissants de ces Etats ou des
Etats membresde la CEE

- les oeuvres originaires d'autres Etats tiers européens qui
auront conclu des accords bilatéraux avec la CEE

- enfin, au prorata de la part des coproducteurs
communautaires, les oeuvres réalisées essentiellement avec des
ressortissants d'Etats membres de la CEE

La référence du projet de loi aux oeuvres "européennes”, et
le renvoi de son exposé des motifs & la définition que la directive
donne de ces derniéres, se traduiront par un élargissement sensible de
I'assiette des oeuvres prises en compte pour le calcul du quota de 60 %,
au bénéfice, principalement, des oeuvres des pays de 1'Est. Ainsi,
comme I'a déclaré le ministre délégué chargé de la communication (1),
en en saluant la dimension symbolique, «c'est dans le domaine de la
culture que sera réalisée la premire extension significative des
mécanismes communautaires a I'Europe de 1'Es{\retrouvée».

2. Les autres dispositions

- L'article premier I et ITI et l'article 3-I du projet de loi
n'ont rien & voir avec le compromis de Bruxelles.

*1 s'agit d'abord, en effet, de combler’ un vide
juridique relatif au parramage, le Conseil constitutionnel ayant,
dans sa décision n° 88-248 du 17 janvier 1989, déclaré non conforme &
la Constitution la disposition de la loi de 1989 créant le Conseil

supérieur de l'audiovisuel (article 11-3) qui accordait & cet organisme

un «pouvoir réglementaxre» insuffisamment encadré pour définir les
régles applicables au parrainage ; I'article premier-1 du projet de loi
prévoit de compléter l'article 27-1° de la loi relative a la liberté de
communication pour réaffirmer la compétence du pouvoir
réglementaire du Gouvernement en la matiére (compétence qu'il
détenait avant l'intervention de la loi du 17 janvier 1989).

B - I\ : .

(1) & l'université d'été de la communication @ Carcans-Maubuisson

o,

4
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*11 s'agit e'nsmte de prévoir la possibilité de moduler
les régles édictées en application de I'article 27 en fonction des
caractéristiques des.différents services. v

L'objectif de I'article premier-III du projet de loi est de
tenir compte de l'existence de situations trés diverses dans le paysage

audiovisuel francais et, partant, des effets négatifs qu'emporte -
l'expenence le prouve: une réglementation uniforme.

Deux éléments dbiyent cependanti étre examinés :
-lesrégles susceptibles- d'étre modulées

- et les critéres de modulatlon | - .

_ 11 convient, s'agissant des prermeres, de se reporter au

champ couvert par l'article 27. Cet article renvoie au décret pour
"fixer les principes généraux définissant les obligations concernant"” :

I° la publicité (et le parrainage;-aux termes de l'article
premier-I du projet de loi),

2° la diffusion des oeuvres européennes et d'expression
originale frangalse en particulier aux heures de grande écoute,

production audiovisuelle et cinématographique (et aux achats de
droits) et I'indépendance des fonctions de diffusion et de production.

" Clest donc sur I'ensemble de ces points, pris globalement '

ou un a un, que pourrra porter la modulation.

( L'innovation serait judicieuse si les critéres retenus pour
cette modulation étaient dans le méme temps suffisamment "ciblés"
pour prendre réellement en compte la situation trés diverse des

“chaines. Tel n'est pas le cas, puisque ces critéres ne touchent :

- qu'au mode de diffusion selon que celle-ci a lieu par voie
hertzienne terrestre ou par satellite, selon qu'elle a lieu en clair ou

fait appel ala rémunération de la part des usagers,

- et 2 I'étendue de 1a zone géographique desservie.

22N

3° la cont.nbutlon des diffuseurs au developpement de la

Q"
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11 est sans doute logique de distinguer entre les services,
selon leur mode de diffusion (on remarquera cependant, car la
rédaction de l'article premxer IIT n'est pas trés claire sur ce point, qae
_le cas de Canal Plus n'est visé que pour la diffusion par satellite, la
" diffusion par voie hertzienne restant régie - et I'on peutydéplorer que
Canal Plus continue par ce biais 4 échapper au droit commun (1) - par-
le contrat de concession). Le critére de "lI'étendue de la zone

géographique desservie" se révélera en revanche inopérant pour

"classer™ les chaines. En effet, en dehors du cas spécifique des
télévisions locales, il ne permettra pas d'établir de distinction entre
les grandes chaines nationales et les chaines plus récentes pulsque
celles-ci couvrent aujourd'hui la presque totalité du territoire.

Concrétement, 'application des trois critéres ret(“enus par:
'article premier - IT du projet de loi fera entrer 1a Cinq et M 6 dans la
méme catégorie que TF1, puisqu'elles sont comme elle des chaines
diffusées par voie hertzienne terrestre, puisqu'elles le sont comme elle
en clair et que l'on d01t\cor§51derer qu ‘elles ont désormais comme elle
une couverture nationie.

En bref, séduisant dans son.principe, l'article premier-III

ne convainc plus a I'examen de ses critéres. o

* 1] s'agit, enfin, d'appliquer les régles limitant le
nombre de films autorisés a la télévision aux seules oeuvres

+einématographiques de longue durée. Tel est 'objet de 1'article

3-1 du projet de loi qui ne fait, en réalité, que transposer dans la loi
une distinction-entre films de longue et de courte durée que la

réglementation d'ores et déja opére en assimilant les seconds (d'une.

durée inférieure 4 une heure) aux oeuvres audiovisuelles.

On percoit bien l'objectif poursuivi : il est de favoriser
Pacces a la télévision des courts métrages, par lesquels les jeunes
cinéastes se font souvent connaitre, et i, "mélés” dans les

obligations aux films de long métrage, n'oit "J**%.xcune chance d'étre

-diffusés ; il est, dans le méme temps, d'introduire, pour les diffuseurs,

une certaine "respiration” dans le volume annuel autorisé pour les
films de longue durée et. par ricochet, de satisfzire-les professionnels
du cinéma qui, aprés avoir beaucoup redouté la concurrence de la
télévision, regrettent aujourd'hui que les oeuvres
cinématographiques n'y aient pas suffisamment accés.

(1) on doit indiquer néanmoins, qu aprés que le CSA eut souhaité que Canal Plus soit
soumis & un dispositif de sanctions identiques a celui que:’a loi du 17 janvier‘1989 a
prévu-pour les autres chaines, la chaine a récemment fait savoir qu elle était préte 'a
signer sans délai avec le Gouvernement l'avenant & son. cahier des charges qui
permetira cette asslm;latzon au régime de droit commun".

<

¢
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Maxs onpeuts mterrognr sur la portée pratique d'une tellée
dxsposmon compte tenu du faible ‘intérét que les diffuseurs
manifestent pour les courts-métrages. On s'explique mal par ailleurs
la raison pour laquelle il est suggéré de continuer d'appliquer, a ces

- derniers, le régime général de 1a "chronologie des médias”.

B. LES PROLONGEMENTS REGLEMENTAIRES

* Le compromis de Bruxeles conduit aussi & revoir les
décrets n° 90-66 et 90-67 du 17 janvier 1920, Certes, les textes qui les
modifieront dépendent de l'issue du débat parlementaire, mais votre
commission a cbtenu auptés du ministre délégué chargé de la
communication, lors de son audition du 15 octobre, et aupres de ses
services, les informations suivantes : 5

BT
A

. * Le Gouvernement n entend pas dépasser, lors de la
modification du premier de  ces décrets (n° 90- °66) les seuils minimums
de 40 % et 60 % que la loi aura fixés pour la diffusion des oeuvres
d'expression originale francaise et européenne.

* Conformément au compromis de Bruxelles, I'expression
originale frangaise sera définie & partir de la seule langue de

“tournage et la référence aux; dlalog'ues et au scénario original exclue ;

l'assimilation définitive des oeuvres "anciennement classées EOF"
sera toutefois expressément prévue. :

4]

Cette modification appelle les rg)m“arques suivantes :

- sera considérée comme une oeuvre (audiovisuelle ou
cinématographique) francaise, pour le calcul a la fois des quotas-de
diffusion et:des obligixtions de productxon celle qui est "intégralement
ou principalenient” réalisée en version origihale en langue francaise ;

"principalement” signifie qu'aucune des langues de tournage ne doit

.occuper une pl/ace supérieure 2 celle du frangais ; comme I'a souligné
"Télévision ﬁfur demain", son 1nterprétatlon n'est pas simple, (mais il

est vrai que mconvément existe déja dans la définition actuelle) : en
effet "doit-on considérer les doubles prises faites des plans rapprochés
des acteurs‘frangals, comme suffisantes pour que l'oeuvre soit
principalemént réalisée en langue originale francaise ? Ou doit-on

prendre en compte I'ensemble des dialogues ?" | O

) i~ la révision de la définition de l'expression originale - -

frangalse ne concernera qu'un nombre limité d'oeuvres de fiction (5 %
estime "Télévision pour demain") : les oeuvres réalisées avec une

 majorité relative d'acteurs franqals qm s'expriment en langue

frangaise ont en effet généralement aussi un scénario et des dialogues

rédigés enyfrancais. Lorsque le scénario et les dlalogues ont’ été
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”etrangere, les acteurs sont doublés ou ceux qui
s'expriment en francais ne représentent qu exceptlonnellement une
maJonte relative.

- les oeuvres qui ont bénéficié du soutien financier de

° I'Etat a l'industrie des programmes audiovisuels ne seront plus

i\

A

i

assimilées aux oeuvres audiovisuelles EOF comme le prévoyait le
décret n° 90-66 du 17 janvier 1990 jusqu'au terme du 21 aott 1991
reporté par le décret n° 91-822 du 29 aolt dernier au 31 décembre
1991, Un diffuseur qui souhaite décompter une coproduction dans ses
quotas (de diffusion ou de production) d'expressmn orlgmale frangalse
devra y renoncer si le tournage a4 été réalisé ou est prévu
maJontalrement en langue étrangére alors que le Centre national de
la cinématographie admet pour les copraductions internationales que
la participation francaise soit limitée a 20 %.

* La définition de 1'oeuvre européenne sera-reprise de
I' artlcle 6 de la directive relative a "la télévision sans frontidres" sous
réserve de sensibles modifications pour mieux établir I'effectivité des
relations de production avec des ressortissants des Etats membres de
la Cornmunauté économigue européenne.

Des mesures seront prises pour permettre aux producteurs
de bénéficier d'une sécurité juridique quant au classement des
oeuvres .. le Conseil supeneur de l'audiovisuel n'intervenant qula
posteriori pour déterminer si une oeuvre est européenne ou ne l'est

" pas, il est prévu de confier un pouvoir de "pré-décision", pour ce

‘classement, au Centre natxonal de la cinématographie.

Le directeur général du CNC se determlneralt aprés avis
de la commission~ d'agrément des.films pour les oeuvres
cinématographiques et aprés avis d'une commission que -créerait le
projet de décret révisant le décret de 1986 sur le compte de soutien a
l'industrie des programmes audiovisuels, pour les oeuvres
audiovisuelles. Il serait demandé au Conseil superleur de
‘T'audiovisuel de ne pas remettre en cause les classements ainsi
établis. ” o

# Conformémeént a un autre engagement pris par le

Gouvernement, le second décret (n° 90-67) du 17 janvier 1990 serait

modifié pour supprimer la discrimination relevée par la Commission

de Bruxelles & l'article:3 a l'égard des coproductions.

cinématographiques internationales et pour ouvrir les 120 heures de
diffusion en prime-time d'oeuvres audiovisuelles 1néd1tes aux oeuvres
européennes.

\
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EXAMEN DES ARTICLES

Article premier

Modifications relatives aux dispositions communes
applicables aux secteurs public et-privé de la
communication audiovisuelle °
(article 27 de 1a loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 modlfiee

__relative a la liberté de communication)

I. Commentaire du texte du projetdeloi” .

® Le premier article du projet de 101 soumis é notre
examen vise & modifier une nouvelle fois 'article 27 de la loi relative
a la liberté de co\m.mumcamon qui a déja été "réécrit" par la loi
n° 89-25 du 17 janivier 1989. .

Cet article traite des dispositions communes applicables,
compte tenu de leurs "missions d'intérét général", aux secteurs public
et privé de la comxﬁumcatlon aud10v1suelle Il confie au
Gouvernement le soif de fixer par décret en Conseil d'Etat "les
principes généraux définissant les obligations concernant” :

"1°la pubvlicvivté, . o , o

2°la diffusion, en particulier aux heures de g'raildé écoute, - |

d'oeuvres cinématographiques et audiovisuelles’ en majorité
d'expression ongmale frangaxse et ongmalres de la Communauté
économique europeenne

)

3° la contribution au développement de la produ'ction'

cinématographique et audiovisuelle et les dépenses minimales
consacrées a l'acquisition de droits de diffusion d'oeuvres
cinématographiques et audiovisuelles ainsi que l'mdependance des
producteurs & l'égard des diffuseurs.

Il preth que ces décrets sont pris apres avis motivé du

“Conseil supérieur de l'audiovisuel et que cet avis, ainsi que le rapport '

de presentatlon du decret sont pubhes au Journal Officlel

.‘(\\
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(1) "Lettre"du CSA n°14 (septembre1991) p-11.
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® Trois modiﬁcations sont suggérées par le projet de loi :

I) La premiére V1se a mentionner le parramage au 1° de
Y'article 27.

Il s'agit de tenir compte de la décision n° 88-248 du
17 janvier 1989 du Conseil constitutionnel qui, sans remettre en cause
'économie générale de la loi créant le Conseil supérieur de
l'audiovisuel, a précisé la portee du "pouvoeir réglementaire” de cet
organisme, ‘

Le Conseil constitutionnel a en effet déclaré non conforme

a la Constitution l'article 11 alinéa 3 de la loi du 17 janvier 1989 qui .

prévoyait, aux termes d'un amendement du Gouvernement, que "les
régles déontologiques concernant 1a publicité et les régles applicables
a la communication mstltutmnnelle, au parrainage et aux prathues
analogues a celui-ci" seraient fixées par le CSA.

I1 a estimé que si les dispositions de I'article 21 de la
Constitution, qui conférent au Premier ministre I'exercice du pouvoir
réglementaire, n'interdisent pas au législateur de confier 4 une autre
autorité que 1'Etat le soin de fixer les normes permettant de mettre en
oeuvre une loi, lhabxhtatlon ne doit "concerner que des mesures de
portée limitée tant par leur champ d'apphcatmn que par leur
contenu"”.

=

Alors qu'elles ne confiaient au CSA, pour ce qui concerne
la publicité, que la définition des régles déontologiques (celle des
"principes généraux définissant les obligations” des diffuseurs
relevant, en la matiére, du décret), les dispositions invalidées par le
Conseil constltutlonnel’lul donnaient une competence plus generale a
1'égard du parrainage. S

Aussi s'est-on trouve, ala promulgatlon dela loi de 1989,
devant une sorte de vide juridique : le parramage n'entrait plus dans
le champ d'intervention du Gouvernement, comme sous l'empire de la
loi initiale votée en 1986, et, le Conseil constitutionnel venait
d'exclure 1a compétence de l'autorxté de Sreg'ulatlon au motif que le
pouvoir réglementaire qu'on avait voulu lui donner etalt
1nsufﬁsamment encadré. b :

Telle est la lacune que la premi:‘ere modification’ qui nous

[

est proposée pour l'article 27 de la loi relative a la liberté de

communication entend combler

e

On notera que le Gouvernement (qui a ainsi pris, selon le

\ CSA 1), "un nsque juridique Justlfie") n'a pas attendu que le prOJet

«

B
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de loi vienne rappeler sa competence pour entreprendre

I'actualisation du décret n® 87-37 du 26 janvier 1987 intervenu a

1'époque ot l'article 27 de la loi de 1986 confiait "en bloc" au décret 1a
définition des régles applicables 4 la‘publicité et au parramage On
remarquera par ailleurs que, conformément aux régles posées en
1989, le nouveau décret s'appliquera désormais tant aux chaines
publiques qu'aux chaines privées (alors que les régles relatives au
parrainage sur les chaines publiques avaient été au départ définies
par la Commission nationale de la communication et des libertés dans
" une décision du 7 décembre 1987).

II) La deuxiéme modification kropos"ée est issue du

"compromis de Bruxelles” du ler aoit dernier. C'est la disposition du -

. projet de loi sans doute la plus importante, du moins est-elle.celle qui
a le plus retenu l'attention des médias puisqu'elle touche aux quotas
de diffusion.

@ On a vu dans l'exposé général que le Gouvernement a
accepté lors de ce compromis le principe d'un abaissement 4 40% du
quota de diffusion réservé aux oeuvres d'expression originale
francaise afin de laisser une marge plus importante aux oeuvres en
provenance des autres Etats membres de la Communauté économique

européenne et surtout aux coproductions européennes souvent

considérées comme seules capables de contrer l'invasion de nos crans
par les programmes américains.

Il ne pouvait, pour respecter l'engagement pris auprés des
autorités de Bruxelles, s'en tenir a4 une révision du décret n° 90-66 du
17 janvier 1990 - qui a fixé les quotas de 60%-.pour les oeuvres
communautaires et de 50% pour les oeuvres frangaises - et devait
proposer au iégislateur de revenir sur le "minimum législatif
majoritaire (introduit par la loi (a 89-25 du 17 janvier 1989) que le
décret n° 90-66 ne fait qu apphquér

oLe projet de 101 prévoit deTajre figurer pour la premiére
fois les quotas dans la loi, avec, par rapport au régime actuel les
modifications suivantes : | _ 4

1° le quofa de 40%, au lieu de 50%, pour les oeuvres
cmematographlques et audloVISuelles d'expression orlglnale
frangaise ; -

2° la référence, pour le quota-de 60%, qui demeure

1nchangé non plus aux oeuvres cmematographxques et audxov1suelles

"originaires de la Communauté économique européenne”, mais aux
oeuvres cinématographiques et audiovisuelles "europégnnes"_e

_ " Comme I'abaissement du-seuil minimal prévu’ pour la
diffusion des oeuvres francaises, cette modification est présentée dans

=3
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l'expdsé des motifs du projet de loi, comme visant a résoudre uhe

"difficulté" soulevée par la compatibilité de notre législation avec la

directive relative a 1a "télévision sans frontiéres".

En réalité, si difficulté il y a, c'est & partager les scrupules
du Gouvernement... car si la directive du 3 octobre 1989 se référe aux
oeuvres "européennes" Et en donne une définition dans son article 6,
elle prévoit aussi expressément dans son préambule, "la possibilité
pour les Etats membres de préciser cette définition en cé qui concerne

‘des orgamsmes de radiodiffusion télévisuelle relevant de leur

competence

Cette remarque faite, la transposition qu'opére le projet de
loi se traduit par un élargissement sensible en faveur notamment des
pays de I'Est, de l'assiette des oeuvres susceptibles d'étre
comptablhsees dans le quota de 60%, comme le démontre aisément la
mise en paralléle de la définition de 1'oeuvre d'ongme communautaire
a l'article 6 du<décret n° 90-66 du 17 janvier 1990 et de celle de
l'oeuvre européenne 2 'article 6 de la directive.

® L'article 6 du décret définit en effet "l'oeuvre CEE"
(aussi bien audiovisuelle que cinématographique) comme une oeuvre °
qui (conditions cumulatives) :

- est produite par une entreprise dont le siége est situé
dans la CEE, dont les organes de direction et de contréle sont tenus

par des ressortissants de la Communauté et qui assume la

responsabilité financiére et artistique et garantit la bonne fin,

- est financée pour 50% au moins de son coiit deﬁmtlf par

des ressortissants de la CEE

- fait 'objet, & raison au moins des 2/3 de son cout defimtlf
de dépenses de production dans la Communaute,

- est réalisée avec la participation d'artistes, techniciens,
auteurs, résidents d'un Etat membre de la CEE dans la proportion des

~9/3,

- fait appel a des prestations i:eehmques reahsees, pour les
2/3 dans des studios et laboratoires situés dans la CEE
o

® Le dispositif de l'article 6 de la dlrectxve est beaucoup

plus complexe et beaucoup plus flou. puisqu'il conmdere comme

1 europeennes

* les oeuvres originaires des Etats membres de la.-
Communauté,

a
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* les oeuvres originaires, d'une part des territoires
allemands ou la Loi fondamentale n'est pas d'application et, d'autre
part, des Etats tiers européens parties a la Convention européenne
sur la télévision transfrontiére du Conseil de I'Europe (1), lorsqu’elles
sont réalisées essentiellement avec le concours d'auteurs et de
travailleurs résidant dans un ou plusieurs Etats membres de l1a CEE
ou parties a4 la Convention sur la télévision sans frontiéres et qu'elles
répondent & I'une des trois‘conditions suivantes :

a) elles sont réalisées par un ou des producteurs établis
-dans un ou plusieurs de ces Etats ;

b) la production de ces oeuvres est supervisée et
effectivement contrdlée par un ou plusieurs producteurs
établis dans un ou plusieurs de ces Etats ;

¢) la contribution des coproducteurs de ces Etats est
majoritaire dans le coiit total de la coproduction, et celle-ci
n'est pas controlée par un ou plusiéurs producteurs établis
en dehors de ces Etats.

* les oeuvres originaires d'autres Etéts tiers européens
"qui sont réalisées soit exclusivement, soit en coproduction avec les
producteurs établis dans un ou plusieurs Etats membres, par des
producteurs établis dans un ou plusieurs pays tiers européens avec

~ lesquels la- Communauté conclura des accords selon les procédures

prévues par le traité si ces oeuvres sont réalisées essentiellement avec
le concours d'auteurs ou de travailleurs résidant dans un ou plusieurs

Etats européens”. ‘ //

F

* enfin, au prorata de la part des coproducteurs

communautaires dans le cofit total de production, les oeuvres qui sont

réalisées essentnellement avec le concours d'auteurs et de travallleurs'

résidant danswun ou plusieurs Etats membres :

=

III) La troisiéme mo,d_lfi.catlon vise A prévoir - par un |

alinéa inséré avant le dernier alinéa de l'article 27 de la loi du

30 septembre 1986 modifiée - la possibilité d’édicter, pour

I'application de cet article, des dispositions réglementaires
différentes selon le mode de diffusion des divers services de
communication audiovisuelle (voie hertzienne terrestre ou satellite),
leurs caractéristiques de diffusion (diffusion en clair ou faisant appel

4 une rémunération de la part des usagers) et l'etendue de la zone

géographique desservie.

(1) signéele 15 mars 1989

f

e
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II. Position de votre Commission

Votre commission a décidé de s’ en remettre a la sagesse du

Sénat pour 'adoption de cet article.

Article2

Oeuvres audiovisuelles et cinématographiques
diffusées par les services autorisés diffusés par satelhte
_ en langue étrangere
(article 31 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986
relative a la liberté de communication)

I. Commentaire du texte du projet de loi”

. L'article 17-VI de 1a loi n° 89-25 du 17 janvier 1989 avait
complété 1'article 31 de la loi du 30 septembre 1986 afin de dispenser
des obligations découlant de l'article 27 les services autorisés diffusés
par satellite lorsqu'ils sont diffusés excluswement en langue
étrangére et sans sous-titrage en langue francaise.

Toutefois, il avait prévu de mentionner, au dernier alinéa
de l'article 31, qu'a I'issue d'un délai fixé par la convention qu'ils sont
tenus de conclure avec le Conseil supérieur de I'audiovisuel et qui ne
pourrait, en tout état de cause, excéder cinq ans, ces services
devraient respecter annuellement un quota majoritaire de diffusion

pour les oeuvres audiovisuelles et cmematographxques orlgmau'es de ’

la Communauté é economlque européenne.

‘Bien que sa formulation soit un peu différente de celle du
dernier alinéa de l'article 31 qu'il vise & remplacer, I'article 2 du
projet de loi ne tend qu'a substituer aussi & cet article la notion

- d'oeuvres "européennes” a celle d"'oeuvres d'origine communautaire".

[aiw]

II. Position de votre commission

Votre commission a décidé de s'en remettre A la sagesse du
Sénat pour l'adoption de cet article. | :

9

%]
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Article 3 o

Dispositions relatives a la diffusion
- des oeuvres cinématographiques
(article 70 de 1a 1oi' n° 86-1067 du 30 septembre 1986
relative & la liberté de communication)

I. Commentaire du texte du projet de lot

Cet article vise a modifier, sur deux points, l'article 70 de
la loi de 1986 qui traite de la diffusion télévisée des oeuvres
cmematographlques

- il s'agit, d'abord, de préciser que les dlsposntlon‘ qui,
- dans les cahiers des charges, les autorisations et les décrets fixent un
nombre maximal annuel de diffusions et rediffusions d'oeuvres
cmematographlques s'appliquent exclusivement aux oeuvres de
"longue durée”.

S'il n'existe pas de définition "officielle" de l'oeuvre
cinématographique de longue durée, 'usage retlent celle dont la
durée est supérieure a une heure.

On remarquera que les décrets du 17 janvier 1990
opéraient déja cette distinction entre films de longue et de courte
durée, en rangeant les seconds, dans la définition des obligations des
dlffuseurs, avec les oeuvres audiovisuelles. :

- il s'agit, ensuite, de coordonner la rédaction de l'artlcle
70 avec celle qui est proposée pour l'article 27, qu'il s'agisse des quotas
de diffusion (60% - inchangé - et 40% au lieu de 50%) ou de
l'utilisation de I'expression "d'oeuvres europeennes * au lieu et place
de celle "d'oeuvres d'origine communautalre )

- Notons, par ailleurs, qu'il est suggéré de mentionher a
I'article 70 que les quotas de diffusion prescrits s'appliquent aussi
aux heures de grande écoute, ce que prévoit actuellement l'article 27
(et le décret n° 90-66 du 17 janvier 1990), mais le rappel n'a pas été
fait a I'article 70.

I, Posmon de votre commission

Votre commission a décidé de s'en remettre a la sagesse du
Sénat pour l'adoptlon de cet article. :
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Article4

Application de la loi aux territoires d'outre-mer .
et 2 Mayotte

" 92Commentaire du texte du projet de loi :

Le dernier article du projet"de loi tient compte :

- d'une part de l'article 74 de 1a Constitution qui prévoit la
consultation des territoires d'outre-mer en cas de modification par la
loi de leur organisation particuliére. Comme 1'a rappelé la circulaire
du Premier ministre du 21 avril 1988 relative a l'applicabilité des
textes législatifs et réglementaires outre-mer, & la consultation des
assemblées locales d'outre-mer et au contreseing des ministres
chargés des DOM-TOM, le Conseil Constitutionnel range les textes
relatifs 4 la communication audiovisuelle parmi ceux qun relévent de
la procédure de l'article 74. On rappellera que les avis des TOM
(Nouvelle-Calédonie, Polynésie frangalse territoire de Wallis et

Futuna) doivent étre portés a la connaissance du Parlement avant la .

fin de la premiére lecture du présent projetdeloi;

' - d'autre part de l'article 10 de la loi n° 76-1212 du 24
décembre 1976 relative a l'orgamsatlon de N'ayotte qui dispose que
"les lois nouvelles ne sont applicables & Mayotte que sur mention
expresse °

II. Position de votre commission

Votre commission a décidé de s'en remettre ala sagesse du
Senat pour 'adoption de cet article:

F
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EXAMEN EN COMMISSION

La commission des affaires culturelles a examiné, au
cours d'une séance tenue le mercredi 6 novembre 1991, le prq,et de loi

n°2(1991-1992) modifiant les articles 27, 31 et 70 de la loi n° 86-1067

du 30 septembre 1986 modifiée relative a la liberté de
communication.

Un débat.a suivi 1'exposé du rapporteur

E3

M. lvan Renar a craint que l'abalssement du quota de
diffusion appliqué aux oeuvres d'expression originale francaise
élargisse encore davantage la porte ouverte aux produits américains
et japonais. Rappelant qu'en outre l'autorité de régulation avait
déclaré que ce quota diminué ne serait pas respecté, et qu'elle ne
pourrait le faire respecter parce que la production est insuffisante, il
s'est prononcé en faveur du contréle du secteur de I'audiovisuel par un
organisme d' ongme parlementaire.

Approuvant le dlagnostlc fait par le rapporteur - le prOJet
de loi ne résoudra en effet en 1\'1en les problémes de 1'audiovisuel, il les
aggraverait plutot - il a regrette qu'il n'aille pas au bout de sa
démarche en proposant d'amender le projet de loi.

M. Francois Autain a déploré que les diffuseurs se disent
"asphyxiés" par la réglementation en soulignant-que la
responsabilité revenait & la loi de 1986 qui a créé trop de chaines
généralistes, etil a estimé qu'on ne pouvaxt comme ils le préconisent,
faire une confiance aveugle au libre jeu de la concurrence pour
assurer la qualité des programmes. 11 a souligné qu'outre la mise en
conformité qu'il opére avec le droit communautaire, le projet de loi
assouplit le quota de dxffusxon des o€uvres francaises, ce que-
souhaitent le§ dxffuseurs

A propos du CSA, il n'a pas jugé surprenant que les
diffuseurs ne soient pas satisfaits de I’action d'une institution chargée
. de la sanctionner ; le probléme, a-t-il aJoute est de savoir si la classe
politique estime que le CSA accomplit sa mission : peut—etre faudra-t-
il réfléchir a 'augmentation de ses pouvoirs.

M. Ambroise Dupont, aprés avoir souligné que le pro,]et
de loi ne réglait rien, s'est demandé ce qui se passerant si rien n'était
changé a la réglementation actuelle, Sauf a voir diminuer le nombre
des chaines, a-t-il dit, il faudra un jour fixer d'autres régles ; il a

_ mterroge le rapporteur sur la contrainte qui resulteraxt des quotas

/,'/‘7 .
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prévus par le projet de loi, sur le controle du respect de ces quotas, et
sur la situation dans les pays voisins. )

Le Président Maurice Schumann a vivement déploré la
situation dans laquelle se trouve le législateur et qu'il a déclaré
n'avoir personnellement jamais connue : le Parlement est appelé a se _
prononcer sur un texte dont l'autorité de régulation dit & 1'avance
qu'il est inapplicable et qu'il n'est pas souhaitable de I'appliquer. Ou
bien le texte est voté tel quel, a souligné le Président, et le législateur
est d'ores et déja avisé que les obligations qu'il prevmt constituent une
charge difficilement supportable pour les chaines, sauf pour FR3. Ou
bien le texte est amendé pour introduire une modulation des
obligations, et il convient de savoir si le Conseil supérieur de
I'audiovisuel daignera faire connaitre s'il est apphcable et s'il
I'appliquera. .

S'associant a ces propos, M. Pierre Schielé a jugé la
situation surréaliste et'suggéré 1'adoption d'une question préalable.

®
Dans ses réponses aux intervenants, le rapporteur a
indiqué qu'il avait songé a proposer a la commission le vote d'une
question préalable, mais qu'il y avait renoncé parce qu'il s'agissait
aussi de transposer en droit francais une directive communautaire, et
un compromis engageanf le gouvernement francais.

Il a déclaré que le moment était venu de modifier
profondément la législation et que 1'expérience montrait qu'on ne
réussirait a concilier exigence culturelle et exigences économiques
qu'en adoptant des régles plus souples, plus adaptées, mais pas
forcément moins ex1geantes 11 a rappelé, & ce propos, que la solution
que le Sénat avait proposée lors du débat sur la loi du 17 janvier 1989

.pour la diffusion des oeuvres frangaises et communautaires aux
heures de grande écoute était beaucoup plus souple que celle que le
Gouvernement avait finalement fait adopter.

" 1l s'est dit convaincu de la nécessité de s'appuyer sur une
autorité de régulation capable de se faire respecter, et décidée a se
faire respecter. Il a souligné la différence existant entre le
pragmatisme anglo-saxon et le cartésianisme frangais, notre
tradition de droit écrit et notre souci de 1'égalité conduisant a élaborer
des lois et des réglements trop rigides pour saisir une matiére en
constante évolution.

Il a regretté mais aussi justifié de ne pouvoir ailer
jusqu'au bout de sa démarche en évoquant, pour les écarter, les
différentes solutions qu'il -aurait pu proposer (abaissement
supplémentaire des quotas, suppression des quotas aux heures de
grande écoute, deuxiéme coupure pubhcltau'e )
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11 a enfin déclaré qu'il n'était pas de ceux qui considérent
que,les chaines privées peuvent se livrer & 1a concurrence sans regles :
il est normal que ces chaines, qm font 70% de l'audience, soient
soumises a une réglementation, mais encore faut-il que ‘cette derniére
tienne compte de la logique economlque, ce qui suppose une
modulation des obllgatlons.

Puis la.cemmission a approuvé les conclusions de son
rapportieur et décidé de s'en remetire & la sagesse du Sénat
pour I'adoption du projet de loi.

4
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Texte en vigueur

Loi n° 86-1067 du-’ 30

septembre 1986 relative a la

liberté de communication

P T R X R R T P P P PP PR P PE PP P YN

Titre 11
DE L'USAGE DES PROCEDES DE
TELECOMMUNICATIONS

‘

Chapitre ler
Des services utilisant la voie
hertzienne

.............................................. besesses

Section 111 _
Regles applicables aux services de

communication audiovisuelle
-diffusés_

s eeseescscesccsssserenaseniesscactssrissscrscsasirsrare

7

* Compte tenu des missions
d'intérét général des organismes

~ du sézteur public et des différentes

catégories de services de
communication audiovisuelle
diffusés par voie hertzienne
terrestre ou par satellite, des
décrets en Conseil d'Etat fixent les

principes généraux définissant les |

obligations concernant:

TABLEAU COMPARATIF

)
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Texte du projet de loi

Article premier

L'article27 de la loi du 30
septembre 1986 relative a la

liberté de communication modifiée |

par la loi du 17 janvier 1989 est
modifié ainsi qu' il suit : )

@

o -

Az

Propositions de la commission

- Article premier

La commission s'en remet a
la.sagesse du Sénat.

B
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Texte en vigueur

1° La publicité;

2 " La d:ffusx\n en particu~{

lier aux heures de grande écoute,
-d'oeuvres cinématographiques et
audiovisuelles en majorité
d'expression originale francaise et
originaires de la Communauté éco-
nomique européenne;

Q %

3°La contribution au
développement de la production
cinématographique
audiovisuelle et les dépenses
minimales consacrées A

“wl'acquisition de droits de diffusion |

d'oeuvres cinématographiques et
audiovisuelles ainsi q’iw
l'indépendance des productcurs a
I'égard des diffuseurs.

5

Ces décrets sont pris apres
avis du Conseil supérieur de
I'audiovisuel. Cet avis motivé est
publié au Journal officiel de la
République francaise, ainsi que le
r@apport de presentatxon du décret.

i’

o

v = =

widbvaecentesasbiradeisrseciostisrrasiosedabenincai v

o

taudiovisuelles
originale frangaise . »

et

)

<. sT-
Texte du projet de loi

I - Au 1° du=premier alinéa,
il est ajouté aprés les mots ; «la
publicité» les mots : «et le

partainage» .
J

. H v Le 27 du premier alinéa
est remplacé par les-dispositions
suivantes:

« 2°La diffusion,... ¢

...grande écoute.

de proporti‘ons au moins égales &
60% d'oeuvres cmemat_ographlques
et audiovisuelles européennes et de
proportions au moins égales a 40%
d'oeuvres cinémafographiques et
d'ex press ion

HI - 11 est inséré entre le
premier et le second alinéa un
alinéa ainsi rédigé :

"« Ces décrets peuvent fixer
des régles différentes selon que la
diffusion a lieu par voie hertzienne
terrestre ou par satellite, selon
qu'elle a lieuen clair ou fuit appel a
une rémunération de la part des

| usagers, ou selon l'étendue de la

zone géographique desservie » .

]

Propositions.de la commission

— [}
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Texte en viguédr o Texte du projet de loi Propositions de la commission
!  Art.2 ’ Art. 2 -
Le dernier alinéa de l'article |  La 1'g:ommission sen remet &

: 31 de la loi du 30 septembre 1986 | la sagesse du Sénat.

est remplacé par les dlsposmons @ . -

’ suivantes: - ) :
Art. 31 “ "3 ’
Sous réserve des dispositions | . _ ) *

de l'article 26 de la présente loi,
I'usage des fréquences ce diffusion ; :
afférentes a la radiodiffusion -
sonore et a4 la télévision par| . o
satellite est autorisé par le Conseil | &8
supérieur de l'audiovisuel selon
une procédure fixée par décret en | - ' v
Conseil d'Etat. Les autorisations
ne peuvent étre accordées qu'a des
sociétés.

Le conseil . aécorde
I'autorisation au regard des| ~ © - o
impératifs prioritaires mentionnés )
ag huitiéme alinéa de 'article 29 et
en tenant compte des critéres
figurant aux trois derniers alinéas- e )

(15, 2° 3°) de cet article. ' : T

'

Les obhgatxons mentionnées S ; "y
a l'article 27 de la présente loi ne . . "
s'appliquent pas aux services| . . .
autorisés en vertu du présent
article, lorsqu'ils sont diffusés| -
exclusivement en langue étrangére
et sans sous-titrage en.langue §

francaise. B _

Toutefois, les oe\):vr 9 «Toutefois, la diffusion par °
audiovisuelles et |ces services d'oeuvres - e,
cinématographiques annuellement 'cme*natographlques et )
diffusées par ces services doivent audiovisuelles doit comporter une| ’
étre en majorité originaires de la propoA\ton majoritaire d' oeuvres

: Communaute economlque europeennes ali lssue "
européenne, a I' issue d'un délai |y “ - | )
fixé par la convention qui ne ) @ -

saurait excéder cinq ans. © ... saurait excéder cingans. »’

o

2
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U Q ' Art.3 & Art. 3

S 9 Larticle 70 de la loi dd 30 . La commission s%n’remet &
& septembre 1986 est modifié ams: la sagesse du Sénat.
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Texte en vigueur

Titre \Y

DU DEVELOPPEMENT DE LA
_CREATION CINEMATOGRAPHIQUE

Art. 70

Les services de
communication audiovisuelle qui
diffusent des oeuvres
cinématographiques, et
notamment les sociétés nationales
de programme, contribuent au
développement des activités
cinématographiques nationales
selon des modalités fixées par les
cahiers des charges des sociétés
nationales, les autorisations
accordées en application des
articles 30, 31 et 65 de la présente
loi et les décrets prévus aux
articles 33 et 43.

Les dispositions relatives a
la diffusion des oeuvres
cinématographiques incluses dans
les cahiers des charges, les
“autorisations et les décrets visés a
l'alinéa précédent doivent
préciser :

=

1° La fixation d'un nombre
maximal annuel de diffusions et
rediffusions d'oeuvres
cinématographiques;

2° L'obligation de consacrer
un pourcentage majoritaire de ces
diffusions 4 des oeuvres d'origine
communautaire et a des ceuvres
d'expression origjﬁr\xale francaise;
. y .

]

° :

3° La grille horaire de

programmation des oeuvres
cinématographiques;_

-59 -

Texte du projetde loi

1 - Au 1° du deuxiéme alinéaei,
il est ajouté aprés les mots :
«oeuvres cinématographiques» les
‘mots : «de longue durée».

Il - Le 2° du deuxiéme.
alinéa est remplacé par les
dispositions suivantes:

> «2° L'obligation de consacrer
dans ces diffusions, en particulier
aux heures de grande écoute, des

a des oeuvres européennes et des
proportions au moins égales a 40%
(4 des oéuvres d'expression

' | originale frangaise ; » .

‘ Proj:osiﬁons de la commission -

proportions au moins égales & 60% |
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y, Texte en vigueur

V

« 4° Le délai 4 compter d¥ la

£1 . rexploita i
délivrance du visa d'exploitation
au terme duquel“la diffusion

télévisée de ces oeuvres peut

o @

intervenir.

Les dispositions relatives a
la ~ diffusion des oeuvres
cinématographiques © sont
identiques pour les services publics
et privés de communication
audiovisuelle- diffusés en clair et

S -60. ~

Texte du projet de loi

dont le financement ne fait pasy ~

appel 4 une rémunération de la
part des usagers.

Ia
3

Art. 4 .

+ La  présente ‘loi est
applicable aux territoires d'outre-
mer et a'la collectivité territoriale
de Mayotte.
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Propositions de la commission

La commission s'en remet a

S
\e,
./
Art.4
la sagessé du Sénat.
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