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Mesdames, Messieurs,

Votre commission des Lois a examiné le projet de loi
n°®115 (1991-1992), relatif a I'élection des sénateurs.

Apreés quelques hésitations, le gouvernement s'est résolu,
le 14 novembre dernier, & adopter en Conseil des ministres ce projet
de loi, qui tenda modifier les modalités d'élection des sénateurs des
départements de métropole et d'outre-mer, de Nouvelle-Calédonie et
de Polynésie francaise.

Ce texte a été déposé sur le Bureau du Sénat le jour méme,
soit moins d'un mois avant la fin de la présente session et moins de
neuf mois avant les prochaines élections sénatoriales qui permettront
de procéder au renouvellement partiel du Sénat.

<

Le gouvernement a également hésité pour l'inscription de
ce texte & l'ordre du jour prioritaire du Sénat puisqu'il a attendu
le 10 décembre pour confirmer par écrit & M. le Président du Sénat

que le projet de loi serait examiné le 19 décembre, soit la veille de 1a-

fin de la session.

Ce projet de loi fait en réalité écho & une proposition de loi
présentée, en son temps, non par le groupe socialiste dans son
ensemble mais par seulement neuf de ses membres, qui voulaient

.donner suite 4 une campagne dirigée, de longue date, contre le Sénat
‘par certains professeurs de droit et quelques esprits chagrin qui ne

manquent pas, périodiquement, d'affirmer a tort que le Sénat n'est
pas représentatif.

Dés le dépot de ce projet de loi, la commission des Lois a
pris conscience, comme l'écrasante majorité des sénateurs, de l'exacte
portée de la réforme proposée, qui va beaucoup plus loin que la
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prop051tmn de loi de nos collégues du groupe soclahste, notamment
pour ce qui concerne la désignation des délégués mumcxpaux )

Contrairement aux apparences, et contrairement i

I'exposé des motifs, il ne s aglt pas uniquement d'une modification du -

mode de scrutin du Sénat, ni d'un simple réaménagement technique
destiné & accroitre le poids électoral des centres urbains : I'incidénce
réelle de ce projet de loi dépasse sans commune mesure ces
seuls objectifs et tend a4 une verltable réforme mstltutlonnelle
du Sénat. \

Force est en effet de constater que I'ensemble des
mesures proposees en tout premier liéu l'injection & forte dose de
proportionnelle, ainsi que 1'abandon de, J'assise territoriale du Sénat,
tendent a une véritable remise en cause de la vocation
constitutionnelle du Sénat qui est, aux termes de I'article 24 de
notre Constitution, d'assurer la représentation des collectivités ’
territoriales. N

En substituant un systéme exclusivement démographique
a un systéme essentiellement territorial, le projét de-loi affaiblitle

Sénat et réduit sa singularité,~au risque dé saper 1"un des -~

fondements du bicaméralismé inégalitaire mais équilibré que la
Constitution de 1958 a repris de la tradltlon constitutionnelle de la
Repubhque : >

Q

Votre commission ne peut que s'élever avec la plus grande
vigueur contre le calendrier d'examen imposé par le gouyernement. A
cet égard, elle se trouve en parfaite’harmonie avec: le Président. du -
Sénat qui a tenu 2 s'indigner, dans le communiqué 2 la presse publié
a la suite de son entrevue avec le Premier xmmstre, de. l'absence de
concertation préalable. | . _” °

Voila pourquoi la cgmmission des Leois a estimé
-indispensable de nr“"eder a la consultation de 1'ensemble des -
présidents des g'roupey\{)ohthues comme de la réunion ad.mlmstratlveb
des sénateurs non-ifiserits. Ces auditions ont montre ou confirmé que -
..Ce texte rencontre I'opposition resolue, —et sans doute irréductible-, de
‘quatre groupes pohthues sur six, qui representent pres des deux tiers
du /S/}nat . . . N "

Cette opposxtlon globale du Sénat mais surtput la portée
du projet de loi, qui s apparente 4 une réforme en profondeur de
Tinstitution senatorlale, ont conduit votre commission des Lois a
considérer que ce projet de loi ne pouvait étre examiné a la sauvette a
la fin d'une session ordinaire déja trés chargée



. Avant méme d'en examiner la teneur, il convient-de
constater que la #éforme proposée qui bouleverse simultanément et de
facon radicale deux éléments fondamentaux du statut du Sénat : la
composition de son collége électoral et son mode de scrutin, va trés au-
(dela de l'mtltule de ce prOJet «relatlf a lelection des sénateurs» Elle

o

A aucun moment, le Pre31dent de la Repubhqu n'a fait
savoir de fagon claire aux Francais qu'il entendrait un jour remettre
en cause la représentation spécifique dévolue au Senat par. l'artlcle 24
dela Constltutlon .

Depuis 1981, d'autres réformes institutionnelles majeures
ont été proposées qui, elles aussi, mettaient en cause la conception
qu'on pouvait se faire des institutions ou de la société. Ce fut le cas,
par exemple, avec les nationalisations de secteurs entiers de
I'économie nationale, ou de l'adoption du ‘scrutin & la représentation
proportionnelle pour l'élection des députés : mais ces réformes
majeures avaient été annoncées 4 1'avance et sans aucune‘ambiguité
aux Frangais ; elles avaient fait l'obJet d'engagements électoraux
précis dont chaque électeur avait pu jugerla nature et I'étendue avant
les deux élections présidentielles de 1981 et de 1988. En tout état de
cause, ces réformes se fondaient sur une sorte de contrat électoral
= proposé par le futur Chef de 1'Etat et soumis a 1'approbation des
citoyens, qu'il s'agisse des «110 propos1t10ns» ou de la «Lettre & tous
les Frangais». : )

Dans le cas de 1a réforme du mode d'élection des
sénateurs, au .ontraire, le Président de la République n'a sollicité
aucun mandat explicite ou tacite des Francais qu1 dans leur immense
maJorxte découvrent un projet de loi dént rien ne permettalt de

o prévoir le dépdt dans les tout derniers jours de cette session. Elle n'a
d'ailleurs méme pas été évoquée par le Président'de 1la République
lors de son entretien télévisé du 15 décembre 1991, & quelques jours
seulement de la date imposée par le Gouvernement au Sénat pour
I'examen du projet de loi. Faute de traduire un engagement précis

et diment ratifié par les électeurs, cette ljeforme n'est fondée
u\ aucun mandat électoral et se trouve donc dépourvue de la

néct saire légitimité pohthue qm serait seule susceptible de la -

Justﬂer. . o

Quant au gouvernement, il n'est aucunement habilité par

les Francais a conduire seul, griace 2 une majorité de circonstance a

1'Assemblée nationale, une réforme dont l'initiative aurait -
logiquement dii revenir au Chef de I'Etat ettdont ce-dernier, é}u du -
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suffrage universel direé¢t, aurait été personnellement comptable A

envers le peuple. R 0

On aurait certes pu concevoir qu'aprés un large débat
dans l'opinion publique, le Premier ministre se trouve finalement
habilité par celle-c1 a engager cette réforme En 1'état, force est de
constater que# 4,;lebat n'a pas eu lieu. La réforme proposée, tant dans
son principe giie dans ses modalités, n'était d'ailleurs pas inscrite
dans la déclaration de politique generale présentée par le Premler
ministre & 1'Assemblée nationale, le 22 mai 1991.

De’toute évidence, faute d'un mandat électgzal clair,
le gouvernement n'est pas habilité a imposer précipitamment
une réforme de cette natire. o

&
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I. 'AMPLEUR EXACTE DU PROJET

A. L'EXTENSION DU SCRUTIN PROPORTIONNEL A PLUS
DE 69 % DES SIEGES DES SENATEURS REPRESENTANT LES
DEPARTEMENTS

L'article L.295 du code électoral fixe 2 cing le nombre des

" sieges A partir duquel les sénateurs des départements sont élus a la

représentation proportionnelle. Cette disposition s'applique
actuellement & 15 départements élisant & eux tous 98 sénateurs, soit
un tiers de l'effectif total des sénateurs élus dans les départements

* (compte tenu du Val d'Oise, qui ne dispose que 'de quatre sidges mais

dont les Sénateurs sont élus & la représentation’ proportmnnelle au

méme titre que les auires sénateurs des départements issus de

l'ancienne Seine-et-Oise).
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REPARTITION DES DEPARTEMENTS SELON LE NOMBRE DE SIEGES

0

A

o (304 siéges soit 296 pour les départements de métropole ~ .
= . o et 8 pour les départements d'outre-mer) .
“ . N
o s : (Pourles départements de métrople et d'outre-mer)
o ‘ : NOMBRE DE R
. o N . BRE TOTAL
DEPARTEMENTS MODE:-DE SCRUTIN SIEGES PAR ND: SIEOGE S
« | DEPARTEMENT
. 5 1y o 5
Alpes deQHaute-Pros}ence, Corse du Sud, Haute-Corse, : :.q;
@ fHauteﬁ-A_lpes, Ariége, Territoire de Belfort, Guyane, Scrutin majoritaire 1 . 1X8=8
Lozére ‘ . o
_ Ain, -Allier, Ardache, Ardennes, Aube, Aude; Aveyron, ? @ o .
Cantal, Charente, Cher, Corré(ze, Creuse, Dordogne, °
Dréme, Eure-et-Loir, Gers, Guadeloupe, Indre, Jura, ( 9 3
Landes, Loir-et-Cher, Haute-Loire, Lot, Lot-et-Garonne, Serutin majoritaire 2 2X42 =84
Haute-Marne, Martinique, Mayepne, Meuse, Nidvre, ‘ i :
Orne, Hautes-Pyrénées, Pyrén@s-Orientales, }_!atfte- v
Sadné, Savoie, Deux-Sévres, Tarn, Tarn-et-Garonne,
Vaucluse, Vienne, Haute-Vienne, Vosges, Yonne o
= $ A5
Aisne, Calvados, Charente-Maritime, Céte-d'Or, Cotes-du- .
Nord, Doubs, Eure, Gard, Qéradt, Indre-et-Loire, Loiret,
Maine-et-Loire, Manche, Marne, Morbihan, Oise, Puy-de- Secrutin majoritaire 3 3 X26=178
Déme, Pyrénées-Atlantiques, Réunion, Haut-Rhin, Sadne- - '
et-Loire, Sarthe, Haute-Savoie, Somme, Var, Vendée
Alpes"iMaritsimes, Finistére, Haute-Garonne, Ille-et; N
Vilaine, Isére, Loire, Meurthe-et-Moselle, Bas-Rhin; Seine- Serutin majoritaire 4 -4 %X 9=36
et-Marne .
| Vald'Oise Représentation proportionnelle |
’ (art. 3 de la loi n° 66-504 du 4 4X1=4
12 juillet 1966)
. ) o - -
Essonne, Gironde, Loire-Atlantique, Moselle, Yvelines Représentation proportionnelle 5 §X5=25
‘Seine-Maritime, Seine-Saint-Denis, Val-de-Marne Représentation proportionnelle: 6 . 6 X3=18
Bouches-du-Rhone, Hauts-de-Seine, Pas-de-Calais, Rhone | Représentation proportionnelle | 17 TX4=28
Nord ~ Représentation proportionnelie 11 11 X1=11
‘Paris Représentation.proportionnelle 12 12X 1=12
(YG
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En"ramenant de cinq a trois le seuil d'élection’ des
sénateurs a la représentation proportionnelle, I'article 4 du
projet de loi inverserait radicalement I'équilibre actuel entre les

» siéges des départements pourvus au scrutin majoritaire et ceux
pourvusa la proportionnelle, puisque le nombre total de ces
derniers atteindrait 212, soit désormais plus des deux tiers de
l'effectif total desrsenateurs des départements.

REPARTITION DES SIEGES SELON LE MODE DE SCRUTIN

{Pour les départements de métrople et doutre-mer)

. SYSTEME ACTUEL SYSTEME PROPOSE
MODE DE SCRUTIN ’ ' '
Nombre de Nombre de
o . ore % o %
= sieges sieges
~ ) _
Scrutin majoritaire 206 67,76 . 92 30,26
| Représentation proportionnelle . 98 32,24 212 ¢ 69,74
TOTAL 304 100 - 304 100

74

-

<

23

-~ Appréciée par référence au /nombre des
départements concernés, la réforme proposée modifierait le
statut électif des sénateurs dans 35 départements, soit
114 sieges. Elle accroitrait ainsi de plus du triple le nombre des
départements a élection proportlonnelle, dont 'effectif actuel, -
15 départements, soit moins d'un département sur cing-,
passerait brutalement a 50, soit plus d'un département sur
deux. B ’

Ces chiffres tradlﬁéent assez l'obJectlf de la reformev
proposée : a I'inverse de la situation actuelle, la représentation
proportionnelle deviendrait le principal mode de scrutin
utilisé pour les élections sénatorialés‘

°A maintes reprises, le Président de, la Répubhque a
expnme son souhait d'instiller une certaine dose de proportlonnelle ‘
dans les élections législatives. Or, au cas présent, la méthode
proposée ne consiste pas en une mstlllatlon, mais en une
injection massive de proportionnelle dans une assemblée qui,

_ pourtant, répond déja larggment aux pjeoccupatlons du Chefde I'Etat

Y]
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puisque 30 % de ses membres sont actuellement elus au scrutin-
proportionnel. > {

Q

Persorne ne peut raisonnablement contester que les
modificat{ons proposées auraient une influence décisive sur les
équilibres politiques au sein de la Haute Assemblée. Mais en dehorg
méme de cette seule considération pohtlclenne, il faut surtout
observer qu'un bouleversement aussi considérable du mode 4fe
recrutement électif des sénateurs rejaillirait sur ka nature-du
Sénat lui méme : ce bouleversement, présenté ‘ comm un simple
«correctzf» dans l'expose des motifs du projet de loi, s' an yse en fait
comme une remise en cause fondamentale.

~ Apphque au Sénat, et'a le supposer entlerem fnt sincére, le
«correctif» proposé procéde en fait d'une grave erreur d’ analyse dans
la mesure ot la «correction» qu'il faut attendre de la représentation
préportionnelle dans une assemblée parlementaire différe
fondamentalement suivant le type de representatlon qui lui est
assigné,
o

Du fait de la grande diversité des départements francais,

la répartition entre les sénateurs élus a la proportionnelle et les -

sénateurs élus au scrutin majoritaire représente actuellement:-u i
situati¥n d'équilibre qui permet au Sénat de disposer aujourd'hui agk
fois d'une représentativité démographique et d'une représentativité
territoriale. :

L'abaissement de ce seull tel qu'il est proposé par le
projet de loi, ruinerait cet équilibre’ au détriment de la
représentation spécifique des collectivités territoriales, en
raison notamment de I'atténuation trés sensible du lien fondé sur la
proximité et les affinités personnelles que le scrutin majoritaire

permet d'établir et de maintenir entre les électeurs des départements

les moins peuplés et-leurs sénateurs. Ce lien se distendrait
inévitablement dans une élection a la represenfatlon proportionnelle
ol1, quoiqu'a eux tous plus proches du corps électoral considéré dans
son ensemble, les élus sont individuellement plus éloignés de chacun

- des électeurs qu1 le composent

o

D'autre part, le scrutin proportionnel rend les candidats
beaucoup plus dépendants des partis politiques, alors que 1'actuel

scrutin majoritaire permet & la plupart des sénateurs de disposer a-
leur égard d'un recul suffisant_pour assumer pleinement la
représentation des collectivités territoriales dont ils émanent. C'est
cette indépendance qui permet au Sénat de ne pas adopter -

systématiquement les mémes attitudes que I'Assemblée nationale, ol

- Tinfluence des partis politiques est, -trés logiquement d'ailleurs-,

& .
)
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bien plus sensible. Comme I'observe avec pertinence le Sénateur Jean
Cluzel :

.. Les deux tiers des sénateurs étant élus au suffrage
majoﬁtalre d deux tours, la plupart d'entre eux n'ont que des liens
o fragiles avec les partis politiques dont ils seréclament peu ou prou .En
* fait, tout se tient : ;

«C'est le degré d'indépendance politique des sénateurs qui

rend possible le bon fonctionnement.du bicaméralisme parlementaire.

«C'est le mode de scrutin utilisé pour les deux tiers des

~sénateurs qui rend possible l'indépendance du Sénat.» g
S \

En favorisant le lien personnel avec les électeurs
sénatoriaux plutdt qu'avec les partis politiques, le scrutin majoritaire
favorise certes I'élection de «notables», c'est-a-dire en fait de

‘personnalités peut étre moins connues au plan national, mais

profondément ancrées dans le tissu_des solidarités locales. Et c'est
précisément parce qu'ils sont des «nota les» et qu'ils disposent ainsi
d'une légitimité d'une autre nature que celle des députés, que les
sénateurs peuvent défendre efficacement les collectivités locales, dont
les intéréts, par nature locaux, doivent étre sauvegardés parm1 les
autres intéréts nationaux.

L'«Assemblée des notables» que représente le Sénat, issue
d'un mode de scrutin qui lui est propre, représente ainsi dans les
in¢“tutions le contrepoids nécessaire et un élément de permanence et
de'stabilité face & une Assemblée nationale plus changeante et plus
politisée.

A lui seul, le brutal accroissement de la
proportionnalité dans les élections sénatoriales
compromettrait cet équilibre mstltutionnel hautement
souhaitable.

Au cas présent, I'effet de 1'abaissement de cinq & trois du

‘seuil de proportionnalité serait encore fortement accentué du fait que
les délégués des conseils municipaux dans les communes de 3 500.

habitants et plus seraient désormais eux. aussi tous élus a la
représentation proportionnelle (articles 2 et 3 du projet de loi), alors

_qu'actuellement ce mode de scrutin n'est pas applicable dans les

3

communes de moins de 9 000 habitants

u

En fait, en cherchant comme le soutlent T'exposé des

“motifs du projet de loi, A «approcher dassez prés» la «proportionnalité

exacte entre le nombre des délégués sénatoriaux et la population de
chaque commune», le systéme proposé, combiné avec 'abaissement &
trois du seuil d'élection a la proportionnelle, aboutirait a la

[
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désignation des deux tiers du Sénat sur la base d'une stricte
proportmnnahte politique aux populations des départements

concérnés par cette réforme.

Quelque opinion qu'on s'en forme, ‘cette
proportionnalité modifierait le statut du Sénat lui-méme,
désormais moins 4 méme d'assurer la représentation
spécifique, -et donc la protection parlementaire-, des
departements concernés et de leurs collectivités territoriales.

. - De ce seul falt" 1'utilisation de la représentation

proportionnelle pour désigner 212 des 304 sénateurs des
départenients attenueralt d'une fagon importante la portée réelle du
suffrage indirect | pour l'élection des sénateurs, et méconnaitrait ainsi
manifestement le sens pourtant clair de la disposition
constitutionnelle aux termes de laquelle le Sénat est élu au suffrage
universel indirect, ¢ est-é—dlre compte tenu des decalages inévitables,
—et en l'occurence voulus par le Constituant-, qul caractérisent les
élections a4 deux degrés,

oD

B LA REMISE EN CAUSE DRASTIQUE“ DE. L‘ASSISE

ELECTORALE DU SENAT

" Ainsique l'observalt 1é Président Gaston Monnerville : «Le
Senabest le reflet de la géographie de’la France, alors qiie.l’Assemblée
nationale en est la traduction démographique.s-

L'article 24 alinéa 3 de la Constitution dispose a cet effet
que le Sénat, élu .au suffrage; universel indirect, assure la
représentation des collectivités territoriales et celle des Frangais
établis hors de France. C'est d’ailleurs précisément pour assurer cette
‘représentation d'une nature speclfique -tonfiée au Sénat ‘que le
suffrage sénatorial est indirect, puisque la composmon de son colléege

“électoral permet d'introduire un élément qui, corternant la

représentation des cc)llecth‘ces,0 excéde la simple proportionnalité

> démographique du suffrage et lui imprime une marque terntorlale
accentuée, . .

o o

o L i o L)
La représentation parlementaire spécifique des

tradition constante depuis 1875, comme le retracent les tableaux

ci-apres.

A

=

-collectivités territoriales par le Sénat correspond a une‘
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COMPOSITION DU SENAT DE LA {H{EME REPUBLIQUE,

DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE (1946-1948)

ET DU SENAT DE LA VEMEREPUBLIQUE

l

@

Sénat
1I11éme Républiqge

Conseil de la République

q

n

-1946

1948

Sénat

Véme République

314 sénateurs (9 ans)
dont:

307 départ. métropol.

315 conseillers dont :

200 départ. métropol.

320 conseillers (6 ans)
dont? /\
246 départ. métropol.

304 élus dans les
départements dont:

¢ 296 départ. métropol.

f., 3 départ. algériens 14 départ. algériens 14 dép{lrt. algériens ¢8 D.OM,
F 1 Martinique 2 Martinique 2 Mariinique
E 1 Guadeloupe 2 Guadeloupe 2 Gua/ eloupe 4 T.0.M. (dont Afars
c 1 Réunion 2 Réunion 2 Ré‘j ion ct Issas)
T}\ 1 Inde frangaise 1 Guyane 1 Guypne _ « 1 Mayotte - '
‘ 1 44 autres T.O.M. 44 autrés T.O.M. 1 Saint-Pierre-et-
F‘ (dont 2 In%e) (dont 1 Inde) Miquelon
50 élus par I'A'N. 8 représentants 12 Représentantsles
(dont 8 représentants les les Frangais des - Frangais établis
Frangais des protectorats protectorats et hors de France
el pays étrangers) pays étrarigers - '
o ) 1 représentant les
¢ Frangais d'Indo-
chine.
R D pe2as par département | 137 élus dans le cadre’|1 siégejusqu'a 154.000 | Dela 7 par département
g g . départemental, a habitants et 1 par . o
A 10 pour la Seine raison de 1 par 250.000 habitants 12 pour Paris
R S 8pourleNord ¢ 500.000 habitants supplémentaires. 11 pour le Nord
|T I ) ou fraction de L
1 E 500.000 De 247 par département. |
’II‘ (E} 73 élus dans le cadre 20 pour la Seine. )
oS interdépartemental, 9 pour le Nord :
N et répartis dans les
départements .
o o
It °
y .
o b . . ":
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MODE D'ELECTION DU SENAT DE LA IIIEME REPUBLIQUE,

DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE (1946-1948)

ET DU SENAT DE LA VEME REPUBLIQUE

4

W

Conseil de la République

Sénat ° e Sénat
IIléme République , ‘ Véme République
1946 1948
Députés Députés, conseillers géné- Députés,ﬁonseillers géné- | Députés,

C  Conseillers généraux raux et délégués (grands [raux et délégués des|Conseillersrégionaux élus

O Conseiliers d'arrond. électeurs) élus | au|communes; dans ledépartement ;

L Délégués sénatoriaux élus | suffrage universel dans ! =| Conseillers généraux ?
L  par les conseils munici- | chaque canton a raison de | 1° moins de 9.000 |Délégués des conseils

E paux: 1 par 300 électeurs ou habitants : municipaux:

G 1 pour conseilsde 10 | fraction §=300. 1pour conseilsde 11 | 1° moins de 9.000

E 2 pour conseilsde 12 h 3 pour conseilsde 13 habitants:

S 3 pour conseils de 16 5 pour conseilsde 17 | 1 pourconseilsde9et21

6 pour conseils de 21 T pour conseilsde 21 | 3 pour conseils de 15
9 pour conseils de 23 15 pour,conseilsde 23 | ' 5 poiir conseils de 19-

E 12 pour conseils de 27 , 7 pour conseils de 23

L 15 pour conseils de 30 -12° Plus de 9.000, tous les | 15 pour conseils de 27 et 29

E 18 pour conseils de 32 conseillers.. ) :

C 21 pour conseils de 34 ‘ 2° Plus de 9.000, tous les
T 24 pour conseils de 36 3° Plus de 45.000, 1 conseillers.

0 et au-dessus | délégué supplémen-

R. taire par 5.000]|3° Plusde 30.000,

A  Paris: 30 délégués. . habitants 1 délégué

U 9 " supplémentaire par
X ° T 1.000 habitants en sus de

30.000 habitants
O Scrutin majoritaire de liste | Représentation propor-|1° Scrutin majoritaire a | 1° Scrutin majoritaire dans
ED a deux tours. tionnelle de fait sur le deux tours dans les les départements ayant 4
Renouvellement par tiers | plan national. : . _départements ayant|® = siégesou moins.

d' tousles3ans. Renouvellement dans moins de 4 siéges. ‘

E I'année suivant le renou- |2* Représentdation|2® Représentation propor-

L vellement des conseils ‘proportionnelle dans tionnelle dans les
g municipaux. les 11 autres dépar-| - départements ayant 5
T tements. siéges ou plus

I ° Renouvellement par 5

] } -’ o ‘moitié tous les trois|

N ~ ans. *

)

<
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° i Cetie représentation traditionnelle répond aussi 2
, une nécessité impérieuse et d'autant plug)actuelle que depuis
plusieurs années, ces collectivités sont devenues des:
partenaires a part entlere de la vie pohthue de notre pays.

Aires pr1v1leg1ees de la pratique et du developpement des

libertés locales, les collectivités territoriales s'administrent librement
par des conseils élus, disposent de compétences élargies et de’
ressources propres qui justifient, plus encore que par le passé, la
mission constitutionnelle.impartie au Sénat. Les concours financiers
de 1'Etat aux collectivités locales, qui- ~atte1gnent approx1mat1vement
le quart du budget de 1'Etat et les budgets locaux qui représentent
quant & eux environ la moitié du budget national, démontrent assez
I'imbrication- étroite des collectivités territoriales dans les affaires
nationales, et la nécessité absolue de leur reprebentatlon spécifique -
au sein du Parlement de la Veme République. N
.0 3

En tout état de cause, les citoyens francais ne sauraient °
étre représentés au Parlement sur une base uniquement
démographique, en tant que détenteurs individuels d'une infime
parcelle de la souveraineté nationale. lls doivent aussi disposer
d'une représentation qui prend en compte I'existence de ces
communautés humaines de taille plus restreinte, certes, mais
qui-constituent par elles-méme autant de cadres tefritoriaux
ou la citoyenneté s'exerce dans sa plénitude.

« A cette fin, les représentants naturels des collectivités

¢ ‘territoriales, c'est-a-dire leurs conseils élus, participent &s-qualités et
suivant les modalités définies par la loi 4 1'élection des sénateurs des
départements : les conseillers régionaux et généraux.. pour assurer la
représentation des régions et des départements, et surtout les
délégués des conseils mun1c1paux, e¢n nombre naturellement
beaucoup- plus considérable a partitr du moment oi les

. 36.500 communes frangaises représentent la trame fondamentale de

1 organisation territoriale de notre pays. S

A cet égard,(le projet de loi relatif a4 1'élection des -~
sénateurs, sous couvert de renforcer la représentativité
démographique du Sénat, méconnait gravement les principes o
fondateurs qui régissent, —et justifient-' le systéme bicaméral> -
frangais. Le débat n'est certes pas nouvea}l. Il y a déja plus de vingt , .
ans, I'éminent sénateur et pohtologue }; sthel Prélot posait déja le

L4

probléme dans des termes qui conservent i1 te leur actualité : o

T

2 «L une des vertus du bicamérisme est de donner au pays une

wepresentatwn différente gréce a lexzs/tence de deux chambres. St les
Etes dans la formation de-

éxigences numériques sont determzi‘"
“Sans la Chambre haute se

lassemblee populaire, elles doivent,
: \ J

\;
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:combiner avec d'autres considérations. Sans aller jusqu'a 1%galité de
_représeniction qui, dans certaines constitutions fédérales, est établie
_entre des Etats de population et de territoire fort inégaux, on doit
ponderer la représentatiop, de telle sorte que les parties du territoire les
moins peuplées conservenémne influence dans les affalres du pays et ne
soient pas vouées a un dep’ issement zrremedzable
S R
. . «Méme apparemment sur-représentés, les ‘milieux ruraux
sont en état d'infériorité par rapport aux cités oiL se concentre
linfluence intellectuelle et iechnique. Il serait fonczeremerjt illogique
d accompllr finariciérement de grands efforts pour éviter une excessive
concentration urbaine et de-héter la désertion des campagnes et le
déclin des petztes villesen supprm/{ant leur representa.twn ouen ne leur
laissant qu'une part trop faible d'influence pdur se faire entendre» ’

L
o b » o <
Ll ]

Q
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1. LE MODE ACTUEL D'ELECTION DES SENATEURS DES
DEPARTEMENTS CONSTITUE EN REALITE UNE.TRIPLE
SAUVEGARDE * - : e

<

o

Le mode d'electloncdes senateurs constitue en réahte une
triple sauvegarde : v .

b oo

-la sauyegarde d'un véritable systéme bicaméral ;
- la sauvegarde d'une certaine égalité entre les collectxwfea
<territoriales; 2
- la sauvegarde d'une verltable ‘et nécessaire prise.en
compte de l'espace francais. ¢

G
=

A. LA SAUVEGARDE D'UN: VERITABLE SYSTEME
BICAMERAL _ .
o o Y # o ’ © ’

o ¢ i) P

o l

Le mode actuel de.scrutin constitue d'abord la
sauvegarde d'un véritable systeme: bicaméral. Le changement o
de la base territoriale du Sénat tend & une renuse en cause des
fondements méme du bicaméralisme franqaxs, qm ne se justifie
qu'a partir du é(ﬁment ot les ‘deux Chambres ;présentent des
singularités de nature atempérer leur mﬂuence respectlve.

o o

o

o°

o*
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‘'sauvegarde spécifique de cette différence de représentation
entre les deux assemblées du Parlement, qui concourent toutes
deux, mais suivant des modalités différentes, a l'expression
d'une souveraineté natlonale aussi indivisible que la
République elle-méme.

° =]

En confiant précisément la' représentation des collectivités
territoriales au Sénat et non pas 4 un quelconque organe
constitutionnel extérieur au Parlement, le Constituant a

indissociablement 1ié ces collectivités a 'exercice de la souveraineté

nationale, sous une forme qui différe certes de celle de 1'Assemblée

natlon&le, mais qui demeure de méme ‘natufe.Cette identité dé

. nature s'exprime au méme titre & travers les deux modes d'élection
des parlementaires : le suffrage universel direct, d'essence
exclusivement démographique, pour l'élection des députés, et-le

suffrage universel indirect par les représentantsdes conseils élus des -

collectivités territoriales pour 'élection des sénateurs.

< En fixant la composition du college électoral des sénatenrs
sur une base établie par seule référence 4 un nombre d'habitants («un
"délégué pour 500 habitants ou fraction de ce nombre»), 'article
premier du projet de loi privilégie a titre exclusif le critére
démographique, qui serait désormais appliqué uniformément a toutes
les communes francaises (dont les représentants constituent
I'essentiel du ¢ollege électoral des sénateurs élus dans les
départements, eu egard la’ proportlon infiniment moindre qu'y
représenient les conselllers r?g'mnaux et les conseillers généraux ou
¥ les députés) : on passe ainsi d une representatlon territoriale et, pour
les communes lés plus 1m!90rtantes, «essentiellement»> démographique
a un critére. «excluswement» demogr‘aphlque.

K En falt 1€’probleme de la representat1v1te des sénateurs se
.pose en’ d'autres terines, d'ordre territorial et non d'ordre
demagkaphlque .

Y=, L Avec cette fois encore Marcel Prélot, on doit convenir que
ces différencé ponctuelles-de représentation n'altérent en rien'la
représentativité globale du Sénat, par essence différente de celle de

o J'Assemblee nationale :

i
o o

‘. | «La premiére chambre refléte la démographie et l oplnlon
" publique comsme un instantané. La seconde traduit sa 'géographie, ses
lerres, ses communaulés, ¢ est-d-dire sa permanence »

La fonction du bicaméralisme varie beaucoup entre tous
les Etats dotés d'un Parlement comportant deux assemblées. C'est
ainsi par exemple que le Sénat américain manifeste le génie propre

o

Le mode d'élection des séhateurs constitue en fait la -



du fédéralisme des Etats-Unis ; il y assure un rdle essentiel alors qu'il
demeure, en droit comme en fait, délié de toute considération
démographiqué, puisque 1I'Etat le moins peuplé dispose d'une
représentation sénatoriale absolument identique & celle de 1'Etat le
plus peuplé. A l'opposé, le mode de recrutement des membres du
Sénat italien est analogue a celui des députés : la seconde chambre
italienne constitue ainsi un véritable «doppione» (doublon) de la
premiére, au détriment sans doute de l'efficaclte du bicaméralisme
italien. :

Dans notre pays, la tradition constitutionnelle et le génie
propre des Institutions frangaises font du Sénat.l'émanation des
collectivités territoriales de 1a République. Ce principe, qui puise sa

force dans une tradition constitutionnelle constante, fut d'ailleurs .

réaffirmé par le Général de Gamle, dans son discours de Bayeux du 16
juin 1946 : _ : ‘

. «Tout nous conduit a instituer une deuxiéme chambre dont,

pour l'essentiel, nos conseillers généraux et municipaux éliront les .

membres. Cette assemblée complétera la premiére en lamenant silya
lieu, soit & réviser ses prOJets de loi soit a en examiner d autres, tout en
faisant valoir, dans la confection des lois, ce facteur d'ordre
administratif qu'un collége purement politique a forcément tendance a
négliger.» S

En définitive, accroitre .a ce point I'influence des
villes au Sénat revient a rapprocher la seconde Chambre-du
Parlement, tant par son recrutement que par les intéréts dont
elle deviendrait le’défenseur privilégié: il s'agit 1a d'une remise-
en cause des fondements méme du bicaméralisme frangais, qui
ne se justifie qu'a partir du moment ou les deux Chambres
présentent des singularités de nature a tempérer leur influence
respectlve.

* Le bicaméralisme frangais se fonde sur des options
politiques sxmples I'Assemblée nationale, élue au suffrage universel
direct est assise sur une représentation exclusivement
démographique et reflete au fil des élections législatives les

évolutions du corps électoral ; le Sénat au contraire, élu au suffrage

universel indirect et renouvelable par tiers, est assis sur une
représentation essentiellement territoriale qui prend en compte des

‘éléments de permanence et de stabilité inscrits dans la géographie

admmlstratlire de la France,

A»(é titre, le Sénat n'a certes pas le dernier mot, maxs il
doit pouvoir dire son mot, et ce mot n'a d'intérét que s'il n'est pas.
nécessairement le méme que celui de I'Assemblée nationale. A deux

@

Sénat317. -3
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- partisanes confondues. *
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reprises, les Frangais ont exprimé par voie de référendum leur
attachement profond a cette logique, en rejetant d'abord en 1946 un
projet de Constitution monocamérale, et en 1969 en s opposant ala
réduction drastique des pouv01rs du Sénat. =

A nouveau, le projet de loi sur i'élection des

sénateurs tente de remetire en cause la représentation .

spécifique du Sénat, et par 1a méme I'élément qui caractérise le
systéme bicaméral francgais.

Les Frangais, il y a déja plus d'un an, ont par avance
condamné cette entreprise, Interrogés sur ce qu'ils pensalent de la
non coincidence des majorltes a I'Assemblée nationale et au Sénat
depuis 1988, 62 % d'entre eux ont estimé que cette situation était une

bonne chose. Seulement 22 % ont exprimé une opinion contraire. A la-

seule exception des personnes exprimant leur préférence pour le parti
communiste, 'opinion favorable était majoritaire toutes préférences

° Q

Ne pas admettre que ((la représentativité du Sénat
puisse étre différente deé celle de I'Assemblée nationale revient
en fait & dénier aux collectivités territoriales de la République
ce droit qu'elles tiennent directement de 1a Constitution a étre
représentées, en tant que telles, au Parlement.

4]

B. LA SAUVEGARDE D'UNE CERTAINE EGAL]TE ENTRE

- LES COLLECT]VITES TERRITORIALES

En deuxneme lieu, les regles electorales actue]les'

assurent la sauvegarde d'une certaine égalité entre les
collectivités terrltorlales. T s e

Les différences demographlques entre les collectivités
territoriales de la République n'ont pas d'incidence sur leur égalité de

. droits et I'article 72 de la Constitution n'opére a cet égard aucune

ségrégation entre les petites et les grandes communes, qu'il s'agisse
de leur territoire, de leur population, de leurs ressources, et.c . Toutes
jouissent d'un statut constitutionnel équivalent, qui leur donne
vocation é une représentation parlementaire elle-méme équivalente.’

o

Q
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Chaque collect1v1te territoriale ,a un droit éminent a

sa représentation. Comme les collectivités locales se trouvent
dans une situation megalltaxre, il y a lieu de rétablir un certain
équilibre par.une représentation égale en faveur des, petites
communes. '

d

e o

g

Totirner le dos a ce principe, comme le fait le projet

dé¢ loi, c'est amplifier par le suffrage les inégalités existantes.

D' apres les statlsthues encore provisoires dont on dlspose

quant a l'incidence exacte du projet de loi sur la composition des
colléges électoraux des sénateurs appréciée ‘au niveau national, il
apparait que la réforme proposée maintiendrait pratiquement

. inchangé le nombre total des délégués-des conseils municipaux au
‘sein de ces colléges : 136 231 délégués; contre 134 082 a I'heure
actuelle.

°

Du fait de cette quasi stabilité au plan national, la

réforme proposée entrainera une profonde redistribution da nombre
des délégués respectivement attribué aux petites communes et aux

communes d'importance moyenne. .

Le tableau ci- -aprés récapitule par categorles principales de communes

- lincidence du projet de loi sur la répartilion des delegues des conseils municipaux
pour l'élection des sénateurs. Des indications plus précises sont fournies en annexe.

© B
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| _ REPARTITION DES DELEGUES DES CONSEILS MUNICIPAUX POUR I'EEECTION DES SENATEURS

&

K]

a

- - A —
- . o -Nombre de délégués % du total des (e‘élégués ® Représentation :
| Catégoriede . par commune ° municipaux démographique par
communes par Nombre de Pt:),{n;la;mn % d‘e :? : délégue
rombre. | commones | Waledes | population » °
_ d’habitants i T Y ' Systéme . Systéme _ Systéme Systéme Systéme: Systéme
actuel proposé actuel proposé proposé proposé
-500 21704 4750116 8,39 IR 1 16,17 15,93 218,85 218,85
-500 & 1499 9216 7760 054 13,70 3 123 2060 | 1544 280,67 368,75
1500 4 2499 2213 4256 980 7,51 5 " 3a5 g;24 7,15 384,72 | - 437,01
250023999 1275 3983148 7,03 , 7815 5a8 8,46 6,40 350,81 | 456,52
4000 4 9999 1328 8063 752 14,24 15229 8a20 | ~NG77 - 12,33 376,75 479,84
10 000 & 29 999 589 9992 057 17,64 33435 202 60 eE [ NUBL—— 505,64 492,99
30000 & 49 899 130 5093063 ° 899 39a62 .| 60a100 [V 494 7,75 768,18 482,34
50 000 & 69 999 37 2137940 371 65288 | 1002140 2,47 3,84 642,79 408,47
70 000 & 89 999 24 1976245 3,49 894122 | 1402200 1,84 291 799,12 498,29
| 100000 2 499 999 33 5648165 9,97 1254538 | 20041000 5,29 8,96 79551 | 462,28
 Lyon - 422 444 0,74 465 |, 845 0,34 0,62 908,48 499,93
Marseille - 807726 1,42 878 - 1616 0,65 1,18 919,96 | 499,83
" Paris - 2175 200 3,84 2308 4351 1,72 3,19 942,46 499,93
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En ce qui concérne les grandes villes, les chiffres parlent:
d'eux-memes : avec 30 000 habitants par exemple, une ville
disposerait désormais de 60 délégués, contre seulement 39
actuellemenf Cette majoration croit proportionnellement a la
populatlon<des villes, pour atteindre des écarts tout a fait
considérables a partir de 100 000 habitants. A-partir de ce seuil, la
représentation des villes aux colleges électoraux des sénateurs
serait en moyenne accrue de plus de 50 %. Le tableau ci-aprés en

o

&

offre quelques exemples démonstratifs :

o Nombre de délégués sénatoriaux -
Villes - '
Systéme actuel Systéme.proposé Accroissement
s 244 427 + 183
Bordeaux
+ 5%
. 207 357 + 150
Lille o 5
e : ° +72,46%
465 845 O+ 380
Lyon .
+ 81,72 %
_ o 878 1616 + 770
Marseille @ .
“ + 87,69%
287 505 +218
Nantes ’ T
. + 75,95 %
; . 384 692 +308
Nice
© + 80,20 %
132 216 +84°
-'Orléans.
+ 63,83 %
C 290 512 + 222
Strasbourg
. + 76,55 %
, 404 732 + 328
Toulouse '
+81,18%

5 -
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L'inconvénient est d'autant plus regrettable pour
I'authenticité du scrutin que la structure méme de la populatlon des
communes différe fondamentalement suivant qu'il s agxt de
bourgades rurales ou de grands centres urbains. Dans les premiéres,
la population prise en compte pour le calcul du nombre des délégués
sénatoriaux est composée essentiellement de citoyens frangais. Dans
les villes ai contraire, la concentration des étrangers est trés/ ‘
~ importante, pouvant dans maints cas atteindre 15 %, voire nettement
- plus dans certaines communes péri-urbaines. Dans le décompte de la
population servant au calcul du nombre des délégués sénatoriaux, ce
volant de population étrangére n'est pas distingué des citoyens
. francais, et introduit un facteur supplémentaire de distorsions entre
la représentativité réelle des délégués des grandes villes par rapport
aux délégués des petltes communes.

< ©

Dans le cas des communes comptant jusqu'a
500 habltants, la réforme proposée maintient en valeur absolue la
representa’hon dont elle disposait jusqu'a présent, ¢ 'est-a-dire un seul
délégué au college électoral du département. Mais il faut souligner
que ce maintientest beaucoup plus apparent que réel, puisqu’'en
. valeur relative, la voix de ce délégué sera dispersée parmi un nombre .
beaucoup plus considérable d'électeurs sénatoriaux représentant les
centres urbains du departement

Dans le cas enfin des communes moyennes, c'est-a-dire
elles dont la population est comprise entre environ 3 000 et 7000
habitants, la diminution de leur représentation au sein du collége
électoral est mesurable non seulement en valeur relative par rapport
a l'accroissement du nombre des délégués des villes plus importantes, -
mais également en valeur absolue du seul fait de la réduction du
nombre des électeurs sénatoriaux que leurs conseils municipaux
seront appelés A désigner. C'est ainsi par exemple qu'une commune de
3500 habitants verrait sa représentation régresser de 15 délégués
a7, soit un déficit net de 8 siéges; c'est-a-dire.de plus de 50 % par -
rapport a la situation actuelle.

®

Le méme phénoméne est observable dans Ie cas de toutes
_les agglomérations dont la population est comprise entre 8 501 et -
16 000 habitants. Pour une commune de 10 000 habitants par-
exemple, le déficit de représentation s'éléve a 13 délégués (réduction

de 33 a 20 électeurs sénatoriaux), soit plus du tiers par rapport ala
situation actuelle.

~ Le tableau fi gurdr‘it ala f n'du présent paragraphe retrace lincidence -
du projet de loi sur le nombre des délégués des conseils municipaux dont disposent

. au sein du collége électoral des senateurs des departements les. com,munes de moms o
de 30 000 habttants '
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Des distorsions de méme nature vont procéder des
dispositions particuliéres proposées par le projet de loi pour l'élection o °
des sénateurs des Territoires d'outre-mer. C'est ainsi par exemple
598 qu'en Nouvelle-Calédonie, la volonté maintes fois réaffirmée par le.
o~ gouvernement de reequlhbrage entre Nouméa et les communes de la
[ Brousse se trouve singuliérement démentie puisque Nouméa, qui élit
: » . actuellement 83 délégués sénatoriaux en élirait 128, tandis que les
L e communes de la Brousse verraient leur représentation
) considérablement diminuée : 8 délégués a, Bourail contre 15
actuellement, 4 contre 5 4 Hienghéne, 5 contre 152 Koné, 7 contre 15
a Poindimié et 1 contre 3 a Pouembbout. L
@ I\
NOMBRE DES DELEGUES DES CONSEILS MUNICIPAUX o v
DANS LES COMMUNES DE 30 000 HABITANTS ET MOINS
<] i o
Effectifs des o C Systéme leﬁ:::ce
Population de la commune -conseils - Systeme actuel ¥ . : ¢ o
municipaux proposé les deux.
P ’ systemes
0
de 12500 ©9etll | dela499: i 1
15 ‘ 500 RERE: 1 -2
de 50141000 ° 15 3 2 -1
de 1001 21500 1 15 "~ de100121499; 3 , ]
R 19 ~1500: i 5 3 -2
de150142000 | 19 : { P 5 | 4 -1
de 2001 4 2500 19 de200122499: i 5 e
23 2500: I O - -2
de 2 501 & 3 0G0 ' 23 . i 6 L o..-1°
de 300143500, 23 de300123499: . i 7.
27 , 3500: s0i 15 7 | -8
de 3501 24 000 21 | R 115 8 a7
de 400124500 e . i15 9 .| .-6
de 450145000 1 e e R
» 5000 29 Coe. L L 10 -5
de 5001 a 5500 29 . o P15 P o1 4
de550126000 | 29 | = 15 12 .3
de600126500 - 20° | B {15 | 13 -2
de 650147 000 29 o P15 14 a1
- ‘%.- :
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. Effectifs des Systéme actuel Svsti . Différence
Population de la commune conseils . ysteme entre
‘ municipaux proposé sl;: t:f:;
................ |
de 7501 2 8 000 29 15 16 M
de 8001 a 8500 29 15 17 +2
de 8 501 4 9 000 29 15 18 -11
9000: 29
de 9 00129500 29 29 19 . -10
de 9501 210 000 29 R 29 o -9
10000 : 33 10000: 33 20 -13
de 10 0014 10 500 33 33 21 -12
> de 10501 a2 11 000 33 33° 22 -1
de 11001211500 , 33 33 23 -10
de 11501 212 000 33 >33 | 24 %9
de 12001 a 12500 33 . .33 25 -8
de 12501 2 13 000 33 g - 33 26 -7 ,
de 13 001 2 13 500 33 ] 33 27 6 ]
de 13501214000 33 33 28 5|
de 14001214500 33 33 29 RN |
de 14501 15 000 33 33 30 -3 |
de 15001 & 15 500 33 '33 31 2|
de 15501 a 16 000 33" 33 - 32 <=1
de 16 001 2 16 500 33 33 33 0 >I
de 16 501 2 17 000 33 33 34 +1
~de 17001417500 33 33 35 - - +2
de 17 501 4 18 000 33 33 36 +3
| de 18 001 2 18 500 .33 38 | 87 +4 |
de 18 501 219 000 33 33 38 +5 .
de 19001219500 _ ) 33 39 +6 |
419501420000 ° © 33 : 33 +7
20000: 35 20000 35 40 +5

)
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| . 'Effe ct;fs‘ des Systéeme actuel Systeme l)it::‘:::zlce
Population de la commune : cor.ls.ells proposé les deux
municipaux J : A systémes
.............. P B T s R
_ de205012a21000 35 | 35 42 +17
~ de21001421500 35 | 3% | 43 +8
de 21501222000 85 : ‘ 35 44 +9
de 22 001 a 22 500 35 | 35 45 +10
de 22 501 & 23 000 35 o 35 46 +11
de 23 001 a 23 500 35 ] 35 47 +12
de 23 501 a 24 000 35 L , 35 ' 48 +13
de 24001 2 24 500 | 35 : 3 | 49 + 14
de 24 501 a 25 000 | 35 : 35 | 50 +15
de 25 001 25 500 35 o .35 51 +16
de 25 501 & 26 000 S - T 85 | 52 +17
de26001a426500 - | 35 35 53 +18 -
de 26 501 a 27 000 3 3 54 +19
de 27001 & 27 500 | 35 - BT 55 + 20
de 27501 & 28 000 35 35 56 + 21
de 28 001 4 28 500 35 ~ o 35 57 . +22
de 28 501 X 29 000 | - 35 | S 35 58 +23 7
de 20 001 2 29 500 35 85 | 59 +24 o
de 29501 230 000 | 3 - | - 35| . 60 +25
| 30000:39 30000+ 39 +21

C. LA NECESSAIRE SAUVEGARDE DE L'ESPACE
FRANCAIS A

E-2

 Enfin, le mode de scrutin actuel permet de sauvegarder la
nécessaire prise en compte de l;espace frangais. .

francais.

Sénat 217.— 4

9.

Par nature, le Sénat est comptable de l'espace
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Parce que sa mission constitutionnelle est essentiellement
la représentation parlementalre du territoire, le Sénat a toujours

témoigné un trés vif attachement a la politique d'aménagement du -

territoire. A ce titre, il est le défenseur naturel de la «ruralité»,
entendue non pas seulement dans son sens agricole, mais surtout
comme l'espace ou se répartissent les bourgs et les petites villes,
augourd'hm seuls & méme d'endiguer la désertification de 1'espace
frangals

L)

v L'espace rural constitue une des richesses essentielles de la
France.

Face aux grandes villes et a leur trés fort potentiel
d'attraction, les «bourgs-centres», les «pdles rura\’x» les petites
sous-prefectures constituent autant d'unités demographlques plus
petites certes, mais beautoup mieux distribuées sur l'ensemble du
territoire frangais. Ces centres locaux sont a la fois des bassins
d'emploi, des lieux de vie et d'activité économique et les aires d'une

citoyenneté plus active et beaucoup moins anonyme que dans les .

grandes villes. Les bourgs et les petites villes demeurent toutefois

organisés sociologiquement et économiquement sur des liens de

proximité et assurent, sous des formes nouvelles, la pérennité des
valeurs rurales sur lesquelles la France s'est construite.

Le Gouvernement affiché une°pdlitique“ d'aménagement du

territoire qu1 accorde prétendument une attention toute partlcuhere
aces poles locaux de développement. - >

Ilya donc un paradoxe certain A promouvoir la
préservation et 'aménagement du territoire quand, dans le
méme temps, on s'efforce d'en minorer la représentatlon
politique au Parlement.

Or, ce sont précisément ces centres locaux que le

projet de loi dépouille de leur représentation parlementaire’au
seul bénéfice des grandes villes a forte concentration

démographique. Il est inadmissible de voir fragilisée 1a

wreprésentation d'unités teritoriales qui deviennent un élément.

essentiel de la politique d'aménagement du territoire et qui offrent la
seule issue crédible entre la désertification compléte des zones rurales
et la concentration excessive de la population dans les grandes villes.

On savait que suivant les termes méme de Madame le |

Premzer Ministre, «Il n’y a pas de territoire sans avenir, il n'y a que des
territoires sans projet» : le projet de loi conduit & penser que pour le
Premier Ministre, il doit egalement y avoir des territoires ruraux a
représentation parlementaire minorée, et des grandes villés dont la
représentation au Sénat serait fortement accrue, . :

. &

i i

k2l
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Si, comme on I'a affirmé parfois et non sans raison, «le code
civil a été une machine & hacher le sol», le projet de loi relatif-a

. 'élection’ des sénateurs apparait a cet egard comme «une mackine a
"casser l'aménagement du territoire». o __ o

t

)
o

A la limite, le Sénat devient'une «Assemblée nationale bis». Dans
ces conditions, a quoi bon le maintien d'une seconde chambre ?

Le Sénat demeure fondamentalement attaché A uné certaine
conception de la liberté, 4 une certaine conception de la vie politique, 4 une

certaine conception de la vie sociale. : o

Ce faisant, il est certain de traduire 1'état d'esprit d'une trés

grande majorité des Frangals hostiles aux remises en cause des cadres

fondamentaux de la vie nationale. °

Le Sénat continuera & accomplir cette tache il contmuera parce
qu'il a bien le sentiment que s'il acceptait Ia remise en cause de la mission

que la Constitution lui donne, il renoncerait a son rdle essentiel qui, tout au

long de son histoire, a été d'assurer la défense de la liberté.

Toutes ces COnsidératiOns dménent votre commission des Lois a
proposer au Sénat de rejeter de la fagon la plus catégorique et la plus clalre
l'ensemblé du projet de loi qui nous est soumis. ° s

”, G

G
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Texte en vigueur

o

Code électoral

=)

o

Art. L. 285.- Dans
les communes de 9000
habitants et plus, ainsi
que dans toutes les
communes de la Seine ;
“ tous.les conseillers muni-
cipaux sont délégués de
droit.

En outre, dans les,
communes de plus de
30000 habitants, les con-
seils municipaux élisent
des de‘l\égues supplémen-
taires & raison de 1 pour
1000 habitants en sus de
30000.

Art. L. 284.- Les|

conseils municipaux éli-
sent dans les communes
de moins de 9000
habitants :

.~ un delegue pour
les conseils municipaux
de neuf et onze membres;

o

-99:

TABLEAU COMPARATIF

Texte de la proposition,
de loi n° 65 (1989-1990)

.Article premier.

_ L’article L. 285 du
code électoral est ainsi
rédigé:

. “Art. L. 285.- Dans
les communes de plus de 3
500 habitants tous les
conseillers municipaux
sont délégués de droit.

=

2

k -

.o “En-outre, dans les
¢ommunes:de 20000
habitarnts les conseils
municipaux élisent des
délégués supplémentiires
a raison de 1 pour 500
habitants en sus de
20000." .

e

8

I nes, a raisof d'un delégue

Tex"te du projet de loi

TITRE PREMIER

DISPOSITIONS
MODIFIANT LE CODE
ELECTORAL

»

Article premier.

- Le premier alinéa
de™Varticle 1::284 du code
électoral est ainsi rédigé :

o - @
s
4
2 [

% Les conseils
municipaux élisent u

nombre de ({\_élégué:z
déterminé en fonction de
la population des gommu-

par tranche °de 560.

| habitarits ou fractmn de ,

249

ce nombre. ” v,

D
Do

g |

[<]

Propositions de la
commission

a

Rejet de l'ensemble du

projet de loi.

D

o

[}
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Texte en vigueur
0

- trois délégués
pour les conseils munici-
paux de quinze membres\i

- cing délégués
pour les conseils munici-
paux de dix-neuf mem-

" bres; ,
: 8}

- sept délégués pour

" les conseils municipaux

de vingt-trois membres ; -

- quinze délégués |’
ypour les conseils
omunic'ipaux de vingt-sept
\BL vmgt—neui' membres.

aebissidbencescasssrettrocscirrtovorer toves

Art. L. 288.- Dans
les communes élisant
quinze délégués ou moins,

I'élection des délégués et ]

celle des suppléants ont
lieu séparément dans les
conditions: prévues a
I'articlé L. 121-12 du code
des communis ‘

-30-

Texte de la proposition

cde loi n°®65 (1989-1990)

Arth\?:b

Dans P'article L.

284 du code électoral, sont
suppnmes les mots
"quinze délégués pour les
conseils municipaux de
vingt-sept et vmgt-neuf
membres”. v

g

Art3.

Dans 1'article L.
288 du Code électoral, les
mots : "quinze délégués ou
moins® sont remplacés
par les mots-: "sept

délégués ou moins

~£ 24,
Y
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-
4
)
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Texte du projet de loi

0

Art, 2, . ’

Le premier alinéa

de-article L. 288 du code |

électoral est ainsi rédigé :

@

" Dans les commu-

°

nes ol les consexllerS'

munigipaux sent élus
dans les conditions

prévues au chapitre Il du
titre IV du livre premier’

du présent code, I'élection
des délégués et celle des
suppléants ont lieu sépa-

rément dans les condi-|

tions prévues par Particle
L. 121-12 du dode des
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Texte en vigueur
v )

o
S
Q&

Art. L. 289.- L'

élection des suppléants|

dans les communes tie/

/
9000 habitants et plus A

dans les communes de la
Seine, ainsi que 1'élection
des délégués et des
suppléants dans les
communes de plus de
30000 habitants ont lieu
sur la méme liste suivant
le systéme de la
représentation propor-
‘tionnelle avec application
de la régle du plus fort
reste, sans panachage ni
vote préférentiel; les
listes peuvent compren-
dre moins de noms qu'il

n'y a de siéges de délégués |

et de
pourvoir.

suppléants a

~ Chaque conseiller
municipal ou groupe de

s . conseillers municipaux

>

14

peut présenter une liste
de candidats_aux fone-
tions de délégués et de
suppléants.

L'ordre des supplé-
ants résulte de leur rang

 de préséntation.
. ‘

En cas de refus cu
d’empéchement d'un délé-
gué, c'est le suppléant de
la méme liste venant
immédiatement aprés le

dernier délégué élu de la

liste qui est appelé a le
remplacer.

S ,

i

-31-

Texte de la proposition
- deloi n°®65(1989-1990)

o —

Art. 4.

Dans l'article L 289
du code électoral, les mots
: "'9000 habitants " sonti
remplacés par les mots :
"3500 habitants"”, et les
mots : "30000 habitants"
sont remplacés par les
mots : " 20000 habitants" .

it

Texte du projet de loi

D

Q
Ari. 3.

I.- Le premier
alinéa de l'article L. 289
du code électoral est ainsi
r@&igé-:

" Dans les commu-
nes ot les conseillers
municipaux sont élus
dans les conditions pré-
vues aux chapitres III et
IV du titre IV du livre

premier du présent code, |

I'élection des délégués et
des suppléants-a lieu sur
la méme liste suivant le
systéme de la représen-
tation proportionnelle
avec application de la
régle du plus fort reste,
sans panachage ni vote
préférentiel ; les listes

| peuvent -comprendre

moins de noms qu'iLy a de
siéges de délégués et de
suppléants 4 pourvoir. "

11.-
alinéa de Particle L. 289
du code électoral est ainsi
rédigé:

s “ _ Q

Le dernier].

Propositions de la
commission



Texte en vigueur

bl

Le vote par procu-
ration est admis pour les
députés el conseillers
généraux, pour des cas
exceptionnels, qui sont
fixés par décret en Conseil
d'Etat.

»

Art. L, 294.- Dans

* . les départements qui ont

droil & quatre siéges de
sénateurs ou moins,
I"élection a lieu au scrutin
majoritaire & deux tours.

B R R O T T LT E LT ooy

Art. L. 295.- Dans
les départements qui ont
droit & cing siéges de
sénateurs ou plus, 1"
élection a lieu & la
représentation propor-

- tionnelle suivant la régle
de la plus forte moyenne,
sans panachage ni vote
préférentiel.

4érsasacacsssvacaienssaassnas seeorssencsaded

-32.

Texte de la proposition
de1oi n° 65 (1989-1990)

. Aq

Art. 5.

Le premier alinéa
de l'article L. 294 du code

électoral est ainsi rédigé:

" Dans les.départe-
ments qui ont droit 4 deux |

siéges de sénateurs au
plus, Vélection a lieu au
scrutin majoritaire a deux
tours, " -

"Art. 6.

[v]

“Le premier alinéa |
de I'article L. 295 du code |

électoral est ainsi rédigé :

" Dans les départe—
ments qui ont droit 4 trois
siéges de sénateurs au
moins, Pélection a lieu &

la représentation propor- |

 tionnelle suivant la regle
"de !a plus forte moyenne,

sans panachage ni vote|

préférentiel. "

=y

<

|  Texte du projet de'loi

ration est admis dans les
conditions prévues par
Larticle L. 121-12 du code
des communes, "

G

Art. 4.

Sans modification,

Art. 5

[>)

‘Sans modification. -

°

Art. 6. .

" Le vote par procu- |

Le prcmi'erba]inéa '
 de Varticle L. 300 du code |
électoral est ainsi rédigé : |

Q

o

commission

P

‘ Propositions dela

@



Texté en vigueur

[}

Art. L. 300.- Dans
les départements ol les
élections ont lieu a la
représentation propor-

tionnelle, la liste *des|

candidats doit comporter
autant de noms qu'il y a
de siéges a pourvoir. °

Art. L. 285.- ¢f su-
pra art. Ier de la
proposition de loi.

Art. L. 287.- Le
choix des conseils munici-
paux ne peul porier ni sur
un député, ni sur un
conseiller régional, ni sur
un conseiller a 1'Assem-
blée de Corse, ni sur un

" condeiller général.

Au cas ol un dé-
puté, un conseiller régio-
nal, un conseiller a '

Assemblée de Corse ou un' |

conseiller général serait
délégué de droit comme
conseiller munié¢ipal, un
remplagant lui est
désigné par le maire sur
sa présentation.

-33-

Texte de la proposition

de loi n°65(1989-1990) |

)

.

)

v
[A)

Texte du projet de loi

" Dans les dépar-|
tements ol les élections
ont lieu-a la représen-
tation proporticnnelle,
chaque liste de candidats
doit comporter deux noms
de plus qu'il y a de siéges
-4 pourvoir, "

Art. 7.

~ Lfarticle L. 285 et |
le deuxiéme alinéa de
Particle .. 287 du code
¢lectoral ainsi que I’
article 3 de la loi n° 66-
504 du 12 juillet 1968 sont

abrogés. ‘.

Propositions de la
commission

——

Y

N

Sénat 217. — §
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Texte en vigueur

El o

Loi n® 66-504 du 12
juillet 1966 portant
modification des
dispositiores du code
électoral reiatives a

I'élection des sénateurs |

Art. 3.- Par déroga-
tion aux dispositions de
l'article L. 294 du code
électoral, est maintepu

pour les départements|

nouveaux de l'Essonne,
du Val-d'Oise et des

Yvelines le mode d'atiri-|

bution des siéges de

I'ancien département de|

Seine-et-Oise, tel qu'il est
déterminé a l'article L.
295 du code électoral.

o
Y

Art. L 312.: Dans|

les départements, le collé-

ge électoral se réunit au |
.} tin majoritaire, le collége |

chef-lieu.

0
-

Texte de la proposition

| deloi n°®65 (1989-1990)

<
©
o

Q

A;t. 7

L'article L, 312 du code |

électoral est ainsi rédigé:

les départements ol les
élections ont lieu au seru-

électoral se réunﬂi‘t au
chef-lieu de département.

"Dans lés départe-
ments ot les élections ont
lieu a la représentalion
proportionnelle, le collége
électoral se réunit au

| chef-lieu de département

et au chef-lieu d’arrondis-

| sement. "

"Art. L. 312~ Dans

-34-

~ Texte du projetde loi

v
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Texte en vigueur Texte de la proposition | Texte du projetdeloi Propositions de la
deloi n°65(1989-1990) | - - commission
“TITREII
JDISPOSITIONS o s
RELATIVES A
L' ELECTION DES
'SENATEURS DANS
LES TERRITOIRES
D'’OUTRE-MER ET A
2 MAYOTTE
Art. 8.
Les dispositions de
| la présente loi sont appli- o
cables A la collectlivité, ST
territoriale de Mayotte:
Pour leur applica- °
. tion cette collectivité est °
Q- assimilée aux départe-
. ments mention }é”s a
. Particle 4. i s
Ordomganc,e n® 59-260 Arl. 9.
du 4 février 1958 '
complétantly . L'article 7 de
ordonnance n° 58-T098 i 'ordonnance n° 59-260 du
du 15 novembre 1958 . 4 février 1959 complétant
relative a l'élection des ' Pordonnance n® 58-1098
sénateurs du 15 novembre 1958 .
relative a Pélection-des
# sénateurs est ainsi rédi- |-
TITRE ler gé: ‘ ' v B
N - f"‘? . a ’
Sénateurs représentant . . 8 -
les territoires d'outre- ﬂ o
mer. :
Art. 7.- Les conseils | " 4Art. 7.- Les con- |
municipaux élisent dans | seils municipaux élisent
les communes de moins de “|un nombre de délégués
9000 habitants: déterminé en foriclion de e
’ la population des commu-| ° ' F ° @,
Un délégué pour| nes, a raison d’un délégué © S
les conseils municipaux | o par tranche de 500 v \\
de neuf 4 onze membres; habitants ou fraction de X '
. ' | cenombre. " ° g
3 [=]
Trois délégués pour ‘ . : 5 .
les conseils municipaux R ® e °
de douZe a quinze : o =
membres ; ‘ : 9 :




Texte en vigueur

Cing. délégués pour
les conseils municipaux
de seize a dix-neuf

* membres’;

o Sept délégués pour |.

les conseils municipaux
de vingt et un membres;

Quinze délégués

pour les conseils munici-j

paux de
membres.

vingt-trois

N .
- - Toutefois, dans les
communes de 9000 habi-
tants et plus, tous les
“conseillers municipaux
sont délégués de droit.

D

En outre, dans les
communes de plus de
30000 habitants, les
conseillers municipaux
élisent des délégués sup-
" plémentaires a raisonde 1
pour 1000 habitants en

sus de 30000 habitants.

Code des communes

Art. .. 121-12.- Les
déli-bérations sont prises
a la majorité absolue des
suffrages-exprimés.

5]

°Texte de la proposition
de loi n°65 (1989-1990)

LY

36 -

Texte du projet de loi

no

o
Art. 10, \
Sont insérés dans

Pordonnance n® 59-260 du
|4 février 1959 précitée
| deux articles 8-1 et 8-2
ainsi rédigés:

>3

K

N

le titre premier de|

Propositions de la
commission



Texte en vigueur

Un conseiller mu-

nicipal empéché d'assister |
a une séance peut donner |

a un collégue de son choix
pouvoir écrit de voter en

son nom. Un méme|
conseiller municipal ne|

peut étre porteur que d'un
seul mandat. Le mandat
est toujours révocable.

‘Sauf cas de maladie

diment constatée, il ne
peut étre valable pour

plus de trois séances|

consécutives.
)

En cas de partage,
sauf le cas de scrutin
secret, la voix du
président est prépondé-
rante. Le vote a lieu au

scrutin public sur la|
demande_du quart des|

membres présents,; les
noms des votants, avec la
désignation de:leurs
votes, sont insérés au
procés-verbal.

©

Il est voté au seru-

tin seeret toutes les fois |

que le tiers des membres
présents le réclame, ou

qu'il s'agit de procéder a |

une nomination ou
présentation,

Dans ces derniers
cas, aprés deux tours de
scrutin secret, si. aucun
des candidats n'a obtenu

la majorité absolue, il est |

-

procédé a4 un troisiéme
tour de scrutin-et 1'élec-
tien a lieu a la majorité
relative ; a égalité de voix,
I'élection est acquise au
plus agé. I

Q

El N -37-

Texte de la proposition
deloi n° 65 (1989-1990)

Texte du projet de loik

*“Art. 8-1.-Dans les -
communes de la Polynésie |

frantaise, 'élection des
délégués et celle des
suppléants ont

conditions prévues par

l'article L. 121-12 du code

des communes.

e

o fa)

" L'ordre des sup-

pléants est déterminé par |

le nombre de voix

obtenues ; a égalité de|

voix, la préséance appar-
tient au plus agé.

«

°

. "Art. 8-2.- Daris les
communes de la Nouvel-
le-Calédonie, 1'élection
des délégués et des
suppléants a lieu sur une

méme liste suivant le|

systéme de la représen-
tation proportionnelle

avec application de' la}
régle du plus fort reste, |

sans panachage ni vote
préférentiel : les listes
peuvent comprendre

moins de noms quil n'y a |-
| de siéges de délégués et de

suppléants a pourvoir.

lieul}
séparément dans les|

i
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Texte en vigueur Texte de la proposition Texte du projet de loi Propositionsdela

i de loi n°65 (1989-1990) v ' commission

— w —_— — RO

0

~ " Chaque conseiller
muunicipal ou groupe de .o
conseillers municipaux
peut présenter une liste
de candidats aux fonc-
[Hiions de délégués et de

/ 7 suppléants.

" L'ordre des sup-
pléants résulte de leur
rang de présentation.

" En cas de refus ou
d’empéchement d’un délé-
gué, c'est le suppléant de’
) la méme liste venant

PR immédiatement aprés le
dernier délégué élu de la
liste qui est appelé a le
remplacer.

)
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Paris, Is 9 décembre“ 1991
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PRESIDENCE DU SENAT

= -— —

g

. . COMMUNIQUE A LA PRESSE -

: .. T
A Ulissue de l'entretien qu'il a eu avec’ Madame Edith CRESSON,

Premier ministre, au sujet du projet de réforme du mode d'élection des
Sénateurs, M. Alam POHER, Président'du Sénat, a déclaré :

o o

"J'ai indiqué & Madame Edith CRESSON Premzer ministre, qu'avec -
une trés grande majorité de mes Collégues, je m'opposerai au projet de réforme *
du mode d'élection des Sénateurs que le Gouvernement veut imposer, a la fin de
cette session parlementaire, en urgence, c'est-a-dire en donnant sans navette le
dernier mot a I'Assemblée nationale. ’ .

"Une telle demarche m'apparait inopportune, inutile et dangereuse.

(6

"Iest mopportun de renforcer Ie poids électoral des grandes villes au
moment ot les villes moyennes\gt le monde rural ont besoin d'étre soutenus.

"Il est inutile de diviser les Frangais sur des questions electorales -
quand il vaudrait mieux les rassembler face ala crxse du chomage et pour relever
le défi‘'européen.

=

. "Il est dangereux de vouloxr par une réforme hative, changexj la nature
du Sénat dont tout le monde connait et approuve le role nécessaire d'é thbre de
nos Instltutmns et de défenseur vxgxlant de nos. hbertes ‘

'3 aglssant de notre loi fondamentale et des regles du ‘jeu de notre
démocratie, je n'accepte pas qu'elles soient modifiées sans que soient respectées
les regles tradltmnnelles de la République et la nécessaire concertatlon

C'est pourqum n'étant pas opposéa certaines adaptatlons de notre
Constitution, j'ai proposé 24 Mme Edith CRESSON, Premier ministre, la création
d'un Comité regroupant les courants dopmwn de notre Pays, composé a -
I'exemple du Comité Consultatif Constitutionnel de 1958, dont le role serait de

-recueillir les propositions et de les étudier avec les juristes les plus competlents v
hors de toute pression ¢ electorahste _

. "Je rencontrera1 demain le Pre51dent de la Comnussxon des Lois et les
Présidents de groupe dela majorité du Sénat pour les mformer de mon entrptxen
avec Madame lLPremler ministre.” '
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AUDITIONS AUXQUELLES A’PROCEDE LA COMMISSION SUR LE °
PROJET DE LOI RELATI;F‘JA L'ELECTION DES SENATEURS
. o o — °, ((: .-
- MfPhili'ppe MARCHAND Ministre de l'In térieur c e .
- Mme Helene LUC Pre51dente du Groupe commumste L < B

- M.-Marcel LUCOTTE ,\Presxdent du Groupe de 'Union des
Repubhcams et des Indé pené ants °

' - M. Daniel HOEFFEL, Presxdent du Jroupe "de 1'Union

7

Q

. M Ernest CARTIGNY, Président du Groupe du

Centrlste o

-M. J’écques HABERT, Pf'e51dent de la Réunion adxhinisttative

s des senateurs ne figurant sur la liste d'aucun groupe

-M. Charles PASQUA Presxdent du Groupe du Rassemblement g
pour la Repubhque

- M. Claude ESTIFRoPres1dent du Groupe socialiste

Rassemblement Democrathue et Européen

]
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COMPTES'RENDUS
DES AUDITIONS REALISEES PAR LA COMMISSION

™

M. Philippe Marchand®
Mmzstre dp l'Interleur

o
<

. =9 2
. . A titre liminaire, M. Jaeques Larche, presndent a,
tenu souhgner qu'il n'était pas convenable que la discussion d'un

. texte d'une telle importance pour l'avenir du Sénat s ‘engage dans

d'aussi mauvaises condltmns

Rappelant I'ordre du jour extrémement charge du

. Sénat et deplorant en particulier, les conditions dan$ lesquelles

serait examiné le projet de loi relatif au statut de la magistrature,
il a estimé que de telle méthgdes ne pouvaient que détériorer
profondément les relations entre le Gouvernement et le Sénat et
discréditer les travaux de la Haute-Assemblée. Il a demandé au
ministre de I'Intérieur defaire part de ces observations au Premier

ministre. » 0

Aprés. avoir falt état de la lettre qui lui avait été
adressé par le Premler ministre en réponse 4 l'invitation qu'il lui’
avait faite de vemr s'expdimer devant la commission, M. Jacques
Larché, presndent a regrette qu'aucune indication précise ne'soit
contenue dans ce courrier. .

7
. E {Jconsequence, il a souhaité savoir si le
Gouvernement engageaxt d'une part ane pas déclarer l'urgencef
sur le projet de Ipi, d'autre part, & ne pas soumettre le pl’O]Gt de loi é\
I'Assemblée nationale avant la fin de la presente session et, enfin,

a ne pas inscrire le pro,]et de loi & l'ordre du jour d'une éventuelle

sessio extraordmau'e, si son examen n 'était pas acheve dYicila fin i

de la senion.
. ‘ ({ B
AN En réponse, M. Pluhppe Marchand mnmstre de

YiIntérieur, a tout d'abord fait part de son souci de preserver la

quahte du dialogue qu 'il entretenait avec le Parlement, en général,
et avec les commissions des lois des de,ux assemblées, ‘en
partlcuher R = . .
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11 a ensuite indiqué, d'une part, que le Gouvernement
ne devc\a}eralt pas l'urgence sur le projet de loi, d'autre part, que
celui-ci ne serait pas inscrit 4 'ordre du jour d'une éventuelle
session extraordinaire et, enfin .qu'il ne serait pas soumis a
I'A| semblée nationale avant le début de la session de printemps.

Le ministre a, en outre, souligné qu i1 était également
attaché a ce que le projet de loi sur les conditions d'exercice,des

mandats locaux puisse étre examiné dans de bonnes conditions.

T

Aprés une dlscussmn au coufs de laquelle sont
intervenus MM. René-Georges Laurin, Jacques Larché,
président, Daniel Hoeffel, Paul Masson et Philippe de
Bourgoing, le ministre a tenu a rappeler que, selon les termes
mémes de la lettre adresséé par le Premier ministre au presxdent de
la commissior: des lois, le Gouvernement n'avait jamais eu
I'intention de déclarer.l'urgence sur ce projet de lo; :
Présentant ensuite le projet de loi, M. Philippe
Marchand, ministre de I'Intérieur, a indiqué que le dispositif
proposé tendait & améliorer la représentativité du Sénat.

Sappuyant d'une part, sur l'article 24 de la
Co;i\\)stltutlon qui dispose que le Sénat assure la représentation des
collectivités territoriales de la République et qu'il est élu au

" suffrage universel indirect et, d'autre part, sur l'article 3 de la

Constitution qui établit que le suffrage est toujéurs universel, égal
ethecret le ministre a fait observer que le pr03et de loi était fondé
sur ces pl‘ll‘lClpeS | ” .

Ila preclse que le projet de loi avait pour: triple objet*

_de modifier le mode de composition des colleges électoraux, de

garantir le droit des minorités dans la désignation des délégués
sénatoriaux et d'étendre le champ d'application de la-
représentation proportionnelle pour I'élection des sénateurs.

v}

- S'agissant, ent premler lieu, des colléges electoraux il

| .a souhgne que les communes de moins de 16.000 habitants . étaient

sur-représentées au Sénat mais pas d'une maniére uniforme. Les
communes de 7.500 4 9.000 habitants sont, en effet, pour leur part,
sous-representees i e

,  En consequence, ila releve que le systéme proposé, en
prévoyant  la désignation d'un délégué par fraction de 500
habitants, permettralt d'assurer une meilleure proportlonnahte

. Aprés avoir rappele qu'a la demande de M’ Jacques

Larché, opres;dent ses services avaient réalisé deux ‘études

relatives, d't}ne part, aux effets du nouveau systeme au niveau

natlonal et, d'autre part, a ses consequences departement par
R .
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département, il a remis aux membres de la commission des

tableaux explicatifs etabhs a partir des données’du recensement de
1990. : :

N

Commentant ces tabIeaux,. le ministre a fait observer

que le nouveau systéme aurait essentiellement des effets sur la‘

représentation des communes de 30.000 habitants et plus. En effet,
ces communes qui ne disposent, selon le systéme actuel, que de

15,8 % des délégués sénatoriaux, alors qu'elles représentent 31,4 % -
de la population, auront dans le nouveau systéme 26,8 % des

délégusés, soit une’ representatlon plus proche de leur importance
démographique.

S'aglssant en second lieu, de la garantie /du droit des

minorités, il a précisé que le projet de loi tendait 2 permettre la 5

désignation a la représentation proportionnelle les délégués des
communes de plus de 3.500 habitants.* :

4
& S * LN
[\

Enfin, s'agissant de 1'extension du champ

d'application de la représentation proportionnelle pour 1I'élection

des sénateurs, il a indiqué que le projet de loi, en rendant ce mode

de scrutin applicable dans les départements élisant trois sénateurs

et plus, permettait de rendre homogéne le mode d'élection.

Q Q . ped

° : (N . ’
M. Jacqu%s Larché, président, relevant que le

-projet de loi était fondé sur une apprematlon de s1mphc1te et sur

une descnptmn mécaniqué du systéme, a déploré 1'absence
d'analyse des principes qui lui étal?nt SOUS-Jacents \ ‘o

c . " v
\‘ Ve

A cet égard, il a fait observer que les prmclpes mémes
qui sontala base du fonctlonnement du Sénat étaient mis en cause

par ce texte.

“Soulignant que les deux tiers des sénateurs seraient
désormais élus a la representatlon proportionnelle, contre le tiers
seulement dans le systéme en vigueur, il a estimé que le dlspos1t1f
proposé entrainerait une modlficatlon profonde du régime
applicable. . 5

V.

Rappelant ensuite qu 'un grand nombre de deputés
refusaient que la representatmn proportxonnelle soxt apphquee
@

1

g



©

_46-

° o

pour la des1gnat10n de '’Assemblée nationale, 11 s'est 1nterroge sur -

les raisons pour lesquelles un traltement partlcuher etalt reserve

- au Sénat.

4
=

n

M. Jacques Larché, président, a en outre évoqué

le probléme de la constitutionnalité des systémes d'élection mixte,
relevant que le président du Conseil constitutionnel s'était lui-
méme interrogé récémment sur- cette question et que les
dispositions relatives aux modalités d'élection des sénateurs
n'avaient fait 'objet d'aucun contréle de constitutionnalité.

a
id

Il a également fait observer que l'application de la
représentation proportlonnelle aurait- pour effet de supprimer la
‘relation directe qui existe actuellement entre les sénateurs et leurs
électeurs. oo

"

[

©

M. Jacques Larché, presndent a par ailleurs
estimé que "cette réforme 'était pas moralement et
intellectuellement fondée dans la mesure oi le peuple n'avait été,
& aucun moment, consulté a son sujet.

=

°

o

Rappelant ensuite que le Sénat était le représentant
des collectivités territoriales et que chacune d'entres elles avait, en

consequence, un drdit éminen} & étre représentée en son sein ,ila
fait remarquer que ces collectivités se trouvaient en réalité dans7

une situation inégalitaire. En conséquence, il a souligné qu'afin de
rétablir une véritable égalité, 1a loi devait nécessairement prévoir
un systéme inégalitaire. i Y S

Il a enfin estimé que, dans le nodVeau systeme les ’
grandes mairies auraient fatalement la maitrise de I'élection .

sénatoriale. Ce qui constituerait une mise en cause du prmclpe
méme de l'existence du Senat
*

°

Iia ajouté que la maJorlte senatonale auralt recours
toutes les voies pour s'opposer a 1a réforme. I a, d'autre part,
exposé que celle-ci déposerait, dés l'adoptlon du texte, une
proposition de loi d'abrogation. Enfin, il a indiqué que tous les
candidats de la majorité sénatoridle présenteraient au corps

o P o
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af =

A



8]

.

I'archipel. 5

. < =

-47- - b@é

e
[

électoral les grandes lignes de la réforme et les vives c;i;.iques,
appelées par celle-ci.
D
11 a, ensuite, observé que l'ahgnement du regxme

électoral du Sénat sur celui de 1'Assemblée nationale conduisaita -
. faire disparaitre la raison d'étre d'une seconde chambre et il a

souligné que la réforme remettait, au demeurant, en cause les
principes fondamentaux sur lesquels reposait le Sénat.

Enfin, il a indiqué qu'a son sens la réforme mettait en
péril par ses effets la politique d'aménagement du territoire. Il a
démontré sur ce point qu'en Nouvellé-Calédonie, par exemple, le
nouveau dispositif proposé porterait attemte & I'équilibre entre les
régions et Nouméa.

M. Daniel Millaud a interrogé le ministre sur.quatre’
points. I1 a demandé au ministre pour quelles raisons les
assemblées territoriales des territoires d'outre-mer n'avaient pas
été effectivement consultées sur la réforme. 1l a, d'autre part, tenu
a connaitre les motifs pour lesquels la collectivité dé Saint-Pierre-
et-Miquelon n'était pas prise en compte dans le cadre de la réforme,
Par ailleurs, il a mis 1'accent sur les différences existant entre le.
régime prévu pour la Nouvelle-Calédonie et celui défini pour la
Polynésie. Enfin, s'agissant du cas de la Polynésie, il s'est
interrogé sur les fondements’ mémes du dlsp3s1t1f quant 2 la
combinaison de da base démographique et de la nécessaire
représentation de collectivités parfois limitées & une seule ile de

(24

. _Aprés avoir remercié le mmxstre pour ses propos,
M. Etienne Dallly s'est mterroge sur les raisons pour lesquelles le-
Gouvernement n'avait pas pris.en cons1deratxen 1'évolution °
demographlque du pays quant &’ ‘ine éventuelle diminution du
nombre de senateurs, tenant compte.de cette évolution, ou a

Tinverse, 42 une augmentation de ce nombre. Il a observé que le

projet du Gouvernement n'était pas complété par des dispositions & -

J

caractére organique dans ce domaine, contrairement a la

M. Jacques Sourdille a souligné que le
GOuvernement s'étalt enfermé dans une loglque purement

proposition de loi du groupe socialiste.

-
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‘démographique sans prendre conscience que les villes disposaient

déja de nombreux moyens de se faire entendre et en négligeant
gravement les nécessités de I'aménagement du territoire rural. Il a

souhaité savoir comment lé Gouvernement entendait procéder pour

permettre la représentation des zones dites rurales.

M. Paul Masson a expose qu'il rejmgnaxt plemement

“'la dembnstratmn du président Jacques Larché. Il a estimé d'autre
part qu'il n'était pas convenable de prévoir l'examen d'une telle

réforme a4 neuf mois du renouvellement de septembre 1992,

élections sématoriales seraient amenés & modifier leur
comportement en fonction d'un dispositif électoral a 1'état de projet,
ce qui nuirait & la qualité de la compétition. Enfin il a rappelé que
le texte etalt apparu soudamement sans aucun débat préalable.

4 <y
o

B

M. Raymond Bouvier a exposé qu'il n'avait aucune
observation a ajouter a celles présentées par le président Jacques
Larché, dont il a souligné qu'il rejoignait pleinement les vues. 1l a
mis en relief le fait qu'il importait de s'en tenir a la seule idée
constitutionnelle d'une représentation par le Sénat des collectivités
territoriales. Il a ajouté que le pays connaissait aujourd’hui des
problémes autrement plus graves, qu'il convenait de traiter par
priorité. Enfin, il a exposé que les communes rurales devaient

retenir toute 1'attention, soulignant que le ministre se devait, dés:

lors, de consulter les maires de France sur la réforme. Par ailleurs,
il a estimé que le dépot d'un projet portant réforme du régime

électoral du Sénat apparalssalt surprenant, dans la mesure o1 un .-

débat semblait en cours au sein du Gouvernement au sujet du mode
de scrutin applicable a 1'élection des membres de 1'Assemblée
nationale. - ' -» ' ’ b

o -

o M. Marcel Rudloff a exposé que l'application du

principe d'un rapport rigoureux entre 1a population et le nombre de
ses représentants prévu’par la réforme, conduisait a s'interroger
sur la mise en jeu d'un méme rapport relativement aux conseils

,municipaux. Il a souhgne que l'acceptation de ce dispositif pouvait
poser la question d'une redeﬁmtlon corrélative de la composition

des consells

T ez

- M. Daniel Hoeffel a estimé que l'analyée du f)fojef de

‘observant que dans les départements concernés les candidats aux -

o

loi présentée-par M. Jacques Larché avait pris en compte les
observatlons du groupe centriste. Il a souhgne que le président.

@

@
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Larché avait notamment mis en relief a juste raison les trois -
- questions fondamentales posées par la réforme.

M. Guy Allouche a remercié le président Larché pour
la franchise de son propos, observant que le débat sur la réforme se
résumait 4 un combat politique. Il a ajouté que le projet de loi ne
supprimait pas les disparités actuelles mais se limitait a,
seulement, les réduire. Il a exposé que le rapport électoral restait
trés défavorable encore, dans la réforme, aux communes urbaines.
11 a souhaité; dans le prolongement de son propos, que le président
Larché et les membres de la majorité sénatoriale déposent un
recours au Conseil constitutionnel sur les dispositions du projet de
loi, de telle sorte que celui-ci puisse se prononcer sur

Tinterprétation de la Constitution dans ce domaine, notamment
quant aux articles 3 et 24 du texte fondamental. Enfin, il a

souligné que 'argumentation selon laquelle on ne devait pas

modifier le mode de scrutin entre deux élections était dépourvue de

fondentent, dans la mesure oll une telle modification ne pouvait,
par définition, intervenir qu'aprés ou avant une élection.

M. Charles Jolibois a souhaité présenter trois

observations sur le projet de loi. Il a exposé que, maire depuis
trente-six ans, il avait eu l'occasion d'assister 4 tous les congrés des
maires de France-et qu'il lui était apparu un souci traditionnel de

>consultation de ceux-ci par le Gouvernement dans le cas de

réformes importantes. Or, ilca relevé, pour le regretter trés
vivement, que le mlmstre n 'avait pas interrogé les maires sur cette
réforme.

Il a ajoute, d'autre part que des cons1de:ratxoms
d'éthique et de déontologie imposaient que le (Gouvernement.
renonce 3 modifier le mode de scrutin a six mois seulement du
prochain renouvellement. :

s

_Enfin, il a considéré que I'application du.régime

proportlonnel aboutissait a des conséquences absurdes, pour des

raisons mathématiques, dans le cadre d'un dispositif d'élection &
. trois degres, illustrant a partir d'un exemple concret l'madaptatmn

du mécanisme prévu a cet égard.

LA
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En réponse a ces observations, M. Phlhppe
Marchand, ministre de I'Intérieur, a tout d'abord estimé que si,
a son sens, la sdisine du Conseil constitutionnel ne devait pas étre
systématique, elle pourrait néanmoins avoir une grande utlhte en
l'espece ‘

o

A

I1a egalement rappele que certalnes assemblées,
telles que Tles conseils régionaux ou le Conseil supérieur des
Frangals de 1'Etranger étaient désignés a la représentation

. proportionnelle sans que ce mode d'electmn ne souldve de critiques

particuliéres.

[}

el . o °

Rappelant ensuite que sur 321 sénateurs, 211 sont
actuellement élus au scrutin majoritaire et 110 a la représentation
proportionnelle, il a indiqué que, dans le nouveau systéme, la
répartition entre ces deux modes d'é lectloné‘s';ralt respectivement
de 97 sénateurs pour le scrutin majoritaire et 224 pour la
représentation proportionnelle, |

- PR -3

Le ministre a, par ailleurs, fait observer que, tandis
que le mode de scrutin pour 1'Assemblée nationale devait avant
tout permettre de dégager des majorités de gouvernement, il avait
au contraire, en ce qui concerne le Sénat, pour principal objet

d'assurer une juste représentation des collectivités territoriales.

ol

e

M. Philippe Marchand, ministre de I'Intérieur, a
ensuite estimé que le projet de loi réalisait I'équilibre nécessaire
entre la représentatioh des collectivités territoriales et 1'é galité du
suffrage et que, par ailleurs, il ne bouleverserait pas la composmon

_politique de la Haute assemblee

20

Au sujet des conditions d'examen du projet de loi, il a
jugé qu'aucune contrainte n'était imposée au Sénat, l'urgénce
n'ayant pas été déclarée par le Gouvernement et la durée prévue
pour le déroulement du débat apparalssant satlsfalsante =

¢ Il aconsidéré par ailleurs que les inconvénients d'une -

modification du mode de scrutin 4 une date trop proche des

1]
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€lections étaient de toute facon moins prononces que pour-des,
élections au suffrage umversel direct. s’

S'agissant de la crainte que’ la représengaticm
proportionnelle ne distende le lien entre les sénateurs et leurs -
électeurs, il a estimé que cette crainte n etalt pas ventablement

- fondée.

E]

A propos du role excessif qui seralt accordé aux maires
des grandes villes, le ministre a fait observer que, dans le systeme
actuel, le président du conseil général avait d'ores et déja une
influence trés forte sur l'élection sénatoriale ajoutant que
I'influence de tel ou tel élu faisait partie du Jeu nofzmal de
démocratie. : %

0
o . Y °

23

2 ©

S'aglssant d'une éventuelle modification des
dispositions organiques relatives ‘au nombre de sénateurs, il a
indiqué qu'elle n'aurait des effets véritables qu'a Paris.

. ""Q

A propos de la consultatwn des assemblees
territoriales sur le projet de loi, .il a précisé qu'il apporteralt une
réponse a cette question dans un délai bref. .

S'agissant, enfin, de la consultation de I'Association
des maires de France, il a reconnu qu'elle’'n'avait pas eu lieu maisil |
a rappelé que le Gouvernement avait pris des dispositions
témoignant de son intérét pour les communes-rurales. Il a, en
outre, tenu & souhgner qu'a titre personnel iln’ talt pas favorable
a la suppressmn de cantons ruraux _ .

(%] . P

En concluswn, M Pluhpfie Marchand, mmxstre de

’l'Interlel'xr, a souhaité qu'un débat fructueux puisse s'engager afin

de résoudre les dlfficultés eventuelles posees par ce texte



Mme Héleéne Luc
preSIdente du groupe commumste

@

Mme Héléne Luc a tout d'abord dénoncé la mise en
cause des droits de parlement et la dérive antidémocratique des
institutiens, illustrée notamment par le récent sommet de
Maastricht dont les consequences preoccupent légitimement
l'opinion. _ o

‘Mme Héléne Luc, présidente du groupe
communiste, a indiqué qu'elle avait demandé au Premier ministre
que le Parlement soit informé et qu'un débat suivi d'un vote soit

" organisé avant la signature du traité.

Aprés avoir rappelé qu'au mois d'octobre 1989, le

‘groupe communiste avait formulé des propositions sur la

rénovation des méthodes de travail du Sénat, elle a ensuite estimé
que la modernisation de l'institution sénatoriale ne'pourrait étre
réalisée sans modification de son mode de désignation. Elle a fait

observer a cet égard que bien que le parti communiste compte un_

nombre trés élevé d'élus municipaux (21.351), sensiblement
équivalent a celui d'autres groupes, 11 ne benéficlalt au Sénat que

-de 5 % des s1éges

Elle a en outre fait remarquer qu'au cours de la
présente session, le groupe communiste avait interrogé le
Gouvernement sur plusieurs probleémes : l'utilisation répétée de

l'artlcle 49, alinéa 3, de la Constitution dont il souhaitait la.

suppression; la mise sous tutelle du Parlement par les institutions
de Bruxelles et le rythme effrené du deroulement des sessions
parlementaires.

Elle a indiqué que le groupe communiste était

favorable a une session permanente du Parlement, sous réserve

d'une bréve interruption en hiver et en.été, et qu'il s'opposait aux
institutions de la Véme Repubhque qui organisent la domination
du pouvmr exécutif sur le pouvoir législatif. Elle a notamment
exprimé le souhait que 1'élection du Président de la Répubhque au
suffrage universel du‘ect soit supprimée.

Cependant elle a fait observer que ces réformes

nécessaires devaient s'accompagner d'une modification en
profondeur du mode de fonctionnement du Parlement. S'agissant
de-l'élection des députés, elle a souhaité le retour a la
représentation proportionnelle intégrale. S'agissant de T' lectlon
des sénateurs, elle a souhgne que les communes urbames

/
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_ désignaient un faible nhombre de délégués puisque les communes de

plus de 30.000 habltants ne représentent que 15,8 % des grands
électeurs. Y

Aprés avoir rappelé que seulement 15 départements
élisaient des sénateurs 2 la représentation proportionnelle, elle a
exprimé sa préférence pour la représentation proportlonnelle
intégrale dans tous les départements, a I'exception de ceux ne
désignant qu'un seul senateur '

A cet égard, elle a estlme que l'adoptxon du projet de
loi permettrait une évolution positive. Aprés avoir souligné qu'il ne

s'agissait pas.d'opposer les villes et les campagnes, elle a regretté -

que la réforme proposée ne porte pas également sur la répartition

~ des sénateurs sur le territoire national, en relevanf qu'il était -

contraire au principe d¢mocratique que les Bouches-du-Rhone avec
246.314 habitants ne désigne qu'un seul sénateur alors que la
Creuse avec 69.984 habi\ta\nts bénéficie de la méme représentation.

Elle a en conséquence exprimé la préférence de son
groupe pour un systéme de désignation des sénateurs a la
représentation proportionnelle au plus fort reste, chaque
departement devant disposer d'un si¢ge de sénateur au minimum.

Apres avoir souhgné que l'existence de deux
assemblées justifiait un mode d'élection différent pour chacune
d'entre elles et que le Sénat dbvait conserver sa spécificité de
représentant des cellectivités territoriale, elle 3 estimé que. la

meilleure representat1v1te de la Haute-assemblée qui résulterait

du projet de loi lui permettrait d'étre mieux écoutée.

: , - -7
Mme Héléne Luc, présidente du groupe
communiste, a enfin relevé que d'autres problémes devraient étre

‘pris en considération, notamment ceux relatifs aux méthodes

d'examen ‘des textes qui ne permettalent pas actuellement de

mettre en oeuvre la concertation qui serait nécessaire.

. Exprlmant le souhait de son gr!())upe que le Senat joue |
plemement son role, grace 4 une amélioration non seulement de ses -

méthedes de travail mais aussi de son mode de scrutin, elle a
indiqué que le groupe communiste voterait 1a réforme proposée

M. Jacques Larché, pres1dent aprés avoir souligné

la position constante du parti communiste en faveur de la

représentation proportionnelle tant pour 1'Assemblée nationale -

que pour le Sénat, a relevé que ce parti ne mettait désormais plus
en cause le systéme bhicaiméral, :

11 a ensuite rappelé les conditions dans lesquélles le
Gouvernement avait tenu le Sénat dans I'ignorance de 1'éventuel
examen de ce projet de 101, qui n'avait été inscrit & l'ordre du jour

Y o
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que le 12 décembre dernier. Il a estimé que cette attitude illustrait

les conditions de travail 1mposees par le Gouvernement au
"Parlement. . oo - .

Mme Heléne Luc, présidente du groupe

communiste, aprés avoir a son tour deplore la précipitation dans

laquelle I'ensemble des textes était examiné par le Parlement, a
éanmoins indiqué qu'a partir des positions de prmclpe qu'elle

avait rappelees, son groupe souhaitait que ce projet de loi vienne en |

_. dlscussmn

Elle a ensuite souligné les dysfonctionnements du

Parlement en relevant notamment les effets trés négatifs de la loi
~ d'amnistie. En conséquence, tout en considérant qu'il conviendrait
de trouver des solutions au probléme de la ruralité en général, elle
- a estimé que 'adaptation du Parlement & la réalité 1mphqua1t une
meilleure représentation des villes.

o]

. M. Jacques Larché, président, aprés avoir souligné
le probléme de la desertlficatlon de l'espace rural, a fait observer

qu'il y avait un nsque sérieux que la diminution de la -
représentation des communes de moyenne importance, éléments

actifs de la reconstitution de l'espace rural, mette en cause toute

politique d'aménagement du territoire. " .

A cet égard, Mme/ Héléne Luc, présidente du
groupe communiste, a fait remarquer que les problémes des
campagnes ne se posaient pas seulement au travers de leur
représentation au Sénat. Elle a notamment fait état des difficultés
rencontrées en matiére d'agriculture, d'éducation nationale, de
poste et d'infrastructures hospitaliéres, en particulier en raison des
nombreuses fermetures d'établissements. Elle a donc estimé que
c'était 'ensemble de la politique menée a l'egard du monde rural
*qui était en cause.

M. Jacques Larché, président,l’citant, les chiff‘res

d'augmentation de la représentation des grandes villes tels qu'ils -

résultent du projet de loi, a souligné les problemes qui résulteraient
d'une modification aussi brutale. s

Mme Hélene Luc, présidente du groupe

communiste, faisant observer.que les villes devaient disposer

d'une juste representatlon au Sénat, a estimé que 1'adoption de 1a

Ry

réforme proposée nermettralt de refléter plus objectlvement la

reallte

Elle a néanmoins rappelé que son groupe avait pris.

position contre la désertification descampagnes.

)

Elle a ensuite soulevé le probléme de la citoyenneté

europeenne en faisant remarquer que certalns etrangers quf
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auront racheté leur terre a des .agriculteurs contraints de les
vendre, disposeraient du droit de vote, ce qui constituerait une
atteinte manifeste ‘a la souveraineté nationale.

- Par alheurs, elle a deplore que les travaux du Sénat
ne soient pas davantage mis en évidence et considéré & cet égard
qu'une meilleure représentativité était nécessaire pour remédier a
cette situation. '

M. Jacques’ Larché, président, aprés avoir rappele
que la populatlon globale, y compris les étrangers, était prise en
compte. pour la détermination du nombre des grands électeurs, a

fait observer que cette régle démographique était injuste dans la

mesure ol le nombre d'étrangers était faible dans les campagnes.

M. Guy Allouche a souligr;é que la méme regle était

appliquée pour la détermination des effectifs des conseils
municipaux ou pour la répartition des dotations globales de
fonctionnement ou d'éguipement. :

2

contre les propos récemment tenus par le président de la

république, a souligné que la reconnaissance de la citoyenneté

européenne aurait des effets réels sur le plan du droit de vote et que
les majontés politiques des conseils generaux et des conseils
régionaux résultaient de la volonté exprimée par le peurle.

En réponse a M. René-Georges Laurin,
Mme I-Iéléne Luc, présidente du groupe communiste, a enfin
estimé qu'une réflexion était nécessaire sur la citoyenneté
enropéenne, en falsant observer que les propositions faites a ce
sujet manqualent de clarte .

D

M. Marcel Lucotte v :
ﬁremdent de l'Umon des Repubhcams et des Indépendants

it

s .

M. Marcel Lucotte a tout d'abord vivement cr{@/que

les conditions d'examen du projet de loi soumis & la Heute:

assemblée la veille du dernier jour de la session parlementaire. 1l a
- regretté cette prec1p1tat10n alors que le Sénat aurait dt disposer de

tout le temps nécessaire pour discuter d'un texte le concernant au

}*@rnler chef.

% N °
%\Lﬁ M. Marcel Lucotte s'est ensuite demande si Ia

f\-

fhodification des lois électorales constituait une priorité
‘fondamentale alors que tant de problemes se posaient actuellement

~« sur le plan de la politique étrangére, de la politique de défense eten

o Q

' M. Jacques Larché, président, s'inscrivant en faux



matiére économique. Il a évoque, a cet égard, les conséquences du
traité de Maastricht ainsi que les difficultés rencontrées par les
douze pays membres de la Communauté européenne pour adopter’

)
une politique commune dans la crise yougoslave. o

En fr01s1em\é’heu, M. Marcel Lucotte a estimé que la
disposition la plus importante du projet de loi concernait le collége
électoral appelé a désigner les’ grands électeurs. Si dans les
communes de moins de 500 habitants, a-t-il ajouté, on constatait
que la réforme groposée se traduisait par une stabilité du nombre
des grands électeurs, on reléverait en revanche une réduction de
ceux-c; dans les communes de 500 & 16 000 habitants, une
augmentation sensible dans les communes de 16 000 & 30 000
habitants et une augmentation considérable dans les communes de
plus de 30 000 habitants : la proportmn des grands électeurs
représentant ces derniéres passant ainsi de 15,8 4 26,8 %.

- M. Marcel Lucotte a souligné que la réforme
concernerait 35 départements et 114 sénateurs ; au total,
212 sénateurs, soit plus de 69 % d'entre eux seraient élus au scrutin .
proportionnel, Il a précisé _que la réforme inverserait exactement
les proportions actuelles, deux tiers et {in tiers, des siéges pourvus
selon le scrutin majoritaire et la représentation proportionnelle. o

M. Marcel Lucotte a jugé que l'adoption du projet de

loi aurait, pour l'essentiel, trois conséquences. Tout d'abord, elle ne a
pourrait qu'accroitre la politisation des conseils municipaux. En
second lieu, elle entrainerait un profond changement "

institutionnel ; M: Marcel Lucotte a rappelé a cet égard que le
Sénat, assemblée représentative des collectivités territoriales de la
République, assurait la représentation non seulement des hommes
mais aussi des territoires. Il a souligné que cette spécificité
constituait une donnée essentielle du bicamérisme et que la
réforme pourrait aboutir 4 transformer le Sénat en une «Assemblée
nationale bis» privée des caractéristiques_et des missions’
spécifiques qui sont aujourd'hui celles de la Haute Assemblée. o
o - (%)

En troisieme lieu, M. Marce! Liicotte a déclaré que
la modification proposée serait un 'handicap considérable pour
I'espace rural. Il a rappelé:que celpi-¢ci representalt en France prés

des quatre c1nqu1emes du terrltox “que 80 % de la pOpulatmn

A EStlme qu'en dépit de
I'important mouvement revendlcatlf exprimé récemment par les

orgamsatlons professionnelles agricoles, lje projet de loi affichait en

fait un mepns total pour’le monde rural.

D

M. Marcel Lucotte a encore relevé qu'aux Etats—Ums

d'Ameruiue chaque Etat ‘quelle que soxt sa populatlon était .

@
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représenté par deux sénateurs et que la composition d'une seconde
chainbre pouvait ne pas étre directement liée 4 1a démographie.
= & e

Aprés avoir souligné -avec regret qu'aucune
concertation n'avait précédé le dépot du projet de loi, M. Marcel
Lucoite a appelé de ses voeux une discussion générale aussi large

. que possible tout en précisant que le groupe de I'U.R.EIL se

prononceralt contre le projet de loi.

s @
.

égf s .8 -

M. Daniel Hoeffel
président du groupe de I'Union centriste.

Q

M. Daniel Hoeffef a exposé les deux arguments qui
conduisaient son groupe  étre défavorable & la réforme du mode de
scrutin sénatorial, en cette fin de session : . un argument de fond et’
un argumentde procedure o

En ce qui concerne l'argument de fond M. Damel

Hoeffel a estimé que le prOJet de loi portait atteinte a la riature .

méme du bicaméralisme, qui est fondé sur des bases et des modes
différents de représentation des deux assemblées. Il a rappelé que

- I'Assemblée nationale était élue au suffrage universel direct,

qu'elle était rencuvelée 1ntegralement et qu'elle pouvait étre
dissoute, alors que le Sénat était élu au suffrage universel indirect,.
renouvelé par tiers et sans possibilité de dissolution. Il a indiqué,
en outre, que l'age; fmlmmum pour Ztre élu dans chacune des deux
assemblées était différent. Il a cons1dere que ces modes de
representatmn dlfferents faisaient 'que 1'Assemblée nationale -
reflétait les 1mpu1s1ons instantanées du suffrage universel alors’
que le Sénat, notamment en raison du renouvellement par-tiers,

‘disposait d'un plus grand recul. Il a jugé qu'ainsi les. tei:tes

pouvaient faire 1'objet d'un examen équilibré, nécessairé a la
pérennité des lois.

o

[

assemblées, M. Daniel Hoeffel a jugé que°celui de I'Assemblée
nationaie lui pegméttait de refléter le plus fidélement possible 1a
demographle dans toutes ses fluctuations et que celui du Sénat en
faisait le xjepre%eptant des collectivités locales et du territoire. Pour
ces motifs, il a estime essentiel de veiller, non pas 4 rapprocher les

deux bdses de représentation, mais au contraire 4 en maintenir la )

complementante aﬁn de conserver au bicaméralisme sa raison
d'étre. .

En outre, il a 'déclaré que, bien qu'ayant une base de
représentation différente, le Sénat était incontestablément
representatlf notamment des'zones ruraIes des villes moyennes,

&9 E "

‘Quant 4 1a base de représentation de chacune des deux -

2
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- des pres1dents de consells régionaux et gener‘;ﬁx et méme des villes
unportantes ’

I1a donc considéré qu'il n'était pas souhaitable de
modifier en profondeur:le mode d'electlon du Sénat.

\\

M. Daniel Hoeffel a déclaré que la loi électorale, tout-comme la

Constitution, constituait un élément fondamental de I'équilibre des |
1nst1tutmns qu'onne deva1t modifier’ que par exceptmn

‘ I1 a indiqué que, si on estimait dev01r toucher & la loi
électorale, une large concertation préalable était alors nécessairey
afin de réunir le plus large consensus politigue possible. Il a estimé

preoccupam%s conjoncturelles. Il s'est etoy.me qu'alors que pour la
modification de la loi électorale relative aux:douze sénateurs

représentant les Francais établis hors de‘France, un ¢onsensus

avait été recherché et obtenu, une semblable démarche n'ait pas
été j Jugee opportune pour la loi électorale qui concerne pourtant la
quasx totahte du Sénat. - 3

0

Nla ‘fait remarquer que la France était certamement

celle des democratles occidentales o 1'oh modlfialt le plus souvent -
- les lois electorales :

§

En conclusion, il a indiqué que le gloupe de l'union

*centriste ne jugeait pas opportun ni nécessaire que l'on débatte de

ce projet de loi & 1a hate en fin de session.

En ce qui concerne l'argument de procédure,

" que la loi électorale ne devait pas étre modifiée pourgdes i

o

M. Jacques Larché, président, a relevé que"

M. Daniel Hoeffel, président du groupe de I'union centriste,
avait évoqué la representatlon des villes moyennes. Il a 1nd1que
qu'il lui paraissait nécessaire de prendre en compte l'importance de -

ces villes pour parvemr aun developpement équilibré du territoire. ’

Il a demg;mde a M. Damel Hoeffel si la position du
groupe de l'uriion centriste devait étre interprétée comme étant
défavorable & une d1scuss1on .° .

Le presxdent du ‘groupe de l‘umon centrlste,
preclse que son groupe estmjalt mopportun un débat sur un texte
qui touchait au blcameral sme mais que, bien entenduy, si la
discussion devait s’engager en application de I'ordre du jour

prlorltalre le groupe de I'union centriste y partlclperalt

M. Damel Hoeffel a attlre (}'attentlon sur le fait que

les? v111es moye @ avaientle sentiment d'étre les grandes oubliées
. P

alors que, sur )¢ plan des équipements, elles supportaient une
charge 1mportante [ﬁorrespondant a celle de I'ensemble de la zone
es-entoure. Il s'est demandé s'il convenait

p P
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d'amoindrir leur représentation, au moment ol les zones rurales
s'interrogent sur leur devenir et au moment ot ces villes moyerines
ont le sentiment que l'intercommunalité, qui leur permettrait de
réduire leurs charges, ne progressait pas assez vite. ’

5

M.J acques Habert
delegué de la réunion administrative des sénateurs °
ne figurant surla liste d'aucun groupe.

%

M. Jacques Larché, président, s'est félicité de -
l'audition de M. Jacques Habert non seulément en sa qualité de
représentant des sénateurs non inscrits, mais également comme %
sénateur représentant les Francais de 1'étranger. S'agissant de ces *
derniers, le Président Jacques Larché a rappelé que l'une des
«110 propos1t10ns» établies en vue de l'élection présidentielle de
1981 proposait de garantir le caractére democratxque de la
desxgnatlon de leurs représentants parlemenfalres, rien au
contraire n'étant prévu au -sujet de’ la représentation des
collect1v1tes territoriales par le Sénat.

o o
B

M. Jacques Habert s'est déclaré trés sensible 4 son
audition par la commission des Lois, et a relevé que les non inscrits
jouissaient au Sénat de plus de considération qu'a I'Assemblée
nationale, ol1ils étaient pourtant plus nombreux. En ¢ela, la Haute
Assemblée montrait qu'elle allait au-dela des considérations
purement arithmétiques, aussi bien dans son fonctionnement
interne que dansle reglme électoral de ces membres

M. Jacques Habert, citant 'exemple de l'assemblee
des Nations Unies, a souligné que des différences demographlques
extrémes ne faisaient pas obstacle a 1'égalité des voix des
représentants de chacun des Etats membres : il a estimé que si cet
exemple .n'était ‘certes pas transposable tels quel au Sénat, il
confirmait que la démocratie ne reposait pas exclusivement sur des
critéres démlographiques. Dans le ‘cas de la seconde chambré du
Parlement frangais, il a affirmé que la mission spécifique de
représentation des collect1v1tes territoriales constituait non
seulement un des fondements mais encore la ventable Justlﬁcatlon
du blcamerahsme francais.

M. Jacques Habert a indiqué que les sénateurs non
inscrits auraient sans doute accepte de réfléchit sereinement a_
d'éventuelles modifications du régime électoral du Sénat; d'autant’
que .des propositions ng'nes d'intérét ont été formufées dans ce sens,
si le Gouvernement n'avait pas imposé des conditions de
précipitation, qu il a jugées scandaleuses et insultantes pour le _

o El
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‘ gnat Une telle hate ne peut que radicaliser les oppos1t10ns au
P

ojet de loi, et empécher 1'élaboration de solutions -
transactionnelles susceptibles e rallier l'accord des sénateurs.
M. Jacques Habert s(test déclarg navre pa# l'image trés.négative

 que l'opinion pubhque7aura1t d'u}ktel ‘débat. Il s'est par allle\Q\

interrogé sur l'opportunité méme de faire discuter un projet de loi~.

exclusivement institutionnel 4 une période ol la France traversait
des difficultés beaucoup plus mstantelg et devait se preparer aux.
futures grandes échéances européennes.

Interrogé par M. Jacques Larché, président, sur la
position des autres sénateurs non inscrits, M. Jacques Habert a
précisé que l'ensemble de ses collegues de la réunion
administrative partagemﬁnt ‘unanimement son propes. Il a indiqué -
que certains d'entre eux, élus de zones rurales, étaient tout a fait
opposés a la réduction de la representatmn parlementaire de/ges
terrltmres déja fragiles.

M. Jacques Habert a constaté que si les sénateurs
représentant les Francais de l'étranger n'étaient pas concernés par
) . . L SEC :
la réforme’proposée, la plupart d'entre eux demeuraient pourtant
circonspects. Il a exprimé le souhait que le Sénat soit préservé des
dysfonctionnements graves qui avaient été induits par
l'introduction de la proportmnnelle au plus fort reste dans le
régime électoral du Conseil superleur des Frangals de l'étranger.

. M. Jacques Habert a enfin déploré que
contrairement a la plupart des grandes démocraties dans le monde,
la France ne parvienne pas a se.doter de lois électorales stables. Il a
considéré, en conclusion, que la modification du régime électoral
des sénateurs a quelques mois du prochain renouvellement
triennal ne manquerait pas de susciter un certain et,onnement a

l'étranger. : : : /

n ) L g o

o

M. Charles Pasqua o
pres1de t du groupe du Rassemblemen“t . pour la Repubhque

(4 ) : . . : o
4 N o =

M. Charlesi’asqua a tout d'abord souligné qu'il ne”
voyalt pas d'objection de principé a une évolution desinstitutionset
qu'une réflexion sur le mode d'élection des sénateurs était
notamment tout A fait posmbie 11 a, cependant, déploré lm
conditions dans lesquelles le projet de loi ayait été soumis A

> Yexamen du Sénat, notamment {'inscription du texte 4 la fin de la

présente sessmn parlementaire et l'absence de toute concertatlon
prealable i _ S vt

W
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Il a ensuite fait observer que, sous l'apparence d'une
réforme technique et démocratique, le projet de loi constituait une
triple atteinte & 1a 1égitimité du Sénat, 4 la tradition républicaine
et aux libertés locales. S'agissant de la generahsatmn de la
proportionnelle aux departements a trois et quatre siéges, il a
estimé que le projet qui retenait la régle de la plus forte moyenne

n'instaurait en réalité qu'un systéme proportionnaliste faussé.

S'agi';salit en premier lieu de l'atteinte portée a la

" 1égitimité du Sénat, M. Charles Pasqua, aprés avoir rappelé que

nul né\éontestait la qualité du travail 1égislatif accompli par celui-
ci, a fait observer que le débat sur sa représentativité n'avait pas de
justification.technique. '

1l a estimé que le projet gouvernemental illustrait un
contresens sur le role et 1a 1égitimité du Sénat. Deux legltxmltes se
sont, en effet, développées concurremment dans 1'histoire des
institutions pff,{hthues francgaises :une legltlmlte populaire ou de
suffrage une légitimité locale, beaucoup plus ancienne nourrie par
le respect des libertés des collectlvxtes

@

Citant la formule de Gambetta qualifiant le Sénat de

«Grand Conseil des communes de ¥France», M. Charles Pasqua a
souligné que l'article 24 de la Constitution de la"Véme République
avait consacré cette tradition qui constituait la spécificité propre
du Sénat, le dlstmguant fondamentalement de la chambre élue au
suffrage umversel direct.

M. .,harles Pasqua a donc fait observer que le Sénat

n'avait pas vocatlon a représenter les citoyens et que son mode .

d'élection, qui Iavait pas varié depuis la suppression, en 1884, des
senateurs 1namov1bles en constituait la traductlon

11 a également estimé que ce mode d'élection excluait
les sénateurs du champ de l'article 3, alinéa 1, de la Constitution,
considérant qu'il n'était pas dans le réle du Senat d'exprlmer la
volonte nationale.

M. Charles Pasqua s'est, 4 cet égard, interrogé sur le

débat qui pourrait avoir lieu entre deux chambres élues dans des -

conditions comparables, en s'appuyant sur la décision du Conseil
constitutionnel des ler et 2juillet 1986 relative a 1'élection des

députés qui précise que «I'Assemblée nationale désignée au

-suffrage universel direct doit étre élue sur des bases

1'Assemblée nationale qui sur-representalt les fonctwnnalres“

essentlellement demographlques ».

1 a ensuite relevé que l'1dea1 de la représentatlvxte
était en lui-méme fallacieux, en soulignant que la compgsition de
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autant que celle du Senat sur-representalt les elus ruraux,
subissait elle-meme d'xmportantes déformations.

Il a par ailleurs fait i remarquer que le Sénat avait une
vocation et une tradition de modération en soulighant
l'indépendance de ses membres en raison notamment de la durée de
leur mandat et l'effet positif du renouvellement triennal qui
permettait de conjurer la brutalité des raz de marée électoraux, ce
qui n'était pas inutile dans un régime ol la coincidence des trois

- majorités présidentielle, gouvernementale et majoritaire,

renforgait la centralisation du pouvoir aux mains d'une méme
coalition ou d'un parti dominant.

S' aglssant en second lieu; de 1a remise en cause de,la
tradition repubhcame M. Charles Pasqua a rappelé que le
Constituant avait entendu, sans revenir au statut du Sénat de la
Troisiéme République, conférer au Sénat de la Cinquiéme
République des compétences plus larges que celles de la Haute
assemblée de la Quatrleme République, le bicaméralisme
egahtalre pour la révision constitutionnelle et l'adoptlon des’lois
organiques relatlves au Sénat. )

M. Charles Pasqua a, en outre, fait référence a la
décision du Conseil constitutionnel du 8 ao@it 1985 relative a la loi
électorale sur la Nouvelle Calédonie, qui n'avait fait qu'une

-application limitée du principe selo%uel il doit y avoir un lien

entre la représentativité d'une \ngsemblée et ses bases
«essentiellement démographiques». Selon le Conseil
constitutionnel en effet, le critére démographique, retenu pour une
assemblée qui n'a pas vocation A représenter des collectivités

. territoriales mais des citoyens est susceptible d'étre complete par

.- d'«autres impératifs d'mteret général».

"M. Charles Pasqua a également rappelé que, dans
I'histoire des Républiques francaises, existait une coutume de
neutralité de 1'Assemblée élue au suffrage universel direct a
I'égard des modalités de compositibn des colléges électoraux de la

~ seconde chambre. Il a estimé qu'une transgression de cette coutume

autonseralt toutes les mampulatlons .

, S'agissant, enfir, de l'atteinte aux hbertes,
M. Charles Pasqua a rappelé que, comme l'avait souligné
maintes fois la doctrine, et comme il 1'avait démontré en de
nombreuses occasions, notamment au sujet de la liberté
d'association, le Sénat était le défenseur des libertés et de la
légalité republlcames :

»  * Il a,'en particulier, fait observer que le Sénat était le
défenseur traditionnel des libertés locales et que le processus de
décentralisation engagé il y a dix ans ne rendait que plus légitime
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la défense des droits des collectivités locales et d'une ;répartiﬁon,

équitable des charges entre 1'Etat et ces derniéres.

Or,"il a relevé que le projet gouvernemental
pénaliserait les 14 042 communes de 500 & 9 000 habitants qui
perdront ainsi 14 134 délégués au bénéfice des 235 communes de
plus de 30 000 habitants (+ 14 479 délégués). Il a en consequence
estimé que moins représentées les petites communes seraient aussi
moins défendues alors que le monde dgricole frangais traversait
une crise morale, matériélle et financiére sans précédent.

En conclusion, aprés avoir souligné que Te Sénat
remplissait sa mission avec modération, M. Charles Pasqua a
fait observer que l'élection des deux tiers des sénateurs a la
représentation proportionnelle aurait inévitablement des
conséquences sur le mode de désignation des députés.

N .

M. Jacques Larché, président, a souligné le
probléme particulier posé par la minoration de la representatlon
des communes de 1 000 4 16 000 habitants.

M. Charles Pasqua, faisant état des modlficatxons de
\\representatlon par strate de population, telles qu'elles ressortaient

du projet de loi, a fait observer que deux conséguences

préoccupantes en résulteraient : une diminution de la

représentation des petltes collectivités et le poids excessif reconnu
“aux grandes collectivités. »

En réponse 2°‘M. Bernard Laurent qui déplorait que,

au moment o il était question de restructurer le monde rural, il

soit envisagé de diminuer la représentation des bourgs ruraux qui

constituent un maillon essentiel de cette restructuration,

*M. Charles Pasqua a estimé que c'était effectivement 1€ principal
reproche qui pouvalt etre formulé a 1'égard du pro_]et deloi. .

=2

M. Jacques Larché, pre51dent, s'est ensuite

inquiété des délais d'examen de ce texte en soulignant notamment

que la commission devrait normalement procéder a 'audition de -

M. Philippe Marchand, ministre de l'intérieur, ainsi que de

différentes organisations qui avaient souhaité etro,a entendues par
elle. .

‘M. Charles Pasqua a estimé que si le Gouvernement
était maitre de 'ordre du jour pnontalre, il lui semblait néanmoins
difficile que le projet de loi puisse étre examiné a la date prévue
sans le retrait prealable d'autres textes inscrits & I'ordre du jour.s

Y

11 a, en outre, rappelé que le Président de la

Repubhque avait tout récemment indiqué que- les quesuons

<
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electorales ne devraient pas étre examinées au cours d'une session
extraordmalre

M. Guy Allouche, aprés avoir fait ohserver que les
propos du Président de la République concernaient les élections
cantonales et régionales, s'estinterrogé sur 'idée selen laquellede
Sénat n'aurait pas vocation a représenter les citoyens.

En réponse, M. Charles Pasqua a précisé que,
désigné au suffrage universel indirect, le Sénat ne representalt pas
directement les citoyens. .

M. Jean-Marie Girault a souligné que les communes
devaient étre représentées en tant que telles par leurs conseillers
municipaux, au risque, dans_le cas contraire, que soit mise en cause
Ia représentation des collectivités territoriales par le Sénat.

M. Guy Allouche a fait observer que cette question
pourrait faire 'objet d'amendements lors d€ I'examen du projet de
loi. :

M. Claude Estier
président du groupe socialiste.

%

Apreés avoir rappelé les grandes lignes de la réforme,
M. Claude Estier a souhaxte %@o/ndre aux arguments présentés
contre celle-ci. ,

’ . :

" A la critique faite d'une précipitation du
Gouvernement dans ce domaine, M. Claude Estier a répondu que*
dés le lendemain du renouvellement sénatorial de 1989, M. Pierre
Joxe avait fait part de son souhait d'une modlﬁeatlon du mode de.
scrutin, sénatonal

M Claude Estler a, d'autre part rappelé que peu
aprés, une proposition de loi du groupe socialiste avait été deposee
sur ce sujet, précisant en réponse 4 une observation de M. Jacques

Larché, président, que cette proposition, bien que signée par neuf

parlementaires, traduisait la volonté de 1'ensemble du groupe. Il a

ajouté que le projet de loi prenalt 1a suite de cette proposition de 101
o

Enfin, il a observé que le précédent Gouvernement de .
M. Michel Rocard avait prévu l'inscription du projet de réforme a

[+]

Yordre du-jour du Parlement mais que celle-ci n'avait pu étre

opérée du fait de la cessation des fonctions de M. Michel Rocard.
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M. Claude Estier a ensuite souhaité répondre 4 'idée

avancée selon laquelle la réforme remettait en cause la -

représentation du monde rural, Il a exposé qu'a son sens, une telle
objection ne pouvait étre retenue dans la mesure ou les

départements 4 un ou deux siéges, pouvant étre considérés comme .

‘des départements ruraux et représentant 17 % de la populatlon
demeuraient représentés par une proportion de l'effectlf total du
Sénat superleure i ce dernier pourcentage.

Il a, d'autre part, exposé que la Constitution prévoyait
que le Sénat était le représentant des collectivités territoriales et
non des seules communes rurales.

Ila souhgne, par ailleurs; que la loi organique dur
“16 juillet 1976 avait modifié la composition du,Sénat pour tenir
compte de I'évolution démographique constatée par le recensement

de 1975, témoignant d'une tradition affirmée, dansla définitiondu -

régime électoral du Sénat, d'une prise en conmderatmn de
l'evolutmn dela populatlon. '

&

Enfin, il s'est demandé si 1a majorité sénatoriale

s'estimait la seule représentante des collectivités rurales,
soulignant que dans les faits ces communes bénefic1a1ent a
l'inverse d'untyepyésentatmn diversifiée.

M. Claude Estier a ensuite sou'haitérrépondr'e a
I'objection selon laquelle 1'accroissement du nombre de sénateurs

élus au scrutin proportionnel changerait la nature du Sénat. Il a
observé que cette objection n'était pas fondée dans la mesure o1 50
départements élisant 92 sénateurs continueraient de le faire au
scrutin majoritaire cependant que dés aujourd’hui 98 sénateurs
élus dans 15 départements I'étaient selon le' mode proportionnel.

Ifa, d'autre part, observé q&e la majorité sénatoriale -

avait 4 1'égard du scrutin proportionnel une attitude contrastée,
soulignant qu'elle avait accepté ce mode de scrutin aux élections
européennes, qu'elle 1'avait rejeté pour les élections législatives et
qu'elle l'avait retenu pour la demgnatmn de représentants au
Conseil Superleur des Frangals de l'Etranger :

2

Enfin, il a exposé qu'é son sens les objections de la -

maJorlte sénatoriale dans ce domaine resultalent de la volonté de
- celle-ci de ne, pas voir se réduire l'avantage que lui conféralt le
mode de scrutin actusl,

En conclusion de son exposé, M. Claude Estier a

Lksouhgne que pour lui le feel danger était que le Sénat se coupe des
forces vives de la socleté francaise, observant que la Haute

assemblée n'était pas représentative de l'etat des forces politiques -

“du pays.
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) M. Jacques Larché, président, aprés avoir °
remercié M. Claude Estier pour ses observations, a tenu 2 rappeler
que la réforme présentait un.caractére fondamental. Il a ajouté que
celle-ci intervenait de surcroit alors que la question n'avait pas fait
l'ob]et d'un débat national, étant notamment absente des «110
proposmons» présentées par M. Francois Mitterrand, en 1981, lors
de la campagne présidentielle. 11 a, d'autre part, exposé que les
propos de M, Pierre Joxe en 1989 ne pouvaient étre tenus pour
suffisants’ quant & l'affirmation d'une véritable volonté future du
Gouvernement dans ce domaine, ajoutant qu'en revanche, le
ministre chargé des relations avec le Parlement était resté muet
sur ce point jusqu'a la conference des présidents du 5 decembre
incluse.

[

~ Enfin, il a indiqué que la commission se trouvait dans
la nécessité de procéder a des consultations sur le projet de foi et
qu'aprés avoir été informée de l'impossibilité pour Mme Edtih
Cresson de venir lui exposer les grandes lignes de la réforme, elle
attendait une réponse de M. Philippe Marchand mmxstre de.
l'mteneur

‘Par ailleurs, il.a tenu a souligner que la procédure
retenue par le Gouvernement n'était pas respectueuse des drojts du
Parlement et singuliérment de ceux du Senat

En réponhse a M. Jacques Larché, président,
M. Claude Estier a rappelé que 'absence d'indications données & |
la conférence des présidents par M. Jean Poperen jusqu'au 5
décembre inclus résultait de son souhait de tenir compte de
1'entretien prévu le 8 decembre entre Mme Edlth Cresson et
M. Alain Poher.

‘M. Etienne Dailly a mterroge M. Claude Estier sur le
fait que le projet de loi du Gouvernement, a la différence de la
proposition de loi du groupe socialiste, n'est pas accompagné de
dispositions & caracteére organique, tendant notamment-a
I'accroissement du nombre de sénateurs résultant de 1'évolution de
la démographie dans certains départements. Ila souhawe savoir si
le groupe socialiste tenait & ce que des dlspos1tmns de méme nature
soient retenues dans le cadre de la présente discussion.

*D'autre part il a rappele que Mme Edlth Cresson
avait indiqué par courrier & M. Jacques Larché qu ‘elle n'avait pas
envxeage "T'urgence sur le projet de loi et a demandé a M. Claude
Estier si celui-ci pouvait éclairer la commission sur les intentionss
actuelles du Gouvernement dans ce domaine.

M. Claude Estier a exposé, en réponse 2 M. Eitienne
Dailly, que le Président du Sénat avait demandé, lors de I'entretien
du 8 décembre, que 'urgence ne soit pas déclarée sur le projet de

o



loi, demande a laquelle Mme Edith Cresson avait accédé. Il a
observe que ce geste de bonne volonté n'avait pas, cependant, été
suivi d'une réplique de méme nasire de la majorité sénatoriale,
telle que le laissait apparaltre I'inscription dans la discussion
- générale de 75 orateurs, nombre qu'il a jugé déraisonnable. »

: D'autre part il a indiqué que le groupe socialiste
n'avait pas renoncé a l'examen des dispositions orgamques
relatives au nombre des sénateurs.

O

M. Ernest Cartlgnv
président du groupe du Rassemblement
Democrathue et Euro péen.

a

M. Ernest Cartigny a tout d'abord rappelé qu'il

convenait de respecter la lettre et I'esprit des textes régissant le
Sénat et qu'il se félicitait que la commission des Lois ait
précisément ce souci. Il a ensuite exposé que, 4 I'unanimité, son
groupe s'était.prononcé contre le projet de loi relatif a 1'élection des
sénateurs, marquant par 1a qu'au-dela des clivages politiques, il
était inopportun de modifier la loi électorale dans des conditions de
précipitation inacceptables et & une date beaucoup trop proche du
scrutin sénatorial d'octobre 1992.

Abordant le contenu méme du projet de loi, M. Ernest
Cartigny a rappelé les termes de l'article 24 de la Constitution et
s'est élevé contre l'analyse qui figuralt dans l'exposé des motifs du
projet de loi, analyse en vertu de laquelle le Sénat devrait
représenter la population alors qu'en rédlité, il avait pour vocation
de representer les collechwtes locales et I'ensemble du territoire
national. °

: Quant a l'argument tiré du principe d'égalité posé i
l'artlcle 3 de la Constitution, il a estimé qu'il n'était pas-recevable

dés lors que ce principe r'imposait pas un rapprochement entre le
nombre des membres du Sénat et la population représentée, mais
exigeait, dans une élection au suffrage indirect, une stncte egahte _

entre les voix de chacun des grands electeurs

M. Ernest Cartigny a ensuite souhgne que la
modification dumode de des1gnat10n des délégués sénatoriaux dans
les commuries de 3.500 2 9.000 habitants aurait des incidences
considétables, tant sur la représentatxon du sol au Sénat que sur
I'évolution des-assemblées municipales qui nsqualent de subir un
phénomene de politisation croissante.
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Par allleurs, concernant les sénateurs élus a la

representatxon proportionnelle, le président du groupe du .

Rassemblement Démocratique et Européen a estimé que leur base
électorale se trouvant considérablement modifiée, les zones
urbaines bénéficieraient d'une sur-représentation difficilement
compatible avec l'idée selon laquelle le Sénat représentait
_ I'ensemble des collect1v1tes territoriales de la Repubhque

En réponse a une questlon du presuient. Jacques

Larché, M. Ernest Cartigny s'est élevé contre les conditions dans

lesquelles le Sénat était amené a débattre du projet de loi et a

estimé que ce contexte -expliquait trés certainement la réaction
>unanime de I'ensemble des membres de son groupe.

"A M. Jacques Larché, président, qui s'interrogeait

également sur l'opportunité du recours au mode de scrutin a la
proportionnelle dans les départements trés peuplés ef massivement

“urbanisés, M. Ernest Cartigny a admis que parejl raisonnement

pouvait s'appliquer a la Seine-Saint-Denis, mais. qu 'il paraissait
plus difficile de I'admettre dans des départements’ trés peuplés et
comprenant de nombreuses communes rurales.

Le président du groupe du Rassemblement A'

Democrathue et Europeen a ensuite dénonéé la théorie du
"rééquilibrage” en estimant qu'il n'était pas conforme a la morale

politique de modifier les régles du jeu électoral pour priver de “

représentation la partie la plus vulnérable du territoire national-au
seul motif qu'il convenait d'assurer a I'actuelle majorité une
meilleure représentation au Sénat.

M. Jacques Larché, président, a alors signalé que
le Pre51dent de la République avait tenu d'autres propos étranges,
en estimant que le fait que vingt régions sur vingt-deux soient
gérées par 1'oppos1tmn conduisait & une injustice alors que les
conseils régionaux avaient bien été élus au suffrage universel
direct et & la représentation proportmnnelle, lors® des élections
régionales de 1986.

Aprés que M. Philippe de Bourgoing eiit rappelé

qu 'il avait été envisagé de modifier le mode de scrutin pour les

prochaines élections régionales, M. Guy Allouche a fait valoir que
dans dix -sept départements qui avaient pourtant désigné au cours
des quatre derniers scrutins législatifs des représentants
appartenant pour la plupart a I'actuelle majorité, aucun sénateur
de gauche n'était actuellement élu. Quant au mode de scrutin
régional, il a rappele que le parti soclahste avait été favorable & sa

modification, mais qu’ 'il n'avait pas semblé p0331ble d'y proceder :

avantle scrutin du mois,de mars prochain.
=B
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M. Etienne Dailly a estimé que des représentations
assises sur des bases différentes n'étaient aucunement contraires °

au principe démocratique, et qu'a vouloir trop rapprocher la.

compos1t10n des deux chambres, on en viendrait necessalrement au

monocamensme.

M. Jacques Larché, président s'est associé a cette
derniére remarque en soulignant qu'une trop grande similitude
dans la composition socio-politique des deux assemblees conduirait
a s'interroger sur l'opportunité de maintenir la seconde chambre.

_ M. Guy Allouche a rappelé que le bicamérisme
constituait & son sens 1'un des principes fondamentaux de notre
systéme institutionnel mais que, faute d'agir aujourd'hui, le Sénat
risquait, & moyen terme, de se voir mis en cause dans un cadre
communautaire en plein.évolution.

o

M. Ernest Cartigny a approuve les propos tenus sur
la spécificité de la représentation assurée par le Sénat et a rappelé
que la Constitution en tirait les conséquences en ne reconnaissant
qu'a la.seule Assemblée nationale le soin de rénverser le
gouvernement et d'adopter, en derniére lecture, les projets de loi
n'ayant pas regu I'approbation du Sénat. °,

. Il a enfin estimé, & titre personnel, qu'il n'était pas’
justifié de bouleverser un mode de scrutin a la veille d'une élection
que l'on craignait de perdre. N

M. Jacques Larché, président, a rappelé enfin que,
sous la IIléme République, le Sénat s'était arrogé le droit de
renverser le gouvernement et que le président du Conseil, Léon
Bourgeois, avait di1 se retirer aprés avoir été ainsi censuré.’

o

La commission a ensuite désigné MM. Lucien
Lanier, Bernard Laurent, Charles Lederman et Paul Masson
pour faire partie de la mlssmn d'information chargée d'examiner la
mise en place et le- fonctlog)nement de'la convention d'application
de I'accord de Schengen du 14 juin 1985.
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OBSERVATIONS SURLES DISPOSITIONS
DU PROJET DE LOI RELATIVES A L'ELECTION"
DES SENATEURS DANS LES TERRITOIRES
- D'OUTRE-MER ET A MAYOTTE

Le projet de loi regroupe dans un second titre les
dispositions particulieres relativessd I'élection des sénateurs dans les
territoires d'outre-mer et & Mayotte\\ :

Pour l'essentiel, ces dispositions se rapprochent du
nouveau droit commun dont elles tirent toutes les consequences au
regard des modes de scrutin municipal.

1. Le droit en vigueur

o.

¢ .

L'élection des sénateurs représentant 19 territoires
d'outre-mer et la collectivité territoriale de Mayotte est régie par les
ordonnances n° 58-1098 du 15 novembre 1958 et n°59-260 du
4 février 1959 relatives & 1'élection des sénateurs. Il résulte de ces
textes que chaque territoire élit un sénateur par l'intermédiaire d'un
college électoral composé des députés, des conseillers territoriaux ou
généraux, des délégués. des conseils municipaux ou de leurs
suppleants, enfin des présidents élus des conseils des autres
collectivités municipales ou rurales

L'article 7 de l'ordonnance de 1959 précise le mode de

désignation des délégués sénatoriaux. Pour les consexlb municipaux
de neuf & dix-neuf meémbres, le nombre de ces délégués est le méme
que celui qui résulte de la rédaction actuelle de l'article L.284 du code

éls@toral. En revanche, Tes consells municipaux de vingt-un membres

\signent sept délégués, tandis que ceux de vingt-trois membres en
désignent quinze (au lieu de sept dans le droit commun). Au-dela de
9 000 habitants, les régles applicables sont identiques a celles

. qu'établit le code electora]

Quant au mode de scrutmg il est régi par Ies mémes régles

qu'en métropole, ¢ est-a-dlre par les artlcles L.288 et 1.289 du code

électoral. =

[

Y
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2. La consultation des assemblees terratonales sur le
pro_]et de 101 o

=

[}

Le titre II du prOJet de loi étant apphcable aux terntoxres N
d'outre-mer, il résulte de l'article 74 de la Constitution et de la °
Junsprudence du Conseil constitutionnel, -notamment dans sa e
décision n° 86-208 des ler et 2 juillet 1986 relative au mode de scrutin” -+ -
et & la délimitation des circonseriptions pour- l'electlon des députés-,
que les assemblées territoriales doivent étre consultées. 0 P

Les haut-commissaires de Nouvelle-Calédonie. et de
Polynésie francaise les ont en conséquence saisies d'une demande
d'avis, respectivement les 22 et 18 novembre 1991. Bans le délai 00
d'urgence de quinze jours qui est donc échu le 8 décembre en
Nouvelle-Calédonie, le congrés n'a pas stafué. Quant a I'assemblée 5
territoriale de la Polynésie frangaise, dont on rappeiera que son
président refuse de la convoquer depuis le 31 octobre, elle n'a pasnon -
plus formulé son-avis avant le 19 décembre, date d'échéance du délai .,
d'urgence d'un mois fixé par son statut. Dés lors, sélon la formule -
consacrée, les avis des deux assemblées sont «réputés avoir été .
donnés». o

.

o
o

f
. ° , Conformément a la jurisprudence du Conseil - N
constitutionnel, la consultation, bien qu'elle n'ait pas. été effective, i
. peuta l'extreme limite étre considérée comme ayant été formellement
opérée & temps.pour que la premlere assemblée parlementaire saisie .. .
du pl‘Q]Bt de Joi ait puén avoir connaissance avant d/examinerle texte *
en premiére lecture. )
’ 3 1] @
Il n'en reste pas moins que le defaut de consultatlon
effective des assemblées territoriales mérite ‘qu'or s'y a;rete car il
5 . illustre, en fait, une nouvelle fois, l'indifférence que le Gouvernement . oL
+% .« necessede manifester 4 1 gard d'une procédure dont le bien-fondé est” ° . - \
pourtant incontestable. Il.en résulte, et cette situation mérite'd'étre’ iy
. - dénoncée avec vigugur-, que la modification du mede d'élection de rios ‘
o deux collegues représentant la Nouvelle Calédonie et la Polynesmf
frangaise n'aura pas été examihée par les assemblées de ces deux -
territoires. Cela n'est pas convenable. - o X / J

e
o o

— Pour ce qui concerne la collectivité territorialéde Mayotte
‘ on rappelera qu'aux termes de l'article 10 'de la loi statutaire
n°76-1212 du 24 décembre 1976 felative a l'orgamsatlon de Mayotte
l'appliéation de la loi est sut%rdonnee 4 une mention expresse mais .
qu'ellen emge pasla consultation du conseil général. | :

R
i
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qui serait désormafs établi entre Ye mode de désignation (%és délégués
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3. Des dispositions particulieres résultant des modes

de scrutin pour les élections municipales

o

o o f Y e

N i )
B " ° o

a)Un hligrfement sur le droit commun -

Aprés avoir précisé, dans'un article 8 que la nouvelle Toi .
sérait” applicable a la collect1v1te territoriale de Mayotte dans les |
conditions présiues & l'article 4 pour les departéments dans lesquels
I'élection des.sénateurs a lieu au scrutin majoritaire & deux tours, le
projet de loi intreduit, dans un article 9, une nouvelle rédaction de
l'article 7 de l'ordonnance n®58-1058 du 15 novembre 1958 précitée. .
Ce faisant, il rend applicable_ aug.territoires d'outre-mer et & Mayotte
des d1§p0s1t10ns 1dent1ques a celles que fixe I'article prémier du prOJet
de loi thouvel alinéa premier de l'article 1.284 du.code 8lectoral) pour
ce qui concerne le nofnbre des délégués sénatoriaux désignés par les

‘conseéils municipaux. : -

© el a ® Ny

< : =

Y b) Les conséquences des modes de scrutin’ mumapal
© o

@

Un article 10. tire en outre toutes le§ consequences du lien

séndtoriaux par les conseil municipaux et les modes de scrutin
mun1c1pa1 qui, dans les deix terrlt(nres, dérogenf p’artlellement dlac
loi n° 82-974 du~19 novembre 1982 qui a ﬁxe le droit commun® ‘en la
matlere. of v : s

° 4
C'est ainsi que I artlcle 8-1 nouveau de l'ordonnance o
n>59:260 du 4 février 1959 précitée prévoit qu'en Polynésie frangalse,
l'electlon des delegues et celle de léurs suppleants aurait lieu sur une
.méme liste,: dans des conditipns comparables & ¢céles prévues par leo
‘premier alinéa nouveau ‘de 'article L.288 ‘du.cod %ctoral
(article 2du prOJet de loi), ¢ est—a~d1re au sc\rutm maJon;;z

tours.. ° 7 . T s 0

o ‘e
°

N ‘Cette régle qui s apphque quelque soit l’effe?,tlf d
municipal;tire en fait les conséquences du mod’e de scrutin,m
- dans e territoire. Celuisci résulte de la loi n° 83-27.du 19 janv
modifiant divérses dispositions relatives a
municipauk.dans les territoires de la’ Nouvelle-Caledonle et de 4a
Polynésie frangalse qui a_ euendu aux comjnunes de_ce dernier
%ernto‘r“n les. dlspc,\ltmns du chacp1tre I du t1t1;e IV du I VTR ;ler du

n‘ 4
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] .. code électoral. Cé -faisant, il apparait que tous les conseillers - -
? g ’ mux{‘lmpaux sont é]lus au scrutm de liste majoritaire 4 deux tours. ” .
i o v ef o ® .
- - En Nouvplle—Chl'éﬂonie en revanche, la loi #°87-558:du % -
17 Juﬂlet 1987 modifiant le mode d'electlon des conseillers , ..
‘mumclpaux en Nouvelle-Calédonie &t dependances, tous ‘les |
> = conseillers municipdux sont élus au scrutin-dé liste avee - _ .
. “\ . o représentation- proportlonnelle méme si la populatxon commuinale est S
: Jnferleure 4 3.500 habltants S -, )
7 - oo g . % Lo ) e i
L = -9
. 7. En consequnnce, I'article 8 2 nouveau’ de l'ordonnance
° prec\tee de 1958 dispose quen Nouvzlle- Qaledonle 18s delegues
——_ sénatiriaux seraient desxgnes selon le méme mode de scrutm queile
que so 1’1mportance de la population communale.
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. ]NCIDENCE‘»SUR LA RFPRESENTATION DES COMMUNES
o S Popu]atlon cumu]ee | Nombrc de delcgues Nombre de delegués
o Communes de... des communes sénatoriaux selon sénatoriaux selon
e I dc chaque tranche ~ le systéme actuel .. le projet-de loi
moins de SO0 hab.” - | 4749917 | 84 % | 21767 | i6.2 % 21707 | 16,2 %
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de 9b000 a 29 999 hab, 11 ()JfIVIf 19,5 % 22781 1 17,0 % °21.3R§ 16,7 %
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